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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СОЧИНЕНЫ 

В.Г.БМЙНШГО 

ВЪ  ЧЕТЫРЕХЪ  ТОМАХЪ 


Съ  портретомъ  и  собрашемъ  пвсемъ  автора,  гравюрой  съ  картЕны  Наумова  в  статьей 
А.  М.  Скабичевскаго 


Второе  удешевленное  издан1е  Ф.  Павленкова 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ   ''' 


1834-1840      .^.^^ивм^'-^ 

"■  ■■•тляида:;  -.  ' 


Ц'Ёиа  каждого  'гона  1  руб. 


О-ПЕТЕРБУРГЪ 
1900. 


?0758 


Центральная*'  твпо-лит.  М.  Я.  Минкова,  3-я  Рождеств.,  7. 
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0ГЛАВЛЕН1Е  ПЕРВАГОТОМА. 


Жизнь  в  литературная  д-Ьятедьность  В.  Г.  Б'Ьхннсваго.  Статья  А.  М.  Скабшчвасиаго. 


I.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ. 


Лптературныя  мечташя  (длег\я  въ  проз^^)    . 

О  русской  повести  и  пов^^стяхъ  Гоголя 
(„Арабески"  и  „Миргородъ**^ 

О  сгихотворешяхъ   Баратынскаго 

Стихотворен1я  Влади111ра  Бенедиктова  .    .   . 

Стихотворепхя  Кольцова    .... 

Опытъ  системы  нрарственпой  философ1н  . 

Ничто  о  ниченъ,  или  отчетъ  издателю  <Те- 
дескопа>  за  последнее  полугодге  (1835) 
русской  литературы       

О  крптиБ^  и  литературныхъ  мн^тяхъ  <Мо- 
сковскаго  Наблюдателя» 

«Гамлетъ  ириицъ  Датскхй».  Драматическое 
представле1ие  В.  Шекспира.  Пер.  Н.  Но- 
левого   .    .   . 

Изъ  нсокоц ценной  статьи  о  Фонвизин^^  и  За- 
госкин-Ь  (Вступительный  отрывокъ) 

Два  романа  И.  И.  Лажечникова  (<Ледяной 
домъ>  и  «Басурманъ»)   .       

Очерки  Бородиискаго  сражешя.  0.  Глинки  . 

Меицель,  критикъ  Гете  ....  .    .    . 

„Горе  отъ  ума".  Комед1я  въ4-хъ  д4йств1яхъ, 
въ  стихахъ.  Соч.  А.  С.  Грибоедова      .    . 

Полное  собрание  сочипен1й  А.  Марлинскаго  . 

Дв^  д1>тсБ1я  книжки.  .,(1одарокъ  на  Новый 
год  ъ",  Гофмана  и  „Д'Ьтск1я  сказки  дедуш- 
ки    Принея** 


II.  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Ночь  на  Рождество  Христово.  К.  Баранова 

Пов-Ьсти  Ье:)умнаго  (СН'рывокъ) 

Регентство  Бирова.  Нов-Ьсть  Масальскаго 

Плгнаиникъ.  Историч.  романъ  Ъогехуса  . 

Посельщикъ.  Сибирская  пов-Ьсть    И.  Щ.  . 

Въ  тихомъ  омут*  черти  водятся.  0.  Кони 

11сгор1я  о  храбромъ  рыцаре  Францыл^Вен 
Ц1ан1>  и  о  прекрасной  королевн*  Ренцывев^ 

Краткое  олложеиге  главныхъ  доводовъ  и 
свид-Ьтельствъ,  неоспоримо  утнерждаю- 
щихъ  истину  и  божественное  происхожде- 
ние хрест1анскаго  откровешя.    Нортьюса  . 

Конекъ  Горбунокъ.  П.  Ершова 

Бы.1и  и  небылицы  казака  Лутанскаго    .    .    . 

Абоаддонна.  Н.  Нолевого.  Мечты  и  жизнь. 
Н.   1]олевого  .        •   .    .    .    .       

•Записка  о  походахъ  1812  и  1813  г 

Со  чинен!  я  въ  проз*  и  стихахъ  Константина 
Батюшкова 

Отрывокъ  изъ  реценз1и  на  „Досуги  Инвалида^ 


Учебная  книга  всеобщей  истории  (для  юно- 
шества). И .  Кайданова 

Стр.   Отрывокъ  изъ  небольшой  рецензш  на  яСтн- 

1       хотворешя  М.   Меркли** 

Натал1я.  Сочинев1е  г-жи   ♦♦* 

91    Художникъ.  Т.  м.  ф.  8 

143   Жертва.  Литературный  аскизъ  Монборнъ    . 

151    Сынъ  жены  моей .  Поль-де-Кока 

165   Записки  г-жи  Дюхре  о  императриц*  Ьзефхн* 
171       и  ея  современникахъ  и  пр.  .    .   .   .   .   .   • 

Рейнск!е  пилигримы.  Бульверв   ...... 

Сестра  Анна.  Поль-де-Кока      

187   Начертан!  е   русской  истор1и  .для   учнлнщъ 

Погодина        

235   Библютека  романовъ  и  историческнхъ  запи- 

сокъ,  издаваемая  Ф.  Ротганомъ 

О  жизни  и   произведешяхъ   сира  Вальтера 

293       Скотта.  А.  Кавнингама 

Отрывокъ  изъ  короткой  реценз1и   на    пТрх 

303       сердца"  А*.  Долинскаго         .   : 

Отрывокъ   ииъ    небольшой    рецен81*и  на  два 
321       водевиля  0.  Кони:  „Иванъ  Саведьичъ**  н 

337       я  Покойный  мужъ  и  вдова  его** 

369   О  характер*  народныхъ  п*сенъ   у  славяяъ 

задунайскихъ.  Ю.  Венелина 

405   Всеобщее  путешеств1е    вовругъ   ев*та.  Дю- 

477       мона-Дюрвиля 

Стихотворен1я  А.  Пушкина 

Провинц1альныя    бредни   и  записки    Дорме- 

513       дона  Васильевича  Прутикова   .       .    .   .   . 

Русская  истор1я    для  первоначальнаго  чте- 

Н1Я.  Н.  Полевого 

Д*тская  книжка  на  1835  годъ.    В.  Бурна- 

шева 

Предки  Калимероса.   Алексавдръ   Филиппо- 
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В.  г.  Б'Ьлинекаго. 


нятою  Д1&ВБ0Ю:  чтобъ  я  не  безпокоилъ  ее  сводмъ 
крикоиъ,  она  меня  дупшла  и  била...  Впрочемъ 

Какъ  ни  велико  было  вл1ЯН1е  на  умы  своихъ  я  не  былъ  груднымъ;  родился  я  больнымъ  при 

совреиенниковъ  критиковъ,  предшествовавшихъ  смерти,  груди  не  бралъ  и  не  зналъ  ея  ..  сосалъ 

Б'&линскому,  и  Карамзина,  и  Н.  А.  Полевого,  и  я  рожокъ,  и  то,  если  молоко  было  прокислое  и 

Веневитинова,  и  В.  Киреевскаго,  и  Надехдина, —  гнилое — св']^гаго  не  могъ  брать.  Потомъ:  отецъ 

но  они  не  въ  силахъ  были  создать  такую  ли-  меня  терп^^ть  не  могъ,  ругалъ,  унижалъ,  при- 

тературную  критику,  которая  овладела  бы  всею  дирался,  билъ  нещадно   и  площадно  —  в1^чная 

литературою,  подвергла  бы  ее  глубокому  и  все-  ему  память.  Я  въ  семейств^^  былъ  чужой»... 
стороннему  анализу  и  сод1&йствовала  бы  къ  раз-      То  же  свид'1^тельствуетъ  и  близюй  родствен- 

ВИТ1Ю  въ  обществ1^  изящнаго  вкуса  и  правиль-  никъ  и  другъ  д]&тства  Б']^инскаго — ^Д.  П.  Ива- 

ной,  разумной  оценки  художественныгь  произ-  новъ.  По  его  словамъ,  отношенхя  между  роди- 

веден1Й.    Первымъ    такимъ    критикомъ    былъ  телями  Б']^инскаго  съ  самой   женитьбы  были 

именно    Виссаршнъ    Григорьевичъ    Б^^инск1й,  далеко  не  мирный.  Различ1е  характеровъ  и  по- 

котораго  не  даромъ  считаютъ  русскимъ  Лессин-  нят1Й,  хозяйственныя    нужды,    на    которыя  у 

гомъ:  могучее  перо  его  окончательно  поставило  отца  не  доставало  денегъ,  подавали  поводъ  въ 

русскую  критику  на  ноги,  сд'к[ало  ее  законе-  раздорамъ,  которые  вовсе  не  были  назидательны 

дательницею  литературы,  воспитательницею  об-  для  д^^тей;  мать   не    ум']^ла    сдерживать   своей 

щества  не  только  въ  эстетическомъ,   но   и  въ  раздражительности;  отецъ  или   молчалъ   на  ея 

житейско-нравственномъ  отношен1И;  мало  атого:  брань,  или  отв1^чалъ  шутками,    которыхъ  она 

превратило  ее  изъ   критики   изящныхъ   произ-  не  могла  ни  понять,  ни  вынести,  или  раздра- 

веден1Й  въ  критику  жизни.  жался   самъ,    и    тогда   начинались    настояпця 

ЦЪхъ   ЪЪлаЕсклто,    отецъ    Никифоръ,    былъ  бури,  отъ  которыхъ  домашн1е   буквально   б%- 

священникомъ  въ  сел^^  Б'Ьлыни,  Пензенской  гу-  жали  изъ  дому.  сУ  жизни  есть  свои  сынки  и 

берн1и.  Отъ  этого  села  произошла   и  фамил1я  пасынки,  и  Вис.  Гр.   принадлежалъ  къ  числу 

Бгьлынстй,    переделанная    впосл']^дств1и    въ  самыхъ  нелюбимыхъ  своею  лихою  мачихою, — раз- 

Бтьлинскгй.  Одинъ  изъ  сыновей  о.  Пикифора,  сказываетъ  очевидецъ,  изображая  домашц1Й  быть 

Григор1Й,  носл*]^  семинарскаго  курса  ноступилъ  этого  семейства:  не  радостно  она  встр'Ьтила  эго 

въ  петербургскую   медицинскую   академ1Ю,    въ  въ  родной  семь^^,  и  д'Ьтство    его,   эта   веселая 

казенныестуденты,и,кончивъ  курсъсъ  зван1емъ  беззаботная  пора,    была    исполнена   тревогъ  и 

лекаря,  былъ   опред^ленъ    въ    180Э    году   на  огорчен1й  столько  же,   сколько   и  поздн'Ьйш1е 

службу  въ  Балт1Йск1Й  флотъ.  Во  время  пребы-  возрасты,  и   надобно   было   им'Ьть    ему   много 

ван1Я  въ  Еронштадт1^  онъ  женился   на  дочери  воли,  много  любви,  чтобы  выйти  по№&дителемъ 

флотскаго  офицера.    Флотск1Й  экипажъ,  въ  ко-  изъ  этой  страшной  борьбы  съ   роковыми   слу- 

торомъ  онъ  находился    на  служб*]^,  стоялъ   въ  чайностями». 

СвеаборгЬ,  и  здЁ»сь  въ  1810  году,   по  однимъ       ТЬмъ  не  мен1^,  по  свид1&тельству  того    же 

свид']^тельствамъ  въ  феврал^^,   а  по  свид']^тель-  Иванова  и  вопреки   свидетельству   самого   Б'Ь- 

ству  самого  Б^^инскаго  30-го  мая,   родился  у  линскаго,  посл^дн1Й  вовсе  не  былъ  въ  семейств']^ 

Григор1я  Б'кганскаго   первый  сынъ  Виссар1онъ.  совс^^мъч^лк^и^г,  и,  несмотря  на  дишя  вспышки, 

Въ  1816  году  отецъ  Б']^нскаго  перешелъ  на  которыя  приходилось  переносить  ребенку,  отецъ 

службу  въ  родной  край;  онъ  назначснъ   былъ  любилъ  его,  такъ  какъ  <съ  самой  ранней  поры 

въ  городъ  Чембаръ  у1^днымъ  врачемъ.  Зд]^сь  и  даровитаго   ребенка    не    могъ   не   отличить  в 

прошло  детство  Б']^инскаго.  остроум1Я  р1>чси,  и  страсти  къ  чтен1ю,  и  пыт- 

Неприглядно  было  это  детство.  СамъБ1^н-  ливон  любознательности,  съ  которою  мальчикъ 

СК1Й  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  друзьямъ  харак-  прислушивался   къ  разсказамъ  отца  о  прошед- 

теризуетъ  его  вотъ  какими  мрачными  красками:  шемъ,  къ  его  сужден1ямъ   о   предметахъ,    вы- 

«Мать  была  охотница  рыскать  по  кумушкамъ...  зывающихъ  на  размышлен1е».   Н1>каа  ;^<&  <1^^- 

я,  грудной  ребенокъ,  оставался  съ  нянькою,  на-  д-Ьтельн^^и^  х^тй'1^\\.  \Лл^%'^^^\^,\-'»а»'^.>\^^~ 

Томъ  I.  ^ 
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сказываетъ,  что  отецъ  Б-блинскаго  сбылъ  че-  той  прив'Ьтствовалъ  его,  тутъ  же  потребовалъ  изъ 
лов1>Бъ  съ  насм^^шливыиъ  умомъ,  беззаботнымъ,  продажной  библ10теки  как}ю-то  книжонку,  на 
честныиъ  и  пряиымъ  характеромъ,  часто  жертво-  заглавномъ  лист^  которой  надцисалъ  сВпсса- 
вавпий  общественными  и  семейными  выгодами  рюну  Б1^1инскому»  за  прекрасные  усп1^хи  въ 
своему  юмористическому  направлее1Ю,  отчасти  учен! и  (или  что-то  подобное)  отъ  такого-то, 
либеральному,  отчасти  семинарскому.  Онъ  вы-  тогда-то.  Мальчикъ  прннялъ  отъ  меня  книгу 
несъ  нзъ  школы  идеи,  заброшенный  первою  безъ  особеннаго  радостнаго  увлечен1я,  какъ 
французскою  революц1ею,  и  здравый  взглядъ  па  должную  дань,  безъ  низкихъ  поклоновъ,  кото- 
литературу.  Отдавая    должную   дань   почтен1Я  рымъ  учатъ  б1^дняковъ  съ  малол1&тства)>. 

.  европейскимъ  талантамъ  первой  величины,  на-  Въ  авгусгЬ  1825  г.  Б1^линсшй  перешелъ  изъ 
чиная  съ  Шиллера  и  пр.,  онъ  довольно  м']^тко  Чембарскаго  училища  въ  Пензенскую  гимназ1ю 
и  цинически-добродушно  см^^ялся  надъ  гордив-  (въ  то  время  гимназ1Я  им1^1а  лишь  четыре 
шимся  своими  зачерств'Ьлыми  предразсудками  класса).  У  родителей  БЪлинскаго  не  было  въ 
провинщальнымъ  обществомъ  Чембара...  Ндеи  НеигЪ  такпхъ  знакомыхъ,  у  которыхъ  можно 
отца  им^^и  большое  вл1ян1е  на  релипозное  и  было  бы  пом']^стить  сына;  но  были  земляки 
нравственное.  развит1е  Виссар10на»...  чембарцы,  два  семинариста  старшихъ  курсовъ; 

Ученье  свое  Б'&линск]й  началъ  въ  частной  заботливости  ихъ  и  были  поручены  Б'к1инск1й 
школ^  н1^коей  дочери  м%стнаго>чиновника  Цип-  со  своимъ  товарищемъ,  вышеупомянутымъ  Ива- 
ровской.  Выучившись  у  нея  чтен1ю  и  письму,  новымъ.  Они  заняли  комнатку  во  флигел1^  того 
Б^Ёлинсшй  продолжалъ  н]^сколько  учиться  и  же  дома,  гд1^  жили  семинаристы,  и  пользовались 
дома,  гд^Ь  отецъ  училъ  его  по  латыни.  А  за-  столомъ  отъ  хозяина.  По  свидетельству  учителя 
т^мъ  онъ  поступилъ  во  вновь  открытое  въ  естествознан1я,  М.  М.  Попова,  «въ  гимназ1и,  по 
Чембар1^  У']^здное  училище.  Известный  писатель  возрасту  и  возмужалости,  Б']^инск1й  во  вскхъ 
Лажечниковъ,  бывппй  тогда  директор омъ  учи-  классахъ  былъ  старше  многихъ  сотоварищей, 
лищъ  Пензенской  губерн1и,  въ  1823  году  ревизо-  Наружность  его  мало  изм^^нилась  впосл^^дств1и; 
валъ  Чембарское  училище,  и  мальчикъ  Б']^ин-  онъ  и  тогда  былъ  неуклюжъ,  угловатъ  въ  дви- 
СБ1Й  настолько  тогда  уже  выдавался,  что  жен!яхъ.  Неправильный  черты  лица  его  между 
привлекъ  особенное  его  вниман1е.  хорошенькими  личиками  другихъ   д1^тей  каза- 

сВо  время  д1^аемаго  мною  экзамена, — раз-  лись  суровыми  и  старыми.  На  вакац1и  онъ 
сказываетъонъ,—выступилъ  передо  мною,  между  -Ьзднлъ  въ  Чембаръ;  но  не  помню,  чтобы  отецъ 
прочими  учениками,  мальчикъ  л'1^тъ  12,  кото-  его  пр11^жалъ  къ  нему  въ  Пензу;  не  помню, 
раго  наружность  съ  перваго  взгляда  привлекла  чтобы  кто-нибудь  принималъ  въ  немъ  участ1е. 
мое  внимайте.  Лобъ  его  былъ  прекрасно  раз-  Онъ  видимо  былъ  безъ  женскаго  призора,  носилъ 
витъ,  въ  глазахъ  св'Ьтл'Ьлся  разумъ  не  по  л1'>-  платье  кое-какое,  иногда  съ  непочиненными  про- 
тамъ;  худенькш  и  маленьк1й,  онъ  между  т^мъ  рЪхамп.  Другой  на  его  мЪсгЬ  смотр^Ьлъ  бы 
на  лицо  казался  стар'Ье,  г]&мъ  показывалъ  его  жалкпмъ,  заброшеннымъ  мальчикомъ,  а  у  него 
ростъ.  Смотр'Ьлъ  онъ  очень  серьезно...  На  всЬ  взглядъ  и  поступки  были  см-йлые,  какъ  бы  го- 
дфлаемые  ему  вопросы  онъ  отв^чалъ  такъ  скоро,  воривш1е,  что  онъ  не  нуждается  ни  въ  чьей 
легко,  съ  такою  ув']^ренностью,  будто  налеталъ  помощи,  ни  въ  чьемъ  покровительстве^.  Таковъ 
на  нихъ,  какъ  ястребъ  на  свою  добычу  (отъ  онъ  былъ  и  посл*]^,  такимъ  поше.1Ъ  и  въ 
чего  я  тутъ  же  прозвалъ   его   ястребкомъ),    и  могилу».     , 

отв']&чалъ  большею  частью  своими  словами,  Поступивъ  въ  гимназ1Ю  съ  хорошей  предвари- 
прибавляя  ими  то,  чего  не  было  даже  въ  казен-  тельной  подготовкой  въ  Чембарскомъ  училищ'Ь, 
номъ  руководств*.  Доказательство,  что  онъ  чя-  Б'Ьлинск1Й  перешелъ  изъ  перваго  класса  во  вто- 
талъ  и  книги,  не  показанный  въ  классахъ.  Я  рой;  за  ученье  во  второмъ  получилъ  награду, 
особенно  занялся  пмъ,  бросался  еънимъ  отъ  одного  и  учился  деьйствительно  хорошо  по  т1&мъ 
предмета  къ  другому,  связывая  ихъ  непрерыв-  предметамъ,  за  которые  ему  дали  награду, 
ною  ц1&пью,  и,  признаюсь,  старался  сбить  его...  У  него  была  большая  память:  онъ  помнилъ 
Мальчикъ  вышелъ  изъ  труднаго  испытан1я  съ  много  стиховъ,  которые  были  для  него  всегда 
торжествомъ.  Это  меня  пр1ятно  изумило,  также  готовыми  прим']^рами  на  реторичесшя  «фигуры»: 
и  то,  что  штатный  смотритель  (Авр.  Грековъ)  онъ  хорошо  понималъ  формулы  логики  и  т.  п.; 
не  конфузился,  что  его  ученикъ  говорить  не  у  товарищей  опъ  слылъ  «философомъ».  По 
слово  въ  слово  по  учебной  книжк'6  (какъ  я  истор1и  и  географ1и  онъ  былъ  лучшимъ  учени- 
привыкъ  вид^^ть  и  съ  чЪчъ  боролся  не  мало  комъ;  учитель  географ1и,  Знаменск1й,  съ  любо- 
въ  другихъ  учЕли1цахъ).  Напротивъ,  лицо  доб-  пытствомъ  выслушивалъ  т*  особенный  дополне- 
раго  и  умнаго  смотрителя  с1яло  радостью,  какъ  Н1я,  как1я  давалъ  Б'Ьлинск!й  въ  своихъ  отп*- 
будто  онъ  вид^лъ  въ  этомъ  торжеств'Ь  соб-  тахъ  къ  учебнику,  и  по  окончан1и  отвЬта 
ственное  свое.  Я  спросидъ  его,  кто  этотъ  маль-  всегда,  бывало,  говаривалъ:  с  откуда  вы '  это 
чикъ.  «Виссарюнъ  Б']^инскш,  сынъ  здЪшняго  вычита.1и?1  И  когда  Б']^линск1п  называлъ  источ- 
^Азлнаго  штабъ-лекаря»,  сказалъ  онъ  мн1Ь.  Я  по-  никъ,  учитель  снова  разсыпался  въ  похвал ахъ. 

дА^овл1ъВ$алнскАговълоН,  съ  душевной  тепло-       Но  самымъ  любимымъ  у  Б1Ьлинскаго    учите- 
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леиъ   былъ   вышеупомянутый    Ы.    М.    Поповъ,  мн']^  дала  самое    чувствительное   сердце  и  сд1^- 

знакомый  съ  Б']Уинскимъ  не  только  по  гимна-  лала  меня  поэтомъ,  ибо,  еп^е  будучи  ученикомъ 

з1и,  но  и  вн^  ея,  такъ  какъ  Б']&линск1й  ходилъ  уЬзднаго  училища,    я   писалъ    баллады  и  ду- 

къ  нему  въ  домъ,  будучи  друженъ  съ  его  пле-  малъ,  что  онЪ   не  хуже   балладъ  Жуковскаго, 

мянникомъ.  «Онъ  бралъ  у  меня  книги  и  жур-  не  хуже  «Раисы»    Карамзина,    отъ   которой  я 

налы, — разсказываетъ   Поповъ, — пересказывалъ  тогда  сходилъ  съ  ума!... 
мн']^  прочитанное,  судилъ  и  рядилъ  обо   всемъ,       Увлекшись    такимъ    образомъ    литературою, 

задавалъ  мп']^  вопросъ  за  вопросомъ...   По   лЪ-  Б'6линск!й  началъ   р1^дко    посещать    классы  и 

тамъ  и  тогдашнимъ  отношен]ямъ  папгамъ,  онъ  совс']&мъ  забросилъ  гимназическое  ученье,  т^^мъ 

былъ  неравный  мн'6;  но  не   помню,  чтобы  въ  бол^е,  что  въ  общемъ  преподаван!е  въ  пензен- 

ПензЪ  съ  к^^мъ-нибудь  другимъ  я  такъ  душевно  ской   гимназии   было    въ   то  время  весьма  не- 

разговаривалъ,  какъ   съ  нимъ,    о    наукахъ  п  удовлетворительно.  Онъ  задума.1ъ  поступить  въ 

литератур1&...  Домашн1Я  бес]^ды   наши   продол-  московскш   университетъ,   выйдя  изъ  гимназ1п 

жались  и  посл*]^  того,   какъ  Б']&линск1Й  посту-  до  окончан1я  курса,    и  подготовиться  дома  къ 

пилъ   въ  высш1е   классы    гимназ1и.    Дома   мы  пр1емному    экзамену;    къ   тому  же,   л^^та   его 

толковали  о  словесности;  въ  гимназ1и  онъ  съ  дру-  вполн'Ь  подходили   къ  университетскому  курсу: 

гпми  учениками  слушалъ  у  меня  естественную  ему  было  уже  18-ть  лЪтъ.  И  вотъ  къ  Рожде- 

истортю.  Но    въ    Казанскомъ    университете   я  ству  1828  года  опъ  уЪхалъ  въ  Чембаръ  и  уже 

шелъ  по  филологическому  факультету  и  русская  не  возвращался   въ  гимназ)ю;   въ  начал1^  сл1- 

словесность  всегда   была   моей   исключительной  дующаго  года  его  вычеркнули  изъ  списковъ. 
страстью.  Можете  представить  себ1Ь,  чтб  иногда 

происходило  въ  класс]^  естественной  истор1и,гд1^  П. 

передъ  страстнымъ,  еще  молодымъ  въ  то  время, 

учителемъ  сид^лъ  такой  же  страстный  къ  ело-       Не  легко  было  Б']^инскому  собраться  въ  уни- 

весности  ученикъ.  Разум']&ется,   начпналъ  я  съ  верситетъ,  такъ  какъ  отецъ,  по  ограниченности 

зоолопи,  ботаники  и  орнитогноз1и,   я  старался  средствъ,  не  могъ  содержать  его  въ  Москве;  не 

держаться  этого  берега,  но  съ  середины,  а  слу-  легко  было  ему  и  поступить  въ  университетъ, 

чалось  и  съ  начала  лекц1и,  отъ  меня  ли,   отъ  соблюдя    массу     формальностей    врод1^     пред- 

Б^линскаго  ли,  Богъзнаетъ,  только  естественный  ставлен!я   вс']Ьхъ    требуемыхъ   для  этого  доку- 

науки  превращались  у  насъ  въ  теор1ю  или  исто-  ментовъ.    Но  и  по   принят1и  въ  число  студен- 

р1ю  литературы.    Отъ   Бюффона-натуралиста   я  товъ  не  легче   стало    Белинскому.  Онъ  подалъ 

переходнлъ  къ    Бюффону-'писателю,    отъ   Гум-  25-го    сентября    просьбу   о    принят1и   его    на 

больдтовой  географ1и  растен1й — къ  его  «Карти-  казенное  содержан1е;  решен1е  же  на  эту  просьбу 

намъ  природы»,  отъ  нихъ — къ  поэз1и  разныхъ  последовало   не  раньше   Рождества,  и  до  тбхъ 

етранъ,  потомъ...  къ  целому  М1ру  въ  сочинен1яхъ  поръ    ему   приходилось    жить    на   свой  счетъ, 

Шиллера  и  Жуковскаго...  А  гербаризац1Я?  Бы-  страшно  бедствуя,  не  доедая,  не  допивая  и  не 

вало,  когда  отправлюсь  съ  учениками  за  го-  имея  форменнаго  платья,  вследствхе  чего  инспек- 

родъ,  во  всю  дорогу,  пока   не   дойдемъ   до  за-  торъ    Чумаковъ    грозилъ    выключить   его   изъ 

секи,  чтб  назади  городского  гулянья,   или   до  университета. 

рощей,  чтб  за  рекой  Пензой,   Белинск1й  при-       По  принят1и    на    казенный  счетъ  /положен1е 

етаетъ  ко  мне  съ  вопросами  о  Гбте,  Вальтеръ  Белинскаго    поправилось,   и   первое  время  онъ 

Скотте,  Байроне,   Пушкине,    о  романтизме  и  былъ  очень   доволенъ   бытомъ  казенныхъ  сту- 

обо  всемъ,  чтб  волновало  въ  то  доброе   время  дентовъ.    Но  это    довольство    продолжалось  не 

наши  молодыя  сердца».  долго.    Въ  ионе  1830  г.    место  прежняго  нн- 

Такимъ  образомъ,  уже  отрокомъ,    Белинск!й  спектора,  Перевощикова,  занялъ  новый— проф. 

весь  погрузился  какъ  въ  изучен1е  русской  поэ-  П.  С.  Щепкинъ;  начались    новые,    очень  сте- 

з\ш,  такъ  и  въ  стихотворный  подражан1я  люби-  снительные  порядки,  и  мало-по-малу  Белинек1Й 

мымъ  поэтамъ.  <Еще  мальчикомъ  и  ученикомъ  отъ    всей     души     возненавиделъ     «казенный 

уездпаго  училища,  —  говоритъ    онъ  въ  одной  коштъ*. 

своей  реценз1и   въ    «Молве»    1835  г., — я,  въ       Казенные  студенты   въ  московскомъ  универ- 

огромныя    кипы  тетрадей,  неутомимо,  денно  и  ситете  жили  по  нескольку   человекъ  въ  ком- 

нощно,  и  безъ  всякаго  разбору,  списывалъ  стн-  нате,  называемой    нумеромъ.    Бе.1инск1й  былъ 

хотворен1я   Карамзина,    Дмитр1ева,  Сумарокова,  помещенъ    въ    одиннадцатомъ  нумере,  и,  безъ 

Державина,  Хераскова,  Петрова,  Станевича,  Бог-  сомнен1я,  подъ  его  вл1ян1емъ  этотъ  одиннадца- 

дановича,   Максима  Невзорова,  Крылова  и  дру-  тый  нумеръ  прослылъ  въ  университете  самымъ 

гихъ...;    плакалъ,    читая    <  Бедную    Лизу»    и  литературнымъ.    «Споръ   о  классицизме  и  ро- 

«Марьину  рощу»,  и  вменялъ  себе  въ  священ-  мантизме    еще   не    прекращался   тогда    между 

нейшую   обязанность   бродить   по  полямъ  при  литераторами, — разсказываетъ  одииъ  изъ  това- 

темномъ   свете   луны,   съ   понурымъ    .шцомъ  рищей    Белинскаго,    Прозоровъ, —  несмотря   на 

4  1а  Эрастъ  Чертополоховъ.  Воспоминан!я  дет-  глубокомысленное    и    многосгороннее    решен1е 
егва  такъ  обольстительны,  къ  тому  же  природа .  этого  вопроса  Кг^довдаз^ижъ  ^^  ^\^  л$^^блй^^з1лжч» 
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разсуждбН1и  о  происхожден1и  и  судьбахъ  по831и  нечнОу  русская  словесность.  Ее  нзлагалъ  Поб*]^- 
романтической...  И  между  студентами  были  свои  доносцевъ,  представлявиий  собою  живое  иреданхе 
классики  и  романтики,  сильно  ратовавпие  между  литературныхъ  вкусовъ  и  понятш  прошлаго  сто- 
собою  на  словахъ.  ^которые  изъ  старпгахъ  л'Ьт1я.  €Всл1>дств1е  особенной  настроенности, — 
етудентовъ,  слушавшее  тсорш  краснор'Ьч1я  и  разсказываетъ  Прозоровъ, — БЬлинск1й  никакъ 
П0Э31И  Мерзлякова  и  напитанные  его  переводами  не  могъ  равнодушно  слушать  Бурпевск]я  лекц1и 
изъ  греческихъ  и  римскихъ  поэтовъ,  были  въ  перваго  курса».  На  лекц1яхъ  реторики  произо- 
востор!^  отъ  его  перевода  Тассова  «1ерусалима»  шелъ  съ  нимъ  сл1>дующ)й  случай.  <Преподава- 
и  очень  неблагосклонно  отзывались  о  «Борисе  тель  реторики  Поб']^доносцевъ,  въ  самомъ  азаргЬ 
Годунов^^»  Пушкина,  только-что  появившемся  объяснен1Я  <хр1й>,  вдругъ  остановился  и,  обра- 
въ  печати,  съ  торжествомъ  указывая  на  глум-  тившиеь  къ  Б&гинскому,  сказалъ:  счтб  ты, 
ливые  о  немъ  отзывы  въ  «В1&стник'6  Европы».  Б&шнсшй,  сидишь  такъ  безпокойно,  какъ  будто 
Первогодичные  студенты,  воспитанные  въ  школ1^  на  шил*]^,  и  ничего  не  слушаешь?  Повтори-ка 
Жуковскаго  и  Пушкина  и  не  заставш1е  уже  мн^  посл1&дн!я  слова,  на  чемъ  я  остановился?» — 
въ  живыхъ  Мерзлякова,  мало  сочувствовали  его  «Вы  остановились  на  словахъ,  что  я  сижу  на 
переводамъ  и  взам1^въ  того  знали  наизусть  пшл1^», — отв^чалъ  спокойно  и  не  задумавшись 
прекрасныя  п1>сни  его  и  безпрестанно  деклами-  Б']^инск1й.  При  такомъ  наивномъ  отв^т^^  сту- 
ровали  ц'Ьлыя  сцены  изъ  комед1и  Грибоедова,  денты  разразились  см^хомъ.  Преподаватель  съ 
которая  тогда  еще  не  была  напечатана.  Пуш-  гордымъ  презр'1^и1емъ  отвернулся  отъ  неразум- 
кинъ  приводилъ  насъ  въ  неописанный  восторгъ.  наго,  по  его  разум1&н1ю,  студента  и  продолжалъ 
Между  младшими  студентами  самымъ  ревност-  свою  лекщю  о  хр1яхъ,  инверсахъ  и  автон1я- 
нымъ  поборникомъ  романтизма  былъ  Б1^инск1й,  нахъ»... 

который  отличался  необыкновенной  горячностью  ИослЪ  этого  столкновен1я  съ  Поб'Ьдоносцевымъ, 
въ  спорахъ,  и,  казалось^  готовъ  •  былъ  вызвать  Б^^инсшй  совс']&мъ  бросилъ  его  лекц1и  и  вместо 
на  битву  вс^Ьхъ,  кто  противор']^чилъ  его  уб^^ж-  атого  началъ  ходить  на  лекц1и  Надеждина. 
ден1ямъ.  Увлекаясь  пылкостью,  онъ  ']^ко  и  Такъ  д']^али  и  мнопе  изъ  его  товарищей,  н 
безпощадно  пресл']^довалъ  все  пошлое  и  фаль-  Прозоровъ  съ  большимъ  увлечен1емъ  говорить, 
шивое,  былъ  жестокимъ  гонителемъ  всего,  чтб  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  о  чтешяхъ  Надеж- 
отзывалось  1>еторикою  и  литерат}фнымъ  старо-  дина,  который  на  м-Ьсто  сухой  и  ограниченной 
в^^рствомъ.  Доставалось  отъ  него  иногда  не  схоластики  открывали  слушателямъ  новый  для 
только  Ломоносову,  но  и  Державину  за  рето-  нихъ  М1ръ  искусства,  осв1^щая  его  философскимъ 
рическ!е  стихи  и  пустозвонныя  фразы».  пониман1емъ.  Вл]ян1е  Надеждина  па  Б'^Ьлинскаго 

Мало-по-малу  въ  одипнадцатомъ  нумере  слу-  началось,  повидимому,  еще  раньше  вступлен1я 
чайныя  сходки  и  толки  етудентовъ  приняли  Надеждина  въ  унинерситетъ, — статьями  сНедо- 
бол1^е  постоянный  характеръ — образовалось  иЪ-  умки»  въ  <(В']^тник'Ь  Европы»  и  < Телескопе», — 
что  врод-]^  общества.  Участники  <литератур-  продолжалось  университетскими  лекц1ями  и  за- 
ныхъ  вечеровъ»,  какъ  называлось  это  общество,  вершилось  въ  ихъ  личномъ  знакомстве  по  вы- 
разсуждали  о  прочитанномъ  въ  журналахъ,  о  ходе  Белинскаго  изъ  университета.  Надеждину 
лекц1яхъ  профессоровъ,  и  читали  собственный  Белинскш  былъ  обязанъ  первымъ  знакомствомъ 
сочинен1я  и  первво!(ы.  Главными  учредителями  съ  германскою  философ1ею,  которая  впоследств1и 
свечеровъ»  были  М.  Б.  Цистяковъ,  известный  играла  важную  роль  въ  его  жизни  и  литера- 
впоследств1и    педагогъ,  и   Белинск1Й.    Первый  турной  деятельности. 

переводилъ  тогда  съ  немецкаго  €Теор1ю  изящ-  Когда  перепадалъ  лишн1Й  грошъ  въ  тощихъ 
ныхъ  искусствъ»  Бахмана,  которую  посвятвлъ  студенческихъ  карманахъ,  товарищи  по  один- 
студентамъ  университета,  и  былъ  секретаремъ  надцатому  нумеру  посещали  театръ,  который 
«вечеровъ»;  президента  въ   обществе  не  было;  они  очень  любили,  восторгаясь  такими  ген1аль- 

•  секретарь  до.1асенъ  былъ  читать  въ  собрашяхъ  ными  актерами,  какъ  Мочаловъ,  Щепкинъ, 
приготовленныя  сочинен1Я;  имена  авторовъ  не  Сандунова.  И  вотъ,  подъ  вл1ян1емъ  шиллеровыхъ 
назывались — для  свободы  критики.  сРазбойппковъ»  и  сКоварстваи  .1юбви»  и  шек- 

^  Профессорское  преподаван1е  мало  удовлетво-  спирова  <Отелло»,  которые  тогда  часто  давались 
ряло  Белинскаго  и  его  товарищей.  Московск1Й  на  сцене,  Белинскш  задумалъ  самъ  написать 
университетъ  бы.1ъ  тогда  еще  накануне  того  трагед1ю  и  очень  скоро  привслъ  въ  исполнен1е 
возрождвн1Я,  какое  последовало  въ  конце  три-  свое  намерен!е:  къ  1831  году  трагед1я  была 
дцатыхъ  годовъ.  Онъ  доживалъ  свой  архаическш  уже  готова.  Белинск1Й  былъ  исполненъ  юно- 
11ер10дъ,  и  XVIII  столет1е  имело  еще  несколько  шескаго  восторга  отъ  перваго  Т1юрен!я  своего 
представителей  въ  наличномъ  составе  профес-  пера  и  возлагалъ  на  него  самыя  розовыя  на- 
соровъ,  и  ихъ  патр1архальные  нравы  нередко  со-  дежды  какъ  относительно  снискан1я  литератур- 
провождались  патр1архальныз1ъ  взглядомъ  п  на  ной  славы,  такъ  и  улучшен1я  матср1альнаго 
самую  науку.  положсн1я.  Не  замедлилъ  онъ  представить  свою 

Т^зввыЗ  лредметъ,  на  которомъ  должны  были  пьесу  на  судъ  своихъ  товарищей.  По  разсказу 

соср^оточитьея  интересы  Б^лвпскаго,  была,  ко-  Прозорова,  чтен1с  пьесы  заняло    несколько  в«- 
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черовъ,  и  она  читалась  не  секретаремъ,  а  са-  профессоръ,  статск1и  сов^^тникъ  и  кавалеръ). 
иамъ  авторомъ.  с  Наружность  его, — разсказы-  Прошу  секретаря,  чтобы  онъ  выдалъ  ияЪ  мою 
ваетъ  Прозоровъ, — сколько  могу  припомнить,  тетрадь;  секретарь,  вм1^то  отв1^та,  подб1Ьжалъ 
была  очень  истощена.  Вм1^сто  св1^жаго,  живого  къ  ректору,  сид1^вшему  на  другомъ  конц^  стола 
румянца  юности,  на  лиц!  его  былъ  разлить  и  вскричалъ:  <Иванъ  Алекс^вичъ!  Вотъ  онъ, 
какой-то  красноватый  колоритъ;  прическа  волосъ  вотъ  г.  Б'&11инск1й!>  Не  буду  много  распростра- 
на  голов1^  торчала  хохломъ:  движен1я  р']^к1Я,  пяться,  скажу  только,  что,  несмотря  на  то,  что 
походка  скорая,  но  зато  горячо  и  полно  оду-  мой  цепзоръ,  въ  присутств1и  вс^^хъ  члеповъ  ко- 
шевлен1я  было  чтенте  автора,  увлекшее  слуша-  митета,  расхвалилъ  мое  сочинен!е  и  мои  талан- 
теэей  страстнымъ  изложеп1емъ  предмета  и  ли-  ты  какъ  нельзя  лучше,  оно  признано  было  без- 
беральными,  по  тогдашнему,  идеями.  Но,  при  нравственпымъ,  безчестящимъ  университетъ, 
нзяществЬ  изложен1я,  см1^ости  мыслей  и  глу-  и  о  немъ  составили  журналъ!..  Но  послЪ  это 
бип1^  чувствъ,  читаемая  драма  была  слишкомъ  дЪло  уничтожено,  и  ректоръ  сказалъ  мн*!^,  что 
растянута  и  содержала  въ  ееб'Ь  больше  лиризма,  обо  шв'Ь  ежем'Ьсячно  будутъ  ему  подаваться 
чЬмъ  д1^йств1я.  Очевидно,  что  драматическое  особенный  донесен1я». 
поприще  не  было  истиннымъ  призван!емъ  6*6-  Уже  раньше  студенческая  репутац]я  Б1^ин- 
лпнскаго».  Б']&линск1Й  очень  огорчился,  когда  скаго  была  поколеблена  вышеописаннымъ  стол- 
по  окончан1и  пьесы  ему  сд'к1али  зам^^чан1я  объ  кновен1емъ  съ  Поб'1^доносцевымъ,  манкироБан1емъ 
ея  недостаткахъ:  <по  изм^^нившимся  чертамъ  лекщй  и  н^^которыми  другими  непр1ятностями 
лица  его  и  засверкавшимъ  глазамъ  можно  было  съ  начальствомъ.  Трагед1я  переполнила  чашу,  и 
ожидать,  что  вотъ  онъ  вц1^пится  коршуномъ  въ  сентябр'1^  1832  г.  Б&1инск1й  былъ  исклю- 
въ  дерзкаго,  осм'&кившагося  унизить  его  авто-  ченъ  изъ  университета  за  «неспособность», 
ритетъ  передъ  товарищами,    однако   опъ  сдер- 

жалъ  свой  порывъ,  и  только  по  чертамъ  лица  щ. 

можно  было  йрочесть  чувство  презр^н]я,  какъ 
будто  говорившее:  осИргоГапит  ти1^  е(агсео)».       По  выход1&  изъ  университета,  Б1^линск1Й  очу- 

Иосл'Ь  прочтен1я  трагедш  товарищамъ  Б1^ин-  тился  буквально  па  улиц']^,  безъ  пристанища, 
ек1Й  носилъ  ее  къ  какому-то  изъ  московскихъ  гроша  денегъ  въ  карман'Ь  и  можно  даже  ска- 
журналистовъ,  кажется,  къ  Погодину,  но  не  зать  безъ  одежды,  такъ  какъ  ему  не  оставили 
встр']^тилъ  вниман1я  къ  своей  пьес^;  снесъ  ее  даже  казеннаго  платья,  которое  обыкновенно 
къ  Лажечникову,  который  по  содержан1ю  тра-  предоставляли  выходящимъ  студентамъ.  Онъ 
гедш  увид'блъ,  что  она  невозможна,  и  предо-  поселился  на  первый  разъ  со  своими  земляками 
стерегалъ  о  томъ  Б1^инскаго.  Между  т1^мъ  сту-  и  родственниками  Ивановыми,  и  началъ  искать 
денты  занялись  въ  это  самое  время  устройствомъ  уроковъ  и  литературной  работы.  Еще  будучи 
домашняго  театра  въ  самомъ  университете.  Въ  въ  университете,  онъ  участвовалъ  въ  какомъ- 
дтомъ  д^ле  принима.1ъ  горячее  участ1е  тогдаш-  то  «Листке»  кн.  Д.  Л.  Львова,  где  были  по- 
нШ  инспекторъ  студентовъ,  профессоръ  матема-  мощены  стихотворен1я  его  < Русская  быль»  и 
тики  Щепкинъ;  костюмы  доставались  изъ  Пе-  небольшая  библ1ографическая  статейка  по  поводу 
тровскаго  театра,  а  актеръ  Щепкинъ  объяснялъ  одной  брошюры  о  «Борисе  Годунове»  Пушкина, 
студентамъ  сценичесше  прхемы.  Искусная  игра  Но  это  было  сотрудничество,  по  всей  вероят- 
студентовъ  и  замечательная  игра  известнаго  ностя,  безвозмездное  и  ничего  ему  не  давало, 
тогда  въ  Москве  Радивилова  на  особой  приду-  Бупилъ  онъ  французсшй  романъ  въ  4-хъ  ча- 
манной  имъ  балалайке  привлекали  въ  студен-  стяхъ,«Монфермельскую молочницу >,Поль-де-Ео- 
ческШ  театръ  много  московской  публики.  ка  и  принялся  его  переводить.  <Къ  Рождеству, — 

Захотелось  и  Бе.1инскому,  чтобы  его  пьеса  писалъ  онъ  домой, — съ  великими  трудами,  про- 
была играна  на  студенческой  сцене.  Съ  этой  сиживая  иногда  напролетъ  целыя  ночи,  а  во 
целью  онъ  представилъ  ее  въ  цензуру,  не  по-  время  дня  не  слезая  съ  места,  перевелъ  его,  въ 
дозревая,  сколько  непр1ятностей  принесетъ  ему  надежде  пр1обрести  рублей  300.  Но  фортуна  и 
первое  его  детище.  Въ  целомъ  въ  трагед!и  не  тутъ  прежестоко  подшутила  надо  мной:  въ  га- 
было  ничего  зловреднаго;  но  въ  пей  заключа-  зетахъ  было  объявлено  о  другомъ  переводе  сего 
лось  несколько  пламенныхъ  тирадъ  противъ  кре-  самаго  сочинеи1я,  и  потому  я  едва-едва  могъ  по- 
постного  права,  что  считалось  въ  то  время  со-  лучить  100  р.  асс.>.  Потомъбылъу  него  планъ 
всемъ  непозволительнымъ.  Нужно  заметить  при  отправиться  «на  кондиц1Ю»  въ  Вологду  или  въ 
этомъ,  что  цензурное  ведомство  находилось  въ  Орловскую  губерн1Ю.  Перевелъ  онъ  и  другой  ро- 
то  время  подъ  вЬден1емъ  Министерства  Народ-  манъ  Поль-дс-Кока  «Магдалину»,  за  который 
наго  Просвещен1я,  и  цензорами  были  профессора  получилъ  200  руб. 
университетовъ.  Только  къ  1834  году  положвп1е  Белинскаго 

«Прихожу,  —  разсказываетъ  Белинскш,  въ  сделалось  хоть  сколько-нибудь  сносно:  Онъпо- 
юдномъ  изъ  пиеемъ  домой, — черезъ  неделю  въ  знакомился  къ  этому  времени  съ  Надеждипымъ 
цензурный  комитетъ  и  узнаю,  что  мое  сочине-  и  началъ  переводить  съ  французскаго  1[дк  ^Т^- 
ше  цензировалъ  И.  А.  Цветаевъ  (заслуженный  лескопа)>  ъ  <&%():1^и^\  ^^^^^^л»  "1^^^^  ^  ^^\я^^>й^^ 
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уроковъ  на  64  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  Онъ  ин&1ъ  ныхъ  евроиейскихъ  знаменитостей  (одна  дочь 
теперь  возможность  нанимать  отдельную  ком-  его — архи-музыкантша),  располагаетъ  огромной 
нату,  за  которую  со  столомъ  и  чаемъ  платилъ  библ]отекой,  будто  собственной,  однимъ  словомъ, 
40  руб.  въ  м^сяцъ.  Но  что  это  была  за  ком-  катается,  какъ  сыръ  въ  масл*^.  Но  вскор1^  за- 
ната,  объ  этомъ  свид^^тельствуетъ  Лажечниковъ  ходятъ  тучи  надъ  этой  блаженной  жизнью, 
въ  своихъ  воспоминан1ЯХъ:  €Б'1^линскш, — гово-  Оказывается,  что  за  нее  надо  лодчасъ  жертво- 
ритъ  онъ, — квартировалъ  въ  бельэтажгь  (слово  вать  своими  уб'Ьжден1ями,  собственной  рукой 
это  было  подчеркнуто  въ  его  адрес^Ь),  въ  ка-  писать  имъ  приговоры,  действовать  противъ  со- 
комъ-то  переулк*  между  Трубой  и  Петровкой.  в*сти.  И  вотъ,  въ  одно  прекрасное  утро,  Б"Ь- 
Ерасивъ  же  былъ  его  бельэтажъ.  Внизу  жили  линсюй  исчезаетъ  изъ  дома,  начиненнаго  вс^^ми 
и  работали  кузнецы.  Пробираться  къ  нему  надо  житейскими  благами,  исчезаетъ  с'ъ  своимъ  до- 
было по  грязной  л'ктницЪ;  рядомъ  съ  его  ка-  бромъ,  завязаннымъ  въ  носовой  платокъ,  и  съ 
моркой  была  прачепшая,  изъ  которой  безпре-  сокровищемъ,  которое  онъ  носитъ  въ  груди 
станно  неслись  къ  нему  испарен1я  мокраго  б^Уья  своей.  Его  превосходительству  оставлена  записка 
и  вонючаго  мыла.  Каково  было  дышать  этимъ  съ  извинен1емъ  нижеподписавшагося  покорнаго 
воздухомъ,  особенно  ему,  съ  слабой  грудью!  Еа-  слуги,  что  онъ  не  сроденъ  къ  должности  до- 
ково  было  слышать  за  дверями  упоительную  бе-  машняго  секретаря»... 

сбду  прачекъ  и  подъ  собой  стукотню  отъ  мо-  Надо  при  этомъ  заметить,  что  скверная  ма- 
лотовъ  русскихъ  циклоповъ,  если  не  подземныхъ,  тер1альная  обстановка  мало  въ  это  время  ему- 
то  подпольныхъ!  Не  говорю  о  б1&днМшей  обета-  щала  Б^У[инскаго.  Онъ  совс^мъ  не  зам^чалъ 
новк*]^  его  комнаты,  не  запертой  (хотя  я  не  за-  ея,  такъ  какъ  весь  былъ  углубленъ  въ  духов- 
сталъ  хозяина  дома),  потому  что  въ  ней  нечего  ную  жизнь,  и  вс^  силы  души  его  были  устре- 
было  украсть.  Прислуги  никакой;  онъ  ']^ъ  в^-  млены  къ  умственному  и  нравствепному  раз- 
роятно  то,  что  "кип  его  сос^^ди.  Сердце  мое  обли-  вит]ю  и  самоусовершенствован1ю.  Чтобы  объяс- 
лось  кровью...  Я  спЪшилъ  б^^жать  отъ  смраду  нить,  какой  характеръ  представляла  духовная 
испарешй,  обхватившихъ меня...  скор']^е  на  чистый  жизнь  Б^У[инекаго  въ  это  время,  намъ  придется 
воздухъ,  чтобы  хоть  н']^колько  облегчить  грудь  вернуться  н']^сколько  назадъ. 
отъ  всего,  что  я  видЪлъ,  что  я  прочувствовалъ  Въ  одно  время  съ  Б^инскимъ  проходилъ 
въ  этомъ  убогомъ  жилищ'Ь  литератора...»  курсъ  московскаго  университета  сынъ  богатаго 

Всего  ужаснее  было  то,  что  въ  такой  убо-  воронежскаго  лом']^щика,  Николай  Владим1ро- 
гой  обстановке,  въ  такой  смрадной  атмосфе-  вичъ  Станкевичъ.  Это  былъ  юноша  ген]альныхъ 
рЬ  жилъ  челов^къ,  который,  будучи  еще  въ  способностей.  Довольно  сказать,  что  даже  лите- 
университете,  чувствовалъ  уже  и  одышку,  и  ратурные  противники  отзывались  о  немъ  не 
боль  въ  груди,  и  страдалъ  такимъ  кашлемъ,  иначе,  какъ  съ  восторгомъ.  Такъ,  Погодинъ  въ 
что  несколько  разъ  постулалъ  въ  больницу,  с  Москвитянине»  по  поводу  его  преждевремен- 
Однимъ  словомъ,  уже  тогда  въ  немъ  таи-  ной  смерти  въ  1841  году  выражается  такъ: 
лись  зародыши  того  злого  недуга,  который  столь  с  Станкевичъ,  надежда  науки,  надежда  отечества, 
преждевременно  свелъ  его  въ  могилу.  И  можно  прсдан1е  философ1и,  и  въ  два  года,  пр1уготовлен- 
вообразить  себе,  какую  благопр1ятную  почву  ный,  пр1обрелъ  так]я  познан1Я,  что  знаменитые 
для  своего  развит1Я  имели  эти  зародыши  нъ  бер.1инск1е  профессора  поклонялись  его  светлой- 
вышеописанной  обстановке.  Желая  вытащить  и  ясной  голове,  его  блистательнымъ  способно- 
Белинсклго  пзъ  этой  трущобы,  Лажечниковъ  стямъ.  Злая  чахотка  свела  его  въ  могилу», 
устронлъ  ему  место  домашняго  секретаря  къ  Можно  представить  себе,  какъ  благоговели  пе- 
одному  богатому  барину  А.  М.  П — кому,  кото-  редъ  нимъ  друзья  и  приверженцы  его.  Онъ  ка- 
рый  имелъ  страсть  печататься  и  въ  литературе  зался  по  истине  существомъ  не  отЪ  М1ра  сего, 
являлся  подъ  псевдонимомъ  Дормедонта  Прути-  воздушнымъ,  безтелеснымъ  ген1емъ,  псполнеп- 
]гова.  Занят1я  секретаря  должны  были  состоять  нымъ  грац1ознаго,  тонкаго  изящества  и  нежнаго 
въ  исправлен1и  грамматическихъ  и  другихъ  по-  чувства.  «Мало  того,  что  кругомъ  Станкевича, — 
грешвостей  въ  сочинен]яхъ  этого  бездарнаго  говоритъ  б10графъ  его  Анненковъ, — жизнь  шла 
писателя.  Прутиковъ  не  разъ  обращался  съ  по-  трезво  и  бодро,  но  она,  благодаря  ему,  носила 
добными  просьбами  къ  Лажечникову,  но  когда  редк1й  оттенокъ  скромности.  Не  смотря  на  его 
тотъ  уклонился  отъ  этого,  онъ  уже  просто  про-  природную  веселость,  было  что-то  умеренное  и 
силъ  найти  ему  въ  помощники  «надежнаго»  деликатное  въ  его  шутке,  подобно  тому,  какъ 
студента.  Лажечниковъ  рекомендовалъ  ему  Бе-  мысль  его  отличалась  истиннымъ  целомудр1емъ, 
линскаго.  не  смотря   на  страсти   и   увлечен!я  молодости. 

«Вскоре, —  разсказываетъ  Лажечниковъ, —  Все  это,    конечно,   держало   разнородный  лич- 

онъ   водворепъ    въ   аристократическомъ   доме,  ности,   изъ  которыхъ   состоялъ  кругъ  его,  въ 

пользуется  не  только  чистымъ,  но  даже  арома-  одномъ  общемъ   пастроен]и    и   на  одной  нрав- 

тическимъ  воздухомъ, -  имеетъ  прислугу,  кото-  ственной  высоте». 

рая  летаетъ  по  его  мановенш,  имеетъ  хорош1Й  «Болезненный,  тих1й  по  характеру,  поэтъ  и 

етолъ,  отлвчныя  вина,    слушаеть  музыку  раз-  мечтатель,  —  читаемъ   мы   въ  воспоминан1яхъ 
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одного  современника, — Станкевнчъ  естественно  Зд1Ьсь  Станкевичъ  читалъ  своимъ  товарищамъ, 
долженъ  былъ  больше  любить  созерцан1е  и  от-  не  знавшимъ  еще  н^^мецкаго  языка,  какъ  напр. 
влеченное  иышлен1е,  чЬиъ  вопросы  жизненные  Берлинскому,  своихъ  любимыхъ  н']^мецкпхъ  по- 
и  чисто  практическ1е;  его  артистичесшй  идеа-  этовъ — Шиллера,  Гёте,  Гофмана.  Изъ  русскихъ 
лизмъ  ему  шелъ;  это  былъ  €Поб1^дный  в^нокъ,  же  писателей  друзья  зачитывались  Пушкинымъ, 
выступавш1Ё  на  бл^дномъ,  предсмертномъ  чел*]^  Жуковскимъ,  а  впосл1^дствш  Лермонтовымъ  и 
юноши».  Гоголемъ.  Въ  этотъ  лер1одъ  развипя  въ  кружк^^ 

Въ  бытность  Станкевича  въ  университет]^  Станкевича  Шиллеръ'преобладалъ  еще  надъГ^, 
вокругъ  него  составился  кружокъ  к^'рсовыхъ  но  болЪе  всего  друзья  увлекались  Гофманомъ. 
товарищей  Станкевича,  къ  которому  вскор^^  стали  Мечтатель-фантазеръ,  который  не  могъ  говорить 
примыкать  новыя  лица,  не  принадлежавшхя  объ  искусстве  равнодушно,  и  едва  касался  ка- 
университету.  Такъ,  товарищемъ  Станкевича  кого-либо  предмета  искусства,  то  не  иначе  изо- 
былъ  известный  поэтъ  Ерасовъ,  идеалистъ  и  бражалъ  его,  по  выражешю  б1ографа  Станке- 
мечтатель;  С.  Строевъ,  поэтъ  И.  П.  Блюшни-  вича,  какъ  въ  огненномъ,  вестерпимомъ  блеск'Ь, 
ковъ,  стихотворен1Я  котораго  являлись  потомъ  въ  сверхъестественныхъ,  фантастиче'скихъ  раз- 
подъ  буквой — е — ;  А.  П.  Ефремовъ;  Констан-  м']^рахъ;  исполнивъ  же  задачу,  самъ  падалъ  ницъ 
тинъ  Аксаковъ,  шедш1Й  въ  университет]^  годомъ  передъ  собственнымъ  представлен1емъ  —  такой 
позже  Станкевича.  Р']&дкими  наездами  являлся  писатель  былъ  какъ  нельзя  бол^^е  подъ  стать 
въ  Москву  знаменитый  народный  поэтъ  Коль-  юнымъ  мечтателямъ  и  поклонникамъ  искусства, 
цовъ,  землякъ  Станкевича  (посл']^дшй  покрови-  Безъ  сомн']^н1я  Гофману,  въ  особенности  его 
тельствовалъ  Кольцову,  содМствовадъ  его  из-  пов1>сти  сЗеИваше  Ье1Лсп  е1пе8  Т11еа1ег-В1Гвс1ог8» 
в']^стности  и  впосл'Ьдств1и  издалъ  его  сочинен1я).  были  обязаны  друзья  т^иъ  юношескимъ  энту- 
Съ  1831  года  къ  этому  кружку  примкнулъ  и  з]азмомъ,  съ  какимъ  они  смотр1^и  на  театръ. 
Б1^инск1Й.  Театръ  былъ  для  нихъ  не  однимъ  только   раз- 

Вс^^  члены  кружка  были  восторженные  идеа-  влечен1емъ,  но  храмомъ  искусства,  къ  которому 
.тисты  и  романтики  съ  отт^нкомъ  сентименталь-  они  питали  релипозное  иоклонен!е  и  въ  кото- 
наго  прекраснодуш1Я.  Вс^^  они  стремились  жить  рый  входили  съ  благогов1^н1емъ. 
жизнью  исключительно  духовною,  причемъ  за-  «Театръ  становится  для  меня  атмосферой, — 
ботились  о  взаимномъ  развит1и  не  только  ум-  говоритъ  Станкевичъ  въ  одномъ  изъ  писемъ 
ственномъ,  но  и  нравственномъ.  Такъ,  между  Неверову,  —  прекрасное  моей  жизни  не  отъ 
прочимъ  у  нихъ  было  положено  не  им']^ть  М1ра  сего.  Излить  свои  чувства  некому — тамъ, 
тайнъ  одному  отъ  другого  и  раскрывать  другъ  въ  храм-Ь  искусства,  какъ-то  вольн-Ье  дупй,  мно- 
другу  всю  душу  для  взаимо-критики.  жество  народа  не  ст^^сняетъ  ея,  ибо  надъ  этимъ 

Ц  вотъ  подъ  кроткимъ  и  гуманнымъ  вл1Я-  множествомъ  царитъ  какая-то  мысль,  она  за- 
П1емъ  кружокъ  развивался,  принимая  въ  себя  крываетъ  меня  отъ  ничтожныхъ,  не  внемлющихъ 
вс1^  умственные  элементы,  окружавш1е  юно-  голосу  общественной  любви  въ  искусств^^...  Наше 
шей.  Друзья  читали  «Телеграфъ»  Полевого,  искусство  невысоко;  но  театръ  и  музыка  распо- 
<МосковскШ  В-Ьстникъ»  Погодина,  сТелескопъ»  лагаютъ  душу  мечтать  о  немъ,  о  его  совершен- 
Надеждина,  увлекались  сочинен1ями  кн.  Одоев-  ств1^,  о  прелести  изящнаго,  дЬлать  планы  эое- 
скаго,  по  ц'Ьлымъ  часамъ  заслушивались  кра-  мерные,  скоропреxод^(щ^е)^>...  По  еще  рельефнее 
снор']^чивыхъ  импровизацШ  Надеждина  и,  подъ  и  пламенн']^е  выражены  эти  самыя  мысли  въ 
вл]ян1емъ  ихъ,  все  бол-Ье  и  ЬолЪь  проникались  первой  стать^^  Б-кхинскаго  сЛитературныя  меч- 
идеей  важности  и  необходимости  эстетическаго  тан1я>. 

образован1я.  Изъ  аудитор1и  Надеждина  они  сну-       «Театръ!  Любите  ли  вы  театръ  такъ,    какъ 
скались  внизъ  въ  аудитор1ю  Павлова,  и  ободмъ  я  люблю  его,  т.-е.  вс^^ми  силами  души  вашей, 
зтимъ  профессорамъ  были  обязаны  той  страстью  со  всЪмъ  энтуз1азмомъ,  со  вс1^мъ  изступлешемъ, 
къ  философ1И,   которая   впосл1^дств1и   въ   нихъ  къ  которому  только  способна  пылкая  молодость, 
развилась.   Уже    въ   университет'^   мысль   ихъ  жадная  и  страстная  до  впечатл']&н1й  изящнаго. 
начала  работать  въ  дух*!^  шеллинговой  философ1п.  Или,  лучше  сказать,  можете  ли  вы  не  любить 
Но  московск]е  профессора   познакомили   своихъ  театръ  больше  всего  на  св1^т]&,    кром'Ь  блага  и 
учениковъ  лишь   съ  общими  основан1ямп  шел-  истины?  И  въ  самомъ  л%л%  не  сосредото^шваются 
линговой  философ1и.  Бол^е  же  основательное  и  ли  въ  немъ  вс^  чары,  вс1^   обаян1я,  вс1^    обо- 
самостоятельное  знакомство  съ  Шеллингомъ  на-  льщен1я  изящныхъ  искусствъ?»  и  т.  д. 
чалось  въ  кружк*]^  Станкевича  уже  посл1&  уни- 
верситета, съ  1835  года.  IV. 
'  Станкевичъ  жилъ  у  проф.  Павлова.  По  вече- 

рамъ  друзья  собирались  въ  скромной  комнаг!^  Вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  и  подъ 
Станкевича,  и  вх^съ  велись  оживленный  юно-  какими  вл1ян1ями  была  написана  первая  крп- 
шеск]я  бес'1^ды  о  чувств^^  изящнаго,  о  любви,  тическая  статья  Б^Уинскаго  «Литературный  меч- 
0  дружб^^  и  пр.  Зд'кь  Красовъ  разсказывалъ  о  тан1я.  Элег1я  въ  проз^>,  напечатанная  въ  1834 
своихъ  встр*чахъ   съ  неземными   существами,  году  въ  сеЕ1я6^ъй1жкъ  ^^^ч'в^адль  ^Ж^1ж«^^  ^чк^- 
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вавшейея  Надеждинынъ  при  сТелескоп^^».  Статья  схоластицизма,  была  эпоха  плаксивости,  была 
эта  сразу  обратила  на  себя  общее  вниман1е  эпоха  стихотворства,  эпоха  романовъ  и  пов'Ь- 
всей  читающей  публики  и  произвела  впечатл']^-  стей,  теперь  наступила  эпоха  драмы;  но  еще 
Н1е  событ1я.  Въ  статье  этой  впервые  критика  не  было  эпохи  искусства,  эпохи  литературы, 
являлась  во  всеоруж1и,  съ  одной  стороны,  фило-  Стихотворство  наше  кончилось;  мода  па  романы 
софской  системы,  подъ  которую  подводилась  вся  всюду  проходить;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все 
истор1я  нашей  литературы  въ  связи  съ  жизнью  это  безъ  причины,  все  это  изъ  подражатель- 
общества,  начиная  съ  Петра  I,  а  съ  другой  ности;  когда  же  наступить  у  насъ  инстинная 
стороны  —  одушевлен1Я,  доходящаго  порою  до  эпоха  искусства?  Она  наступить,  будьте  въ  томъ 
пламеннаго  паеоса...  Въ  стать1^  этой  отразилось  ув1^рены!  Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у 
все,  чЪмъ  жиль  кружокъ,  къ  которому  принад-  насъ  образовалось  общество,  въ  которомь  бы 
лежалъ  Б'к[1пнск1Й.  Такъ,  прежде  всего  мы  ви-  выразилась  физ10ном1я  могучаго  русскаго  народа; 
димь  въ  ней  сильное  вл1ЯН1е  статей  Надеждина.  надобно,  чтобы  у  насъ  было  просв']Ьщен1е,  со- 
Самое  заглав1е  статьп  чЛитературныя  мечтан1я>  здаиное  нашими  трудами,  возращенное  на  род- 
напоминаетъ  заглав1е  статьи  Надеждина  < Л ите-  ной  почв'Ь»... 

ратурныя  опасвН1Я».  Главною  мыслью  въ  стать1^       Такимъ   образомъ    эстетическ1'е  взгляды  Б'1&- 

БЪлинскаго,  какъ  и  во  вс']^хъ  статьяхь  Надеж-  линскаго   въ   этоть   первый   пер1одъ   его  д1^я- 

дина,  является  то  положен1е,  что  у  насъ  еЪтъ  тельности   могуть   быть  формулированы  двумя 

литературы.    Для   доказательства    этой   мысли  положен1ями:  1)  поэтическое  творчество  заклю- 

Б^^инск1й    прежде   всего    излагаетъ   основан1я  чается  въ  стремлеши  поэта  воплощать  идеи  въ 

шеллинговой  философ1и  и  заг]^мъ,  на  основанш  образы  искусства,  и  оно  до  т1&хъ  только  порь 

идей  этой  философ1и  объ  искусств1^,  говорить:  можеть    быть    названо    поэтическимъ    творче- 

«Каждый    народь,    всл']^дств1е   непреложнаго  ствомъ,    пока    оно    свободно   и  произвольно,  и 

закона   Провид1&н1Я,    должень  выражать  своею  2)   идеи,    воспроизводимый   поэтомъ,    суть  т^, 

жизнью  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  ц^^'  представителемъ  которыхь  является  народь,  ко- 

лаго  челов1^чества;  въ  противномь  случа1Ь,  этотъ  торому  принадлежить  поэтъ,    и  время,  въ  ко- 

народь  не  живеть,  а  только  прозябаеть,  и  его  торое  поэтъ  живеть.  Этими  двумя  положен1ЯМи, 

существованге  ни  къ  чему  не  служить.  Да,  только  вполне  въ  дух*  философ1и  Шеллинга,  обуслов- 

идя  по  разнымъ  дорогамь,  челов'Ьчество  можеть  ливались  мног1я  симпат1и   и  антинат1и  Ы^лин- 

достигнуть   своей  единой   ц1Уи;   только   живя  скаго.  На  основан1и  ихь  онъ  возставаль  между 

самобытною   жизнью,   можеть   каждый   народь  прочимь   на   стремлен1е    поэтовъ    искусственно 

принести  долю  въ  общую  сокровищницу.  Въ  чемь  подд1^ываться  подъ  народную  поэз!ю.  По  мн**- 

же  состоять  самобытность  каждаго  народа?  Въ  Н1ю  Ы^линскаго,  Пушкипъ  быль  бол1^е  народень, 

особенномь,  ему  принадлежащемь  образ']^  мыслей  когда  писаль  естественно  и  непроизвольно 

и  ВЗГЛЯД"]^  на  предметы,   въ  религ1и,   ягыкЪ   и  по  внушен!ю  вдохновен1я,  ч^^мъ  когда  поддгь- 

бол*]^  всего  въ  обычаяхъ».  лывался  подъ  народный  сказки.    На  т1^хь  же 

Исходя  изъ  этпхъ  идей,  Б1^инск1Й  подробно  основан1яхъ  напаль  Б'Ьлинскхй  и  на  Бенедик- 
обозр^ваеть  весь  ходь  нашей  литературы,  на-  това,  вь  каждомь  стих*  котораго  видЪлъ  на- 
чиная съ  Еантемира,  и  сообразно  тому,  насколько  думанную  вычурность  вместо  истиннаго,  непо- 
тоть  или  другой  писатель  представляется  само-  средственнаго  творчества,  и  на  Шевырева  за 
бытнымь  и  народпымь,  приходить  къ  тому  вы«  то,  что  «большая  часть  оригинальныхъ  произ- 
воду,  что  вся  наша  литература  сосредоточивается  веден1Й  Шевырева,  за  исключен1емъ  весьма  не- 
въ  четырехъ  именахъ:  многихь,  обнаруживающихь  неподдельное  чув- 

сВъ    самомь    д^л*,    Державинъ,    Пушкинь,  ство,  при  всЬхъ  ихь  достоинствахъ,  часто  обнару- 

Крыловь  и  ГрибоЪдовъ  —  вотъ  ВС*  ея  предста-  живаютъ  бол*е  усил1Я  ума,ч'Ьмъ  изл1яшя  горя- 

вители, — говорить  Б*лпнск1й, — другихъ  покуда  чаго  вдохновен  1Я>. 

н*тъ  и  пе  ищите  ихь.  Но  могуть-ли  составить  Но  Б*линск1Й  не  держался  подобныхь  кри- 
ц4лую  литературу  четыре  человека,  явивш1еся  тическихъ  положен1Й  съ  педантическою  стро- 
пе въ  одно  время?  И  притомь,  разв*  они  были  гостью.  Вь  то  время  въ  литератур*  были  та- 
не случайными  явлен1яни?  Гд*  же,  спрашиваю  К1я  явлен1Я,  которыя  производили  на  общество 
вась,  литература?  У  насъ  было  много  талантовь  и  молодежь  сильное  вл!ян1е,  но  при  этомь  не 
и  талантиковь,  но  мало,  слишкомь  мало  худож-  были  ни  непосредственны,  ни  народны.  Таковы 
никовь  по  призван1Ю,  т.-е.  такихъ  людей,  для  были  произведен1Я  кн.  Одоевскаго  и  Полевого, 
которыхь  писать  и  жить,  жить  и  писать  одно  Для  Б*линскаго  достаточно  было,  что  они  были 
и  то  же,  которые  уничтожаются  вн*  искусства,  для  своего  времени  прогрессивны,  заставляя  лю- 
которымь  не  нужно  протекцш,  не  нужно  меце-  дей  падъ  многимь  задумываться,  чтобы  онъ 
натовь,  или,  лучше  сказать,  которые  гибнуть  относился  къ  нимь  сочувственно, 
отъ  меценатовь,  которыхь  не  убивають  пи  Вл1ян1е  кн.  Одоевскаго  и  Полевого  на  Б*- 
^аньги,  ни  0ТЛИЧ1Я,  ни  несправедливости,  кото-  линскаго  не  мен*е,  ч*мъ  и  вл1ян1е  Надеждина, 
р&ге  до  послЪдняго  вздоха  остаются  в*рными  весьма  сильно  отражается  на  первыхъ  статьяхь 
своему  святому  пртвавт.    У  насъ  была  эпоха  Б*линскаго.  Не  иначе,  какъ  подъ  этимь  вл1я- 
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в!емъ  образовался  у  Б'1&линскаго  роиантнчёсБ]й  блага  родины,  для  пользы   челов']^чества,  люби 

идеалъ   поэта   въ  вид1>  мученика  идеи,  безко-  истину  и  благо  не  для  награды,  но  для  истины 

рыстно.  саноотверженно  преданнаго  ея  служен1ю  и  блага,  и  тяжкимъ  крестоиъ  выстрадай  твое 

и    находящагося  въ  в']^чномъ  разлад1Ь  съ  пош-  соединен1е  съ  Богомъ,  твое   безснерт!е,  которое 

лою  толпою,  непонимающею  ген1я.  должно  состоять  въ  уничтожен1и  твоего   я,  въ 

Этому  же  вл1ян1ю    былъ  обязанъ  Б'к1инск1Й  чувств1^  безпред1^ьнаго  блаженства!  Что?  Ты  не 

своею   ненавистью   къ  людямъ  большого  свЪта  р^шаепхься?  Этотъ  подвигъ  тебя  страшитъ,  ка- 

за  то,   какъ  онъ  патетически  выражался,    что  жется  теб^^  не  по  силамъ?  Ну,  такъ  вотъ  теб1& 

они  €  потеряли  образъ  и  подоб1е  Бож1е,    за  то,  другой  путь,  —  онъ  шире,    спокойн'Ье,   легче: 

что  отреклись  отъ  Бога  жнвого  и  поклонились  люби  самого  себя  больше  всего  на  св^^т^^;  плачь, 

идолу  суетъ,  за  то,  что  умъ,  чувства,  совесть,  д^Ьлай   добро   лишь   изъ  выгоды;  не  бойся  зла, 

честь   зам^Ьнили    условными   прилич1ями!»  По-  когда  оно  принесетъ  тебЪ  пользу.    Помни    это 

нятна   становится  и  та  жолчь,   которую  изли-  правило:    съ    нимъ   теб'Ь    везд*  будетъ   тепло! 

валъ  Б'кгинскш   при  всякомъ  удобномъ  случа']^  Если    ты    рожденъ  сильнымъ  земли,   гни  твой 

на  погоню  въ  литератур1&  за  светскостью,  какъ  хребетъ,  ползи  шЪеи  между  тиграми,  бросайся 

ято  мы  видимъ,    наприм']^ръ,  въ  нападкахъ  на  тигромъ  между  овцами,  губи,  угнетай,  пей  кровь 

Шевырева,  въ  статье    «О  критик^^  Наблюда-  и  слезы,    чело    обремени    лавровыми  вЪнцами, 

теля»,  или  въ  реценз1яхъ   о  «Современник'^»,  рамена    согни    подъ    грузомъ   незаслуженныхъ 

журнал*,  считавшемся  тогда  средоточ1емъ  св*т-  почестей   и   титлъ.  Весела  и  блестяща    будетъ 

ской  литературы    и  приб']^ищемъ  великосв'1&т-  жизнь  твоя  ты  не  узнаешь,  чтб  такое  холодъ 

скихъ  писателей.  и  голодъ,    чтд   такое   угнетен1е  и  оскорблен]е; 

Самая  живая,  св1^тлая  сторона  д']&ятельности  все  будетъ  трепетать  тебя,  везд1^  покорность  и 

Б^^инскаго   въ  этотъ    пер10дъ    и  заключается  услужливость,    отовсюду  лесть    и   хвален1е,    и 

именно  во  вскхъ  этихъ  нападкахъ  на  св'1&тскую  поэтъ  напишетъ  теб1^  послан1е  и  оду,  гд1^  срав- 

пустоту,    «на    молодчикахъ   и   дэнди,г-какъ  нитъ  тебя  съ  полубогами,   и   журналистъ  про- 

выражается    Б'Ьлинсюй, — не  им*ющихъ   ника-  кричитъ  во  всеуслышап1е,  что  ты  покровитель 

кихъ    по8нан1Й,    кром'Ь   навыка  легко  болтать  слабыхъ  и    сирыхъ,  столпъ  и  опора  отечества, 

ВСЯК1Й    вздорь   по    французски,    становящихся  правая  рука  государя!  Какая  теб1^  нужда,  что 

см1^пшыми  и  жалкими  анахронизмами»,  затЬмъ  въ  душ^  твоей  каждую  минуту    будетъ   слиш- 

въ  злыхъ    и    м']&ткихъ    сарказмахъ,   которыми  комъ  жарко,  а   въ  сердц*]^   слишкомъ   холодно, 

осьшалъ  &]^инск1Й  всякое  легкомысленное  от-  что   вопли  угнетенныхъ  тобою  будутъ  пресл1&- 

ношен1е  къ  Д']^у  мысли,  постыдный,  шарлатан*  довать  тебя  и  на  св']&тскомъ  пиру,  и  на   мяг- 

СК1Й  торгъ  непереваренными  словоизвержен1Ями,  комъ  лож']^  спа,  что  т^ни  погубленныхъ  тобою 

низкое,  нагло-безсов'Ьс1'ное  отношен1е  къ  лите-  окружатъ  твой    болезненный   одръ,    составить 

рат}ф1^  такихъ  безчестныхъ  литературныхъ  тор-  около    него  адскую   пляску  и    съ    яростнымъ 

гашей,  каковы  были  въ  то  время  Гречъ,  Бул-  хохотомъ  будутъ  веселиться   твоими  посл1&дни- 

гаринъ,   Сенковсшй;   съ  другой  стороны  —  въ  МП  предсмертными  страдан1ями,  что  передъ  твои- 

возвеличен1И  молодого  покол']^шя  за  то,  что  оно,  ми    взорами    откроется  ужасная  картина  нрав- 

« разочаровавшись   въ  ген!альности   и  безсмер-  ственнаго  уничтожен1я  за    гробомъ  мукъ  в'бч- 

т1и  нашихъ  литературныхъ  произведенШ,  вм*-  ныхъ!  Э,  любезный  мой,    ты   правъ:  жизнь  — 

сто  того,  чтобы  выдавать  въ  св^тъ  недозрЪлыя  сонъ,  и  не  увидишь,  какъ    пройдетъ!..    За    то 

творен1я,  съ  жадностью  предается  изучен1ю  наукъ  весело  поживешь,  сладко  по']^шь,  мягко  поспишь, 

и  черпаетъ  живую  воду  просве^щен1Я  въ  самомъ  повластвуешь    надъ  своими    ближними,  а  В'1^дь 

источник1^>.  Эта  сторона  д1^ятельности  Б-Ьлин-  это  чего-нибудь  да  стбитъ!...» 
скаго   и   производила   именно   то  потрясающее       Наконецъ,  уже  въ  начал*  своей  деятельности 

впечатл*н1е  на  общество,  которое  заставило  съ  Б*лпнск!й  усп*лъ  развить  и  выставить  впередъ 

первыхъ  же    статей    Б*линскаго   обратить  на  т*  мысли  о  значен]  и  реальной  поэз1И,  который 

него  всеобщее  вииман1е.    Этою  пламенною  про-  мимоходомъ  были  брошены  въ  диссертацш  На- 

пов^дью   просвещен  1я   и   заставилъ  Б^линсшй  деждина,  и  вм*ст*    съ    т*мъ    впервые  усп*лъ 

молодежь  изъ  бальныхъ  залъ  бежать   въ   би-  онъ  оценить,  какъ  ген1альнаго  и  народнаго  пи- 

бл1отеки   и  аудиторш,    отъ  картъ   и  кутежей  сателя,  Гоголя,  значен1я  котораго  въ  то  время 

бросаться  за  чтен1е  Шекспира,  Байрона,  Шил-  еще    не    понимали,   считая  его  нич*мъ  бол*е, 

лера   и   Гёте,   Пушкина  и   Гоголя.  Можно  въ  какъвеселымъ  и  комическимъ  балагуромъ.  Такъ, 

самомъ   д*лЬ   вообразить,    какое  потрясающее  въ  стать*  «О  русской  повести  и  пов*стяхъ  Го- 

впечатл*Н1е  на  юныя  сердца  должна  была  про-  голя»  Б*линск1Й  проводить  ту  мысль,  что,  кром* 

изводить  хотя  бы  нижеследующая  тирада,  встр*-  идеальной  поэз1и,  можеть  быть  еще  иная — ре- 

чаемая  въ  первой  стать*  Б*линскаго.  альная,  поэз1Я  жизнщ  поэз1Я  дтютвитель- 

«И  такъ,  вотъ  теб*  дв*  дороги,  два  неиб*ж-  ностщ  которая  не  пересоздаетъ  жизнь,  но  вос- 

ные  пути:  отрекись  огь  себя,  подави  свой  эго-  производить,  возсоздаеть  ее  и,  какъ  выпуклое 

измъ,  попри  ногами  свое  своекорыстное  л,  ды-  стек.10,  отражаеть  въ  себ*  под^ъ  ода^^а  т<5л^^>к^ 

ши  для   счастья  другихъ,  жертвуй  вс*мъ  для  зр*н\я  ^а^иоо^^^отал  ^^  «а1«ял^^  ^\зХ5Ж^г.^^«к\> 
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нихъ  гЁ,  который  нужны  ДЛЯ  составлен1Я  пол-  ментовъ  было  не  одннмъ  только  брожешсиъ  юно- 

ноб,  оживленной  и  единой    картины.  И  зам*]^-  шескнхъ  силъ,  не  установившихся  и  не  нашед- 

чательно   при   этомъ   ген1альное  чутье  Б'к1ин-  шихъ  еще  русла,  по  которому  бы  направиться 

скаго,  что,  будучи  еще  рьянымъ  романтикомъ,  въ  одну  опред1иенную  сторону.  Въ  такомъха- 

онъ  уже  предрекалъ,  что  близко   время,  когда  отическомъ   состоян1и    находилась  вся  русская 

реальная  поэз1явосторжествуетънадъ идеальною,  литература  въ  то  время.  Весь  пер10дъ  шеллин- 

«II  такъ, — говорить  онъ  въ  вышеозначенной  гистовъ,   къ  которому  примыкаетъ    Б'кшнсшй 

стать']^ — поэ81ю  можно  разделить  на  идеальную  началомъ  своей  деятельности,  представляетъ  въ 

и  реальную.  Трудно   было  бы  р']^шить,  которой  себ^^  такое  же  брожен1е  различныхъ  элементовъ, 

изъ  нихъ  должно  отдать  преимущество.  Можетъ  которымъ  впоследств1и  суждено  было  выд1^ить- 

быть,   каждая    изъ   нихъ   равна  другой,  когда  ся  изъ  общаго  хаоса  и  играть  различную  роль 

удовлетворяетъ  услов!ямъ  творчества,  т.  е.  когда  въ  дальн'&йшемъ  раз6ит1и  нашей  мысли.  То  же 

идеальная  гармонируетъ  еъ  чувствомъ,  а  реаль-  хаотическое  совпаденхе  различныхъ  элементовъ 

пая  съ  истиной  представляемой  ею  жизни.   Но  вы  можете  встр'Ьтить  и  у  прочихъ   шеллинги- 

кажется,  что  последняя,  родившаяся  вслгьд-  стовъ   тридцатыхъ    годовъ;  его  же  мы    встр'Ь- 

ствге  духа  нашего  положительнаго   врв'  чаемъ  и  у  Б'&линскаго,  только  гораздо  рельефн1^ 

менщ  болгье  удовлетворяешь    ею   господ-  и  многосторонн*]^,    чтб   завис^^ло  отъ    большей 

ствующей   потребности.    Впрочемъ    зд^^сь  талантливости,  глубины  и  многосторонности  бо- 

много    значитъ  и  индивидуальность   вкуса.  Но  гатой  натуры  Б']Уинскаго. 
какъ  бы  то  ни  было,  въ  наше   время   та  или 

другая  равно  возможны,  равно  доступны  и  по-  у, 
нятны  вс^^мъ;  но  со  вс^^мъ  этимъ   послгьдняя 

есть  по   преимуществу     поэзгя   нагиего  Иос^Л  «Литературныхъ  мечтан1й>  Б^&линск1Й 

времени^  болп,е    понятная  и  доступная  началъ  писать  очень  много  для  «Телескопа»  и 

для  всп»хъ  и  каждаго,  болгье  согласная  съ  «Молвы»,  но  денежный  обстоятельства  его  про- 

дуаюмъ  и  потребностью  нашею  времени,  должали  быть  очень  плохи  и  г!>мъ  бол']^е  ст*]^- 

Теперь  «Мессинская  нев']&ста»  и  «Жанна  дЧркъ»  сните.1ьны,   что  съ  нимъ  жили   еще  его  братъ 

Шиллера  найдутъ  сочувств1е  и  отзывъ;  но  за-  и  племянникъ.  Друзья,  по  возможности,  выру- 

душевными   соадангями    времени    всегда  чали  его.  Но.  повидимому,  не  всегда  одни  об- 

останутся  тп>,  въ  коихъ  жизнь  и    дгьй-  стоятельства  были  виноваты.  Б1^инск1й  никогда 

ствительность    отражаются    впрно   и  не    отличался   практичностью,    и   даже   когда 

истинного.  представля.1ась  н']^которая  возможность,  не  могъ 

Что  касается  до  Гоголя,  то  вся  статья  Б^^-  никакъ  справиться  съ  своими  д'Ьлами. 

линскаго,  о  которой  мы  говоримъ,  служитъ  до-  Въ  маЪ  18В5  г.  Надеждинъ  оставилъ  службу 

казательствомъ,  что   Гоголь    оттого  и  оригина-  въ  университет]^,    собрался   за   границу    и  на 

лснъ,  и  народенъ,  что  онъ — поэтъ  по  преиму-  время  отсутств1Я  передалъ  издан1е  «Телескопа» 

ществу,  непроизвольно   выливающш  свои    про-  и  «Молвы»  Б'к1инскому  и  его  друзьямъ...  На- 

и8ведеи1я  изъ  глубины  своего  духа.  Все  выше-  деяданъ,  безъ  сомн1&н1Я,  сразу  оц']^нилъ  въ  Б^^- 

изложенное  достаточно  опред'коенно  и  ясно  по-  линскомъ  крупный   талантъ,  принялъ  въ  немъ 

казываетъ,  какой  характеръ  им'кха  д^^ятельность  участ1е,  но  въ  то  же  время  смотрЪлъ  на  него 

Б'кшнскаго  въ  первый   свой   пер1одъ,   который  свысока  и  особеннаго   дружелюб1я  къ  нему  не 

мы  можемъ    назвать   пер1одомъ  шеллингизма  и  питалъ.    Слишкомъ   мало   было   общаго  между 

романтизма.  Мы  впдимъ,  что  Б']Ьлинск1й  въ  этотъ  пламеннымъ  юношей,  исполненнымъ  энтуз1азма 

першдъ  не   им*лъ    еще   р-Ьзкаго  и  опред'Ьлен-  и  увлечен1я,  и  холодвымъ,  разсчетливымъ  уче- 

наго  направлеп1я  и  носилъ  въ  себ1>    зародыши  нымъ,  который   и  въ  молодости  былъ  себЪ  на 

всевозможныхъ  направленШ,    которые   впосл-Ьд-  ум-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  Надеждинъ  настолько  вы- 

СТВ1И  развились  въ  нашей  литератур*.  Онъ  могъ  соко  усп-Ьлъ   уже  оц'Ьнить   литературный  спо- 

сд'Ьлаться  и    славянофиломъ    со   своей   теор1ей  собности  Б1^инскаго,  что  могъ  отдать  во  время 

самобытности  и  народности  творчества;  могъ  сд-Ь-  своего  отсутств1я   изъ  Росс1и   свои  два  издан1я 

латься  западникомъ  при  исключительномъ  увле-  въ   полное    распоряжен1е    молодому    двадцати- 

чеши  н-Ьмецкимъ  философскимъ  движсн1емъ-,  могъ  пяти-л-Ьтнему    сотруднику,   выступившему   на 

сд^аться  приверженцемъ   чистаго  искусства  со  литературное   поприще   лишь  н1Ьсколько  м'Ься- 

своей    теор1ей    непроизвольнаго   творчества,  но  цевъ  тому  назадъ. 

не  чуждъ    былъ   склониться  и  на  сторону  по-  Новая  редакц1я  ревностно  принялась  за  д^ло, 

лезнаго  искусства,  требуя,    чтобы   поэтъ  радо-  и  вл1ян1е  ея  не  замедлило  обнаружиться  въ  жур- 

вался  радостью   отечества  и  скорб-^лъ   скорб1ю  нал-Ь.    Б*линск1й   тотчасъ    превратилъ    «Теле- 

его;  могъ   остаться  съ  гофмановскими   и  шил-  скоА»    изъ  эклектическаго,  поверхностпаго  и 

леровскими  идеалами,  но   могъ   сделаться  при-  какого-то  беззаботно  -  умнаго  журнала  въ  кри- 

верженцемъ  новаго  реальнаго  искусства,  значе-  тичесшй  журналъ  съ  опред'Ьленнымъ  эстетиче- 

^А?  л  вахвость  яотораго  онъ  уже  сознавалъ.  скимъ  взглядомъ,  и  этимъ  своимъ  превращен! - 

Лодобиое  совладеше  столь  разиородвыхъ  эле-  емъ   журналъ  бол-Ье   обязанъ  главнымъ  обра- 
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зомъ  статьямъ  Б'кшнскаго:  О  русской  повести  тензш  представлять  собою  литературу  велико- 
и  пов'1^стяхъ  Гоголя,  о  стихотворен1Яхъ  Варатын-  св'Ьтскую;  всЬ  члены  его  принадлежали  бол'Ье 
скаго,  Бенедиктова,  о  стихотворен1яхъ  Кольцова,  или  мен'Ье  къ  высшему  обществу  и  стремились 
которыя  только-что  изданы  были  тогда  Стан-  проводить  въ  печати  изысканно-чопорный  тонъ 
кевичемъ,  паконецъ,  рядомъ  '  мелкихъ  статеекъ  знатныхъ  салоновъ.  Въ  то  же  время  члены 
въ  «Молв'Ь».  кружка    съ   высоком']^рнымъ    презр1&н1емъ  смо- 

«Телескопъ»  и  «Молваз»  оставались  въ  ру-  тр1^и  па  вс'1^хъ  литераторовъ,  не  принадлежав- 
1М1хъ  В1^инскаго  около  полугода:  отъ  мая  или  шихъ  къ  ихъ  замкнутому  кружку,  какъ  на 
1ЮНЯ  до  декабря  имъ  издано  шесть  книжекъ.  «литературную  чернь».  Б'к[инск1й  же,  какъ  мы 
Журналъ,  запоздавшШ  и  до  Б'1Уинскаго,  не  былъ  вид^^и,  при  всякомъ  удобномъ  случа']^  громилъ 
имъ  доведенъ  до  полнаго  числа  книжекъ;  «Мол-  погоню  за  св^^тскостью  въ  литератур1&,  причемъ 
ва»  также  запоздала,  —  и  причина  такого  за-  не  оставилъ  онъ  безъ  своихъ  ^^дкихъ  и  м^^т- 
медлен1я  заключалась  не  въ  одной  только  ма-  кихъ  сарказмовъ  не  только  критику  сНаблюда- 
лой  опытности  Б1^инскаго  въ  журнальномъ  хо-  теля»  въ  лиц1^  Шевырева,  но  и  «Современникъ» 
зяиств']^,  но  и  въ  томъ,  что  ему  не  оставлено  Пушкина. 

было  достаточно  средствъ  на  издержки  по  жур-  Наконецъ,  въ-третьихъ,  важно  было  и  то  об- 
налу.  По  крайней  м^^р^  Надеждинъ,  по  возвра-  стоятельство,  что  В'кшнск1й  началъ  свое  по- 
щен1и  изъ-за  границы,  остался,  повидимому,  прище  въ  «Телескоп^^»  Надеждина  и  первая 
доволенъ  т^мъ,  чтб  было  сделано  въ  «Теле-  статья  его  была  даже  принята  за  статью  На- 
скоп-Ь»  безъ  него,  и  въ  сл^^дующемъ  году  из-  деждина;  Падеждинъ-же,  отрицательно  относив- 
далъ  недоданные  нумера,  выпуская  двойныя  Ш1'йся  и  къ  Пушкину,  и  ко  вс^мъ  его  друзь- 
книжки  «Телескопа»  и  «Молвы».  ямъ,  вызвалъ  въ    нихъ   за  это  непримиримую 

Съ  самыхъ  первыхъ  статей  своихъ  рядомъ  ненависть.  Естественно,  что  ненависть  эта  пе- 
съ  многочисленными  приверженцами  и  почита-  решла  и  на  В'Ьлинскаго,  въ  которомъ  вид^^н 
телями  Б&ганскШ  страстностью  своего  полеми-  ученика  и  посл1^дователя  Надеждина.  Еъ  тому 
ческаго  тона,  съ  которою  онъ  не  щадилъ  ни>  же  В1^линск1Й,  при  всемъ  своемъ  сочувствен- 
чего,  въ  чемъ  вид1Ьлъ  рутину,  пошлость  или  номъ  отношен1и  къ  Пушкину,  далеко  не  безу- 
малМшее  отступлеше  отъ  своихъ  нравствен-  словно  поклонялся  каждой  его  букв^,  какъ  тре- 
ныхъ  умственныхъ  и  эстетическихъ  идеаловъ, —  бовали  того  друзья  Пушкина;  онъ  дерзалъ  кое- 
пр10бр']^ъ  себ*]^  не  мало  ожесточенныхъ  и  не-  что  порицать  и  отрицать  въ  его  деятельности, 
лримиримыхъ  враговъ.  напр.,  какъ  мы  вид'кки,  его  подделки  подъ  на- 

Ужъ  не  говоря  о  томъ  озлоблен ш,  которое  родную  поэз1ю,— и  этого  было  довольно,  чтобы 
возым1^ла  противъ  него  компан1я  Греча,  Бул-  возбудить  негодован1е  со  стороны  сл^пыхъ  по- 
гарина  и  Сенковскаго;  не  говоря  о  томъ,  что  клонниковъ  Пушкина, 
на  Б'к[инскаго  смотр^^ли  косо  и  университетск1е  Впрочемъ  нужно  зам^^тить,  что  самъ  Пуш- 
писатели,  какъ  Погодинъ  л  Шевыревъ,  особенно  кинъ  далеко  не  разд1Ьлялъ  недоброжелательства 
посл'Ьдн1й,  риторичность,  ходульность  и  пошлость  къ  Б&1ИНСК0МУ  своихъ  друзей.  Литературные 
котораго  изобличалъ  Б']^линск]й;  не  говоря,  на-  взгляды  его  были  всегда  шире,  см1^1^е  и  ори- 
конецъ,  о  той  вражде),  которую  навлекла  Б*!^-  гинальн'1&е,  ч']^мъ  взгляды  кружка,  и  отношен1е 
линскому  его  критическая  строгость  со  стороны  къ  литератур']^  было  жив']^е.  Онъ  зам1>тилъ  В^- 
всякихъ  зад^^тыхъ  авторскихъ  самолюб1Й, — В-Ь-  линскаго,  понялъ  его  значен1е,  предугадалъ  его 
линскаго  встрЪтилъ  не  совс']^мъ  дружелюбно  и  будущую  роль  въ  литературе^.  Свое  вниман1е  къ 
кружокъ  Пушкина.  Недружелюб1е  это  им'&ло  Берлинскому  онъ  обнаружилъ  т]^мъ,  что  послалъ 
не^сколько  причипъ.  Во-первыхъ,  пушкинск1й  ему  черезъ  М.  С.  Щепкина  первый  книжки 
кружокъ  им^лъ  претенз1Ю  представлять  собою  «Современника»,  но  просилъ  держать  это  въ 
что  то  врод']^  высшаго  ареопага  для  критиче-  секретЬ,  чтобы  не  узнали  объэтомъего  друзья, 
ской  оц']^нки  вновь  выступающихъ  на  литера-  литературный  знаменитости.  По  прекращен1и 
турное  поприще  талантовъ,  и  раздачи  имъ  лав-  л;е  <Те.1ескопа»  Пушкинъ,  кажется,  им-^лъ  да- 
ровъ  и  патентовъ  па  8ван!е  литературныхъ  зна-  же  мысль  пригласить  В1>линскаго  сотрудничать 
менитостей.  Самое  издан1е  «Современника»  было  въ  «Совремеиншсб». 

принято  Пушкинымъ  съ  спещальною  ц'блью  Полемическая  страстность  В'Ьлинскаго,  обна- 
^возвратить  критику  снова  въ  руки  ма^  ружившая  въ  немъ  натуру  не  кабинетнаго  мыс- 
лаю  иабраннаю  кружка  писателей,  уже  лителя,  а,  напротивъ  того,  бойца,  не  по  нутру 
облеченнаго  уваженгемъи  довгъренностью  была  и  н1^которымъ  членамъ  кружка  Станке- 
публики».  И  вдругъ  выетупилъ  какой-то,  съ  вича,  не  исключая  и  этого  посл^дняго.  Люди, 
ихъ  точки  зре&н1я  «недоучивш1Йся  семинаристъ»,  не  говоря  уже  о  ихъ  натур']^,  по  самымъ  обстоя- 
который  возым&1ъ  дерзость  взять  въ  свои  руки  тельствамъ  своей  жизни  расположенные  къ  при- 
критическ1Й  жезлъ  и  началъ  съ  неслыханною  мирительному  взгляду  на  жизнь  и  людей,  тре- 
см&ЕОСтью  потрясать  и  даасе  совсе^мъ  отрицать  бовали  отъ  мыслящаго  человека,  чтобы  онъ,  во 
чтимые  въ  пушвинскомъ  кружкЬ  авторитеты,  что  бы  то  ни  стало,  былъ  преисполненъ  кроткаго, 
Во«вторыхъ,  пушвинск1й  кружокъ  им1и1ъ  лре<  спокойнаго,  г&^и(^и^ч^^V^6.\^  ^*^я:^[^|^лч^<&^  ш^^ 
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цалъ  жизнь,  анализировалъ  ее,  въ  то  же  время  дали  надъ  вс^^ми  прочини.  Вотъ   какъ  изобра- 

отнюдь  не    допуская    вражды  и  ненависти    къ  жаетъ  въ  своихъ  восиомцнан1яхъ  это  семейство 

различнымъ  ея  проявлсшямъ.    Вражда  и  иена-  Лажечниковъ. 

висть  считались    чЪмъ-то    весьма   негармонич-  «Въ  одномъ  изъ  у']^довъ  Тверской   губерн1п 

нымъ,  неизящнымъ,  одностороннимъ,  и  потому  есть  уголокъ  (Пушкинъ  н']^которое  время  жилъ 

вычеркивались   изъ    жизни.    Поэтому    каждая  близъ  этихъ  м1^стъ,  у  пом'Ьщика    Вульфа),  на 

елишкомъ  р']^кая  полемическая  выходка  Б'&зин-  которонъ  природа  сосредоточила  всю  заботливую 

скаго   встречала    неодобренхе  въ  кружк^^.  Его  любовь  свою,  украсивъ  его  всЬми  лучшими  да- 

даже  прорвали  друзья  неистовымъВиссар10номъ,  рами  своими,  как1е    могла    только   собрать  въ 

ОНапЛо  пли  Вс8$аг]опе  {пг!о§о.    Особенно   воз-  стран*]^   семим^Ьсячиыхъ  сн1^говъ.    Бажется,    на 

етавалъ  и  даже    серьезно  расходился   съ  нимъ  этой  живописной  м1&стности  р1^ка  течетъ  игри- 

въ  этомъ  отношен1и  кротк1Й,  небесный  Станке-  в^^е,    цв1&ты  и  деревья    растутъ    роскошн'Ье,  и 

вичъ.  Но  укротить  неистоваго  Внссар1она  было  бол^е  тепла,  ч1^мъ  въ  другихъ  сос^днихъ  м^ст- 

трудно,  и  онъ  остался  до  самой    смерти  своей  ностяхъ.    Да  и  семейство,    жившее    въ    этомъ 

такимъ  же    см'ккымъ   и  отважнымъ    борцомъ,  утолкЪ,  какъ-то  особенно    награждено    душев- 

какимъ  выступилъ  на   свое    литературное   по-  ными  дарами.  Зато,  какъ  было  тепло  въ  немъ 

прище.  сердцу,  какъ  умъ  и  талаитъ  вънемъ  разыгры- 
вались, какъ  было  въ    немъ  привольно   всему 

VI ^  доброму  и  благородному!  Художникъ,  музыкантъ, 

писатель,  учитель,    студентъ,    или  просто  до- 

Съ  прекращен]емъ  с  Телескопа»  въ  1636  г.  брый  и  честный  челов'Ькъ  были  въ  немъ  обла- 
и  отъ'Ьздомъ  Станкевича  заграницу  въ  1837-мъ,  сканы  равно,  не  смотря  на  состоян1е  и  рожде- 
начииается  новый  пер1одъ  въ  жизни  Б1^ин-  ше.  Казалось  мнЬ,  б']&дности  и  отдавали  въ 
€каго,  самый  печальный  и  мрачный  во  ве/Ьхъ  немъ  нервое  м^то.  Посетители  его,  всегда  мно- 
отношен1яхъ,  и  въ  матер1альномъ,  и  въ  умствен-  гочисленные,  считали  себя  въ  немъ  не  гостями, 
номъ,  чтб  отразилось  весьма  неблагопр1ятно  и  а  принадлежащими  семейству.  Душою  дома  былъ 
на  литературной  д']^тельности  В'^зинскаго  въ  глава  его,  патр1архъ  округа.  Какъ  хорошъ  былъ 
этотъ  пер10дъ.  этотъ  величавый,  елишкомъ  семидесятил'Ьтн1Й, 
г'Ц  Закрыт1е  «Телескопа»  оставило  Б1^линскаго  старикъ,  съ  непокидающею  его  улыбкой,  съ 
въ  конц']^  1836  г.  буквально  безъ  всякихъ  б&гыми,  падающими  на  плечи,  волосами,  съ  го- 
средствъ  къ  жизни — когда  у  него  на  рукахъ  лубыми  глазами,  ничего  не  видящими,  какъ  у 
были  еще  братъ  и  племянникъ.  Иной  трудъ,  Гомера,  но  съ  душою,  глубоко  зрящею,  среди 
кром'Ь  литературнаго,  былъ  для  него  почти  не-  молодыхъ  людей,  въ  кругу  которыхъ  онъ  осо- 
мыслимъ.  Въ  середин']^  1837  года  онъ  издалъ  бенно  любилъ  находиться  и  которыхъ  не  тре- 
грамматику  русскаго  языка,  но  грамматика  эта,  вожвлъ  своимъ  присутств]емъ.  Ни  одна  свобод- 
по  своему  елишкомъ  ужъ  философскому  изло-  пая  р1^чь  не  останавливалась  отъ  его  прихода. 
жен1ю,  оказалась  неудобною  для  преподаван1я,  Въ  немъ  забывали  л]&та,  свыкнувшись  только 
и  потому  не  продавалась.  Въ  то  же  время  съ  съ  его  добротой  и  умомъ^.  Онъ  любилъ  все 
нимъ  случилась  бол1>знь,  очень  его  испугавшая  прекрасное,  природу,  особенно  цв']&ты,  литературу, 
и  заставившая  его  съ  1юня  до  сентября  1837  музыку,  и  лепетъ  младенца  въ  колыбели,  и  по- 
года прожить  на  Кавказ*]^,  на  нодахъвъПятигор-  жат1е  н'1^жной  руки  женщины,  и  краснор1Ьчивую 
скЪ.  Въ  этомъ  безвыходномъ  положенш  Б']&.1ин-  тишину  могилы.  Что  любилъ  онъ,  то  любила 
СК1Й  могъ  существовать  только  помощью  друзей:  его  жена,  умная  и  пр1ятная  женщина,  любили 
П.  Боткина,  К.  Аксакова,  Е<{)ремова,  что  застав-  д']^ти,  сыновья  и  дочери.  Никогда  семейство  не 
ляло  его  съ  каждымъ  годомъ  все  бол1^е  и  бол']^е  жило  гармоничнее.  Откуда,  съ  какихъ  концовъ 
запутываться  въ  долгахъ.  Но,  какъ  и  прежде,  Росс1и,  ни  стекались  къ  нему  пос']^тители!  Сюда, 
въ  первые  годы  по  выход*]^  изъ  университета,  вм1^ст^  съ  Станкевичемъ,  Боткипымъ  и  многими 
такъ  и  теперь,  онъ  мало  заботился  о  своемъ  другими  даровитымн  молодыми  людьми  (имена 
матер1альномъ  положенш, — теперь,  пожалуй,  п  ихъ  см'Ьшались  въ  моей  памяти),  не  могъ  не 
меньше,  ч']^мъ  прежде,  такъ  какъ  онъ  съ  каж-  попасть  и  Б'Ьлинсюй..  » 
дымъ  годомъ  все  ЬоЛе  и  бол11е  погружался  въ  Б1^инск1Й  провелъ  въ  1836  году  н1^сколько 
сферы  отвлеченнаго  мышлен]я.  Этому  крайнему  м^сяцевъ,  л']^томъ  и  осенью,  въ  деревп'!^  Баку- 
отр']^шен]ю  отъ  действительности,  отъ  реальной  ниныхъ,  и  друзья  его,  особенно  Стапкевичъ, 
жизни  со  всеми  ея  нуждами  и  тревогами.  Бе-  возлагали  больш1я  надежды  на  смягчен1е  и  ура- 
ЛИНСК1Й  наиболее  былъ  обязапъ  своему  знаком-  вновешен1е  духа  неистоваго  Виссар!она  подъ 
ству  съ  семействомъ  Бакуниныхъ,  и  въ  особен-  вл1ян1емъ  этого  семейства.  «Белинск1й  отды- 
ности  одному  изъ  членовъ  семьи,  М.  Бакунину,  хаетъ  у  Бакуниныхъ, — писалъ  Стапкевичъ  од- 

Семейство  Бакуниныхъ  было  однимъ  изъ  ред-  ному  своему  другу  въ  конце    сентября   1836 

кихъ  въ  то  время  помещичьихъ  семействъ,  по  г., — я  уверенъ,  что  эта  поездка  будетъ  иметь 

евое^  образов&ттост  стоящихъ  впереди    века,  на  него  благодетельное  вл1ян1е.  Полпын  благо- 

15Г  въ  которыхъ  умствевиые  интересы  преобла-  родныхъ    чувствъ,    съ    здравымъ,   свободнымъ 
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умомъ,  добросов'Ьстный,  онъ  нуждается  въ  од-  жизни,  д^^йствительности  сд^^алось  школьное, 
номъ  только:  на  опыт]^,  не  по  однинъ  поня-  книжное.  Это  было  то  ученое  пониман1е  про- 
Т1ямъ,  увид'Ьть  оюизнь  въ  ея  благородн^шемъ  стыхъ  вещей,  надъ  которыми  такъ  ген1ально 
смысл*]^;  узнать  нравственное  счастье,  возмож-  сх^^ся  Гбте  въ  своемъ  разговор'^  Мефистофеля 
ность  гармон1и,  которая  для  него  казалась  не-  со  студентомъ.  Все  непосредственное,  всякое 
доступною  до  сихъ  поръ,  но  которой  онъ  те-  пустое  чувство  было  возводимо  въ  отвлеченный 
перь  в1^ритъ.  Какъ  смягчаетъ  душу  эта  чистая  категор1И  и  возвращалось  оттуда  безъ  капли 
сфера  кроткой,  христ1анской,  семейной  жизни!.,  живой  крови,  бл']^дной  алгебраической  т^^нью. 
Семейство  Бакуннныхъ — идеалъ  семейства.  Мо-  Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода  наивность, 
жешь  себ%  представить,  какъ  она  должна  дМ-  потому  что  все  это  было  совершенно  искренно, 
ствовать  на  душу,  которая  не  чужда  искры  Челов'Ькъ,  который  шелъ  гулять  въ  Сокольнн- 
Бож1ей!  Намъ  надобно  ездить  туда  исправ-  ки,  шелъ  для  того,  чтобъ  отдаться  пантеисти- 
ляться...»  ческому  чувству  своего  единства  съ  космосомъ; 

Бол*^  всего  въ  этомъ  семейств!^  сошелся  и  если  ему  попадался  солдатъ  подъ-хмелькомъ 
Б'1^нск1Й  съ  етаршимъ  сыномъ  Бакуннныхъ,  или  баба,  вступавшая  въ  разговоръ,  философъ 
Михаиломъ.  М.  Бакунинъ  былъ  отставной  ар-  не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опред&гялъ 
тиллер1Йек1й  офицеръ  съ  большими  Д1алектиче-  субстанц1ю  народную  въ  ея  непосредственномъ  и 
скими  способностями,  съ  упорнымъ,  настойчи-  случайномъ  явленш.  Самая  слеза,  навертывав- 
вымъ  даромъ  мышлен1я.  Онъ  познакомился  съ  шаяся  на  в^кахъ,  относилась  къ  своему  по- 
Станкевичемъ  въ  1835  году.  Посл']Мн1й  сразу  рядку,  къ  <гемюту>  или  къ  «трагическому  въ 
оц1&нилъ  его  врожденный  даръ  къ  философскимъ  сердц*)^».  То  же  въ  искусств^^.  Знан1е  Гёте,  осо- 
занят1ямъ,  усадилъ  его  за  н'Ьмецкихъ  филосо-  бенно  второй  части  «Фауста»  (оттого  ли,  что 
фовъ  —  Банта,  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля,  и  она  хуже  первой,  или  оттого,  что  трудн*]^  ея) 
черезъ  годъ  или  два,  ко  времени  отъ^^да  Стан-  было  столь  же  обязательно,  какъ  им^^ть  платье, 
кевича  за  границу,  Бакунинъ  занялъ  первое  Философ1я  музыки  была  на  первомъ  план'Ь. 
жЬао  въ  кружк1^  и,  за  отсутств]емъ  Станке-  Разум^^тся,  о  Россини  и  не  говорили;  къ  Мо- 
вича,  сд^^ался  руководителемъ  Б&1инскаго  по  царту  были  снисходительны,  хотя  и  находили 
филоеоф1и.  его  д^^тскимъ  и  б1^днымъ,  зато  производили  фи- 

И  вотъ,  подъ  вл1ЯН1емъ,  съ  одной  стороны,  лософск1Я  сл]^дств1я  надъ  каждымъ  аккордомъ 
Бакунина,  съ  другой — В.  Боткина,  яраго  поклон-  Бетховена  и  очень  уважали  Шуберта,  не  столь- 
ника чистаго  искусства,  члены  кружка  мало-по-  ко  за  его  превосходный  кантаты,  сколько  за 
малу  увлеклись  философ1ею  и  искусствомъ  до  то,  что  онъ  бралъ  философск1я  темы  для  нихъ: 
крайней  исключительности.  Все  остальное  въ  с  Всемогущество  Бож1е>,  «Атласъ».  Друзья  на- 
м1рЪ  и  въ  жизни  перестало  для  нихъ  суще-  пш  заразили  своими  философствован1ями  и  вс^^хъ 
ствовать.  Въ  философ1и  и  въ  искусств'^  они  на-  дамъ  въ  бакунинской  усадьб*]^.  По  словамъ  Ла- 
чали  искать  разр1^швн1Я  не  только  великихъ  жечникова,  слово  <абсолютъ>  слышалось  даже 
тайнъ   быт1я,    но  и  такихъ  житейскихъ  мело-  изъ  женскихъ  устъ». 

чей,  который  очень  легко  разр']^шаются  про-  До  какого  полнаго  отрицашя  самой  дМстви- 
стымъ  здравымъ  смысломъ.  Съ  утра  до  вечера  тельности  дошли  члены  кружка,  и  въ  какой 
и  ночи  напролетъ  они  только  и  д]^али,  что  релипозный  культъ  возвели  они  свои  философ- 
толковали  о  феноменолог1н  и  логик!^  Гегеля.  ск1я  занят]я,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по 
№тъ  параграфа  во  вс^^хъ  трехъ  частяхъ  ло-  сл']&дующимъ  выдержкамъ  пзъ  письма  Б'кзин- 
гики,  въ  рухъ  эстетики,  энциклопед1и  и  пр.,  скаго  одному  пр1ятелю,  писаннаго  изъ  Пяти- 
который  бы  не  былъ  взятъ  отчаянными  спо-  горска  7  августа  1837  года. 
рами  н^Ьсколькихъ  ночей«  Люди,  любивш1е  другъ  <  Утони,  исчезни  въ  наук1^  и  искусств']^,  воз- 
друга,  расходились  на  ц^^ыя  нед'1^ли,  не  со-  люби  науку  и  искусство,  возлюби  ихъ,  какъ 
гласнвшись  въ  онрех1^ен1и  «перехватывающаго  Ц'кзь  и  потребность  твоей  жизни,  а  не  какъ 
д)'ха»,  принимали  за  обиды  мн1^н1я  объ  «абсолют-  средство  къ  образован1Ю  и  усп1^хамъ  въ  св^т1& — 
ной  истин^^,  оеямо  себ7ь  быттъ,  Ъс%  ничтож-  и  ты  будешь  блаженъ,  а  кто  достигъ  блажен- 
н'1&йппя  брошюры,  ВЫХ0ДИВШ1Я  въ  Берлин*]^,  гд^^  ства,  тотъ  носитъ  въ  себ^^  Бога...  Богъ  есть 
только  упоминалось  о  Гегел^Ь,  выписывались,  истина, — ст'Ьдовательно,  кто  сд^^ался  сосудомъ 
зачитывались  до  дыръ,  до  пятенъ,  до  выпаде-  истины,  тотъ  есть  и  сосудъ  Бож1Й;  кто  знаетъ^ 
Н1Я  листовъ  въ  н'Ьсколько  дней.  тотъ    уже    и    любитъ\  потому  что,  не  любя, 

Надо  прибавить  ко  всему  этому,  что  ь^%  эти  невозможно  познавать,  а  познавая,  невозможно 
прен1я  происходили  на  самомъ  тарабарскомъ  не  любить;  Богъ  есть  вмЪстЬ  и  истина,  и  лю- 
язык'Ь.  Друзья  не  переводили  на  русское,  а  бовь,  и  разумъ,  и  чувство,  такъ  какъ  солнце 
перекладывали  ц]^вкомъ,  да  еще,  для  большей  есть  вм^^сг)^  и  св'1^тъ,  и  теплота... 
легкости,  оставляя  всЬ  латинск1я  слова,  давая  «Вн']^  мысли  —  все  прпзракъ,  мечта;  одна 
вмъ  РУССК1Я  окончашя  и  семь  падежей.  мысль   с^тцественна  и   реальна.  Что  такое  ты 

Но  молодые  философы  испортили  себ^^  не  самъ?  Мысль,  од'ктая  тЪломъ;  ткю  твое  сгн1етъ^ 
одинъ    языкъ,    но  и  пониман1е:  отношен1е  къ  но  твое  л   0С1^\^й1^\  «Л^^^х^^лккмэл^  '\?«ал  "^^^^ 
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есть  призракъ,  мечта,  ио  я  твое  существенно  линсшй  къ  Станкевичу  въ  сентябр^^  1839  г., — 
и  в^чно.  Философ1я  —  вотъ  что  должно  быть  сила  есть  право  и  право  есть  сила: — нЪтъ,  не 
лредметоиъ  твоей  д1^ятельности.  Философ]я  есть  могу  описать  теб'Ь,  съ  какимъ  чувствомъ  услы- 
наука  идеи  чистой,  отр1^шенной;  истор1Я  и  шалъ  эти  слова  —  это  было  освобожден1е.  Я 
естествознаше  суть  науки  идеи  въ  явлен1и.  понялъ  идею  иаден1я  царствъ,  законность  за- 
Теперь  спрашиваю  тебя:  чтб  важн*]^ — идея  или  воевателей;  я  понялъ,  что  н^тъ  дикой  мате- 
явлен1е,  душа  или  тЬло?  Идея  ли  есть  резуль-  р!альной  силы,  нЪтъ  владычества  штыка  и  меча, 
татъ  явлен1Я,  или  явлен1е  есть  результатъ  идеи?  н-бть  произвола,  нЬтъ  случайности — и  кончи- 
Безъ  сомн^^н1я,  явлен1е  есть  результатъ  идеи,  лась  моя  опека  надъ  родомъ  челов']&ческимъ,  и 
Если  такъ,  то  можешь  ли  ты  понять  результатъ,  8начен1е  моего  отечества  предстало  мн']^  въ  но- 
не зная  его  причины?  Можетъ  ли  для  тебя  вомъ  ъщЪ,  Слово  < действительность»  сд'к1а- 
быть  понятна  истор1Я  чел ов1^чества,  если  ты  не  лось  для  меня  равносильно  слову  «Богъ>... 
знаешь,  чтб  такое  челов1Ькъ,  чтб  такое  чело-  €  Дгьйстеиуугельиосшьи  твержу  я,  вставая  и 
в^чество?  Вотъ  почему  философхя  есть  начало  ложась  спать,  днемъ  и  ночью, — дМствитель- 
и  источникъ  всякаго  знан1Я,  вотъ  почему  безъ  ность  окружаетъ  меня,  я  чувствую  ее  везд1>  и 
философхи  всякая  наука  мертва,  непонятна  и  во  всемъ,  даже  въ  себ']^,  въ  той  новой  пере- 
аел']^па...  Только  въ  философ1и  ты  найдешь  от-  м'1^не,  которая  становится  зам^^тн*]^  со  дня  на 
в^ты  на  вопросы  души  твоей;  только  она  дастъ  день.  Давно  ли  я  спорилъ...  что  не  хочу  и  не 
миръ  и  гармон1ю  душ'Ь  твоей  и  подарить  тебя  обязанъ  терять  времени  и  принуждать  себя  съ 
такимъ  счастьемъ,  какого  толпа  и  не  подозр^-  людьми  чуждаго  мн1^  м1ра?  И  что  же?  Я  те- 
ваетъ,  и  какого  вн^^шняя  жизнь  не  можетъ  ни  перь  каждый  день  сталкиваюсь  съ  людьми 
дать  теб']^,  ни  отнять  у  тебя.  Ты  будешь  не  въ  практическими,  и  мн^  уже  не  душно  въ  ихъ 
ш^%  но  весь  М1ръ  будетъ  въ  тьЬ%.  Въ  самомъ  кругу,  они  уже  интересны  для  меня  объек- 
себ']^,  въ  сокровенномъ  святилище  своего  духа  тивно,  и  я  не  въ  тягость  имъ...х> 
найдешь  ты  высшее  счастье,  и  тогда  твоя  ма-  Это  примирен1е  съ  д1^йствительностью  при- 
ленькая  комнатка,  твой  убог1й  и  т]^сный  ка-  писывали  прежде  философ1и  Гегеля,  которою 
бинетъ  будетъ  истиннымъ  храмомъ  счастья.  Ты  увлеклись  члены  кружка  посл%  Шеллинга  и 
будешь  свободенъ,  потому  что  не  будешь  ни-  Фихте.  Но  это  не  совс1Ьмъ  в4рно.  Философ1я 
чего  просить  у  м1ра,  и  м1ръ  оставитъ  тебя  въ  Гегеля,  какъ  изв']^стно,  заключается  въ  томъ, 
поко-Ь,  видя,  что  ты  ничего  у  него  не  просишь»,  что  все  существующее  она  признаетъ  развий- 
Такъ  какъ  огромное  большинство  общества  емъ  абсолютной  идеи  или  духа,  причемъ  но- 
не обнаруживало  склонности  къ  исключитель-  лагаетъ  три  неизбежные  фазиса  этого  развитая, 
ному  погружен1ю  въ  философск1я  глубины  до  Въ  первомъ  фазисе  абсолютная  идея  пребываетъ 
пренебрежен1я  всего  прочаго,  то  друзья  наши  сама  въ  себе,  находясь  въ  безсознательномъ 
отвечали  на  такое  легкомысл1е  всехъ  смерт-  состоянии  непосредственнаго  быт1Я.  Чтобы  дойти 
ныхъ  глубокимъ  презрен]емъ  къ  иимъ.  Похо-  до  самосознан1я,  идея  распадается  на  таящ1яся 
дить  на  нихъ  было  позорно.  Заслужить  въ  «об-  въ  ней  противореч1я,  и  такой  моментъ  разло- 
ществе»  титло  ссолиднаго»,  «почтеннаго  чело-  жен1я  идеи  представляетъ  второй  пер10дъ  ея 
века»,  до  мнен1ю  кружка,  и  особенно  Велин-  развийя.  Далее  же  затемъ  следуетъ  третш  пе- 
скаго,  значило  совсемъ  уронить  себя.  Термины  р10дъ,  когда  противоречия,  возсоединяются,  со- 
«добрый  малый»,  «Ъоп  ухуапЬ,  сЪоп  сата-  гласуются,  и  идея  является  въ  новомъ  блеске, 
гас1е»  считались  настоящими  бранными  ело-  сознанная  разумомъ  въ  единстве  своего  много- 
вами,  синонимомъ  безнадежной  и  жалкой  лу-  различая.  Первый  перюдъ  Гегель  называлъ  те- 
стоты  и  ничтожества.  «Я  на  этотъ  счетъ  очень  зомъ,  второй  антитезомъ,  трет1Й  синте- 
чувсшвшпеленъ^ — говоритъ  Белинск1Й  въ  пись-  зомъ.  Сообразно  гегелевской  философской  си- 
ме  къ  одному  пр1ятелю  въ  1837  году, — для  стеме,  внешни,  матер1альный  м1ръ  частныхъ  и 
меня  дышать  однимъ  воздухомъ  съ  лошлякомъ  случайныхъ  явлен1й  никакъ  не  можетъ  быть 
и  бездушникомъ — все  равно,  что  лежать  съ  свя-  признанъ  разумнымъ,  такъ  какъ  онъ  предста- 
занными  руками  и  ногами».  вляетъ  собою  второй   першдъ   развит1я  идеи, 

антитезъ,  распаден1е  абсолютной  идеи  на  свои 

VII.  противореч1я  ради  самосознан1Я.  Объяснимъ  это 

следующимъ  простымъ  примеромъ:  абсолютная 

Изъ  этого  полнаго  отрицан1я  действительно-  идея,    отождествляемая   философ1ею    Гегеля   съ 

€ти,  признан1я   призрачными  всехъ   частныхъ  божествомъ,  представляется  исполненною  безпре- 

явлешй  жизни  и  всего   видимаго   М1ра  друзья  дельнаго  добра.  Но  для  того,  чтобы  это  доб- 

наши  кинулись  въ  противоположную  крайность:  ро,  благо  самоопределилось,  необходимо,  чтобы 

именно,   апоееозъ    дгьйсшвительности^  при-  явился  антитезъ  добра;  и  такой  антитезъ  пред- 

знаше,  что  все  деДщительное  со  всеми  своими  ставляется  въ  жизни  въ  виде  ала.  Мы  можемъ 

недостатками,  несов^шенствами  и  гнусностями —  рверждать,  что  зло  въ  жизни  неизбежно,  не- 

разумно. ^  обходимо,  какъ  антитезъ,  самоопределен1е  доб- 

< Новый  Ш1ръ  намъ   открылся,— пишетъ  Ве-  ра;  но  изъ  этого  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  оно 
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было  д1>йствитедьно,  а  т1^мъ  бол:1Ье  разумно,  отъ  которыхъ  ваосл1^дств1И  открещавался,  сты- 
такъ  какъ  зло  существуетъ  не  само  по  себ1^,  дясь  ихъ  и  обижаясь,  когда  кто-либо  напоми- 
а  лишь  какъ   антитезъ   добра,    принадлежитъ  налъ  ему  о  нихъ. 

къ  йризрачнымъ  явлен1ямъ  матер1альнаго  м1ра.  Подъ  вл1ян1емъ  схоластическихъ  доктрннъ, 
Когда  же  явится  синтезъ,  то  въ  немъ  не  ока-  къ  которымъ  пришли  друзья,  Б']^инск1й  радн- 
жется  уже  зла,  а  лишь  самоопред^^лившее  до-  кально  изм']^нилъ  свои  9стетическ1е  взгляды, 
бро,  которое  одно  только  и  можетъ  быть  д1^й-  Прежде,  выходя  изъ  теор1и  непроизвольности 
ствительнымъ  и  разуинымъ.  творчества,  онъ  относился  сочувственно  къ  каж- 

Друзья  же  наши  поняли  знаменитый  афо-  дому  лирическому  стихотворенш,  проникнутому 
ризмъ  Гегеля,  что  дтьйствительио — то  раз-  естественнымъ  и  непроизвольнымъ  чувствомъ. 
умгю  и  что  разумно — то  дгьйствитель-  Теперь  же,  на  основан1и  идеала  объективно- 
но,  въ  томъ  фаталистическомъ  смысл*]^,  что  спокойнаго  созерцан1я  жизни,  истинно  художе- 
все,  что  ни  д'^1ается  на  с1хЬтЬ^  какъ  бы  оно  ственнымъ  произведен1емъ  онъ  сталъ  считать 
ни  казалось  дурнымъ  и  возмутительнымъ  по  только  такое,  въ  которомъ,  при  полной  объ- 
своему  безобраз1ю,  ведетъ  ко  благу,  все  это  ективности,  онъ  вид1^1ъ  такое  тЬсное,  безраз- 
разумно,  потому  что  представляется  не  ч']^мъ  личное  соединеше  идеи  съ  формою,  чтобы  идея 
инымъ,  какъ  развит1емъ  разумной  идеи.  Изъ  совершенно  поглощалась  формою.  Всякое  же 
этого  положен1я  они  вывести  то  прямое  заклю-  преобладан1е  идеи  или  чувства  надъ  формою, 
чен1е,  что  челов']^къ,  одаренный  разумомъ,  раз-  по  его  мн']^Н1ю,  выд']^ляло  произведен1е  изъ  пре- 
витымъ  высшимъ  философскимъ  мышлен1емъ,  д1^овъ  истинно  художественнаго  творчества, 
не  им^^етъ  ни  ма^]^йшаго  права  ни  возму-  Отправляясь  отъ  такой  узкой  доктрины,  6*]^- 
щаться  т&мъ,  что  онъ  видитъ  вокругъ  себя  линск1Й  началъ  отрицать  все,  что  не  подходило 
дурного,  пи  т1^мъ  бол^^е  стремиться  изм']^нить  къ  ней,  съ  сл']^потой,  поразительной  для  чело- 
это  дурное  къ  лучшему.  Какъ  истинный  фило-  в-Ька  съ  такнмъ  тонкимъ  эстетическимъ  чуть- 
софъ,  онъ  долженъ  смотр']^ть  на  все  окружаю-  емъ,  какимъ  онъ  былъ  одаренъ.  Такъ,  мало 
щее  съ  высоты  птичьяго  полета  съ  невозму-  того,  что  Гбте  за  его  олимп1Йскую  безстраст- 
тимымъ  спокойств{емъ  и,  не  изъявляя  при  ность  онъ  поставилъ  выше  Шиллера,  но  онъ 
9томъ  ни  злобы,  ни  гн']^ва,  ни  мести,  стре-  началъ  совершенно  отрицать  Шиллера.  «Шил- 
миться  лишь  постигнуть  совершающееся  въ  его  леръ, — говорить  онъ, — въ  которомъ  философск1Й 
философской  разумности.  Такое  олимп1Йски-спо-  элементъ  безпрестанно  боролся  съ  художествен- 
Бойное  и  безстрастное  созерцан1е  М1ра  на  фило-  нымъ  элементомъ  и  часто  побЪждалъ  его,  Шил- 
софскомъ  язык^^  называлось  объективнымъ  леръ,  едва  ли  не  въ  большей  части  свопхъ 
отношен1емъ  къ  жизни  въ  противоположность  произведен1й,  принадлежитъ  къ  числу  этихъ 
съ  отношен1емъ  субъективнымъ,  въ  которомъ  полупоэтовъ  (недоносковъ,  витающихъ  между 
чедов^къ  вносить  въ  свои  сужден1Я  о  явлен1яхъ  художественностью  и  краснор'Ьч1емъ).  Гете  и 
жизни  личный  чувства  и  интересы.  нашъ  Пушкинъ — вотъ  чисто   поэтическ1я  на- 

Сообразно  такому  учеи1ю,  члены  кружка  туры:  «одному  довольно  сорваннаго  цв-Ьтка,  а 
изменили  радикально  свои  прежн1е  взгляды  и  другому  завядшаго  цветка,  нечаянно  найдсп- 
яа  искусство:  они  изгнали  изъ  него  всю  область  наго  имъ  въ  книрЬ,  чтобы  ринуть  душу  чита- 
субъективной,  личной  поэз1и,  и  стали  требо-  теля  въ  М1ръ  безконечнаго».  Сравнивая  при 
вать,  чтобы  искусство,  въ  свою  очередь,  отно-  этомъ  произведен1е  Шиллера  «Идеалы»  съ  сНе- 
силоеь  къ  жизни  съ  полною  объективностью,      реидой»  Пушкина,  Б'1Уинск1й  ставить  посл'1^днее 

Такое  примирительное  отношен1е  къ  живой  на  неизм1^римую  высоту  выше  <сИдеаловъ>, 
действительности, — прямое  сл-Ьдств^е  замкнутой  именно  на  томъ  основан1и,  что  «первое  выра- 
жизни  въ  тЬсномъ  кружк*,  при  полномъ  от-  жаеть  ясную  и  опред1Ьленную  идею,  которую  вы 
сутств1и  такихъ  захватывающихъ  интересовъ  можете  формулировать,  тогда  какъ  въ  «Нереид'Ь» 
общественной  жизнв,  которые  заставляли  бы  Пушкина  есть  идея,  но  она  такъ  конкретно 
сильно  биться  молодыя  сердца, — печально  отра-  слита  съ  формой,  что  вамъ,  чтобы  выговорить 
зилось  на  всей  литературной  д-Ьятельности  Б1Ь-  ее,  надо  оторвать  ее  отъ  формы,  а  форма  такъ 
линскаго  въ  мрачный  пер10дъ  его  жизни  въ  прекрасна,  что  у  васъ  не  поднимается  рука  па 
конц*  30-хъ  годовъ.  Надо  заметить  при  этомъ,  такую  операщю».  Изъ  этого  Б^линскШ  дёлаетъ 
что  друзья  наши  снова  пр1обр'Ьли  въ  свое  рас-  следующее  заключен1е:  «спросите  вс*хъ,  что 
поряжен1е  журналъ.  Въ  это  время  выходило  лучше — «Идеалы»  или  «Нереида» — :  большпн- 
нъ  Москв-Ь  ежем1&сячное  издан1е  «Московск1й  ство  станеть  за  «Идеалы»,  но  чьи  глаза  ода- 
Наблюдатель»,  издателемъ  котораго  былъ  Сте-  рены  ясновидЬн1емъ  в-Ьчной  красоты,  тЬ  даже 
пановъ,  а  редакторами  Андросовъ  и  Шевыревъ.  не  стануть  и  сравнивать  этихъ  двухъ  пропз- 
Въ  1838  году  Шевыревъ  оставилъ  журналъ,  а  веден1й»...  Прежде  Б1^линск1и  нападалъ  на 
на  м1^то  его  редакц1ю  принялъ  въ  полное  свое  Пушкина  по  сл1Ьдамъ  Полевого  за  то,  что  тотъ 
распоряжен1в  Б'Ьлинск1Й  со  своими  друзьями.  отр1^шплся  отъ  литературныхъ  круговъ  въ  сферы 
Вотъ  въ  этомъ-то  с5й10мъ  «Московскомъ  Наблю-  бо.1ьшого  св-Ьта,  и  предрекалъ,  что  это  долг.но 
дател^Ь»  и  разразился  В^линскш  рядомъ  статей,  гибельно  ото*ва.тъ^а  и\^,  ^\^^^1Л»^1^А^^^^>'^•^'^^ 
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напротивъ  того,  онъ  си^^дся  надъ  жя^кЕкп,  скопище  ра^ратныхъ  изверговъ,  не  им'Ьющихъ 
что  среда  можетъ  испортить  поэта,  считая  ничего  святого,  и  каждый  разъ,  когда 
такое  мнЪи1е  аЪтселжь  прекраснодуш1е11Ъ.  Теперь  р1^чь  заходила  о  французахъ,  разражался  оже- 
для  пего  не  было  среды,  не  было  ясизни  съ  сточенною  бранью.  «У  французовъ,  —  говорилъ 
различными  ея  вл1ян1ями,  хорошими  и  дурными,  онъ,  —  во  всемъ  желчный,  сл']^пой  разсудокъ, 
а  существовала  только  отвлеченная  сфера  твор-  который  хорошъ  на  своемъ  м']^ст^^, — т.-е.  когда 
чеетва,  чуждая  всякихъ  отношен!!  къ  жизни,  д1^оидетъобъуразум']^н1иобыкновенныхъжитей- 
существовала  сама  для  себя,  завися  отъ  одного  скихъ  вещей,  но  который  становится  буиствомъ 
возвышешя  поэта  надъ  вс^^мъ  м1ромъ  и  без-  передъ  Господомъ,  когда  заходить  въ  высш1я 
страстнаго  созерцан1я  людской  жизни,  кишащей  сферы  8нан1я.  Народъ  безъ  религ1озныхъ  уб']^ж- 
гд^-то  тамъ  внизу...  Изв^^стныя  произведен1я  ден1й,  безъ  в'Ьры  въ  таинство  яшзни — все  свя- 
Пушкина  «Подите  прочь!  какое  дЪло...»  и  тое  оскверняется  отъ  его  прикосновен1Я,  жизнь 
«Пока  не  требуетъ  поэта»  сд:]^ались  любимыми  мретъ  отъ  его  взгляда.  Такъ  оскверняется  для 
произведен1ями  для  Б1^инскаго,  который  онъ  вкуса  прекрасный  плодъ,  по  которому  проползла 
теперь  то  и  д'Ьло  приводилъ  въ  своихъ  стать-  гадина»... 
яхъ  ради  нагляднаго  представлен1Я  своихъ  идеа- 
ловъ  поэта  п  творчества.  УШ. 

Къ  числу  явлен1Й   творчества,  который  Б*]^- 
ЛИНСК1Й  отрицалъ  всл'!^дств1е  ихъ  субъективности,       Подобное  крайнее  направлен1е   не  замерило 
относились   и  вс!^    сатирическ1я    пропзведен1Я.  отразиться  и  на  характер^^  «Наблюдателя»,  ко- 
Б'Ьлинскш  признавалъ,  что  поэтъ  им'&етъ  право  торый  друзья  наши  взяли  въ  свои  руки.  Онъ  сталъ 
воспроизводить  въ  своихъ  нроизведен1яхъ  сферу  наполняться  исключительно  почти  произведен1ями 
пошлости,    отрицательный    м1ръ    призраковъ  и  н:1Ьмецкихъ  поэтовъ,  причемъ  Гёте  и   Гофманъ 
случайностей,  но  и  въ  такомъ  случае  онъ  тре-  стояли  на  первомъ  план']^.  Ни  одной  книжки  не 
бовалъ,  чтобы  поэтъ  относился   къ  своимъ  об-  обходилось   безъ  какихъ-либо  философскихъ  и 
разамъ  совершенно   объективно,  чтобы  «поэти-  эстетическвхъ   разсужден1й.    Такимъ   образомъ 
ческимъ  ясновид]&н1емъ    своимъ  онъ  провид1^ъ  журналъ   яж^ъ  вовсе   не  такой  энциклопедии 
ихъ  идею  и,  проведя  ихъ  черезъ  свою  творче-  ческ1Й    характеръ,    какой   мы   привыкли   себ1^ 
скую  фантазию,    просв1^тлялъ   этою   идеею  ихъ  представлять  съ  именемъ  этого  рода  изданШ  у 
естественную  грубость  и  грязность».  Идеаломъ  насъ,   въ  Росс1и.   Это  былъ  журналъ  спещаль- 
такого  объективнаго    изображен1Я    отрицатель-  ный,  философо-критическ1Ё  исключительно.  Ря- 
ныхъ  явлен1й  жизни  Б']^инск1й  считалъ  Гоголя,  домъ  съ  критическими  статьями,  построенными 
Такъ,    въ   своей  стать1^    «Горе  отъ  ума»  онъ  на  основанш  философ1и  Гегеля,  тамъ  встр1&ча- 
представлялъ    параллельный    разборъ     «Реви-  дись  статьи,  посвященный  изложен1ю   гегелев- 
зора»     Гоголя    и     «Горе    отъ     ума»     Грибо-  ской  философ1и,  наконецъ,  выдержки  изъ  самого 
^Мова.  «Ревизоръ»    представляется,  въ  разбор*]^  Гегеля.  Таковы  были,  напримЬръ,  «Гимназиче- 
Б^^инскаго,  идеаломъ   художественной   комед1и  ск1я  р']^чи   Гегеля»,    «О   философской   критик1^ 
по  своей  объективности,  развит1ю  д'Ьйств1я,  вы-  художественнаго  произведен1я»  Ретшера.   Чита- 
держанности  характеровъ.    Между    т'1^мъ  «Горе  тели  журнала,    повидимому,   не  совс^мъ  были 
отъ  ума»    Б'Ьлинск1й    совершенно    исключаетъ  довольны   крайнею   сухостью    многихъ    статей 
изъ   области  художественныхъ  ироизведен1й  на  журнала,  въ  особенности  статьей  Ретшера.  По 
томъ  основан1и,  что    въ    комед1и    этой    почти  крайней  м^^р^    объ  этомъ  мы  им1>емъ  свид1^- 
н1^тъ    никакого    д%йств1я;    характеры,    вм1>сто  тельство  самого  Б']^инскаго:    «Мнопе  читатели 
того,  чтобы    выражаться  нъ  поступкахъ,  сами  жаловались, — говорить   онъ  въ  одной  изъ  сво- 
себя  обличаютъ  въ  сатирическихъ   монологахъ;  ихъ  статей, — на  пом1>щец1е   нами  статьи  Рет- 
субъективный,    сатприческ!й  а.1ементъ  преобла-  шера:  «О  философской  критик']^  художественнаго 
даетъ  въ  комедш    надо    вс1^мъ,  и  въ   каждомъ  иропзведен1я>,   находя  ее  темною,   недоступною 
стих^^   вы  чувствуете    присутств!е  самого  Грп-   для  иониман1я».  И  при  этомъ  Б^^нск^й  обра- 
бо^^дова.  щается  къпублик"]^  съ  наставительнымъ  тономъ: 

Уже  въ  первый  иер10дъ  своей  д']^ятсльности  а  прежде  всего  мы  скажемъ,  что  не  пс/к  статьи 
БЪлинскШ,  равно  и  всЬ  его  друзья,  воспитанные  ном1^щаются  въ  журналахъ  только  для  удоволь- 
на  н^^мецкой  метафизик*]^,  отрицательно  относи-  ств1я  читателей;  необходимы  иногда  и  статьи 
дись  къ  фраицузамъ,  за  ихъ  С1:ецтицизмъ,  ученаго  содержац1я,  а  так1Я  статьи  требуютъ 
матер1ализмъ,  безв1^р1е  и  пр.,  по  съ  точки  зр'Ь-  труда  и  размышлен1я>... 
Н1Я  философ1и  Шеллинга,  полагая,  что  каждая  Но,  какъ  ни  низко  стояло  наше  общество  въ 
народность  что-нибудь  собою  представляетъ,  Б-^-  своемъ  развитп!,  опо  все-таки  им:Ьло  настолько 
ЛИНСК1Й  готовъ  былъ  признать  долю  пользы  и  живосчутье,  что  отвернулось  отъ  ПрОПОВ']^ДНИКОВЪ 
за  нелюбимыми  французами,  какъ  законодате-  высоком1>рнаго  равнодуш1я  къ  общественнымъ 
лями  модъ,  правилъ  обхожден1я,  в1>жливости  и  иулцамъ  и  б  ^дств1ямъ  ради  отвлечсннаго  углубле- 
лсорот&гь  тона.  Теперь  же  Б'!иинск1и  началъ  Н1явъ  высш1я  философсюя  сферы,  и  «Московсшй 
емотрЪть  на  весь  фравцузскш  народъ,  какъ  на  Наблюдатель»  подъ  новой  родакц1ей  пошелъ  еп1е 
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хуже,  чЪиъ  ирежде;  подписчиковъ  сд^^алось  еще  сился  Б'Ьлинск1Й  въ  это  время  къ  своимъ  у№ж- 
ием'Ье,  а  въ  1839  году,  едва  дойдя  до    пятой  дешямъ  и  возраженгямъ  противъ  нихъ: 
книжки,   онъ  долженъ  былъ  прекратить   свое       <Черезъ  несколько  дней  посл']^  моего  возвра- 
существованхе.  щен1я  изъ  Москвы,  Б']^линск1й  принесъ  мн'Ь  про- 

Печально  отразилось  на  Б'Ьлинскомъ  все  это  честь  свою  реценз1ю  на  книгу  6.  Глинки  «Бо- 
увлечен1е.  Натер1альное  положеше  его,  по  пре-  родинская  годовщина»,  которую  онъ  отослалъ 
кращеиш  «Носковскаго  Наблюдателя»,  сд^^алось  для  напечатан  1я  въ  сОтечественныя  Записки», 
снова  отчаянно.  «При  такихъ  неблагопрхятныхъ  « —  Послушайте-ка,  —  сказалъ  онъ  мн*:  — 
обстоятельствахъ»,  —  говорить  И.  Панаевъ  въ  кажется,  мн*!^  еще  до  сихъ  поръ  не  удавалось 
своихъ  воспоминан1ЯХъ,  —  Б'к1инск1Й  задолжалъ  ничего  написать  такъ  горячо  и  такъ  р']^п1ительно 
въ  лавочку.  Въ  долгъ  ему  не  хог]^и  ничего  высказать  наши  уб1^ен1Я.  Я  читалъ  эту  ста- 
отпускать.  Об^Ьдъ  его,  при  которомъ  я  не  разъ  тейку  Мишелю  (Бакунину),  и  онъ  пришелъ  отъ 
присутствовалъ,  былъ  и  безъ  того  неприхотливъ:  нея  въ  восторгъ, — ну,  а  мн'Ьн1е  его  чего-нибудь 
онъ  состоядъ  изъ  дурно-сваренаго  супа,  кото-  да  стдитъ!  Да  чтд  много  говорить,  я  самъ  чув- 
рый  Б1^ииск]й  густо  посыпалъ  перцемъ,  и  куска  ствую,  что  статейка  вытанцовалаоь.., 
говядины  изъ  этого  супа...»  «И  Б'Ьлинсшй  началъ  мн*]^  читать  ее  съ  та- 

Нравственное  же  состояние  Б1^линскаго  было  кимъ  волнен1емъ  и  жаромъ,  съ  какимъ  овъ  ни- 
еще  хуже.  Вм^^сто  ожидаемаго  примирен1Я,  онъ  когда  ничего  не  читалъ  ни  прежде,  ни  посл*]^. 
обрелъ  окончательный  разладъ  и  съсамимъ  собою,  «Лихорадочное  увлечете,  съ  которымъ  читалъ 
и  съ  окружающимъ  его  М1ромъ.  Посл'1^днее  время  Б'Ьлинск1й,  языкъ  этой  статьи,  исполненной 
пребыван1Я  въ  МосквЪ  онъ  постоянно  былъ  въ  страшной  торжественности  и  напряженнаго  па- 
раздраженномъ  и  взволнованномъ  состоян1и  духа,  еоса,  произвелъ  во  жвЪ  нервное  раздражен1е. 
—  Н1^тъ, — сказалъ  онъ  однажды  Панаеву: —  Б'&1инск1й  самъ  былъ  явно  раздраясенъ  нерви- 
мн*]^,  во  что  бы  то  ни  стало,  надобно  вонъ  изъ  чески... 

Москвы...   Мн1^  эта  жизнь  надо^кла,    и   Москва       « —  Удивительно!  превосходно! — повторялъ  я 
опротив^^а  мн1^...  во  время  чтешя  и  по  окончанш  чтен1Я: — ноя 

Въ  то  же  время  со  вс']^хъ  сторонъ  онъ  слы-  вамъ  зам'!^чу  одно... 
шалъ  возражен1Я  и  порицан1я  высказываемымъ  <  —  Я  знаю,  знаю,  что — не  договаривайте, — 
имъ  въ  своихъ  статьяхъ  взглядамъ.  Д1^о  дошло  перебилъменясъжаромъБ']Уинск1й: — меняназо- 
впосл']^дств1и  даже  до  личнаго  оскорблен1я,  до  вутъ  льстецомъ,  иодлецомъ,  скажутъ,  что  я  кувыр- 
того,  что  когда  Белинскому  бы.1ъ  представленъ  каюсь  передъ  властями...  Пусть  ихъ!  Я  не  боюсь  от- 
какой-то  артиллер1Йск1й  офицеръ,  посл']^дн1й  не  крыто  и  прямо  высказывать  мои  уб']^жден1я,  что 
захот^лъ  подать  Белинскому  своей  руки.  бы  обо  мне  ни  думали... 

Спасительнымъ  выходомъ  изъ  этого  отчаян-  «Онъ  н&чалъ  ходить  по  комнате  въ  волнен1и. 
наго  П010жен1Я  послужило  для  Белинскаго  при-  « —  Да!  это  мои  убежден1я!  —  нродолжадъ 
глашен1е  А.  А.  К^евокаго  принять  участ1е  въ  онъ,  разгорячаясь  более  и  более.  — Я  не  сты- 
качестве  критика  въ  его  петербургскихъ  изда-  жусь,  а  горжусь  ими...  И  что  мне  дорожить 
Н1яхъ,  «Отечественныхъ  Запискахъ»  и  «Литера-  мнен]емъ  людей  развитыхъ  и  друзей  моихъ... 
турныхъ  прибавлен1яхъ  къ  Инвалиду».  Пригла-  Они  не  заподозрятъ  меня  въ  лести  и  подлости. 
шен1е  последовало  20  1юня  1839  г.,  5-го  же  Противъ  убеждешй  никакая  сила  не  заставитъ 
1ЮЛЯ  Белинск]й  послалъ  редактору  «Отечествен-  меня  написать  ни  одной  строчки...  они  знаютъ 
ныхъ  Записокъ»  письмо  съ  изъявлешемъ  го-  это...  Подкупить  меня  нельзя...  Клянусь  вамъ, 
товности  принять  на  себя  заведыван{е  крити-  Панаевъ, — вы  ведь  еще  меня  мало  знаете... 
ческимъ  отделомъ  журнала,  и,  будучи  еще  въ  «Онъ  подошелъ  ко  мне  и  остановился  передо 
Москве,  началъ  уже  посылать  свои  статьи  въ  мною.  Бледное  лицо  его  вспыхнуло,  вся  кровь 
редакцио  «Отечественныхъ  Записокъ».  Въоктя-  прилила  къ  голове,  глаза  его  горели, 
бре  же  1839  г.  онъ  оставилъ  Москву.  « —  Клянусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подкупить 

Въ  Петербургъ  пр1ехалъ  БелинскШ  все  темъ  ничемъ!  Мне  легче  умереть  съ  голода — я  и  безъ 
же  фанатикомъ  философскаго  примирен1я  съ  дей-  того  рискую  эдакъ  умереть  каждый  день  (и  онъ 
ствительностью,  нропо^дникомъ  чистаго  искус-  улыбнулся  при  этомъ  съ  горькой  ирон1ей),  чемъ 
ства  и  франдузо-ненавистникомъ,  и  впродолжеше  потоптать  свое  человеческое  достоинство,  уни- 
целаго  года  все  еще  нродолжалъ  носиться  съ  зить  себя  передъ  кемъ  бы  то  ни  было,  или  про- 
идеями  московскаго  кружка.  Такъ,  первымъ  де^  дать  себя... 

ломъ  овъ  нанечаталъ  въ  «Отечественныхъ  За-  «Разговоръ  этотъ  со  всеми  подробностями  живо 
пискахъ»  две  статьи,  написанный  имъ  еще  въ  врезался  въ  мою  память.  БелинскШ  какъ  будто 
Москве, — но  поводу  «Бородинской  годовщины»  теперь  передо  мною... 
6.  Глинки  и  «Менцель,  критикъ  Гёте», — статьи,  «Онъ  бросился  на  стулъ,  запыхавшись...  и, 
вовбудивппя  наибольшее  негодован1е  во  всехъ  отдохнувъ  немного,  нродолжалъ  съ  ожесточе- 
благомыелящихъ  людяхъ,  и  которыхъ  впослед-  Н1емъ: 

СТВ1Я  Беллншй  наиболее  стыдился.    Вогь  что       « —  Эта  статья  резка,  я  знаю,  но    у   меня 
рааекавываетъ  И.  Панаевъ  о  томъ,   какъ  отно-  въ  голове  рядъ  статей,   еще  более  ^'Ъа^&я.'^ч^.х. 

Соч.  Гэелкнскаго.  Т.  I.  ^ 
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напротивъ  того,  онъ  смеялся  надъ  ]1Н^№1е1[ъ,  скопище  развратныхъ  изверговъ,  не  нм'Ьющихъ 
что  среда  можетъ  испортить  поэта,  считая  ничего  святого,  и  каждый  разъ,  когда 
такое  мн1&н1е  д']^тскинъ  прекраснодуш1емъ.  Теперь  р'Ьчь  заходила  о  французахъ,  разражался  оже- 
для  него  не  было  среды,'  не  было  ясизни  съ  сточенною  бранью.  «У  французовъ,  —  говорилъ 
различными  ея  вл1ян1ями,  хорошими  и  дурными,  онъ,  —  во  всемъ  желчный,  схЪаой  разсудокъ, 
а  существовала  только  отвлеченная  сфера  твор-  который  хорошъ  на  своемъ  м^^ст^^, — т.-е.  когда 
чества,  чуждая  всякихъ  отношенШ  къ  жизни,  д1^о  идетъ  объ  уразум1&н1и  обыкновенныхъ  житей- 
существовала  сама  для  себя,  завися  отъ  одного  скихъ  вещей,  но  который  становится  буйствомъ 
возвышен1Я  позта  надъ  вс^мъ  м1ромъ  и  без-  передъ  Господомъ,  когда  заходить  въ  высш1Я 
страстнаго  созерцан1я  людской  жизни,  кишащей  сферы  знан1я.  Народъ  безъ  религ10зныхъ  уб'1^ж- 
гд^то  тамъ  внизу...  Изв:]^ныя  произведензя  ден1Й,  безъ  в'Ьры  въ  таинство  яшзни — все  свя- 
Пушкина  с  Подите  прочь!  какое  дЪло...»  и  тое  оскверняется  отъ  его  прикосновен1я,  жизнь 
«Пока  не  требуетъ  поэта»  сд]^ались  любимыми  мретъ  отъ  его  взгляда.  Такъ  оскверняется  для 
произведен1ями  для  Б'1Уинскаго,  который  онъ  вкуса  прекрасный  плодъ,  по  которому  проползла 
теперь  то  и  д'Ьло  приводилъ  въ  своихъ  стать-  гадина»... 
яхъ  ради  нагляднаго  представлен1я  своихъ  идеа- 
ловъ  поэта  и  творчества.  ущ, 

Къ  числу  явлен1й  творчества,  который  Б*!^- 
ЛИНСК1Й  отрицалъ  всл^&дств1е  ихъ  субъективности,  Подобное  крайнее  направлен1е  не  замерило 
относились  и  ъсЪ  сатирическ1я  произведен1Я.  отразиться  и  на  характер*)^  «Наблюдателя»,  ко- 
Б&1ИНСКШ  признавалъ,  что  поэтъ  им'&етъ  право  торый  друзья  наши  взяли  въ  свои  руки.  Онъ  сталъ 
воспроизводить  въ  своихъ  произведен1яхъ  сферу  наполняться  исключительно  почти  произведен1ями 
пошлости,  отрицательный  М1ръ  призраковъ  и  н1>мецкихъ  поэтовъ,  причемъ  Гбте  и  Гофманъ 
случайностей,  но  и  въ  такомъ  случае  онъ  тре-  стояли  на  первомъ  план']^.  Ни  одной  книжки  не 
бовалъ,  чтобы  поэтъ  относился  къ  своимъ  об-  обходилось  безъ  какихъ-либо  философскихъ  и 
разамъ  совершенно  объективно,  чтобы  «поэти-  эстетическихъ  разсужден1й.  Такимъ  образомъ 
ческимъ  ясновидЬн1емъ  своимъ  онъ  провид'Ьлъ  журналъ  им']^ъ  вовсе  не  такой  энциклопедии 
ихъ  идею  и,  проведя  ихъ  черезъ  свою  творче-  ческ1й  характеръ,  какой  мы  привыкли  себ1^ 
скую  фантаз1ю,  просв1^тлялъ  этою  идеею  ихъ  представлять  съ  именемъ  этого  рода  изданШ  у 
естественную  грубость  и  грязность».  Идеалоиъ  насъ,  въ  Росс1и.  Это  былъ  журналъ  спещаль- 
такого  объективнаго  изображсн1я  отрицатель-  ный,  философо-критическ1Ё  исключительно.  Ря- 
ныхъ  явлен1й  жизни  Б'к1инск1Й  считалъ  Гоголя,  домъ  съ  критическими  статьями,  построенными 
Такъ,  въ  своей  стать^^  «Горе  отъ  ума»  онъ  на  основанш  философ1и  Гегеля,  тамъ  встр1^ча- 
представлялъ  параллельный  разборъ  «Реви-  дись  статьи,  посвященный  изложен1Ю  гегелев- 
зора»  Гоголя  и  «Горе  отъ  ума»  Грибо-  ской  философ1и,  наконецъ,  выдержки  изъ  самога 
"Ьдова.  «Ревизоръ»  представляется,  въ  разбор*)^  Гегеля.  Таковы  были,  напримЬръ,  «Гимназиче- 
Б'1^нскаго,  идеаломъ  художественной  комед1и  ск1я  р'1^чи  Гегеля»,  сО  философской  критик1^ 
по  своей  объективности,  развит1ю  д1>йств1я,  вы-  художественнаго  произведен1я  >  Ретшера.  Чита- 
держанности  характеровъ.  Между  иЪиъ  с  Горе  тели  журнала,  повидимому,  не  совс^мъ  были 
отъ  ума»  Б'Ьлинск1Й  совершенно  исключаетъ  довольны  крайнею  сухостью  многихъ  статей 
изъ  области  художественныхъ  иронзведен1й  на  журнала,  въ  особенности  статьей  Ретшера.  По 
томъ  основан1и,  что  въ  комед1и  этой  почти  крайней  иЪуЬ  объ  этомъ  мы  им]^емъ  свид1^' 
н'!^тъ  никакого  д']^йств!я;  характеры,  вм1>сто  тельство  самого  Б']^инскаго:  «Мнопе  читатели 
того,  чтобы  выраи;аться  въ  поступкахъ,  сами  жаловались, — говорить  онъ  въ  одной  изъ  сво- 
себя  обличаютъ  въ  сатирическихъ  монологахъ;  ихъ  статей, —  на  пом']^щеше  нами  статьи  Рет- 
субъективный,  сатирическ1Й  э.1емснтъ  преобла-  шера:  сО  философской  критик*]^  художественнаго 
даетъ  въ  комедш  надо  ъсЪыъ,  и  въ  каждомъ  ира11зведен1Я>,  находя  ее  темною,  недоступною 
стих'Ь  вы  чувствуете  присутств1е  самого  Гри-  для  пониман1я>.  И  при  атомъ  Б1^нскш  обра^ 
бо']^дова.  щается  къпублик'Ь  съ  наставительнымъ  тономъ: 

Уже  въ  первый  пер'юдъ  своей  д1^ятельности  а  прежде  всего  мы  скажемъ,  что  не  вс1^  статьи 
Б1^инск1Й,  равно  п  вс^  его  друзья,  воспитанные  попрощаются  въ  журналахъ  только  для  удоволь- 
на  н^Омецкой  метафизик']^,  отрицательно  относи-  ств1Я  читателей;  необходимы  иногда  и  статьи 
лиеь  къ  французамъ,  за  ихъ  скептицизмъ,  ученаго  содержац1я,  а  так1я  статьи  требуютъ 
матср1ализмъ,  безв1>р1е  и  пр.,  но  съ  точки  зрЪ-  труда  и  размышлен1я>... 
Н1Я  философ1П  Шеллинга,  полагая,  что  каждая  Но,  какъ  ни  низко  стояло  паше  общество  въ 
народность  что-нибудь  собою  представляетъ,  Б1^-  своемъ  развптп!,  оно  все-таки  им']^о  настолько 
ЛИНСК1Й  готовъ  былъ  признать  долю  пользы  и  живое  чутье,  что  отвернулось  отъ  пропов'Ьдниковъ 
за  нелюбимыми  французами,  какъ  законодате-  высоком'10рнаго  равиодуш1я  къ  общественнымъ 
лями  модъ,  правилъ  обхождеи1я,  в'Ьжливости  и  нул^^амъ  и  б'^>дств1ямъ  ради  отв.1еченнаго  углубле- 
лорошато  тона.  Теперь  же  Б1^линск1й  нача.1ъ  н1явъ  высш1я  философсшя  сферы,  и  «Московсшй 
смотреть  ва  весь  французскт  народъ,  какъ  на  Наблюдатель»  подъ  новой  родакц!ей  пошелъ  еще 
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хузке,  чЪмъ  прежде;  подписчиковъ  сд']^лалось  еще  сился  Б%линск1й  въ  это  время  къ  своииъ  уб']^ж- 
мен']^е,  а  въ  1839  году,  едва  дойдя  до    пятой  ден1ямъ  и  возраженгямъ  противъ  нихъ: 
книжки,   онъ  долженъ  былъ  прекратить   свое       «Черезъ  несколько  дней  посл!^  моего  возвра- 
существован1е.  щешя  изъ  Москвы,  Б'1^линск1Й  принесъ  ин-Ь  про- 

Печально  отразилось  на  Б'Ьлинскомъ  все  это  честь  свою  реценз1Ю  на  книгу  6.  Глинки  «Бо- 
увлечен1е.  Натерхальное  положен1е  его,  но  пре-  родинская  годовщина»,  которую  онъ  отослалъ 
кращеши  «Носковскаго  Наблюдателя»,  сд1^лалось  для  напечатав1я  въ  сОтечественныя  Записки». 
снова  отчаянно,  с  При  такихъ  неблагопрхятныхъ  « —  Послушайте-ка,  —  сказалъ  онъ  мн'Ь:  — 
обетоятельствахъ»,  —  говорить  И.  Панаевъ  въ  кажется,  ин^^  еще  до  сихъ  поръ  не  удавалось 
своихъ  воспоминан1ЯХъ,  —  Б']Ьлинск1Й  задолжалъ  ничего  написать  такъ  горячо  и  такъ  р'1^п1ительно 
въ  лавочку.  Въ  долгъ  ему  не  хогЬли  ничего  высказать  наши  уб*жден1я.  Я  читалъ  эту  ста- 
отпускать.  Об^Ьдъ  его,  при  которемъ  я  не  разъ  тейку  Мишелю  (Бакунину),  и  онъ  пришелъ  отъ 
присутствовалъ,  былъ  и  безъ  того  неприхотливъ:  нея  въ  восторгъ, — ну,  а  мн^н1е  его  чего-нибудь 
онъ  состоядъ  изъ  дурно-сваренаго  супа,  кото-  да  стОитъ!  Да  чтд  много  говорить,  я  самъ  чув- 
рый  Б'Ьлинск]й  густо  посылалъ  перцемъ,  и  куска  ствую,  что  статейка  вытанцовалась... 
говядины  изъ  этого  супа...»  «И  Б'Ьлинсюй  началъ  мн'Ь  читать  ее  съ  та- 

Нравственное  же  состоян1е  Б1^инскаго  было  кимъ  волнен1емъ  и  жаромъ,  съ  какимъ  овъ  ни- 
еще  хуже.  Вм^^сто  ожидаемаго  примирешя,  онъ  когда  ничего  не  читалъ  ни  преясде,  ни  посл^^. 
обрелъ  окончательный  разладъ  и  съсамимъ  собою,  «Лихорадочное  увлечен1е,  съ  которымъ  читалъ 
и  съ  окружающимъ  его  М1ромъ.  Посл'Ьднее  время  Б'Ьлинск1й,  языкъ  этой  статьи,  исполненной 
пребывания  въ  ИосквЪ  онъ  постоянно  былъ  въ  страшной  торжественности  и  напряженнаго  па- 
раздраженномъ  и  взволнованномъ  состоян1и  духа,  еоса,  произвелъ  во  мн*]^  нервное  раздражен1е. 
—  Н*тъ, — сказалъ  онъ  однажды  Панаеву: —  Б1^инск1й  самъ  былъ  явно  раздраженъ  нерви- 
мн']^,  во  чтобы  то  ни  стало,  надобно  вонъ  изъ  чески... 

Москвы...    Мн1^  эта  жизнь  надо'1ла,    и   Москва       « —  Удивительно!  превосходно! — повторялъ  я 
опротивела  мн1&...  во  время  чтешя  и  по  окончанш  чтешя: — ноя 

Въ  то  же  время  со  ъсЬхъ  сторонъ  онъ  слы-  вамъ  зам1^чу  одно... 
шаль  возражен1Я  и  порицан1я  высказываемымъ  с —  Я  знаю,  знаю,  что — недоговаривайте, — 
имъ  въ  своихъ  статьяхъ  взглядамъ.  Д']^ло  дошло  перебилъменясъжаромъБ'&линсюй: — меняназо- 
впосл1^дств1и  даже  до  личнаго  оскорблен1я,  до  вутъ  льстецомъ,  подлецомъ,  скажутъ,  что  я  кувыр- 
того,  что  когда  Белинскому  былъ  представленъ  каюсь  передъ  властями...  Пусть  ихъ!  Я  не  боюсь  от- 
какой-то  артиллер1йск1Й  офицеръ,  последн1Й  не  крыто  и  прямо  высказывать  мои  убежден1я,  что 
захотЬдъ  подать  Белинскому  своей  руки.  бы  обо  мн^  ни  думали... 

Спасительнымъ  выходомъ  изъ  этого  отчаян-  с  Онъ  н&чалъ  ходить  по  комнате  въ  волнен1и. 
наго  положен1Я  послужило  для  Белинскаго  при-  < —  Да!  это  мои  уб'ежден1я!  —  продолжадъ 
глашеше  А.  А.  К^раешшго  принять  участ1е  въ  онъ,  разгорячаясь  более  и  более. — Я  не  сты- 
качеств^  критв^а  въ  его  летербургскихъ  изда-  жусь,  а  горжусь  ими...  И  что  мне  дорожить 
Н1яхъ,  сОтечественныхъ  Запискахъ»  и  «Литера-  мнен1емъ  людей  развитыхъ  и  друзей  моихъ... 
турныхъ  прибавден1яхъ  къ  Инвалиду».  Пригла-  Они  не  заподозрить  меня  въ  лести  и  подлости. 
шен]е  последовало  20  1юня  1839  г.,  5-го  же  Противъ  убеждешй  никакая  сила  не  заставитъ 
1ЮЛЯ  БелинскШ  послалъ  редактору  «Отечествен-  меня  написать  ни  одной  строчки...  они  знаютъ 
ныхъ  Записокъ»  письмо  съ  изъявлен1емъ  го-  это...  Подкупить  меня  нельзя...  Клянусь  вамъ, 
товности  принять  на  себя  заведыван1е  крити-  Панаевъ, — вы  ведь  еще  меня  мало  знаете... 
ческимъ  отделомъ  журнала,  и,  будучи  еще  въ  «Онъ  подошелъ  ко  мн^е  и  остановился  передо 
Москв1^,  началъ  уже  посылать  свои  статьи  въ  мною.  Бледное  лицо  его  вспыхнуло,  вся  кровь 
редакцио  сОтечественныхъ  Записокъ».  Въоктя-  прилила  къ  голове,  глаза  его  горели. 
бре  же  1839  г.  онъ  оставилъ  Москву.  с —  Клянусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подкупить 

Въ  Петербургъ  пр1ехалъ  БелинскШ  все  темъ  нич^мъ!  Мн^^  легче  умереть  съ  голода — я  и  безъ 
же  фанатикомъ  философскаго  примирен1Я  съ  дей-  того  рискую  эдакъ  умереть  каждый  день  (и  онъ 
ствительностью,  проповедникомъ  чистаго  искус-  улыбнулся  при  этомъ  съ  горькой  ирон1ей),  чемъ 
етва  и  франдузо-ненавистннкомъ,  и  впродолжен1е  потоптать  свое  человеческое  достоинство,  уни- 
ц'елаго  года  все  еще  продолжалъ  носиться  съ  зить  себя  передъ  кемъ  бы  то  ни  было,  или  про- 
идеями  московскаго  кружка.  Такъ,  первымъ  де^  дать  себя... 

ломъ  овъ  нанечаталъ  въ  «Отечественныхъ  За-  «Разговоръ  этотъ  со  всеми  подробностями  живо 
пискахъ»  двЪ  статьи,  написанныя  имъ  еще  въ  врезался  въ  мою  память.  БелинскШ  какъ  будто 
Москве, — но  поводу  сВородинской  годовщины»  теперь  передо  мною... 
6.  Глинки  и  «Мендель,  критикъ  Гёте», — статьи,  «Онъ  бросился  на  стулъ,  запыхавшись...  и, 
вовбудивппя  наибольшее  негодован1е  во  всехъ  отдохнувъ  немного,  продолжалъ  съ  ожесточе- 
благомыелящихъ  людяхъ,  и  которыхъ  впослед-  н1емъ: 

СТВ1Я  Б1^1инек1Й  наиболее  стыдился.    Во1ъ  что       « —  Эта  статья  резка,  я  знаю,  но    у   меня 
рааекааываетъ  И.  Панаевъ  о  томъ,   какъ  отно-  въ  голове  рядъ  статей,   еще  бол1^  ^'Ъа^я.'^ч^... 

Соч.  П1л1нскаго.  Т.  I.  ^ 
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}'жъ  какъ  же  я  отхлещу  этого  иегодяя  Мен-  однажды;  но  въ  д^^йствительности  и  вполн']^ 
целя^  который  берется  судить  объ  искусств'Ьу  она  приподнялась  къ  одному  Б1и1инсБ0му.  Сомн'Ь- 
ничего  не  смысля  въ  немъ  ..»  Н1я  его  именно  мучили,  лишали  егосна,  пищн, 

Но  Иетербургъ  со  свопмъ  шумомъ  и  гамомъ  неотступно  грызли  и  жгли  его;  онъ  не  позво- 
жизпи  чисто  реальной,  преисиолненной  насущныхъ  лялъ  себ1^  забыться  и  не  зналъ  усталости;  онъ 
интересовъ,  не  замедлилъ  дать  сильный  толчокъ  денно  и  нощно  бился  надъ  разр']^шен1емъ  во- 
ъс/Ьчъ  заоблачнымъ  фантаз1ямъ  молодого  мысли-  просовъ,  которые  самъ  задавалъ  себЪ.  Бывало, 
теля  и  совершенно  поколебать  ихг.  Ее  малое  какъ  только  я  приду  къ  нему,  онъ,  исхудалый, 
вл1ян1е  оказали  при  этомъ  удален1е  изъ  за-  больной  (съ  нимъ  сделалось  тогда  воспалепге 
мкнутаго  кружка,  встреча  съ  массою  людей,  ду-  въ  легкихъ  и  чуть  не  унесло  его  въ  могилу), 
мавшихъ  совсЬмъ  иначе,  перем1^на  занятШ...  тотчасъ  встаж^гъ  съ  дивана  и  едва  слышнымъ 
Ые  даромъ  впосл']^дств1Ивъ  своей  стать*]^  с  Москва  голосомъ,  безпрестанно  кашляя,  съ  пульсомъ, 
и  Петербургъя  Б'!1^линск!й  говорилъ  между  про-  бившпмъ  сто  разъ  въ  минуту,  съ  неровнымъ 
чимъ:  румяпцемъ   на    щекахъ.    начнетъ    прерванную 

«Петербургъ  имО^еть  на  нО^которыя  натуры  наканун'Ь  бес']^ду.  Искренность  его  д1&йствовала 
отрезвляющее  свойство;  сначала  кажется  вамъ,  на  меня,  его  огонь  сообщался  и  мн*]^,  важность 
что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья  съ  дерева,  предмета  меня  увлекала,  но,  поговори  въ  часа 
спадаютъ  съ  васъ  самыя  дорог!я  уб^жден1Я;  но  два,  три,  я  ослаб1&валъ,  легкомысл1е  молодости 
скоро  замОЬчаете  вы,  что  то  не  уб'Ьжден^я,  а  брало  свое,  мн*  хотЬлось  отдохнуть,  я  думалъ 
мечты,  порожденный  праздною  жизнью  и  рЪши-  о  прогулкЪ,  объ  об']^д']&,  сама  жена  Б1Ьлннск:^го 
тельнымъ  незнан1емъ  д1Ьйствительности,  и  вы  умоляла  и  мужа,  и  меня  хотя  немножко  по- 
остаетесь,  можетъ  быть,  съ  тяжелою  грустью,  годить,  хотя  на  время  прервать  эти  лрен1я,  на- 
но  въ  этой  грусти  такъ  много  святого,  чело-  поминала  ему  предписан1е  врача...  но  съ  БЪлпн- 
в'1^ческаго...  Что  мечты!  Самыя  обольстительный  скимъ  сладить  было  нелегко.  «Мы  не  рО^шили 
изъ  нихъ  не  стоютъ  въ  глазахъ  д-Ьльнаго  (въ  еще  вопроса  о  существован1и  Бога, — сказалъ  онъ 
разумномъ  значенГи  этого  слова)  челов']^ка  самой  мн'Ь  однажды  съ  горькнмъ  упрекомъ,  -  а  вы 
горькой  истины,  потому  .что  счастье  глупца  есть  хотите  1и*ть». 
ложь,  тогда  какъ  страдаи1с  дЬльнаго  челов^^ка 
есть  истина,  и  яритомъ  плодотворная  въ  бу- 
дущемъ...»  IX. 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  чтобы  москов- 
ская увлечен1я  Б'Ьлинскаго  спали  съ  него  д^зй-  Это  персходпое  состояш'е  отражается  и  въ 
ствительно  съ  легкостью  и  быстротою  осеннихъ  сочииен1яхъ  Б'Ьлипскаго  аиохи  сотрудничества 
листьевъ.  Напротивъ  того,  годы  тянулось  пере-  его  въ  «Отечеств.  Запискахъ».  Перебирая  статьи 
ходное  состоян1е  въ  умственномъ  М1р^^  Б1^1ин-  его  этой  эпохи,  вы  видите,  какъ  постепенно 
скаго,  причемъ  онъ  переживалъ  тотъ  же  першдъ  Б'Ьлинск1Й,  отр^шаясь  отъ  идеализма,  все  бол1.е 
сомн']^н1й,  рефлексШ  и  бол'Ьзненно-мучительнаго  '  и  ШЪе  становится  на  реальную  почву  и  изъ 
раздвоен1Я,  какой  переживали  и  вс!^  его  совре-  поклонника  чистаго  искусства  превращается  въ 
менники.  Вотъ  что  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  проповедника  искусства  для  жизни. 
Тургеневъ  въ  свонхъ  воспоминанзяхъ  о  Б'Ьлин-  Такъ,  въ  1840  году  была  напечатана  имъ 
скомъ.  .  изв']&стная    уже   намъ  критическая  статья,  по- 

«Вскор^  посл'Ь  моего  знакомства  съ  нимъ  священная  разбору  с  Горя  отъ  ума>  Грибо1^дова 
(1843  г.)  его  снова  начали  тровожить  т^  во-  рядомъ  съ  «Ревизоромъ»  Гоголя.  Въ  стать*]^ 
просы,  которые,  не  получивъ  разр'Ьшен1я,  или  этой,  какъ  мы  видели,  преобладаютъ  еще  идеи 
получивъ  разр4шен1е  одностороннее,  не  даютъ  московскаго  лер1ода:  комед1я  Гоголя  превозно- 
покоя  челов']^ку,  особенно  въ  молодости:  фило-  сится  за  объективность,  а  «Горе  отъ  ума»  вы- 
софичесше  вопросы  о  зиачен1и  жизни,  объ  от-  ключается  изъ  ряда  художественныхъ  произве- 
ношен1яхъ  людей  другъ  къ  другу  и  къ  боже-  ден1й  за  иреобладан]е  въ  ней  сатиры, 
ству,  о  происхожден1и  м1ра,  о  безсмерт1и  души  Но  и  въ  этой  стать1&  вы  видите  уже  кое- 
и  т.  п.  Не  будучи  знакомъ  ни  съ  однимъ  изъ  как]я  ъЪятя  новаго  духа.  Б']Уинск1Й  не  счи- 
иностранныхъ  языковъ  (онъ  даже  по  французски  таетъ  уже  все  д']^йствительное  разумнымъ  и  не 
читалъ  съ  большимъ  трудомъ)  и  не  находя  въ  нропов1^дуетъ  примиреше  съ  мрачными  сторо- 
русскихъ  книгахъ  ничего,  что  бы  могло  удо-  нами  жизни  въ  сфер'Ь  отвлеченпаго  мышлен!я. 
влетворить  его  иытливость,  Б']^инск1Й  ноневол'!^  Напротивъ  того,  д4йствительнымъ  онъ  признаетъ 
долженъ  былъ  приб'1^гать  къ  разговорамъ  съ  только  разумное  въ  жизни,  все  же  остальное 
друзьями,  къ  продолжительпымъ  толкамъ,  суж-  относитъ  къ  категор1и  призрачнаго.  «Д']^йстви- 
ден1ямъ  и  разспросамъ;  и  онъ  отдался  имъ  со  тельность, — говоритъ  онъ, — есть  во  всемъ,  въ 
вс1^мъ  лихорадочнымъ  жаромъ  своей,  жаждавшей  чемъ  только  есть  движен1е,  жизнь,  любовь;  все 
правды,  души...  И  такъ,  когда  я  познакомился  мертвое,  холодное,  неразумное,  эгоистическое 
съ  Б'ёлинскимъ,  его  мучили  сомн'1^н1я.  Эту  есть  «призрачность».  Сообразно  этимъ  двумъ 
^^А?^  -^  часто  слышалъ  и  самъ  употреблялъ  не  категор1ямъ,  онъ  делить  и  поэзию  на  положи- 
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тельную  П0Э81Ю   разумноб    ^^иствительности  и  Въ    Англ1и    видитъ    Б'к1инск1й     приниреш'е 

отрицательную  —  неразумной  призрачности.  этигь   двухъ   крайностей.  Въ  то  же  время  въ 

Но  особенно  8ам]Ьчательна  эта  статья  т]^мъ,  рвценз1И  на  роианъ  Жоржъ    Зандъ  «Берпаръ- 

/  что  въ  ней  Б'кгансшй   впервые  р^^шился  при-  Мопра»    онъ   впервые    является  поклонникомъ 

/   знать  романтизмъ  явлен1емъ,  вполне  отжившимъ  этой    писательницы,   которая   въ  посл^^дующ1й 

!    и  не  имЪющимъ  никакого  значен]я  въ  современ*  пер10дъ  его  жизни  сд'к1алась  для  него  столь  же 

:    ной  жизни.  По  его  ^шЪвт,  согласно  съ  фило-  любимымъ  поэтомъ,  каковы  были  Гёте   и  Гоф« 

•    соф]ею  Гегеля,   древнШ   классицизмъ  и  средне-  манъ  въ  л1&та  его  юности. 

;.  в*ковый  романтизмъ  суть  дв*  противуположности  ^^^  ^^  де.Бальзакъ,-вос1аицаетъ  въ  востор- 

.   тезъ  и  анти^зъ.    Въ    классицизм*    Б^^нск1Й  ^  б*линск1Й,-(гь  своими  герцогами,  герцогиня- 

^видигь   преобладаше  формы  на;гь  идеей,    чув-  ми,  графами,  графинями  и  маркизами,  кбторые 

;    ственной  красоты  над^духомъ;  въ  романтизм*-  сто^,^7же  похожи  на  истинныхъ,  сколько  самъ 

;    наоборогь:  преобладав1е  духа  надъ  формой.  Со-  де.Вальзакъ  похожъ  на  великаго  писателя  или 

временное   искусство,   по   мн^нш    Б*линскаго,  ген1альнаго    человека.    У  Жоржъ  Зандъ  н*гь 

должно  примирить  эти  крайности  и  быть   ихъ  дд  любви,  ни  ненависти  къ  привилегированнымъ 

синтезомъ.  сослов1ямъ,  н^тъ  ни  благогов'Ьн1я,  ни  презр*- 

Правда,  это  было  лишь  повторенхемъ  мыслей,  Н1Я  къ  низшимъ  слоямъ  общества;  для  него  не 

высказанныхъ   уже   въ    1830  году  въ  диссер-  существуютъ  ни  аристократы,  ни  плебеи;    для 

тац1и  Надеждина.  Но  десять  л*тъ  т(^у  назадъ  нея   существуетъ  только  челов*къ,  и  она  на- 

мысли  эти  были  еще  преждевременны.  Кътому  ходить  человека  во  вс*хъ  сослов1яхъ,  во  вс*хъ 

же    Надеждинъ  не  могь  им*ть  такого    вл1ян1Я  слояхъ  общества,  любить  его,  сострадаетъ  ему, 

на  общество,  какъ  Б*линск1Й,  по  своей  уклон-  гордится    имъ    и    плачетъ    о    немъ.    Но  жен* 

чивости,  непрямот*,  вл1ян1Ю  передъ  классициз-  щина    и    ея    отношения    къ    обществу,    столь 

момъ.  Наконецъ,  нужно    принять  во  внимание  мало  оправдываемый  разу иомъ,  столь  много  осно- 

и  то  обстоятельство,  что  написанная  на  латин-  вывающ1яся  на  предан1и,    предразсудкахъ,  эго- 

скомъ  язык*  диссертащя    Надеждина  была  до-  изм*  мужчинъ  —  эта  женщина  наибол*е  вдох- 

ступна  лишь  немногимъ.  Статья  же  Б*линскаго  новляетъ    поэтическую  фантаз!ю  Жоржъ  Зандъ 

произвела  громовое  впечатл*н1е  выстр*ла,  воз-  и  возвышаетъ    до  паеоса  благородную  энерг1ю 

в*стившаго  конецъ  романтизма   и    наступлен1е  ея  нсгодован1я  къ  легитимированной  насил1емъ 

эпохи  40-хъ  годовъ.  Поел*  статьи  Б*линскаго  нев*жества  лжи,   ея  живую  симпат1Ю  къ  угне- 

крики   противъ   романтизма   пачинаютъ  разда-  тенной  предразсудками  истин*.   Жоржъ    Зандъ 

ваться    въ   литератур*    чаще,    р*шительн*е»  есть  адвокатъ  я&енщины,  какъ  Шиллсръ    былъ 

громче,  и   въ  конц*  40-хъ   годовъ  романтизмъ  адвокатъ  челов*чества.  Мудрено  ли  поел*  этого, 

сд*лался  браниымъ  прозвищемъ  для  всего  отста-  что   г-жа  Дюдеванъ  ославлена  сл*пою  чернью, 

лаго  и  отжившаго.  дикою,    невежественною    толпой,    какъ    пцса- 

Но    не   въ  одномъ  только  отвлеченно-фило-  тельница  безнравственная!  Кто  открываетъ  лю- 

софскомъ   синтез*   классицизма   и  романтизма  Дямъ  повыя  истины,  тому  люди  не  дадутъ  спо- 

полагалъ  Б*линск1Й  сущность  современной  поэ-  койно    кончить    в*ка;    зато,  когда  сведутъ  въ 

31И.  Главнымъ  нервомъ  не  только  поэз1и,  но  и  раннюю    могилу,    то   непрем*нно    воздвнгпутъ 

I  всей  жизни  своего  в*ка  онъ  сталъ  теперь  счи-  великол*пный  памятникъ,    и    какъ   на  свято- 

!  тать   стремлен1е   къ  д*йствительности.  татца  будутъ  смотр*ть  на  того,   кто  бы   дерз- 

Впродолжен1е    1841    и  1842  годовъ  усп*лъ  °У^^  ^^1^  хоть  одно  слово  противъ  предмета 

Б*ли^ск1й  отрЬшиты^я  мало-по-малу  и  отъ  сво-  !^^  °Р^«^«  остервен*лои  ненависти...  В*дь  и 

его  французо*дства  и  началъ  ставить  француз-  ^^^^'^ъ   т  «изни   своей  слылъ  писателемъ 

скую  итературу  на  одномъ  ряду  съ  н*мецкою,  безнравственнымъ  и  развратнымъ...» 

какъ  ея  антитезъ,  им*ющ1Й  свое  значен1е.  Какая  р*зкая  разница    и   въ  идеал*,    и  въ 

сДля  н*мца,— говоритъ  онъ,— наука  и    ис-  симпатяхъ,    и    въ    тон*    между    Б*линскимъ 

кусство  — сами    себ*    ц*ль  и  высшая  жизнь,  1839  года  и  1841!    Тотъ   ли   это    Б*линск1и, 

абсолютное    быт1е;    для  француза  наука  и  ис-  который  смотр*лъ    на   произведенш    ШилЛсра, 

кусство— средства  для  общественнаго  развит1я,  «акъ  на  уродливые  ублюдки,   см*сь   кралнор*- 

для  отр*шен1я  личности  челов*ческой  отъ  тя-  Ч1я  и  по931и,  въ  женскомъ  вопрос*  вид*лъ  одн* 

готящихъ    и    унижающихъ  ее  оковъ  предан1я,  бредни    сенъ  -  симонистовъ,     а    Жоржъ  Зандъ 

моментальнаго  опред*лен1Я  и  временныхъ  (а  не  самъ  считалъ,  подобно  нев*жсственной  толп*, 

в*чныть)  общественныхъ  отношен1й.  Вотъ  при-  писательницею  безнравственною. 

чина,    почему  литература  французская  им*етъ  Поел*  этого  Б*линск1й  неоднократно  возвра- 

такое    огромное    вл1ян{е    на  вс*  образованные  щался  къ  женскому  вопросу,  и    каждый    разъ 

народы;   вотъ  почему  ея  летуч1Я  произведен1я  р*чи  его  въ  защиту  угнетенной  женщины  бы.1и 

пользуются  такою  всеобщностью,  такою  изв*ст-  преисполнены  искренней,    задушевной    теплоты 

ностью;   вогь  почему  они  такъ  и  недолгов*ч-  и  глубокаго  сознания  ненормальности  положен1я 

вы,  такъ  эфемерны...»  женщины  въ  обществ*. 
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того  времени.  Эстетичесшл  ионят1я,  историче- 

X.  екая  оц^^нка  литературы,  отзывы  о   современ- 

ныхъ  писателяхъ  стали  повторяты^я  и  другими 

Въ  1843  году  Б1^пнск1Й  окончательно  раз-  и,  наконецъ,   пр1обр'Ьтаютъ  решительное   пре- 

стается  съ   посл']^дними   сл^^ами    московскихъ  обладан1е.  Прежн1е  враги   (Г^чъ,   Булгаринъ, 

увлечсн1и.  Годъ  этотъ  во  многихъ  отношен1Яхъ  Сенковск1Й,  Полевой),   вл1ян1я  которыхъ  она- 

зам']^чате.1енъ  въ  ход^^  развит1я  нашей    мысли,  сался  Б'&зинск1Й  такъ  еще  недавно,  пали  сами 

Онъ  можетъ  считаться   рубежомъ  въ  переход-  собою,  не  столько  отъ  полемики,  веденной  про- 

номъ  процесс!^  этого  развит1я:  до  него  мы  вп-  тивъ   нихъ,    сколько   отъ   самаго   достоинства 

димъ  еще  преобладап{е   метафизики   и   мнсти-  взглядовъ  Б'&!инскаго  и  того  высокаго  уровня, 

цизма;  посл^него  мысль  начипаетъсъ  большею  и  на  который  онъ  поставилъ  критику,  и  при  ко- 

большею  силою  и  смелостью  стремиться  на  почву  торомъ  само  собой  обнаруживалось  ничтожество 

реализма.  До  него  передовые  люди  находились  этихъ  враговъ.  Теперь  вся  сила  полемическаго 

подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  германской  философ1и;  жара  Бёлинскаго  устремилась   противъ   парт1и 

нослЪ  него  начинаетъ  преобладать  вл1'ян!е  об-  славянофиловъ,  которые  едва  только  основали 

щественнаго  движен1я,  госиодствовавшаго  въ  то  свой    новый    журналъ     <  Москвитян инъ»     (въ 

время  во  Франц!и.  1842  г.),  какъ  тотчасъ   же   начали   свои   на- 

Бъ  этому  времени  въ  литератур^^  нашей  со-  падки  на  направлен1е    «Отечественпыхъ  Запи- 

ъсЪжъ  уже  исчезаетъ   прежняя  борьба  класси-  сокъ»,  причемъ  за  первымъ  озлобленнымъ  на- 

ковъ  съ  романтиками.  Возникаютъ  дв*]^  новыя  паден1емъ  пос.т]^довали  друг1я,  отчасти   косвен- 

"*  литературныя  парт1и,  который  борятся  между  со-  ныя,  отчасти  прямо  м1^тивш!я   на  Б1^инскаго, 

бою  уже  не  за  ту  или  другую  эстетическую  теор1ю  какъ,  напр.,  стихотвореше -с Безыменному  кри- 

пли  школу  поэз1и,  аза  направлен1е  русской  образе-  тику»,  знаменитое  въ  свое  время  стихами: 

ванности,  за  судьбы  нашего  отечества  во  всемъсо-  Н4тъ!  твой  подвигь  не  похьаленъ! 

дсржан!и  его   жизни.    Таковы   славянофилы    и  Онъ  РосЫи  пе  приветь! 

западники.    Славянофи.1Ы    сосредоточились    въ  Карамвипъ  тобой  ужаленъ, 

Москв*  вокругъ  журнала  Погодина  сМосквитя-  Ломоносовъ— не  поэтъ... 

пинъ»  и  им'кли  во  глав*!^  Хомякова,  бр.  Кир']^ев-  Б1>линск1Й,    всегда  находивш1й  жизнь  и  на* 

скихъ  и  Аксаковыхъ.  Западники  утвердились  въ  слажден1е   въ  полемик1^    (исключая,    конечно, 

Петербур!-*,  сгруппировались   въ    «Отечествен-  второго  метафизическаго  пер10да  своей  д^ятель- 

ныхъ  ЗапискахТ)»  вокругъ  Б1^инскаго.  ПрежнШ  ности), — не  оставался  въ  долгу.  Онъ  н-Ьсколько 

М0СК0ВСК1Й  кружокъ  совс1^мъ  къ  этому  времени  разъ  обращался   къ  « Москвитянину  >    въ   ста- 

распался.  Станкевичъ  умеръ.  Б.  Аксаковъ  при-  тьяхъ  или  спец1альныхъ  зам1&ткахъ;  друзья  его, 

мкнулъ  къ  слафянофиламъ;  кто  занялся  службою  напр.,    Герценъ,    съ    своей    стороны   приняли 

или  разными  практическими  д1^лами,  кто  у^халъ  участ1е  въ  полемик']^, 

заграницу  навсегда.  Не  ограничиваясь    полемическими   статьями, 

Во  глав']^  же  новаго  западническаго  кружка,  спещально  посвященными  борьб^^  съ  славяно- 
рядомъ  съ  Б'^^инскимъ,  стояли  теперь  Герценъ,  филами,  Б'Ьлинск!й  ни  въ  одной  своей  стать']^, 
писавш1Й  подъ  псевдонимомъ  Иекандеръ,  ока-  о  чемъ  бы  онъ  ни  трактовалъ,  не  опускалъ 
яавш!й  сильное  вл1ян1е  на  Б']^линскаго  въ  его  случая  осыпать  своихъ  враговъ  злыми  и  оже- 
переход1^  отъ  московскихъ  увлечен1Й  къ  но-  сточенными  сарказмами,  видя  въ  нихъ  мисти- 
вому  реальному  строю  мыслей,  В.  Боткинъ,  ковъ  и  романтиковъ,  которые,  ув.1еченные  па- 
Грановск1й,  только  что  занявшш  каеедру  исто-  трхотическимъ  пристрастхемъ  ко  всему  русскому, 
р1и  въ  московскомъ  университете  и  какъ  разъ  отрицали  все  хорошее  на  Запад'^  и  преклоня- 
въ  1843  году  читавш1Й  въ  Москве  публичныя  лись  псредъ  всЪмъ  русскимъ,  не  разбирая,  хо- 
лекц!и,  над']^авш1Я  много  шума  и  произведш!я  рошо^оно  или  дурно,  возводили  все  русское,  на- 
большее впечатл:1Ьн1е  на  московскую  публику,  родное  въ  идеалъ,  доходя  до  сл']^пого  обожан1я 
Позже  къ  тому  же  западническому  кружку  устар'&1ыхъ  обычаевъ,  нравовъ,  костюмовъ  и 
примкнули  Тургеневъ,  Некрасовъ,  Панаевъ,  пр.  Онъ  нападалъ  на  нихъ  за  отрнцан1е  пе- 
Григоровичъ,  Гончаровъ,  Бавелинъ,  Вл.  Милю-  тровской  реформы,  за  порицан1е  натуральной 
тинъ  и  пр.  Все  это  были  д^^тели,  обладавш]е  школы  и  вообще  всякаго  произведен1Я  и  искус- 
блестящими  талантами,  впосл1&дств1и  получив-  ства,  въ  которомъ  имъ  не  нравилось  критиче- 
Ш1е  общее  наименован1е  «людей  сороковыхъ  ское  отношен!е  къ  русской  жизни, 
годовъ».  Можно  положительно  сказать,  что  Оставаясь  попрежнему  гегел1анцемъ,  БЪлин- 
впродолжен1е  ъсЪхъ  40-хъ  годовъ  каждая  вновь  ск1й  началъ  употреблять  гегелевскую  диалектику 
появляющаяся  на  литературномъ  поприщ*]^  сила  уже  не  въ  вид'^  одного  усматриван1я  въ  жизни 
обязательно  примыкала  къ  кружку  БЪлинскаго.  равличныхъ  противорЪч1й  и  искусствен  наго  све- 

Повятно  становится  посл*]^  этого,   что,  начи-  ден1я  ихъ  въ  примиряющ1е  синтезы,  а  съ  ц&1ью 

ная  съ  1841  г.,  мн-Ьихи  «Отечественныхъ  За-  проповеди  в^чнаго    прогресса.    «Ничто, — гово- 

иисокъ»  съ  каждымъ  годомъ  делались  все  бо«  ритъ  онъ  въ    обозр1&н1и    литературы  за    1842 

^^  л  бол'Ье  господствующими   щ>  литератур*  г., — не  является  вдругъ,  ничто  не  является  го- 
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товымъ;  НО  все,  им'Ьющее  цдеи  своимъ  исход-  точки  8р1^н1я,  началъ  искать  въ  нихъ  не  одного 
нымъ  пунктомъ,  развивается  по  моментамъ,  соотв%тств1Я  идеЪ  и  форм^^,  а  обращать  внима- 
движетея  Д1алектически,  иаъ  низшей  ступени  н1е  и  на  то,  насколько  произведен1е  выражаетъ 
переходя  на  высшую.  Этотъ  непреложный  за-  духъ  современности  и  удовлетворяетъ  интере- 
конъ  мы  видимъ  и  въ  природ]^,  и  въ  челов']^к1&,  самъ  общества.  Такъ  напри1[1&ръ,  взглядъ  его 
и  въ  челов^Ьчеств^.  Природа  явилась  не  вдругь,  на  Пушкина  совершенно  изи1^нился  сравнительно 
готовая,  но  им'Ьда  свои  дни  или  свои  моменты  съ  т^мъ,  какой  онъ  высказывалъ  въ  «Москов- 
творен1Я.  Царство  ископаемое  предшествовало  въ  скомъ  Наблюдател']^».  Въ  ряд1^  статей,  посвя- 
ней  царству  прозябаемому,  прозябаемое — ^живот- .  щенныхъ  разбору  стихотворен1й  Пушкина,  онъ 
ному.  Каждая  былинка  проходитъ  черезъ  н^^-  ставить  на  видъ  историческое  значен1е  Пуш- 
сколько  фазисовъ  развит1я,  и  стебель,  лястъ,  кипа,  какъ  поэта,  отдаетъ  ему  въ  этомъ  отно- 
цв^тъ,  зерно  суть  не  что  иное,  какъ  непре-  шенш  полную  справедливость,  но  въ  то  же 
ложные  посл^^довательные  моменты  въ  жизни  время  смотритъ,  какъ  на  большой  недостатокъ 
растен]Я.  Челов']^къ  проходитъ  черезъ  физичесше  Пушкина,  на  его  стремлен1е  къ  чистому  искус- 
моменты  младенчества,  отрочества,  юношества,  ству  и  отр1&шен1е  отъ  современности,  и  вст1д- 
возмужалости  и  старости,  которымъ  соотв1^т-  ств1е  этого  отрицаетъ  значен1е  Пушкина  для 
ствуютъ  нравственные  моменты,  выражающ1еся  40- хъ  годовъ. 

въ  глубине,  объем]^  и  характер^^  его  сознан1я.       с  Какъ   бы  то  ни    было,— говорить    Бйзин- 

Тотъ  же  законъ  существуетъ  и  для   обществъ,  сюй, — по  своему  воззр-Ьнио,  Пушкинъ  принад- 

I  для  челов^^чества...»  лежитъ  къ  той  школ^^  искусства,  которой  пора 

Этотъ  законъ  прогресса    примЬняетъ  Б1^лин-  уже  миновала  совершенно  въ  Бвроп^^,  и  кото- 

ск1й  и  къ  искусству.  Если  развивается  все  су-  рая  даже  у  насъ  не  можетъ  произвести  ни  од- 

щее,  то  и  искусство,  въ  свою    очередь,  подле-  ного  великаго  поэта.  Духъ  анализа,  неукроти- 

житъ  развит1ю.  «Въ  эпоху  младенчества  и  юно-  мое  стремлен1е  изсл']^дован1я,  страстное,  полное 

шества  народовъ, — говорить  Б%линск1Й, — искус-  вражды  и  любви   мышление    сд']^ались    теперь 

ство  Еисегда  бол'Ье  или  мен*)^ — выражен]е  рели-  жизнью  всякой  истииной  поэз1и.  Вотъ  въ  чемъ 

позныхъ  идей,  а  въ  эпоху   возмужалости — фи-  время  опередило  поэз1ю  Пушкина   и    большую 

лософскихъ    П0НЯТ1Й».    ИрочЪ  того    Б']Уинск1й  часть  его  произведен1й  лишило    того  животре- 

признаетъ    вл1ЯН1е    на   развитхе    и    характеръ  пещущаго  интереса,  который  возникаетъ  только 

искусства  природы,  местности,  страны,  климата,  какъ  удовлетворительный  отв'Ьтъ  на  тревожные 

наконецъ,  политическихъ    обстоятельствъ.    Вс^^  болезненные    вопросы    настоящаго...    Личность 

эти  соображен1я  приводятъ  Б^^инскаго  къ  сл^^  Пушкина  высока  и  благородна;  но  его  взглядъ 

дующему  выводу:  на  свое  художественное    служен1е,  равно  какъ 

сДугь  нашего  времени  таковъ,  что  величай-  и  недостатокъ  современнаго  европейскаго  обра- 
щая творческая  сила  можетъ  только  изумить  зован1я,  т^^мъ  не  мен'Ье,  были  причиной  посте- 
иа  время,  если  она  ограничится  «птичьимъ  пепнаго  охлажден1я  восторга,  который  возбудили 
пЪн1емъ»,  создастъ  себЪ  свой  М1ръ,  не  им1&ю-  первыя  его  произведен!я.  Правда,  самый  неум'Ь- 
Щ1Й  ничего  общаго  съ  историческою  и  фило-  репный  восторгъ  возбудили  его  самыя  слабый 
софскою  дЬйетвительностью  современности,  если  въ  художественномъ  отношен1и  пьесы;  ио  въ 
она  вообразить,  что  земля  не  достойна  ея,  что  нихъ  видна  была  сильная,  одушевленная  субъ- 
ея  м'Ьсто  на  облакахъ,  что  М1рск1я  страдан{я  ективнымъ  стремлен1емъ  личность.  И  ч'Ьмъ  со- 
не должны  смущать  ея  таинственныхъ  снови-  вершенн^^  становился  Пушкинъ,  какъ  худож- 
д%Н1Й  и  поэтдческихъ  созерцан1й!  Произведен1я  никъ,  г]^мъ  болЪе  скрывалась  и  исчезала  его 
такой  творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  личность  за  чуднымъ,  роскошнымъ  м1ромъ  его 
была  она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудятъ  поэтическихъ  создан1й.  Публика,  съ  одной  сто- 
восторга  и  сочуветв1я  ни  въ  современникахъ,  роны,  не  была  въ  состоян1и  оценить  художе- 
ни  въ  потомстве...  Свобода  творчества  легко  ственнаго  совершенства  его  посл^^дпихъ  создан1Й 
согласуется  съ  служен1емъ  современности:  для  (и  это,  конечно,  не  вина  Пушкина);  съ  другой 
этого  не  нужно  принуждать  себя  писать  на  стороны,  она  вправ*]^  была  искать  въ  цоэз1и 
темы,  насиловать  фантаз1Ю;  для  этого  нужно  Пушкина  бол']Ье  нравственныхъ  и  философскихъ 
только  быть  гражданиномъ,  сыномъ  своего  об-  вопросовъ,  нежели  сколько  находила  ихъ  (и 
щеетва  и  своей  эпохи,  усвоить  себЪ  его  инте-  это,  конечно,  была  не  ея  вина)»... 
рссы,  слить  свои  стремлен1я  съ  его  стремлен1ями;  По  поводу  новыхъ  взглядовъ  Б^линскаго  на 
для  этого  нужна  симпат1Я,  любовь,  здоровое  искусство  Тургеневъ  разсказываетъ  сл']&дующ1Й 
практическое  чувство  истины,  которое  не  отд*]^-  анекдотъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Б'Ьлин- 
ляегь  у(№жден]я  отъ  д'Ьла,  сочинен1я  отъ  жизни,  скомъ:  «Помню  я,  съ  какой  комической  яростью 
Что  вошло,  глубоко  запало  въ  душу,  то  само  онъ  однажды  при  мн*]^  напалъ  на — отсутствую- 
еобой  проявится  во  вн^^».  щаго,  разумеется — Пушкина,  за  его  два  стиха 

Сообразно    съ    этими    новыми     воззр^шями  въ  «Поэтъ  и  Чернь» 
Б^^ннекаго  на  искусство   изм^^нилась  и  оц']^нка  Печвой  горшокъ  теб^  дороже: 

его  поэтмческихь  произведен1й.  Онъ  сталь  смо-  Ты  пищу  въ  немъ  себ*  варишь! 

тр*ть  на  нихъ  не  съ  одной  лишь  эстетической       4--И.  к.0Ее,ч\1^.— т^^^^^^^^^'ъ  \ЛкЗаVV<^^^^  ^'^'^>^' 
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кая  глазами  и  б^гая  изъ  угла  въ  уголъ: —  нея  двухъ  д*тей:  сына,  умсршаго  младенцемъ, 
конечно,  дороже.  Я  не  для  себя  одного,  я  и  дочь,  оставшуюся  въ  живыхъ  и  посд^  смер- 
для  своего  семейства,  я  для  другого  б^д-  тн  отца.  Журнальная  работа  въ  «Отечествен- 
няка  въ  немъ  пищу  варю  —  и  прежде,  ч1>мъ  ныхъ  Занискахъ»,  очень  скудно  оплачиваемая, 
любоваться  красотою  истукана,  —  будь  онъ  въ  то  же  время  истощала  и  умственный,  и 
распрофид1асовъ  Аполлонъ,  —  мое  право,  моя  физичесшя  силы  БЪлинскаго.  Скверно  было  то, 
обязанность  накормить  своихъ— и  себя,  на  зло  что,  зав']^дуя  критическимъ  отдЬломъ,  онъ  не  могъ 
всякимъ  негодующимъ  баричамъ  и  виршепле-  ограничиваться  одн'Ьми  большими  критическими 
тамъ>.  статьями,   а  долженъ  былъ  ея:ем1^сячно  писать 

На  основан1и  этихъ  новыхъ  своихъ  взгля-  массу  мелкихъ  реценз1Й  о  каждой  вновь  выхо- 
довъ  на  искусство  Б'к1инск1Й  впродолжен1е  вс'!^хъ  дящей  дребедени  вродЪ  оракуловъ,  сонии- 
посл']&днихъ  пяти  л^тъ  своей  жизни  былъ  го-  ковъ,  поваренныхъ  кнпжекъ  и  т.  п. 
рячимъ  и  рьянымъ  защитннкомъ  только  что  сЖурнальная  срочная  работа  высасываетъ 
возникшей  въ  то  время  реальной  беллетристи-  изъ  меня  жизненный  силы,  какъ  вампиръ 
ки,  или,  какъ  тогда  называли,  натуральной  кровь^ — пишетъ  онъ  одному  изъ  своихъ  друзей 
школы.  Ведя  свое  начало  отъ  Гоголя,  эта  въ  начал-Ь  1846  года. — Обыкновенно,  я  нед-Ь- 
школа  далеко  опередила  своего  основателя.  Она  ли  дв^^  въ  мЪсяцъ  работаю  съ  страшнымъ  ли« 
заимствовала  отъ  него  одну  вн']&шпюю  форму,  хорадочнымъ  напряжен1емъ,  до  того,  что  паль- 
Между  тЬиъ  духъ,  господствовавш1Й  въ  ней,  цы  деревен^^ютъ  и  отказываются  держать  перо; 
идеи,  лежавш1Я  въ  ся  произведен1Яхъ,  не  им'к1и  друг1Я  дв1^  нед1^и  я,  словно  съ  похмелья  по- 
ничего  общаго  съ  мистическими  тенденц!ями  сл1^  двухнедельной  орпи,  праздношатаюсь  п 
Гоголя.  По  своему  внутреннему  содержан1ю,  считаю  за  трудъ  прочесть  даже  романъ.  Способ- 
натуральная  школа  была  отголоскомъ  того  обще*  ности  мои  туп1&ютъ,  особенно  память,  страшно 
ственпаго  движен!я,  которое  въ  то  время  гос-  заваленная  грязью  и  соромъ  россшскои  словес- 
подствовало  во  Франфи.  Защита  раба  отъ  про-  ности.  Здоровье  видимо  разрушается»... 
извола  господипа,  женщины  огь  семейнаго  раб-  И  дМствительно,  здоровье  съ  каждымъ  го- 
ства,  осм']^Н1е  апат1и  и  рутины,  грубаго  не-  домъ  бол']Ье  и  болЬе  изм'&няло  Белинскому. 
в1'>жества,  отсутств1я  честности,  гуманности  и  Осенью  1846  года  онъ  выдсржа.1Ъ  сильную 
гражданскаго  чувства — вотъ  мотивы  натураль-  бо.1']^нь,  которая  грозила  опасностью  самой 
ной  школы.  жизни.     Все    это    заставило    его    въ    начал^^ 

Всл1^дств{е  этого  натуральная  школа  по  са-  1846  года  оставить  «Отечественный  Записки >, 
мому  существу  была  тендеп1иозна.  Писатели,  попытаться  встать  на  ноги  и  самостоятельно 
нринадлсжавш1е  къ  ней,  изображали  жизнь  съ  устроить  такъ  свои  дЬла,  чтобы  работать  ево- 
ц-клью  ея  анализа,  выражен1я  своихъ  обще-  бодно,  когда  есть  охота,  а  не  по  принужден1ю. 
ственныхъ  симпат1Й  п  антипат1й.  Въ  конц*  Съ  этою  ц^лью  Б-блинсшй  задумалъ  издать 
сороковыхъ  годовъ  школа  эта  окончательно  большихъ  разм']^ровъ  альманахъ  подъ  заглав1емъ 
утвердилась  въ  нашей  литературЬ.  Въ  это  вре-  «Лев1афанъ)>.  Подобные  альманахи  были  тогда 
мя  Юу  ней  подвизались  уже  Искандеръ,  Турге-  въ  ходу.  Передъ  гЬмъ  въ  такомъ  же  род-Ь 
нсвъ,  Гончаровъ,  Григоровичъ,  Достоевсюй,  Не-  былъ  задуманъ  и  изданъ,  въ  начал-Ь  1846  г., 
красовъ,  И.  Панаевъ  и  пр.  Некрасовымъ    «Петербургск!й    Сборникъ>,    въ 

В'Ьлинск1й  глубоко  понималъ  значен1е  и  сущ-  которомъ  участвовалъ  и  БЪлинск1й  съ  своею 
ность  этой  новой  школы.  Съ  энтуз1азмомъ  статьею  с  Мысли  и  зам']^тки  о  русской  литера- 
нстр'Ьчалъ  онъ  каждый  начинающ1й  талантъ,  тур*».  Въ  Москв*  въ  1846  и  сл*дующсмъ 
ндущш  по  этому  направлен1Ю,  и  не  упускалъ  году  явились  два  «Московск1е  Сборника».  Друзья 
случая  распространиться  по  поводу  значен1я  въ  Б^линскаго  не  замедлили  со  всЬхъ  сторонъ 
сто  время  натуральной  школы,  и  значен1Я  не  снабдить  его  и  серьезными  статьями,  и  белле- 
одного  только  художественнаго,  но  преимуще-  тристикою  для  его  сборника.  Все  это  были  тру- 
ственно  обп^ественнаго,  гражданскаго.  ды  первостепеннаго  достоинства  и  предлагались 

издателю  безвозмездно. 
^^  Но  издан{е  альманаха  не  состоялось.  Крайнее 

разстройство  здоровья  принудило  Б-блинскаго 
Былъ  ли  хоть  сколько-нибудь  обезпеченъ  -Ьхать  весною  1846  года  въ  Крымъ  съ  М.  С. 
въ  матер1альномъ  отношен1и  этотъ  челов'Ькъ,  Щепкинымъ,  причемъ  поЪздка  эта^  только  и 
стоявши  теперь  во  глав*  русской  литературы?  могла  состояться  при  помощи  друзей,  которые 
Увы!  онъ  понрежнему  путался  въ  долгахъ  и  собрали  для  этой  ц'Ьли  въ  складчину  500  руб- 
едва-едва  сводилъ  концы  съ  концами.  Къ  тому  лей.  Это  была  уже  прямая  помощь.  Б'Ьлинск1Й 
же  онъ  былъ  теперь  уже  не  одинокимъ  бобы-  не  усумнился  принять  ее,  зная  привязанность 
лемъ,  а  семьяниномъ:  въ  1843  году,  въ  быт-  къ  нему  друзей.  Это  окончательно  обезпечивало 
ность  въ  Москв^^,  онъ  сблизился  съ  одною  ин-  его  по^дку. 

ститутскою  классною  дамою,  на  которой  и  же-       Между  гЬмъ  въ  отсутств1е   Б'Ьлинскаго  со- 
л^^гся  въ  ноябрь  того  же  года.  Онъ  им*лъ  отъ  стоялось  пр1обр'Ьтен1е   въ  аренду   Некрасовымъ 
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И  Панаевыиъ  иушкинскаго  «Современника»,  из-  витея.  Онъ  поселился  на  новой  квартир^^,  на 
дававшагоея  посл^  его  смерти  Плетневымъ.  Вер-  Лиговк*!^,  въ  домЪ  Галченкова,  недалеко  отъ  вы- 
нувшись изъ  поездки,  Б'киинсшй  былъ  очень  н^^пгней  станщи  московской  жел^^зной  дороги. 
обрадованъ  неожиданнымъ  для  него  изв']Ьст1емъ  «Квартира  эта, — говоритъ  Ианаевъ  въ  своихъ 
о  предстоявшемъвозникновен1и  «Современника».  воспомицан1яхъ, — довольно  просторная  и  удоб- 
«Вс^&  эти  приготовлен1я, — разсказываетъ  Па-  ная,  на  обширномъ  двор*]^  этого  дома,  во  вто- 
наевъ  въ  своихъ  воспомйнан1яхъ,—  толки  о  но-  ромъ  ьтежЬ  деревяннаго  флигеля,  передъ  кото- 
вомъ  издан1и,  мысль,  что  онъ,  освободясь  отъ  рымъ  росло  н'Ьсколько  деревьевъ,  производила 
ненр1ятной  ему  зависимости,  будетъ  теперь  сво-  какое-то  грустное  впечатл^н1е.  Деревья  у  са- 
бодно  дМствовать  съ  людьми,  къ  которымъ  онъ  мыхъ  оконъ  придавали  мрачность  комнатамъ,  за- 
питалъ  полную  симпат1ю,  которые  глубоко  ува-  слоняя  св^^тъ. 

жали  и  любили  его;  наконецъ,  довольно  за-  сНаступила  глухая  осень,  съ  безразсв'1^тнымн 
бавная  полемика,  возникшая  тогда  между  нами  петербургскими  дпями,  съ  мокрымъ  сн]^гомъ, 
и  «Отечественными  Записками», — все  это  под-  съ  сыростью,  проникающею  до  костей.  Вм'ЬстЪ 
держивало  его  нервы,  оживляло  и  занимало  его.  съ  этимъ  у  Б'&зинскаго  возобновилось  снова 
Б^лмнск]й  принялся  съ  жаромъ  за  статью  о  удушье,  еще  въ  бол^^е  сильной  степени  сравни- 
русской  литерат)'р'!^  для  «Современника»  и  от-  тельно  съ  прежнимъ.  Еашель  начиналъ  опять 
далъ  въ  распоряжен1е  журнала  весь  тотъ  бо-  страшно  мучить  его  днемъ  и  ночью,  отчего 
гатыи  матер1алъ,  который  онъ  собралъ  для  кровь  безпрестанно  приливала  у  него  къ  голо- 
предполагавшагося  «альманаха».  вЪ.  Но  по  вечерамъ  чаще  и  чаще  обнаружива- 

ло не  долго  продолжался  этотъ  подъемъ  духа  лось  лихорадочное  состоян1е,  жаръ...  Силы  его 
Б&1инскаго.  Здоровье  его,  не  смотря  на  путе-  гаснули  зам']^тно  съ  каждымъ  днемъ». 
шеств1е  въ  Ерымъ,  ни  мало  не  поправилось.  Онъ  однако  все  еще  работалъ.  Для  первой 
Докторъ  его  уже  въ  начал']^  1847  года  гово-  книжки  «Современника»  приготовилъ  онъ  статью 
рилъ,  что  ему  необходимо  отправиться  на  воды  сВзглядъ  на  русскую  литературу  1847  года» 
въ  Силезш,  но  средствъ  для  этого  не  было,  и  н1^сколько  б1ографическихъ  статей.  Во  второй 
Новый  журналъ  только  что  вставалъ  еще  на  книг]^  пом1^щено  только  н']&сколько  короткихъ 
ноги  и  не  могъ  еще  вполн1&  обезпечить  Б1^ин-  реценз1Й.  Для  третьей  книги  онъ  далъ  вторую 
скаго.  А  чтобы  существовать,  ему  приходилось  статью  о  литератур-Ь  1847  г.,  гд-Ь  между  про- 
забирать  въ  редакщи  впередъ.  сНын1^шн1й  чимъ  остановился  на  новыхъ  повЪствовате- 
годъ,  —  пишетъ  онъ  Боткину  22-го  апр'Ьля  ляхъ,  которые  были  въ  то  ясе  время  его  лю- 
1847  г.,  —  въ  денежномъ  отиошен1и  для  меня  бимцами,  Искандере,  Гончаров1&,  Тургенев*]^,  Да- 
ужасенъ,  хуже  прошлаго:  я  забралъ  всгь  деньги  л^^,  Григорович'^,  Дружинин'!^.  Въ  четвертой 
по  I  января  1848  г.,  безъ  меня  жена,  а  по-  книг1^  пом']^стилъ  онъ  дв1^  небольппя  реценз1и. 
томъ  я  по  пр1ЪздЪ  осенью  будемъ  забирать  сум-  Этимъ  и  кончилась  его  литературная  д']^тельо 
му  1848  года.  У  меня  на  лекарство  выходить  ность. 

рублей  30  и  40  серебромъ  въ  м^^сяцъ,  если  «Зима  1847 — 1848  г.  тянулась  для  Б'Ьлин- 
не  больше,  да  рублей  50  серебромъ  стоитъ  док-  скаго  мучительно,— разсказываетъ  Панаевъ,  часто 
торъ.  Домъ  мой — лазаретъ»...  его  вид']&вш]й. — Съ  физическими  силами  падали 

Къ  тому  же  жестоко  поразила  Б'Ьлинскаго  и  силы  его  духа.  Онъ  выходилъ  изъ  дому  р'Ьд- 
емерть  младенца  сына,  с  Это  меня  уходило  ко.  Дома,  когда  у  него  собирались  пр1ятели, 
страшно, — пишетъ  онъ  Тургеневу  12  апреля, —  онъ  мало  одушевлялся  и  часто  повторялъ,  что 
я  не  живу,  а  умираю  медленною  смертью»...  ему  уже  не  долго  остается  жить.  Говорить, 
.  И  опять-таки  друзья  Б'1^инскаго  не  оставили  что  больные  чахоткой  обыкновенно  не  сознаютъ 
его  безъ  своей  поддеряски  и  снова  собрали  сум-  опасности  своего  положен1Я.  У  Б'Ьлинскаго  не 
му,  необходимую  ему  на  по^^дку  за  границу,  было  этой  иллюз1и;  онъ  не  разсчитывалъ  на 
Хотя  и  глубоко  тронутый,  но  все-таки  скр']Ьпя  жизнь  и  не  ут]^шалъ  себя  никакими  надеж- 
еердце.  принялъ  Б'Ьлинск1Й  эту  помощь.  «Скажу  дами... 

теМ  откровенно, — пишетъ  онъ  Боткину, — эта  «Болезненный  страдан1я  развились  страшно 
жизнь  на  подаян1яхъ  становится  же1^  невыно-  въ  тслЪлдее  время  отъ  петербургскаго  клима- 
еимою»...  та,  отъ  разныхъ  огорчен1Й,  непр1ятностей  и  отъ 

Мая  5-го  Б^^инсю'й  началъ  свое  загранич-  тяжелыхъ  и  смутныхъ  предчувств1й  чего-то  не- 
вое  нутешеств1е,  отъ1^хавъ  на  пароход'^  въ  добраго.  Стали  носиться  как1е-то  неблагопр1ят- 
Штетинъ,  а  въ  ноябр']^  того  же  года  вернулся  ные  для  него  слухи,  все  какъ-то  душнее  и 
домой.  Въ  это  время  онъ  побывалъ  и  въ  Бер-  мрачн1&е  становилось  кругомъ  его;  статьи  его 
•лвн'Ь,  и  въ  Дрезден']^,  и  въ  Швейцар1и,  и  въ  разсматривались  все  строже  и  строже.  Онъ  по- 
ЗальцбруннЪ,  и  въ  Парижем.  Очень  усердно  ле-  лучилъ  два  весьма  непр1ятныя  письма,  напи- 
чмлея  онъ  все  это  время,  и  въ  первое  время  по  санныя  впрочемъ  съ  большою  деликатностью, 
воввращенш  изъ  заграницы  д1^йствитепьно  ка-  отъ  одного  изъ  своихъ  лрежнихъ  наставниковъ, 
задея  бодр^  и  св'Ьж'Ье  и  возбудилъ-было  въ  бывшаго  учителя  пензенской  гимиаз!и,  Попова, 
друзьяхъ   надежду,    что  здоровье    его    попра-  котораго    онъ  очень   любилъ   и  уважалъ.  Ему 
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надобно   было,   по   поводу    ихъ,   "Ьхать    объ-  вали,  что  Б'Ьлинсюй,  за  н']^колько   минуть  до 

ясняться,  но  онъ  уже  въ  его  время  не  выходилъ  кончины,  лежавппй    уже  въ  постели  безъ  со- 

изъ  дому...  знан]я,   вдругъ   быстро    поднялся,  съ  сверкав- 

«Н']^которые  господа,  мнЪн1емъ  которыхъ  Б1&-  пши  глазами,  сдЬлалъ  н'Ы^колько   шаговъ  по 

ЛИНСК1Й  дорожилъ  некогда,  начинали  поговари-  комнат1&,   проговорилъ   невнятными,  прерываю- 

вать,  что  онъ  исписался,   что  онъ  повторяетъ  щимися  словами,  но  съ  энерпей,  как1я-то  слова, 

зады,  что  его  статьи  длинны,  вялы  и  скучны...  обращенный  къ  русскому  народу,  говоривш1я  о 

Это  доходило   и  до  него,    и  глубоко  огорчало  любви  къ  нему...  Его  подержали,  уложили  въ 

его...»  постель,  и  черезъ  н^^сколько  минутъ  онъ  умерь. 

«Къ  вьсяЪ  бол']^нь  начала  д^^йствовать  быстро  Это  было    26  мая    1848  года,   въ  6-мъ  часу 

и  разрушительно.  Щеки  его  провалились,  глаза  утра. 

потухли,  изр'Ьдка   только   горя  лихорадочнымъ       Немнопе  петербургсше  друзья  проводили  т]У[0 

огнемь,  грудь  впала,  онъ  еле  передвигалъ  ноги  его  до  Волкова  кладбища,  и  могила  его,  укра- 

и  начиналь  дышать  страшно.  Даже  присутств1е  шейная  впосл^&дствш  мраморнымъ  памятникомь, 

друзей  уже  было  ему  въ  тягость.  была  первою  на  Волковомь  кладбище   литера- 

<Я  разъ  зашель  къ  нему  утромъ  (въ  жа/Ь) —  турною  могилою,  вокругъ  которой  стали  съ  тЬ^п> 
разсказываеть  дал^^  Панаевъ, — на  дворъ  подь  порь  хоронить  лучшихъ  русскихъ  литераторовь, 
деревья  вынесли  диванъ — и  БЬлинскаго  вывели  вслЪдств1е  чего  и  мостки,  ведупце  къ  могил'Ь 
подышать  чистымь  воздухомъ.  Я  засталъ  его  Б'Ьлинскаго,  получили  назван1е  литератор- 
уже  на  двор^^.    Онъ  сид'Ьдъ  на  диван']^,  спустя  снулъ. 

голову   и   тяжело   дыша.    Увид1^въ   меня,  онъ       Семейство  Б'Ьлинскаго  осталось,  конечно,  безъ 

грустпо   покачаль    головою   и   протянулъ  мн*]^  всякихъ  средствъ.   Похоронили   Б^Ьлинскаго  на 

руку.  Черезъ  минуту   онъ  приподняль  голову,  деньги,  собранный  близкими  друзьями.  Участво* 

взглянулъ  на  меня  и  сказаль:  вавппе    въ   складчин]^   согласились   вносить  и 

< —  Плохо  ЖЕ%  плохо,  Панаевъ!  впредь    ежегодно    изв1^стную    сумму,   пока   не 

сЯ  началь    было    н1^скольео  словъ  въ  ут*]^-  будетъ  обезпечено  семейство  покойнаго...  Вдова 

шен1е,  но  онъ  перебилъ  меня:  Б']Уинскаго  переехала  на  яштье  въ  Москву  и, 

< —  Полноте  говорить  вздоръ.  н'Ьсколько  времени  спустя,  получила  въ  томъ 

«И  снова    молча  и  тяжело   дыша    опустилъ  институг]^,  гд!^    была   прежде  классной  дамой, 

голову.  Я  не  могу  высказать,    какъ  жч^  было  м']^сто   кастелянши...    Когда,    дв^^надцать  л^ть 

тяжело  въ  эту   минуту...   Я  начиналь  загона-  спустя,  основань    быль    литературный  фондъ, 

ривать   съ    нимь    о   разныхъ    вещахъ,  но  все  однимъ  изъ  первыхъ  его  д&1ъ  было  назначен1е 

какъ-то  неловко,  да  и  Б']^нскаго  кажется  уже  пенс1и  семейству  Б1Уинскаго,  и  это  была  самая 

ничего    не   интересовало...  «Все  кончено!»  ду-  значительная  пенс1я,  каюя  фондъ  назначалъ* 
маль  я.  Б'Ьлинсшй  умерь  черезъ  н1^сколько  дней 
посл*]^  этого...»  ^'  Скабичевск1й. 

Присутствовавппе   при  его  смерти  разсказы- 
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Литературный  мечтан1я.*) 


(ЭЛЕПЯ    ВЪ    ПРОЗ'Ь.) 


Не  расцв^ъ  и  отцвФлъ 
Я  правду  о  теб-Ь   пораясважу  такую,  ^'ь  утр*  пасмурныхъ  дней! 

Что  хуже  всякой  1жл.  Вотъ,   брать,       М— прежде  и  ны$т,  тогда  и  теперь!  Ве- 

рекомендую:  л  г^        1     тт  •« 

Какъ  этакихъ  людей  учтив-Ье  зовутъ?...    ЛИК1Й  Боже!...  Пушкинъ,  ПОЭТЪ  русскШ  ПОПре- 

ГоРБ   отъ   УМА.  имуществу,  Пушкинъ,  въ  сильныхъ  и  мощ- 

Есть  м  у  васъ  хоропая  книги?—  ныр  п1>сняхъ  котораго  впервые  пахнуло  в*- 

Н^И-ь,  но  у  пасъ  есть  ве.п1К1в  пнсате-  ян1е  ЖИЗНИ  русской,  игривый  И  разнообразный 

ли.— Такъ  по  крайней  м-Ьр*  у  васъ  талантъ  котораго  такъ  любила  И  лел-Ьяла  Русь, 

есть  словесность?— Напротивъ,  у  насъ  ^^  гармоническимъ  звукамъ  котораго  она  такъ 

есть  только  книжная  торговля.  ^  ^  г 

Баронь  Брамбеусъ.  жадно  прислушивалась  и  на  которые  отзыва- 
лась съ  такою  любовью,  Пушкинъ,  авторъ 
Помните  ли  вы  то  блаженное  время,  когда  «Полтавы»  и  «Годунова», — и  Пушкинъ,  авторъ 
въ  -нашей  литератур*  пробудилось^^до  ка-  «Анджело»  и  другихъ  мертвыхъ,  безжизнен- 
кое-то  дыхан1е  жизни,  'когда  появлялся  та-  ныхъ  сказокъ!...  Козловъ,  задумчивый  п'Ьведъ 
лантъ  заталантомъ,  поэма  за  поэмой,  романъ  страданШ  Чернеца,  стоившихъстолькихъслезъ 
за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  аль-  прекраснымъ  читательницамъ,  этотъ  сл-Ьпецъ, 
манахъ  за  альманахомъ; — то  прекрасное  вре-  такъ  гармонически  передававш1й  намъ,  быва- 
мя,  когда  мы  такъ  гордились  настояпщмъ,  ло,  свои  роскошный  вид'Ьшя,  и  Козловъ — 
такъ  лелеяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на-  авторъ  балладъ  и  другихъ  стихотворен1Й, 
шей  дМствительностью,  а  еще  болЬе  сладост-  длинныхъ  и  короткихъ,  напечатанныхъ  въ 
ными  надеждами,  твердо  были  уверены,  что  «БиблютекЬдляЧтешя»,  иокоторыхъ  только 
им-Ьемъ  своихъ  Байроновъ,  Шекспировъ,  Шил-  и  можно  сказать,  что  въ  нихъ  все  обстоитъ 
леровъ,  Вальтеръ  Скоттовъ?  Увы,  гд1\  гЬ,  о  благополучно,  какъ  уже  было  зам-Ьчено  въ 
Ьоп  у1е11Х  1«тр8,  гд*  вы,  мечты  отрадныя,  «Молв*»!...  какая  разница!...  Много  бы,  олень 
гдЬ  ты,  надежда-обольститель?  какъ  все  пе-  много  могли  мы  прибрать  зд'Ьсь  такихъ  пе- 
рсм-Ьнидось  въ  столь  короткое  время!  Какое  чальяыхъ  сравнешй,  такихъ  горестныхъ  кон- 
ужасное,  раздирающее  душу  разочарован1е  трастовъ,  но. . .  словомъ,  какъ  говоритъ  Ла- 
посл4  столь  сильнаго,  столь  сладкаго  оболь-  мартинъ: 

Щешя!  Подломились    ХОДУЛЬКИ  нашихъ  ЛИТе-    ^^^  ^^^^^  ^^^хеп*  ЮтЬбз,  Ы  1гопе8  ёШеШ  уШ%1 

ратурныхъ  атлетовъ,  рухнули  соломенный  под- 
мостки, на  который,  бывало,  карабкалась  зо-  Как1в  же  новые  боги  заступили  вакантный 
лотая  посредственность,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  м^ста  старыхъ?  Увы,  они  сменили  ихъ,  не 
умолкли,  заснули,  исчезли  и  гЬ  невшопя  и  замЬнивъ!  Прежде  наши  аристархи,  заносив- 
небольппя  даровашя,  которыми  мы  такъ  оболь-  Ш1еся  юными  надеждами,  всЬхъ  обольщавши- 
щались  во  время  бно.  Мы  спали,  и  видЬли  ми  въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  дЬтскаго, 
себя  Крезами,  а  проснулись  Ирами!  Увы!  простодушнаго  упоен1я:  «Пушкинъ — сЬвер- 
какъ  хорошо  идутъ  къ  каждому  изъ  нашихъ  ный  Байронъ,  представитель  современнаго 
гешевъ  и  полу-гешевъ  трогательныя  слова  человечества!»  Нын*  на  нашихъ  литератур- 
поэта: 


♦)  Статья  вта  первая  изъ  изв*стныхь,  за  исключенгемь  довольно  плохого  стихотворешя  въ  <Листк4> 
27  мая  1881  года.— Начало  этой  статьи,  которой  Б4линск1й  сериешо  выступи.1ъ  на  литературное  поприще, 
шшвжлось  въ  «Молв%>  21  сентлбря  1834  года. 

Соч.  Б-клинскаго.  Т.  I.  "^ 
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ныхъ  рынкахъ   наши  неутомимые  герольды  отофаны?  РазнЬ  мы  не  ямЪемъ  Ломоносова, 
вошютъ  ^)Омко:    «Кукол ьникъ,  велик1й  Ку-  Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петро- 
кольникъ,  Кукольникъ— Байронъ,  Кукодьеикъ  ва,  Дмитр1ева,  Карамзина,  Крылова,  Батюш- 
— отважный  соперникъ  Шекспира!  на  кол'Ь-  кова,  Жуковскаго,   Пушкина,  Баратынскаго 
на  предъ  Кукольникомъ»  *).   Теперь  Бара-  и  пр.,  и  пр.?  А!  что  вы  на  это  скажете?» 
тынскихъ,  Подолинскихъ,   Языковыхъ,   Ту-       А  вотъ  чтб,  милостивые  государи:  хотя  а 
манскихъ,  Ознобишиныхъ  сменили  Тимофе-  не  им-Ью  чести  быть  барономъ,  но  у  меня  есть 
евы,  Ершовы;  на  поприщ^^  ихъ  замолкнув-  своя  фантазхя,  всл'Ьдствхе  которой  я  упорно 
шей  славы  величаются   Брамбеусы,    Булга-  держусь  той  роковой  мысли,  что,  несмотря  на 
рины,  Гречи,    Калашниковы,  по  пословиц*:  то,  что  нашъ  Сумароковъ  далеко  оставилъ  за 
«на  безлюдьи  и  вомадворявинъ». Первые  или  собою  въ    трагед1яхъ  господина  Корнеля  и 
потчуютъ  насъ  изр-Ьдка  старыми  погудками  господина  Расина,  а  въ  прнтчахъ  господина 
на  старый  же  ладъ,  или  хранятъ  скромное  Лафонтена;  что  нашъ  Херасковъ,  въ  прослав- 
молчан1е;  посл^Ьдше  разм^№иваются  компли-  леши  на  лир'Ь  громкой  славы  Россовъ,  срав- 
ментами,  называютъ  другъ  друга  ген1ями  и  нялся    съ    Гомеромъ  и  Виргил1вмъ,  и  подъ 
кричать   во    всеуслышан10,  чтобы  поскор'Ье  щитомъ  Владим1ра  и  Гоанна  по  добру  и  здо- 
раскупали  ихъ  книги.  Мы  всегда  были  слиш-  рову  пробрался  во  храмъ  безсмерт1я  *);  что 
комъ  неум^^ренны  въ  раздач*  лавровыхъ  вкк-  нашъ    Пушкинъ  въ  самое    короткое    время 
ковъ  гетя,  въ  похвалахъ  корифеямъ  нашей  усп-Ьл-ь  встать  на  ряду  съ  Байрономъ  и  сд-Ь- 
П0Э31И:  это  нашъ  давнишнШ  порокъ;  по  край-  латься    представителемъ   человечества;     не 
ней  м^р*  прежде   прич1Ш0й  этого  было  не-  смотря  на  то,  что  нашъ  неистоп1имый  ваддей 
винное  обольщеше,  происходившее  изъ  бла-  Венедиктовичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ  и 
городнаго  источника  —  любви   къ    родному;  гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  л*тъ 
нынЬ  же  решительно  все  основано  на  корыст-  доказываетъ  въ  своихъ  сочинен'шхъ,  что  не- 
ныхъ  разсчетахъ;  сверхъ  того  прежде  еще  годится  плутовать  и  мошенничать  человеку 
и  было  ч^мъ    похвастаться,  нынЬ  же...  От-  сошше  11  Гаи!,  что  пьянство  и  воровство  суть 
нюдь  не  думая  обижать  прекрасный  талантъ  гр^хи  непростительные,  и  который   своими 
Кукольника,  мы  все-таки,  не  запинаясь,  мо-  нраво-описательными  и  нравственно  сатири- 
жемъ  сказать  утвердительно,  что  между  Пуш-  ческнми    (не  правильнее  ли   полицейскими) 
кинымъ  и  имъ,  Кукольникомъ,  пространство  романами  и  народно- юмористическими  статей- 
неизмеримоо,  что  ему,  Кукольнику,  до  Пуш-  ками  на  ц^лын  столет1я  двинулъ  впередъ  наше 
кина  гостеир1имное  отечество  по  части  право  испра- 

Кавъ  до  зв4зды  небесной  далеко!  влен1я;  несмотря  на  ТО,  ЧТО  нашъ  юный  левъ 

^  -^  .„т.,  поэзш,  нашъ  могущественный  Кукольникъ  съ 

Да,  Крыловъ  и  Зиловъ,  «ЮрШ  Милослав-  д^р^аго  прыжка  догналъ  всео&ьемлющаго 
СК1Й»  Загоскина  и  «Черная  Женщина»  Гре-  исполина  Гбте  и  только  со  второго  поотсталъ 
ча,  «ПоследнШ  Новикъ)^  Лажечникова  и  н^;много  отъ  Крюковскаго;  несмотря  на  то, 
<сСтр4дьцы»  Мосальскаго  и  «Мазепа»  Булга-  ^^  ^^^  достопочтенный  Николай  Ивано- 
рина,  повести  Одоевскаго,  Марлинскаго,  1  о-  ^^^  рр^^  ^^^^^^  ^^  ^^  ^^^^  ^^  вадцеемъ 
голя-и  повести,  съ  позволенш  сказать,  Венедиктовичемъ)  разанатомировалъ,  разнялъ 
Брамбеуса!!!.  Чтб  все  это  означаегь!  Какш  ^^  суставамъ нашъ  языкъ  и  представилъ  его 
причгаы  такой  пустоты  въ  нашей  литерату-  законы  въ  своей  тройственной  грамматике- 
ре?  Или  кь  самомъ  ;^ле-у  насъ  петь  ли-  з^й  истинной  скиц1и  завета,  куда  кроме  его, 

тературы...         Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  вад- 

Ран  Ае  ет&се!  Д^  Венедиктовича,  еще  доссие  но  ступала 

(«ни^.  маг(оп  ае  Ьогте».)      нога  НИ  ОДНОГО  профана;  тотъ  Николай  Ива- 

Да-у  насъ  негь  литературы!  =°««^^  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  свою 

«Вотъ  прекрасно!  вотьнов^ть!>  слышу  я  не  делалъ  грамматическихъ  ошибокъ  и  только 

'^    '^     „ .„  „„  ..„^  ,„^„,.,г^  въ  своеиъ  дивноиъ  поэтвческомъ  создаши — 

тысячу  голосовъ,  въ  отвгЬтъ  на  мою  дерзкую  ^и  Женшина»— вше  въ  пепвый  оа»ь 
выходку,  с  А  наши  журналы,  неусыпно  подай-  «верная  д^лнщина»  еще  въ  первый  разъ, 
8ающ1вся  за  насъ  на  ловили  европейскаго  °«  ^^^^  чувствнтельнаго  князя  Шаликова, 
просв*щешя,  а  наши  альманахи,  наполнен-  поссорился  съ  грамматикой,  видно  увлекшись 
нке  гешальными  отрывками  изъ  недокончен-  «""пкомъ  разыгравшейся  фантазшй;  несмс 
ныхъ  поэмъ,  драмъ,  фантаз1й,  а  наши  бибМо-  ^Р*  =»  •«>'"«  иа°^  Калашниковъ  заткнулъ 
теки,  биткомъ  набитая  многими  тысячами  ^»  ""««'^  Купера  въроскошныхъ  описашягь 
кни!^  россШскаго  сочинешя,  а  наши  Гомеры,  безбрежныхъ  пустынь  русской  Амернкн-Си- 
Шекспиры,  Геге,  Вальтеръ  Скотты,  Байроны,  бири.  и  въ  изображеюи  ея  дикихъ  красоть;  не- 
Шиллеры,  Бальзаки,  Корнели,  Мольеры,  Ари-  ««"^Р?  =»  '•°'  что  нашъ  гешальный  Баронъ 
^  '                                        г  .    г      Брамбеусъ  своей  толстой  фантастической  кни- 

•)  <Бвбд1отева  для  Чтетя  и  «Иввалядвыя  При-  

б»в1ев1я  въ  Лятера17р%>.  *)  То  есть  во  «Всеобщую  Истор1ю>  Кайданова. 
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гой  на  смерть  иришлепнулъ  Шамполона  и  Но  есть  еще  третье  1Ш']Ьн1в,  непохожее  ни 
Кювье,  двухъ  величайшихъ  шардатановъ  и  на  одно  изъ  обоихъ  предыдущихъ, — мн^нхе, 
надуватедей,  Боторыхъ  нев']^ественная  Евро-  всл'1дств1е  котораго  литературой  называется 
па  имЪла  глупость  почитать  доселе  великивш  собрате  такого  рода  художественно-словес- 
учеными,  а  въ  ^дкомъ  остроум1и  смялъ  подъ  н^хъ  произведен1й,  который  суть  плодъ  сво- 
ноги  Вольтера,  перваго  въ  м1р'Ь  остроумца  и  ооднаго  вдохновешя  и  дружныхъ  (хотя  и  не- 
балагура; несмотря,  говорю  я,  на  уб^дитель-  условленныхъ)  усил1й  людей,  созданныхъ 
ное  и  краснор'Ьчивое  опровержеше  нелепой  для  искусства,  дышащихъ  для  одного  его  и 
мысли,  будто  у  насъ  н4тъ  литературы, — опро-  уничтожающихся  вн4  его,  вполн*  выражаю- 
вержеше,  такъ  умно  и  сильно  провозглашен-  щихъ  и  воспроизводящихъ  въ  своихъ  изящ- 
ное въ  «Библ10тек'Ь  для  Чтешя»  глубокомы-  ныхъ  создашяхъ  духъ  того  народа,  среди 
оленнымъ  аз1атсЕимъ  критикомъ  Тютюнджи-  котораго  они  рождены  и  воспитаны,  жизнью 
Оглу; — несмотря  на  все  на  это,  повторяю:  у  котораго  они  живутъ  и  духомъ  котораго  ды- 
насъ  н4тъ  литературы!..  Уфъ!  усталь!  Дайте  шатъ,  выражающихъ  въ  своихъ  творческихъ 
перевести  духъ — совс4мъ  задохнулся!..  Пра-  произведен1Яхъ  его  внутреннюю  жизнь  до 
во,  отъ  такого  длиннаго  пер10да  поперхнется  сокровенн'Ьйшихъ  глубинъ  и  б1ен1й.  Въ  исто- 
въ  горл^^  даже  и  у  барона  Брамбеуса,  кото-  р1и  такой  литературы  нЪтъ  и  не  можетъ 
рый  и  самъ  мастакъ  на  велик1е  пер1оды...  быть  скачковъ;  напротивъ,  въ  ней  все  посл1^- 
Что  такое  литература?  довательно,  все  естественно,  н'Ьтъ  никакихъ 

Одни  говорить,  что  подъ  литературой  ка-  насильственныхъ  или  принужденныхъ  пере- 
Еого-либо  народа  должно  разуметь  весь  кругъ  ломовъ,  происшедшихъ  отъ  какого-нибудь 
его  умственной  деятельности,  проявившейся  чуждаго  вл1ян1я.  Такая  литература  не  можетъ 
въ  письменности.  Всл1Ьдств1е  этого  нашу  на-  въ  одно  и  то  же  время  быть  и  французской, 
прим^ръ  литературу  составятъ:  «Истор1я»  Ка-  и  немецкой,  и  англ1Йской,  и  итальянской.  Эта 
рамзина  и  «Истор1я)>  Эмина  и  С.  Н.  Глинки,  мысль  не  новая:  она  давно  была  высказана  ты- 
«Историческ1ярозыскан1я»  Шлецера,  Эвсрса,  сячу  разъ.  Казалось  бы,  не  для  чего  и  по- 
Каченовскаго  и  статья  Сенковскаго  объ  Ис-  вторять  ее.  Но,  увы!  какъ  много  есть  пош- 
ландскихъ  Сагахъ,  «Физики»  Велланскаго  и  лыхъ  истинъ,  который  у  насъ  должно  твер- 
Павлова  и  «Разрушен1е  Коперниковой  Си-  дить  и  повторять  каждый  день  во  всеуслы- 
стемы»  съ  брошюркой  о  клопахъ  и  тарака-  шате!  У  насъ,  у  которыхъ  такъ  зыбки,  такъ 
нахъ;  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  и  н^кото-  шатки  литературный  мн^Ьн^я,  такъ  темны,  у 
рыясценыизъисторическихъдрамъсоштямии  загадочны  литературные  вопросы;  у  насъ  и 
анисовкой,  оды  Державина  и  «Александроида»  которыхъ  одинъ  недоволенъ  второй  частью 
Св^чина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть  лите-  «Фауста»,  а  другой  въ  восторгЬ  отъ  «Черной 
ратура,  и  литература,  богатая  громкими  име-  Женщины»,  одинъ  бранить  кровавые  ужасы 
нами  и  не  мен'Ье  того  громкими  сочцнен1ями.  Лукрещи  Борджга,  а  тысячи  услаждаютъ  себя 
Друпе  подъ  словомъ  литература  понима-  романами  Булгарина  и  Орлова;  у  насъ,  у 
ютъ  собрате  изв^тнаго  числа  изящныхъ  про-  которыхъ  публика  есть  настоящее  изображе- 
язведешй,  т.  е.,  какъ  говорятъ  французы,  Н1е  людей  посл'Ь  вавилонскаго  столпотворе- 
сЬеМ'оеиугез    йе   иибга1иге.   И  въ  этомъ  шя,  гд4 

смысл-Ь  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  мо-  Одннъ  кричитъ  арбуза, 

жехъ  похвалиться  ббльшимъ'или  меньпшмъ  ^  '^^'^  со1еныхъ  огурцовъ; 

числомъ  сочинешй  Ломоносова,  Державина,  наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево 
Хемницера,  Крылова,  Грибоедова,  Батюш-  продаются  и  покупаются  лавровые  в-Ьнки  ге- 
кова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Озерова,  Заго-  шя,  у  которыхъ  всякая  смышленость,  вспо- 
скина,  Лажечникова,  Марлинскаго.  кн.  Одоев-  моществуемая  дерзостью  и  безстыдствомъ,  пр!- 
скаго,  и  еще  Н'Ькоторыхъ  другихъ.  По  есть  обр^таеть  соб4  громкую  известность,  нагло 
ли  хотя  одинъ  языкъ  на  свете,  на  которомъ  бы  ругаясь  надъ  вс^мъ  святымъ  и  великимъ  че- 
не  было  сколькихъ  нибудь  образцовыхъ  ху-  ловечества  подъ  какой-нибудь  баронской  ма- 
дожественныхъ  произведенШ,  хотя  народныхъ  ской;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  крепость 
п4сенъ?  Удивительно  ли,  что  въ  Росс1и,  кото-  на  целую  литературу  и  всехъ  ея  гешевъ  до- 
рая  обширностью  своей  превосходитъ  всю  ставляетъ  тысячи  подписчиковъ  на  иной  тор- 
Европу,  а  народонаселенземъ — каждое  евро-  говый  журналъ;  у  насъ,  у  которыхъ  нел-Ьпыя 
пейское  государство,  отдельно  взятое,  уди-  бредни,  воскрешающ1я  собою  позабытую  уче- 
вительно  ли,  что  въ  этой  новой  Римской  ность  Тредьяковскихъ  и  Эминыхъ,  громоглао- 
Имперш  явилось  людей  съ  талантами  более,  но  объявляются  всемхрными  статьями,  дол- 
нежели,  напримеръ,  въ  какой-нибудь  Сер-  женствующими  произвести  решительный  пе- 
бш,  Швецш,  Даши  и  другихъ  крохотныхъ  реворотъ  въ  русской  истории?..  Нетъ:  пи- 
земелькахъ?  Все  это  въ  порядке  вещей,  и  ши,  говори,  кричи  всяюй,  у  кого  есть  хоть 
язь  всего  этюго  еще  отнюдь  не  следуетъ,  сколько-нибудь  безкорыстной  любви  къ  оте- 
чтобы  у  насъ  была  литература.  честву,  къ  добру  и  истине:  не  говорю  позна- 
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нШ,  ибо  мнопе  печальные  опыты  доказали  -пе    Америки,    реформащя,   тридцатил'Ьтняя 

намъ,  что  въ  д'Ьд'Ь  истины  познан1я  и  глу-  война  и  пр.,  п  пр.?  Вы,  можетъ  статься,  уже 

бокая  ученость  совсЬмъ  не  одно  и  то  же  съ  и  не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  безъ 

безпристраст1емъ  и  справедливостью...  всякой  вежливости,  схвачу  васъ  за  воротъ, 

И  такъ,  оправдываетъ  ли  наша  словесность  потащу  на  пароходъ  Джонъ-Буль,  и  на  немъ, 

посл1Ьднее  опред'Ьлен1о  литературы,  приведен-  какъ  на  волшебномъ  ковр'Ь- самолете,  полечу 

ное  мною?  Чтобы  рЬшить  этотъ  вопросъ,  бро-  прямо  въ  Инд1ю,  въ  эту  дивную  родину  чело- 

симъ  б'Ьглый  взглядъ  на  ходъ  нашей  литера-  в^чества,  въ  эту  чудную  страну  Гималаевъ, 

туры  отъ  Ломоносова,  перваго  ея  ген1я,  до  слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ^ 

Кукольника,  послЬдняго  ея  1^н1я.  золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы  можетъ-быть 

думаете,  что  я  изложу  вамъ  содержан1е  с  Рамай- 

Ъа  тёгИё!  1а  ^ётМ\  т\еп  р1и8  дне  1а  уМШ  яны»  и  «Махабгараты»,  разберу  неподражае- 

—  «Какъ,  что  такое?  Неужели  обозр*н1е?»  мыя  красоты  «Саконталы»,  обнаружу  передъ 
спрашиваютъ  меня  испуганные  читатели.    .  вами  все  богатство  этой  многосложной  и  рос- 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  кошноймиоолопп  жрецовъМагадевыиШивы 

совсЬмъ  обозр'Ьн1е,  а  похоже  на  то.  Итакъ —  и  рас1фостранюсь   кстати  о  поразительномъ 

зИепсе! — Но  что  я  вижу?  Вы  морпщтесь,  по-  сходств-Ьсанскритскаго  языка  съ  славя нскимъ? 

жимаете  плечами,   вы  хоромъ  кричите  мн-Ь:  Штъ,  ми.тостивые  государи,  не  обманывайте 

^«Н'Ьтъ,  братъ,  стара  шутка — не  надуешь..,  себя  столь  лестной  надеждой:  она  не  сбудется, 

мы  еще  не  забыли  и  прежнихъ  обозрЬнШ,  и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо -- при- 

отъ  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы,  знаюсь  вамъ  откровенно — священный  письме- 

пожалуй,  напередъ  прочтемъ  теб-Ь  наизусть  на  Ведъ  д.тя  меня  сущая  тарабарская  гра- 

все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  проповЬды-  мота,  а  поэмъ  и  драмъ  инд1йскихъ  я  не  ви- 

вать.  Все  это  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя,  дывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте 

В-Ьдь  нын*  не  то,  что  прежде;  тогда  хорошо  также,  чтобы  съ  берсговъ  свящоннаго  Гангс- 

было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозр'Ь-  са  я  повелъ  васъ  на  цв11тущ1е  берега  Тигра 

вателямъ,  морочить  насъ,  б'Ьдныхъ  читателей,  и  Евфрата,  гдЬ  младенедъ-человЬкъ  разбилъ 

а  теперь  всяк1Й  обзавелся  своимъ  умпшкомъ,  идоловъ  п  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы 

и  въ  С0СТ0ЯНП1  толковать  вкось  п  вкривь  о  дерзкой  рукой  сталъ  я  срывать^дЬвственный 

томъ  и  о  семъ»...  покровъ  съ  таинствъ  древнихъ   маговъ  или 

Что  мн'Ь  отв'Ьчать  вамъ  на  это  неизб4жимов  жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  мно- 
прив'Ьтств1е?  Право,  ума  не  при.10жу...  Одна-  говоднаго  Нила;  не  думайте,  чтобыязаведъ 
кожъ...  прочтите  хоть  такъ,  отъ  скуки — В'Ьдь  васъ  мимоходомъвъ  пустыни  аравШсшя,  что- 
нын']^,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и  кета-  бы  на  песчаномъ  океан'Ь,  у  журчащаго  источ- 
ти...  Можетт»  быть  (в'Ьдь  ч'Ьмъ  чортъ  не  пту-  пика,  подъ  с'Ьн1ю  широколиственной  пальмы, 
титъ!),  можетъ  быть  вы  найдете  въ  моогь  объяснять  вамъ  седьмь  славныхъ  Моаллакатъ. 
краткомъ  (слышите-.та,  краткомъ!)  обзорЬ,  Правда,  дорога  въ  эти  страны  мн'Ь  известна 
если  не  сдишкомъ  хитрыя  вещи,  то  и  не  не  меньше  вс^хъ  нашихъ  обозр-Ьвателей;  но 
слишкомъ  не.1'Ьпыя,  если  не  слишкомъ  новьтя,  боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль:  жа.1Ко 
то  и  не  слишкомъ  истертый...  Притомъ  же  васъ — не  равно  устанете,  или  собьетесь  съ 
в4дь  чего  нибудь  да  стоятъ  правда,  безпри-  пути.  Не  бо.тЬе  того  услыш1гге  отъ  меня  о 
страст1е,  благонамеренность...  Что,  не  вЬри-  Грсц1п  и  ея  изящной  и  богатой  литератур*; 
те?  Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  го-  равнымъ  образомъ  пройду  роковымъ  молча- 
ловой,  машете  руками,  затыкаете  уши?..  Ну,  темъ  и  в-Ьчный  Римъ.  Н-Ьтъ,  не  бойтесь!  Не 
Богъ  съ  вами:  божиться  не  стану,  хотите — чи-  хочу, — подражая  нашимъ  прошедшимъ,  на- 
тайте, хотите — н^тъ;  В'Ьдь  и  то  сказать,  воль-  стоящимъ,  а  можетъ  статься,  и  будущимъ 
ному  воля!..  А  впрочемъ,  что  же  я  расторго-  обозр'Ьвателямъ,  которые  всегда  начин аютъ 
валсясъвами?  ЯЬтъ — прошу  не  прогн-Ьвать-  на  одинъ  ладъ,  съ  яицъ  Леды,  и  оканчиваютъ 
ся:  рады  пли  не  рады,  а  прочесть  должны;  ровно  нич-Ьмъ,  которые,  наскучивъ  своимъ 
зач4мъ  же  грамогЬ  учились?  И  такъ,  бла-  долговременннмъ  и  скромнымъ  молчан1емъ, 
гословясь,  къ  д'Ьлу!  принатуживъ  свои  умственный  способности, 
Вы,  почтенные  читатели,  можетъ-быть  ожи-  однимъ  разомъ  высыпаютъ  изъ  своихъголовъ 
даете,  что  я,  по  похвальному  обычаю  нашихъ  весь  неистощимый  запасъ  своихъ  огромныхъ 
вгаогоученыхъ  досужихъ  аристарховъ,  начну  и  разнообразныхъ  св^дЬюй  и  ум1щаютъ  его 
мое  обозр4н1е  съ  начала  всЬхъ  началъ — съ  на  н'Ьсколькихъ  страничкахъ  пргятельскаго 
яицъ  Леды — дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я-  журнала  пли  альманаха, — не  хочу  ворошить 
ше  им'Ьли  на  русскую  литературу  создан1е  костями  Гомеровъ  и  Вир1'нл1еш>,  Демосееновъ 
м1ра,  гр'Ьхопадеше  перваго  человека,  потомъ  и  Цнцероновъ;  и  безъ  меня  довольно  достается 
Грещя,  Римъ,  великое  переселение  народовъ,  имъ,  бЬднснькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
Атилла,  рыцарство,  крестовые  походы,  изобр'Ь-  водить  справокъ,  съ  какихъ  родовъ  начали 
т^лЗе  компаса, пороха, кнпгопечатан1я,откры-  писать  пли  пЬть  первобытные  поэты,  съ  гим- 
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новь  или  модитвъ;  ио  даже  не  разыграю  вамъ  французовъ    Каждый  народъ,    сообразно  съ 

никакой  прелюд1И  о  литературЬ  среднихъ  и  своямъ    характеромъ,    происходящимъ    отъ 

новыхъ  в4ковъ,  а  начну  прямо  съ  русской.  мЬстности,  отъ  единства    или    разнообраахя 

Это  мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  бла-  ояементовъ,  изъ  которыхъ  образовалась  его 

женной  иаыяти  классицизме  и    романтизме:  жизнь,  и  нсторическихъ  обстоятельствъ,  при 

кЬчная  имъ  память!  которыхъ  она  развилась,  пграетъ  въ  великомъ 

Ну,  рЬшите  сами,  любезные  читатели!  не  семействЬ  челов^ческаго  рода  свою  особен- 
чудакъ-ли  я,  да  и  только?  Какъ,  принять  на  ную,  назначенную  ему  провидЬнхемъ  роль  и 
себя  важную  должность  обозревателя  и  не  вносить  въ  общую  сокровищницу  его  успе- 
воспользоваться  такимъ  прекраснымъ  слу-  ховъ  на  поприще  самосовершсцствован1я 
чаемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя-  свою  долю,  свой  вкладъ;  другими  словами: 
тую  на  прокагь  изъ  русскихъ  журналовъ,  каждый  народъ  выражастъ  собою  одну  ка- 
высказать  множество  свЬтлыхъ,  резкихъ,  хо-  кую-нибудь  сторону  жизни  человечества.  Та- 
тя уже  и  давно  всемъ  известныхъ  и,  какъ  кимъ  образомъ  немцы  завладели  безпредель- 
горькая  редька,  надоевшихъ  истинъ,  сдобрить  ной  областью  умозрен1я  и  анализа,  англичане 
всю  эту  микстуру,  весь  этотъ  вннегретъ  на-  отличаются  практической  деятельностью,  ита- 
меками  на  то  и  на  се,  разукрасить  его  ка-  льянцы — художественнымъ  направленгемъ. 
ламбурами  и  пестрымъ  калейдоскопическимъ  Немецъ  все  подводитъ  подъ  общ1Й  взглядъ, 
слогомъ,  хотя  бы  наперекоръ  здравому  смы-  все  выводип»  изъ  одного  начала;  англичанинъ 
слу!..  Что,  милостивые  государи,  вы  удивляе-  псреилываетъ  моря,  прокладываетъ  дороги, 
тесь.  То-то  же,  ведь  говорилъ  вамъ:  прочтите,  проводнтъ  каналы,  торгуетъ  со  всемъ  све- 
авось  не  будете  каяться...  Подумайте  хоро-  томъ,  заводить  колон1и  и  во  всемъ опирает- 
шенько,  а  между  гЬмъ  еще  разъ  повторю  ся  на  опыг]^,  на  разсчете;  жизнь  итальянца 
вамъ,  что,  къ  крайнему  вашему  огорчешю,  прежнихъ  временъ  была  любовь  и  творче- 
ничего  этого  не  будетъ, — почему,  о  томъ  чи-  ство,  творчество  и  любовь.  Направлен1е  фран- 
тайте  ниже  и  дивитесь.  цузовъ  есть    жизнь,    жизнь    практическая, 

Во-первыхъ:  потому,  что  не   хочу  мучить  кипучая,   безпокойная,    вЬчно    движущаяся, 

васъ  зевотой,  отъ  которой  и    самъ  довольно  НЬмецъ  творитъ  мысль,  открываетъ    новую 

страдаю.  истину;  французъ  ею  пользуется,  проживаешь, 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарла-  издерживаеП)  ее,  такъ  сказать.  Немцы  обо- 

танить,  то-есть   говорить   свысока    о  томъ,  гащаютъ  человечество  идеями,  англичане — 

чего  не  знаю,  а  если  я  знаю,  то  очень  сбив-  изобретеи1ями,    служащими    къ  удобствамъ 

чиво  и  неопределенно.  жизни;  французы  даютъ  намъ  законы  моды, 

Въ-третьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно  предписываютъ  правила  обхождон1Я,  вежли- 
ва своемъ  месте,  но  къ  русской  литературе,  вости,  хорошаго  тона.  Словомъ,  жизнь  фран- 
предмету  моего  обозрен1я,  ни  мало  неотно-  цуза  есть  жизнь  общественная,  паркетная; 
сится;  надеюсь  открыть  ларчикъ  гораздо  паркетъ  есть  ого  поприще,  накоторолгь  онъ 
проще.  блистаетъ  блескомъ  своего   ума,     познан*1й, 

Въ-четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помню  талантовъ,  остроум1я,   образованности.    Для 

премудрое  правило  бывшаго  нашего  критика,  французовъ  балъ,  собрате — то  же,  что  для 

блаженной  памяти  Никодима  Аристарховича  грековъ  была  площадь  или  игры  ОлимпШсшя: 

Надоумка,  что  глупо,  для    переезда  черезъ  эта  битва,  турннръ,  где  вместо  оруж1я  сра- 

лужу  на  челноке,  раскладывать  передъ  собою  жаются   умомъ,  остротой,   образованностью, 

морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовъ  по-  просвещен1емъ,  гдЬ    честолюб1е    отражается 

божиться,  что  покойникъ  говорилъ   правду.  честолюб1емъ,  где  много  ломается  кошй,  мно- 

Было  время,  когда  все  затыкали    уши    отъ  го  выигрывается   п  проигрывается   победъ. 

его  невежливыхъ  выходокъ  противъ  тогдаш-  Вотъ  отчего   ни   одинъ   народъ   не   можетъ 

нихъ  ген1евъ,  а  теперь  все  жалЬютъ,  что  уже  сравняться  съ  французами  въ  этой  обходи- 

некому  припугнуть  хорошенько  нынешнихъ:  тельности,  въ  этой  изящной  ловкости  и  лю- 

изволь  тутъ  угодить  на  весь   свЬтъ!    Впро-  бсзност^и,  для  выражен1я  которыхъ  словами 

чемъ,  я  это  сказалъ  такъ,  й,  ргороз— спЬшу  опять-таки  способенъ  только  одинъ  француз- 

къ  началу.  скШ  языкъ;  вотъ  отчего  вое  успл1я  европей- 

Французы  называютъ  литературу  выраже-  скихъ  народовъ  сравняться  въ  этомъ  отно- 

Н1емъ  общества;  это  опредЬлеше  не  ново:  оно  шенш  съ  французами  всегда  оставались  тщет- 

давно  намъ  знакомо.  Но  сиравед.1иво-лп  оно?  ными,  вотъ  отчеш  все  друпя  общества  всегда 

Это  другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ  «об-  были,  суть  и  будутъ  смешными  карпкатура- 

щество»  должно  разуметь  избранный  кругъ  об-  ми,  жалкими  парод1ями,  злыми  эпиграммами 

разованнейшихъ  людей,  или,  короче  сказать,  на  французское  общество,  вогь  почему,  го 

большой  светъ,  Ьеаи  топйе,  тогда  это  опре-  ворю  я,  это  опредЬленхе  словесности,  вслед* 

делвше   будетъ   иметь   свое   зпачсн1С,  свой  ств1е  котораго  она  должна  быть  вырсжеп1емъ 

смысхъ,  и  смысдъ  глубокШ,  но  только  у  одаихъ  общества,  такъ  глубоко  п  вЬрно  у  фрапцузовъ. 


11  СОЧИНЕНШ  в.   г.   В^ЛИНСКАГО.  12 

Ихъ  литература  всегда  была  вфрнымъ  отраже-  гешя...  Кружится  колесо  времени  съ  быстро- 
шемъ,зеркаломъ  общества,  всегда  шла  сънимъ  той  непостижимой,  въ  безбрежныхъ  равнн- 
рука  объ  руку,  забывая  о  насс^  народа,  ибо  нахъ  неба  потухаютъ  светила,  какъ  исто- 
ихъ  общество  есть  высочайшее  ироявлеше  пщвшаеся  вулканы,  и  зажигаются  новыя;  на 
ихъ  вароднаго  духа,  ихъ  народной  жизни,  земл*]^  проходятъ  роды  и  покол^Н1я  и  зам^Ьня- 
Для  писателей  французскихъ  общество  есть  ются  новыми,  смерть  истребляетъ  жизнь,  жизнь 
школа,  въ  которой  они  учатся  языку,  заим-  ууичтожаетъ  смерть;  силы  природы  борются, 
ствуютъ  образъ  мыслей  и  которое  они  изо-  враждуютъ  II  умиротворяются  силами  ло- 
бражаютъ  въ  своихъ  творенхяхъ.  СовсЬмъ  не  средствугощими,  и  гармошя  царствуетъ  въ 
такъ  у  другихъ  народовъ.  Въ  Герман1и  на-  этомъ  в4чномъ  брожен1и,  въ  этой  борьбе 
прим'Ьръ  не  тотъ  ученъ,  кто  богатъ  или  началъ  и  веществъ.  Такъ — идея  живетъ:  мы 
вхожъ  въ  лучш]е  дома  и  блистательн'1йш1я  ясно  видимъ  это  нашими  слабыми  глазами, 
общества;  напротивъ,  генШ  Герман1и  любить  Она  мудра,  ибо  все  предвидитъ,  все  держитъ 
чердаки  бЬдняковъ,  скромные  углы  студен-  въ  равнов^^о1и;  за  наводнешемъ  и  за  лавой 
товъ,  убопя  жилища  пасторовъ.  Тамъ  все  пи-  ниспосылаетъ  плодородхе,  за  опустошитель- 
шетъ  или  читаетъ,  тамъ  публика  считается  ной  грозой — чистоту  и  св-Ьжесть  воздуха,  въ 
милл10нами,  а  писатели  тысячами;  словомъ,  пустыняхъ  песчаной  Драв1И  и  Африки  посе- 
тамъ  литература  есть  выражеше  не  общества,  лила  верблюда  и  страуса,  въ  пустыняхъ  ле- 
но  народа.  Такимъ  же  образомъ,  хотя  и  не  дяного  бЬвера  поселила  оленя.  Вотъ  ея  муд- 
всл4дств1в  такихъ  же  причинъ,  литературы  и  рость,  вотъ  ея  жизнь  физическая:  гд*  же  ея 
другихъ  народовъ  не  суть  выражеше  обще-  любовь?  Богъ  создалъ  человека  и  далъ  ему 
ства,  но  выражен1е  духа  народнаго;  ибо  нЬтъ  умъ  и  чувство,  да  постигаетъ  эту  идею  своимъ 
ни  одного  народа,  жизнь  котораго  преимуще-  умомъ  и  знанхемъ,  да  прхобщается  къ  ея  жиз- 
ственно  проявлялась  бы  въ  обществ'Ь,  и  мож-  ни  въ  живомъ  и  горячемъ  сочувств1И,  да  раз- 
но сказать  утвердительно,  что  Франщя  со-  д*ляетъ  ея  жизнь  въ  чувств*  безконечной 
ставляетъвъсемъслуча'Ь  единственное  исклю-  зиждущей  любви!  И  такъ,  она  не  только  муд- 
чеше.  И  такъ,  литература  непременно  долж-  ра,  но  и  любяща!  Гордись,  гордись,  челов4къ, 
на  быть  выражешемъ — символомъ  внутрен-  своимъ  высокимъ  назначетемъ,  но  не  забы- 
ней  жизни  народа.  Впрочемъ  это  совс4мъ  не  вай,  что  божественная  идея,  тебя  родившая, 
есть  ея  опредйеше,  но  одно  изъ  необходимМ-  справедлива  и  правосудна,  что  она  дала  те- 
шихъ  ея  принадлежностей  и  условШ.  Прежде,  б*  умъ  и  волю,  которые  ставятътебя  выше 
нежели  я  буду  говори1ъ  о  Россш  въ  этомъ  всего  творентя,  что  она  въ  теб4  живетъ,  а 
отношенш,  считаю  необходимымъ  изложить  жизнь  есть  дЬйствован1е,  а  д'Ьйствован1е  есть 
вд^Ьсь  мои  П0НЯТ1Я  объ  искусствЬ  вообще.  Я  борьба;  не  забывай,  что  твое  безконечное,  вы- 
хочу,  чтобы  читатели  видели,  съ  какой  точ-  сочайшее  блаженство  состоитъ  въ  уничтоже- 
ки  зрЬшя  смотрю  я  на  предметъ,  о  которомъ  Н1и  твоего  я  въ  чувств*  любви.  И  такъ  вотъ 
вызвался  судить,  и  всл4дств1е  какихъ  при-  теб4  дв*  дороги,  два  неизбежные  пути:  отре- 
чинъ  я  понимаю  то  или  другое  такъ,  а  не  киЬь  отъ  себя,  подави  свой  эгоизмъ,  попри 
этакъ.  ногами  твое  своекорыстное  л,  дыши  для  сча- 

Весь  безнред^льный,  прекрасный  Бож1й  ст1я  другихъ,  жертвуй  всЬмъ  для  блага  ближ- 
м1ръ  есть  не  что  иное,  какъ  дыхаше  единой,  няго,  родины,  для  пользы  человечества,  люби 
вечной  идеи  (мысли  единаго,  вечнаго  Бога),  истину  и  благо  не  для  награды,  но  для  исти- 
проявляющейся  въ  безчисленныхъ  формахъ,  ны  и  блага,  и  тяжкимъ  крестомъ  выстрадай 
какъ  великое  зрелище  абсолютнаго  един-  твое  соединеше  съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е, 
ства  въ  безконечномъ  ра8НОобраз1и.  Только  которое  должно  состоять  въ  уяичтожен1и  тво- 
пламенное  чувство  смертнаго  можетъ  пости-  его  л,  въ  чувстве  безпредельнаго  блажен- 
гать  въ  свои  светлый  мгновешя,  какъ  вели-  ства!..  Что?  Ты  не  решаешься?  Этотъ  под- 
ко  тело  этой  души  вселенной,  сердце  котора-  вигъ  тебя  страшитъ,  кажется  тебе  не  по 
го  соотавляютъ  громадный  солнца,  жилы —  силамъ?...  Ну,  такъ  вотъ  тебе  другой  путь, 
пути  млечные,  а  кровь — чистый  эеиръ.  Для  онъ  шире,  спокойнее,  легче:  люби  самого 
этой  идеи  нетъ  покоя:  она  живетъ  безпрестан-  себя  больше  всего  на  светЬ;  плачь,  делай 
но,  то  есть  безпрестанно  творитъ,  чтобы  раз-  добро  лишь  изъ  выгоды,  не  бойся  зла,  ко- 
рушать,  и  разрушаетъ,  чтобы  творить.  Она  гда  оно  приносить  тебе  пользу.  Помни  это 
воплощается  въ  блестящее  солнце,  въ  вели-  правило:  съ  нимъ  тебе  везде  будетъ  тепло! 
коленную  планету  въ  блудящую  комету;  она  Если  ты  рожденъ  сильнымъ  земли,  гни  твой 
живетъ,и  дышетъ — и  въ  бурныхъ  приливахъ  хребетъ,  ползи  змЬей  между  тиграми,  бросай- 
и  отливахъ  морей,  и  въ  свирепомъ  урагане  ся  тигромъ  между  овцами,  губи,  угнетай,  пей 
пустйнь,  и  въ  шелесте  листьевъ,  и  въ  жур-  кровь  и  слезы,  чело  обремени  лавровыми 
чаньи  ручья,  и  въ  рыкаши  льва,  и  въ  еле-  венцами,  рамена  согни  подъ  грузомъ  неза- 
зе  младенца,  и  въ  улыбке  красоты,  и  въ  служенныхъ  почестей  ититдъ.  Весела  и  бле- 
золе  человека,  и  въ  стройныхъ  создашяхъ  стяща  будетъ  жизнь  твоя;  ты  не  узнаешь,  чтб 
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такое  холодъ  и  голодъ,  что  такое  угнетеше  человечество:  оно  борется  ежеминутно  и  еже- 
яди  оскорблеБ1е;  все  будетъ  трепетать  тебя,  минутно  улучшается.  Потоки  варваровъ,  на- 
везд4  покорность  и  услужливость,   отовсюду  хлынувшихъ  изъ  Азш    въ  Европу,   вместо 
лесть  и  хвалев1я,  и  поэтъ  напишетъ  теб4  по-  того  чтобы  подавить  жизнь,   воскресили  ее, 
слан1е  и  оду,  гдЬ  сравнить  тебя  съ  полубо-  обновили    дряхл*юпцй    м1ръ;    изъ    гнилого 
гами,  и  журналистъ  прокричитъ  во  всеуслы-  трупа  Римской    Имперш  возникли  мощные 
шан1е,  что  ты  покровитель  слабыхъ  и  сирьпъ,  народы,  сд*лавппеся   сосудомъ   благодати... 
столпъ  и  опора  отечества,  правая  рука  госу-  Чтб  означаютъ  походы  Александровъ,  безпо- 
дарй?  Какая  теб4  нужда,  что  въ  душ*  твоей  койная  деятельность  Цезарей,  Карловъ?  Дви- 
каждую  мннуту  будетъ  разыгрываться  ужас-  жен1в  вечной  идеи,  которой  жизнь  состоитъ 
вая,  кровавая  драма,  что  ты  будешь  въ  без-  въ  безпрерывной  деятельности... 
престаяБОмъ  раздор*  оъ  самимъ  собою,  что      Какое  же  наэначеше  и  какая  ц^ль  искус- 
въ  душ*  твоей  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ  ства?..  Изображать,  воспроизводить  въ  сло- 
сердц*— слишкомъ  холодно,  что  вопли  угне-  в*,  звук*,  въ  чертахъ  и  краскахъ  идею  все- 
тенныхъ  тобою  будутъ  преследовать  тебя  я  обш;ей  жизни  природы:  вотъ  единая  и   веч- 
на светломъ  пиру,  и  на  мягкомъ  ложЬ  сна,  пая  тема  искусства!  Поэтическое  одушевле- 
что  тени  погубленныхъ  тобою  окружатъ  твой  Н1е  есть  отбдескъ  творящей  силы    природы, 
болезненный  одръ,  составятъ  около  него  ад-  Поэтому  поэтъ  болЬе,  нежели  кто-либо  дру- 
скую  пляску  и  съ  яростнымъ  хохотомъ  бу-  гой,  долженъ  изучать  природу  физическую  и 
дуть  веселиться  твоими   последними,   пред-  духовную,  любить  ее  и  сочувствовать  ей;  бо- 
смертными  страдатямн,  что  передъ  твоими  лее,  нежели  кто-либо  другой,  долженъ  быть 
взорами  откроется  ужасная  картина  нравст-  чисть  и  девствень  душой,  ибо    въ  ея  свя- 
веннаго  уничтожения  за  гробомь,  мукъ  веч-  тилище    можно    входить   только   съ  ногами 
ныхъ!..  Э,  любезный  мой,  ты  правь:  жизнь—  обнаженными,    съ  руками  омовенными,  съ 
сонъ,  и  не  увидишь,  какъ  пройдеть.  Зато  ве-  умомъ  мужа  и  сердцемъ  младенца,  ибо  толь- 
село    поживешь,    сладко    поешь,   мягко  по-  ко  с1и  наследить  царств1е  небесное,  ибо  толь- 
спишь,  повластвуешь  надь  своимИ|  ближни-  ко  въ  гармоши  ума  и  чувства  заключается 
ми,  а  ведь  это  чего-нпбудь  да  стоить! — Если  высочайшее  совершенство  человека!..  Чемь  Ч 
же  при  твоемь  рождеши  природа  возложила  выше  гешй  поэта,  гЬмъ  глубже  и  обширнее  Л 
на  твое  чело  печать  гея1я,  дала  тебе  вещ1я  обнимаеть  онъ  природу  и  темь  съ  ббльшимъ 
уста  пророка  и  сладкШ  голосъ  поэта,    если  успехомь  представляотъ  намъ  ее  В1.  ея  выс- 
м1родержавныя  судьбы    обрекли  тебя    быть  шей  связи  и  жизни.  Если  Байронь  взвесиль 
двигателемъ  человечества,  апостоломь  исти-  ужась  и  страданье,  если  онъ  постигъ  и  вы- 
1ы   и  знатя,  вотъ  опять  передъ  тобою  два  разилъ  только  муки  сердца,    адъ  души,  это 
неизбежные  пути.   Сочувствуй  природе,  лю-  значить,  что  онъ  постигъ  только  одну   сто- 
бж  и  изучай  ее,  твори  безкорыстно,  трудись  рону  быт1я  вселенной,  что  онъ  вырваль  и 
безвозмездно,  отверзай  души  ближнихь  для  показаль  намъ   только  одну  его  страницу. 
впечатлен1й  благого  и  истиннаго,  изобличай  Шнллерь  передаль  намъ    тайны  неба,   по- 
порокь  и  невежество,  терпи  гоненш  злыхъ,  казаль  одно  прекрасное  жизни  такъ,   какъ 
ешь  хлебь,  смоченный  слезами,  и  не  своди  онъ  понималь  ее  самь,  пропелъ  намъ  толь- 
задумчиваго  взора  съ  прекраснаго,    родного  ко   свои  заветныя  думы   и   мечтан1Я,  злое 
теб*  неба.  Трудно?  тяжко?..   Ну,  такъ  тор-  жизни  у  него  или   невЬрно,  или  искажено 
гуй  твоимь  божественнымь  даромь,  положи  преувеличен1емь;  Шиллеръ  въ  этомь  отноше- 
п^ну  на  каждое  вещее  слово,  которое  нис-  нш  равень  Байрону.  Но  Шскспиръ,  боже- 
посылаеть   тебе    Богь   въ    святыя  минуты  ственный,  великШ,  недостижимый  Шекспирь 
вдохновешя:    покупщики   найдутся,    будутъ  постигъ  и  адъ,  и  землю,  и  не5о:  царь  при- 
платить тебе  щедро,  а  ты  лишь  умей  кадить  роды,  онъ  взяль  равную  дань   и  съ  добра, 
каддломъ  лести,  умей  склонять  во  прахъ  твое  и  со  зла,  и  подсмотрель  въ  своемь  вдохно- 
вгЬнчанное  чело,  забудь  о  славе,  о  безсмер-  венномь  ясновидеши  б1сн1в  пульса  вселен- 
тш,  о  потомстве,  довольствуйся  темъ,    если  ной!  Каждая  его  драма  есть  М1ръ  вьмита- 
услужливая  рука  торгаша-журналиста  про-  тюре;  у  него  неть,  какъ  у  Шиллера,  люби- 
возгласитъ  о  тебе,  что  ты  великий  поэтъ,  ге-  мыхъ  идей,  любимыхъ  героевъ.  Посмотрите, 
шй,  Байронъ,  Гёте!..  какъ  безчеловЬчно  смеется  онъ  надь  этимь 

Вотъ  нравственная  жизнь  вечной  идеи,  беднымъ  Гамлетомь,  съ  замысломь  гиганта 
Проявлеше  ея— борьба  между  добромъ  и  и  волей  ребенка,  который  на  каждомъшагу 
зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ,  какъ  въ  жизни  падаетъ  подь  тяжестью  подвига,  предприня- 
физической  противоборство  силы  сжиматель-  таго  не  по  силамъ!..  Спросите  у  Шекспира, 
ной  и  расширительной.  Безь  борьбы  неть  спросите  у  этого  царя  чародеевъ:  для  чего 
заслуги,  бсвъ  заслуги  неть  награды,  а  безь  ,онъ  сделалъ  изъ  Лира  слабаго,  полоумнаго 
действовашя  неть  жизни!  Чтб  представля-  старичишку,  а  не  идеаль  нежнаго  отца,  какъ 
игь  собою  индивидуумы,  то  же  представляетъ  Дюсись  или  Гнедичь;  для  чего  онъ  предста- 
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внлъ  въ   МакбстЬ   челов*!;*,    сд-Ьдавшагося  им^етъ  иохвальную  цЬль,  и  презирать  себя, 

злод'Ьемъ  по  слабости  характера,  а  не  по  вле-  если  сидится  опутать  мою  душу  тенетами  вред- 

чешю  ко  злу,  а  въ  леди  Макбетъ — злодЬйку  ныхъ  мыслей.  Вамъ  нравится  ода  «Богъ»Дер- 

по  чувству;  для  чего  онъ  сд'Ьлалъ  изъ  Кор-  жавина?  Но  этотъ  же  Державинъ  написалъ 

делш  н1жную   любящую  дочь,   съ   мягкимъ  «Мельнпка».    Вы    осуждаете    Пушкина    за 

женскимъ  сердцемъ,  а  на  ея  сесторъ  наслалъ  мнопя  вольности  въ  «]*услан'Ь  и  ЛюдмилЬ»? 

фурШ  зависти,  честолюбЫ  и  неблагодарности?  Но  этотъ  же  Нушкинъ  создалъ  вамъ  «Бориса 

Онъ  сказалъ  бы   вамъ  въ  отвЬтъ,  что  такъ  Годунова».  Отчего  же  так1я  противор*ч1я  въ 

бываетъ  въ  М1р*,    что   иначе   быть  не  мо-  ихъ  художественномъ   направлен1и?   Оттого, 

жетъ!  —  Да!    это  безпристраст1е,   эта  холод-  что  они  хорошо  помнятъ  правило: 

НОСТЬ  поэта,  который    какъ    будто  говорить  Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 

вамъ:  такъ  было,  а  впрочемъ  мнЬ  какое  дЪ-  И  каждый  мнгъ  въ  ней  воскрешай, 

ЛО!  есть  ВЫСОЧаЙППЙ  ЗеНИТЪ  ХудожеСТВеННаГО  й*  каждый  зиукъ  ея  ирнзывный 

/«ппотм11АттА«т,>»       г.^^,  Ошывной  пъснью  отвъчай 

совершенства,    есть    истинное    творчество, 

есть  уд'Ьлт»  немногихъ  избранныхъ,   о  кото-  Да,  искусство  есть  выражен1в  великой  идеи 

рыхъ  говорятъ:  вселенной  въ  ея  безконечно-разнообразныхъ 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ:  явлешяхъ!  Прскрасно  было  гд-Ь-то  сказаяо, 

Ручья  разум^лъ  лепетанье,  ЧТО  ПОВЕСТЬ  есть  кратЕ1Й  эпизодъ  ИЗЪ  безко- 

II  говоръ  древесныхъ  листовъ  поннмалъ,  НОЧНОЙ  ПОЭМЫ  судебъ   челов'Ьческихъ!   Подъ 

Был"  УмГв'Сая'ГиУ^^^^^^^^  ^^^  опредЪеше  повести  подходягь  вс*  роды 

и  съ  нжмъ  говорила  морская  волна.  художественныхъ  создашй.  Все  искусство  по- 
эта должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  поста- 

Въсамомъд'Ьл'Ь,разв'Ь  вы  не  можете  назвать  вить  читателя  на  такую  точку  зр-Ьшя,  съ  ко- 
то или  другое  явлен1е  прекраснымъ,  а  это  торой  бы  ему  видна  была  вся  природа  въ  со- 
безобразнымъ,  безъ  отношений?...  РазвЬ  не  краш,ен1и,  въ  мишатюр'Ь,  какъ  земной  шаръ 
одинъ  и  тотъ  же  духъ  Бож1й  создалъ  кротка-  на  ландкаргЬ,  чтобы  дать  ему  почувствовать 
го  агнца  и  кровожаднаго  тигра,  статную  ло-  в4ян1е,  дыхан1е  этой  жизни,  которая  оду- 
шадь  и  безобразнаго  кита,  красавицу-чер-  шевлястъ  вселенную,  сообщить  его  душ'Ь 
кешенку  и  урода-негра?  РазвЬ  онъ  больше  этотъ  огонь,  который  согр-Ьваетъ  ее.  Насла- 
любитъ  голубя,  ч-Ьмъ  ястреба,  соловья,  ч^мъ  жден1е  же  изящнымъ  должно  состоять  въ  ми- 
лягушку,  газель,  ч-Ьмъ  удава?  Для  чего  же  нутномъ  забвен1и  нашего  л,  въ  живомъ  сочув- 
поэтъ  долженъ  изображать  вамъ  одно  пре-  сти'т  съ  общей  жизнью  природы;  и  поэтъ 
красное,  одно  умиляющее  душу  и  сердце?  Если  всегд1  достигнетъ  этой  прекрасной  ц-Ьли, 
Ганъ  Исландецъ  можетъ  существовать  въ  если  его  произведете  есть  плодъ  возвышен- 
природ-Ь,  то  я,  право,  не  понимаю,  ч-Ьмъ  онъ  наго  ума  и  горячаго  чувства,  если  оно  сво- 
хуже  какого-нибудь  Карла  Моора,  или  даже  бодно  и  безотчетно  вылилось  изъ  его  души... 

маркиза  Позы?  Я  люблю  Карла  Моора,  какъ  

человека,  обожаю  Позу,   какъ  героя,   и  не- 
навижу Гана  Исландца,  какъ  чудовище;  но  Ахъ!  если  рождены  мы  все  перенимать, 
какъ  создашя  фантаз1и.  какъ  частный  явле-  ^^'^^  >'  ««тайцевъ  бы  намъ  несколько  запять 

.„  ^^„^н  ^                                              л.  Иремудраго  у  нихъ  пезнанья  нноземцевъ! 

Н1Я  Общей  жизни,,  они   для  меня  ВС*  равно  Воскреснемъ  ли  когда отъ  чужсвластья модъ, 

прекрасны.  Есхи  поэтъ  изображаетъ,  подоб-  ^  Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ 

но    какому-нибудь  Сю,  одно  ужасное,     одно  Хотя  ио  языку  насъ  не  счпталъ  за  нЪмцевъ! 

злое  природы,   это  доказываетъ,   что  круго- 


Г  о  р  с   отъ    ума. 


зоръ  его  ума  гЬсенъ,  что  его  творчесгай  ге-  И  такъ,  теперь  должно  решить  слЪдуюпцй 

Н1Й  ограниченъ,  а  ничуть  не  обнаруживаетъ  вопросъ,  чтб  такое  наша  литература:  выра- 

въ  немъ  дурного,  безнравственнаго   челов4-  жен1е  общества,  или  выражеше  духа  народа? 

ка.  Вотъ,  когда  онъ  своими  сочпнен1ями  ста-  РЬшвн1е  этого  вопроса  будегь  нстор1ей  нашей 

рается  заставить  васъ  смотрЬть  на  жизнь  съ  литературы  и  вмЬстЬ  истор1ей  постепеннаго 

его  точки  зр'Ьн1я,  въ  такомъ  случае  онъ  уже  хода  нашего  общества  со  временъ  Петра  Ве- 

и  не  поэтъ,  а  мыслитель,  и  мыслитель  дурной,  ликаго.  ВЬрный  моему  слову,  я  не  буду  гово- 

злонам-Ьрспный,  достойный  проклят1Я,  ибо  по-  рить,  съ  чего  начинались  литературы  вз'Ьхъ 

831Я  не  им'Ьетъ  цкш  внЬ  себя.  ДоколЬ  поэтъ  народовъ  и  какъ  онЬ  развивались,  ибо  это 

стЬдуетъ    безотчетно    мгновенной    вспышк*  должно  быть  общимъ  мЬстомъ  для  всякаго 

своего  воображен1я,  дотолЬ  онъ  нравственъ,  чптающаго  человЬка. 

дотол^Ь  онъ  и  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  пред-  Каждый  народъ,  вслЬдств'ю  непреложнаго 

положилъ  ссб'Ь  ц'Ьль,  задалъ  тему,  онъ  уже  фи-  закона  провид1;п1Я,  должепъ   выражать  сво- 

лософъ,  мыслитель,  моралистъ,   онъ  теряетъ  ей  жизнью  одну  какую-пибудь  сторону  жиз- 

надо  мпой  свою  чародЬйскую  власть,  разру-  ни  ц11лаго  человечества;  въ  противномъ  слу- 

шаетъ  очароваше  и  заставлястъ  ыспя  сожа-  ча-Ь,  этотъ  народъ  не  жпвстъ,  а  только  про- 

тЬть  о  себ'Ь,  если,  при  пст1Шномъ  талангЬ,  зябасп>,  и  его  существоваше  пи  къ  чему  не 
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служить.  Односторонность  вредна  для  ъсяка-  слов1й.  Вс1'>  эти  обычаи  укрепляются  давне- 
го челов'Ька  въ  частности,  вредна  для  всего  стью,  освящаются  временемъ  и  переходятъ 
челов-Ьчества.  Когда  весь  м1ръ  сделался  Ри-  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  покол'Ьн1я  къ  иоколЬ- 
момъ,  когда  всЬ  народы  начали  мыслить  и  Н1ю,  какъ  насл'Ьдхе  потомковъ  отъ  иредковъ. 
чувствовать  по-римски,  тогда  прервался  ходъ  Они  составляютъ  физ10ном1ю  народа,  и  безъ 
челов4ческаго  ума,  ибо  для  него  уже  не  ста-  нихъ  народъ  есть  образъ  безъ  лица,  мечта 
ло  бол-Ье  ц1>ли,  ибо  ему  казалось,  что  онъ  уже  небывалая  и  несбыточная.  ЧЬмъ  младенче- 
дошедъ  до  геркулесовскихъ  столбовъ  своего  ственнЬе  народъ,  гЬмъ  рЬзче  и  цв1>тн'Ье  его 
поприща.  Утомленный  властелинъ  М1ра  опо-  обычаи,  гЬмъ  ббльшую  полагаетъ  онъ  въ 
чилъ  на  своихъ  лаврахъ;  жизнь  его  кончи-  нихъ  важность;  время  и  просв'Ьщен1о  подво- 
лась,  ибо  кончилась  его  дЬятельность,  стрем-  дятъ  ихъ  подъ  общШ  уровень;  но  они  могутъ 
леше  къ  которой  проявлялось  у  него  только  изм-Ьниться  не  иначе,  какъ  тихо,  незаметно, 
въ  одн^хъ  безпутныхъ  орг1яхъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  и  притомъ  одинъ  по  одному.  Надобно,  чтобы 
ужасную  ошибку,  думая,  что  вн'Ь  Рима,  на-  самъ  народъ  добровольно  отказывался  отъ  н*- 
сл4довавшаго,  по  праву  завоевашя,  сокрови-  которыхъ  изъ  ннхъ  и  принималъ  новые;  но 
ща  гречеокаго  образован1Я,  нЬтъ  м1ра,  н^тъ  и  тутъ  своя  борьба,  свои  битвы  на  смерть, 
св4та,  н*тъ  просв'Ьцен1я!  Бедственное  за-  свои  старовЬры  и  раскольники,  классики  и 
блуждеше!  Оно  было  одной  изъ  важнЬйшихъ  романтики.  Народъ  крепко  дорожить  обычая- 
причияь  нравственной  смерти  сего  великаго  ми,  какъ  своимъ  священнМшимъ  достоя- 
колосса.  Для  обновлен1я  человечества  надоб-  шемъ,  и  посягательство  на  внезапную  и 
но  было,  чтобы  этоть  хаосъ  смерти  и  тл'Ьн1я  решительную  ихъ  реформу  безъ  своего  со- 
огласился  благодатнымь  словомъ  Сына  чело-  глас1я  почитаеть  посягательствомь  на  свое 
веческаго:  яПргидите  ко  мть  вси  тр^рю-  быт1е.  Посмотрите  па  Китай;  тамь  масса  на- 
дающгеся  и  обременекнги,  и  азъ  упокою  рода  исповЬдуетъ  несколько  различныхъ  верь; 
«м/»  Надобно  было,  чтобы  толпы  варваровъ  высшее  сослов1е,  мандарины,  не  знають  ни- 
разрушили  это  колоссальное  могущество,  раз-  какой,  и  только  изъ  прилич1я  исполняютъ 
межевали  его  своимь  мечомъ  на  множество  релипозные  обряды;  но  какое  у  нихъедин- 
ногуществь,  приняли  Слово  и  пошли  каждый  ство  и  общность  обычаовъ,  какая  самостоя- 
своимъ  особеннымь  путемъ  къ  ед1шой  дели,  тельность,  особенность  и  характерность!  какъ 
Да,  только  идя  по  разнымь  дорогамь,  че-  упорно  они  ихъ  держатся!  Да,  обычаи — дело 
ловечество  можетъ  достигнуть  своей  единой  святое,  неприкосновенное  и  неподлежащее 
цели;  только  живя  самобытной  жизнью,  мо-  никакой  власти,  кроме  силы  обстоятельствь 
жеть  каждый  народъ  принесть  свою  долю  и  успеховъ  въ  просвещенхи!  Человекъ  самый 
въ  общую  сокровищницу.  Въ  чемъ  же  состо-  развратный,  закоренелый  въ  порокахъ,  смею- 
втъ  эта  самобытность  каждаго  народа?  Въ  осо-  пцйся  падь  всемъ  святымъ,  покоряется  обы- 
бевномъ,  одному  ему  принадлежащемъ  образе  чаямь,  даже  внутренно  смеясь  надь  ними, 
мыслей  и  взгляде  на  предметы;  въ  релипи.  Разрушьте  ихъ  внезапно,  не  заменивъ  тот- 
языке,  и  более  всего  въ  обычаяхъ.  Все  эти  часъ-же  новыми,  и  вы  разрушите  все  опо- 
обстоятельства  чрезвычайно  важны,  тесно  со-  ры,  разорвете  все  связи  общества,  словомъ, 
единены  между  собою  и  условливають  другъ  уничтожите  народъ.  Почему  это  такъ?  По 
друга,  и  все  проистекаютъ  изъ  одного  обща-  тому  же  самому,  почему  рыбе  привольно  въ 
го  источника  —  причины  всех1>  причинъ  —  воде,  птице  на  воздухе,  звЬрю  на  земле, 
климата  и  местности.  Между  этими  оглич1ями  гадине  подъ  землей.  Народъ,  насильственно 
каждаго  народа  обычаи  пграють  едва-ли  не  введенный  въ  чужую  ему  сферу,  похожъ  на 
самую  важную  роль,  составляютъ  едва-ли  не  связаннаго  человЬка,  котораго  бичемь  пону- 
самую  характеристическую  их7>  черту.  Не-  ждають  къ  бегу.  Всяк1й  народъ  можетъ 
возможно  представить  себе  народа  безъ  рели-  перенимать  у  другого,  но  онъ  необходимо 
позныхъ  понят1й,  облеченныхъ  въ  формы  налагаетъ  печать  собственнаго  ген1я  на  эти 
богосдужен1я;  невозможно  представить  себе  займы,  которые  у  него  принимають  харак- 
народа,  но  имеющаго  одного,  общаго  для  теръ  подражан1й.  Въ  этомь-то  стремлеши  къ 
всехъ  сословШ  языка;  но  еще  менее  возмож-  самостоятельности  и  оригинальности,  ирояв- 
но  представить  себе  народъ,  не  пмеющ1й  ляющемся  въ  любви  къ  роднымъ  обычаямь, 
особенныхъ,  одному  ему  свойственныхъ  обы-»  заключается  причина  взаимной  ненависти  у 
чаевь.  Эти  обычаи  состоять  въ  образе  одежды,  народовь  младснчествующих'ь.  Вс.1едств1е 
прототиш>  которой  находится  въкл и мат]1стра-  этой-то  причины  русскШ  называль  бывало 
ны,  въ  формахь  домашней  и  общественной  немца  нехристью,  а  турокъ  еще  и  теперь 
жизни,  причина  которыхъ  скрывается  ьъ  г.ь-  почитаеть  погапымъ  всякаго  франка  и  не 
рован1ЯХЬ,  поверьяхь  и  понят1яхъ  народа,  въ  хочеть  есть  съ  нпмъ  изъ  одного  блюда:  ре- 
формахъ  обращен1я  между  неделимыми  госу-  лппя  въ  этомь  случае  играеть  не  исключп- 
дарства,  отйнкп  которыхъ  пропстокають  отъ  тельно  главпую  ро.:ь. 
гразданскигь  постаповлен1й  п  разлпшя  со-       На  востоке  Европы,  на  рубеже  двухъ  ча- 
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стей  шра,  провид^^ше  поселило  народъ,  р^ко  пригодилось  бы  и  его  иодданнымъ,  есть  много 

отличаюпцйся  отъ  своихъ  западныхъ  сосЬ-  такого,  чт^  имъ  совершенно  ни  къ  чему  не 

дей.  Его  колыбелью  былъ  светлый  Югъ;  мечъ  годится.  И  вотъ  онъ  началъ  ласкать  людей 

а81атца-русса  даль   ему   имя;    издыхающая  н1^мецкихъ  и  прикармливать  ихъ  своимъ  хл^^ 

Визант1я   зав'Ьш.ала  ему  благодатное    Слово  бомъ-солью;  указалъ  своимъ  людямъ  перени- 

спасен1я;  оковы  татарина  связали  крепкими  мать  у  нихъ  ихъ  хитрыя  художества.    Онъ 

узами  его  разъеднненныя  части,  рука  хановъ  построилъ    ботикъ   и  хот4лъ  пуститься  въ 

спаяла  ихъ  его  же  кровью;  1оаннъ  III  на-  море,  досел^^  для  сего  народа  страшное  и  не- 

училъ  ого  бояться,  любить  и  слушаться  сво-  ведомое;   онъ  приказалъ   заморскимъ  коме- 

его  царя,  заставилъ  его  смотреть  на  царя,  какъ  д1антамъ   т4шить  свое   царское   величество, 

на  провид'Ьте,    какъ  на  верховную  судьбу,  крепко  на  крепко  заказавъ  между  гЬмъ  цра- 

карающую   и  милующую   по   единой   своей  вославному  русскому  челов-Ьку,  подъ  опасе- 

вол*  и  признающую  надъ  собою  единую  Бо-  шемъ  лишен1я  носа,    нюхать  табакъ,  траву 

жш  волю.  И  этотъ  народъ  сталъ  хладенъ  и  поганую  и  проклятую.   Можно  сказать,   что 

спокоенъ,  какъ  сн'Ьга  его  родины,  когда  мир-  въ  его  время  Русь  впервые  почуяла  у  себя 

но  жилъ  въ  своей  хижинЬ;  быстръ  и  грозенъ,  заморсюй  духъ,  ко1ораго  дотол*  было  видомъ 

какъ  небесный  громъ  его  краткаго,   но  па-  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать.  И  вотъ  умеръ 

лящаго   л'Ьта,   когда  рука  царя  показывала  этотъ  добрый  царь,   а  на  престолъ  взошелъ 

ему  врага;  удалъ  и  разгуленъ,  какъ  вьюги  и  юный  сынъ  его,   который,   подобно  богаты- 

непогоды  его  зимы,  когда  пвровалъ  на  своей  рямъ  Владим1ровыхъ  временъ,  еще  въ  д4т- 

вол'Ь;  неповоротливъ  и  лЪнивъ,  какъ  медведь  ств'Ь  бросалъ  за  облака  стопудовый  палицы, 

его  непроходимыхъ  дебрей,  когда  у  него  бы-  гнулъ  ихъ  руками,  ломалъ  ихъ  о  колонки, 

ло  много  хл^ба  п  браги;  смышл(шъ,  см4тливъ  Это  была  олицетворенная  мощь,  олицетворен- 

и  лукавъ,  какъ  кошка,  его  домашшй  пенатъ,  ный  идеалъ  русскаго  народа  въ  д'кятельныя 

когда  нужда  уадла  его  Ьсть  калачи.  Кр*п-  мгновен1я  его  жизни;  это  былъ  одинъ  изъ 
ко  стоялъ  онъ  за  церковь  Божш,   за  в4ру  гЬхъ  исполиновъ,  которые  поднимали  на  ра- 

праотцовъ,  непоколебимо  былъ  в'Ьренъ  ба-  мена  свои  шаръ  земной.  Для  его  железной 
тгошк-Ь-царю  православному,  его  любимая  воли,  не  знавшей  препонъ,  была  только  одна 
поговорка  была:  «мы  вс4  Божш  да  царевы»;  ц-Ьль  —  благо  народа.  Задумалъ  онъ  думу 
Богъ  и  царь,  воля  Бож1я  и  воля  царева  ели-  крепкую,  а  задумать  для  него  значило — испол- 
двсь  въ  его  П0НЯТ1И  во-едино.  Свято  хранилъ  нить.   Увид1'>лъ  чудеса  и  дива  заморсшя,  и 

онъ  простые    и  грубые  нравы  прадЬдовъ  и  захогЬлъ  пересадить  ихъ  на  родную  почву, 

отъ  чистаго  сердца  почиталъ  иноземные  обы-  не  думая  о  томъ,  что  эта  почва  была  слиш- 

чаи  дьявольскимъ  навожден1емъ.  Но  этимъ  и  комъ  еще  жестка  для  иноземныхъ  растенШ, 

ограничивалась   вся  поэз1я   его  жизни,    ибо  что  не  по  нимъ  была  и  зима  русская;  увидЪлъ 

умъ  его  былъ  погруженъ  въ  тихую  дремоту  онъ  вековые  плоды  просв4щеюя,  и  захот^лъ 

и  никогда  не  выступалъ  изъ  своихъ  зав'Ьт-  въ  одну   минуту  присвоить  ихъ  своему  на- 

ныхъ  рубежей;  ибо  онъ  не  преклонялъ  кол^нъ  роду. 

передъ  женщиной,  и  его  гордая  и  дикая  Додумано  —  сказано,  сказано  —  сделано: 
сила  требовала  отъ  нея  рабской  покорности,  русскхй  не  любить  ждать.  Ну,  русскШ  че- 
а  не  сладкой  взаимности;  ибо  бытъ  его  лов4къ,  снаряжайся  «по  царскому  наказу, 
былъ  однообразенъ,  ибо  только  буйныяигры  боярскому  приказу,  по  немецкому  маниру»... 
и  удалая  охота  отцв'Ьтляли  этотъ  бытъ;  ибо  Прочь,  достопочтенный  окладистый  бороды! 
только  одна  война  возбуждала  всю  мощь  его  прости  и  ты,  простая  и  благородная  стриж- 
хладной,  железной  души,  ибо  только  на  кро-  ка  волосъ  въ  кружало,  ты,  которая  такъ  хо- 
вавомъ  раздоль'Ь  битвъ  она  бушевала  и  ве-  рошо  шла  къ  этимъ  почтеннымъ  бородаиъ! 
селилась  на  всей  своей  вол1>.  Это  была  жизнь  Тебя  зам'кшли  огромные  парики,  осыпанные 
самобытная  и  характерная,  но  однооторон-  мукой!  Простите,  долгополые  охабни  нашихъ 
няя  и  изолированная.  Въ  то  время,  когда  бояръ,  выложенные,  обшитые  серебромъ  и 
дЬятельная,  кипучая  жизнь  стар-Ьйшихъ  пред-  золотомъ!  Васъ  зам-Ьнили  кафтаны  и  камзо- 
ставителей  челов-Ьческаго  рода  двигалась  вне-  лы  со  штанами  и  ботфортами!  Прости  и  ты, 
редъ  съ  пестротой  неимоверной,  они  ни  од-  прекрасный  поэтическШ  сарафанъ  нашихъ 
нимъ  колесомъ  не  зац-Ьплялись  за  пружины*  боярынь  и  боярышень;  и  ты,  кисейная  ру- 
ея  хода.^  И  такъ,  этому  народу  надобно  бы-  башка  съ  сшитыми  рукавами,  и  ты,  высойй, 
ло  пр1общиться  къ  общей  жизни  человЬче-  унизанный  жемчугомъ  повойникъ, — простой 
ства,  составить  часть  великаго  семейства  че-  чародМсий  нарядъ,  который  такъ  хорошо 
ловгЬческаго  рода.  И  вотъ  у  этого  народа  шелъ  къ  высокимъ  грудямъ  и  яркому  румян- 
явился  царь  мудрый  н  велик1й,  кротюй  безъ  цу  нашихъ  бЬлоликихъ  и  голубоокихъ  кра- 
слабости,  грозный  безъ  тиранства;  онъ  пер-  савицъ!  Тебя  зам-Ьнили  робы  съ  фижмами, 
вый  зам'Ьтилъ,  что  н^мецме  люди  небасур-  роброндами  и  длинными,  предлинными  хво- 
маяы,    что  у  нихъ  есть  много  такого,    что  стами!  Белила  и  румяна,  погЬснитесьнемнож- 
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ко,  дайте  м^сто  черньшъ  мушкамъ!  Простите  не  былъ  заклятымъ  врагомъ  просв^^щешя, 
и  вы,  заунывный  русскзя  п'к^ни,  и  ты,  бла-  онъ  всегда  готовь  былъ  учиться;  только  еиу 
городная  и  граЦ10зная  пляска:  не  ворковать  нужно  было  начать  свое  учен1е  съ  азбуки, 
ужъ  нашимъ  красавицамъ-голубкамъ,  не  за-  а  не  съ  философ1и,  —  съ  училища,  а  не  съ 
лнваться  соловьемъ,  не  плавать  по  полу  па-  академ1И.  Борода  не  м^Ьшаетъ  считать  зв^^- 
ваий!  Штъ!  Пошли  ар1и  и  романсы  съ  вы-  ды:  это  изв'ктно  въ  Курск'Ы 
водомъ  верхнихъ  нотокъ:  Какое  же  сл'Ъдств1е  вышло  изъ  всего  это- 

^  Богь  мой!  ^^^  Масса  народа    упорно  осталась    т^мъ, 

.   Првдм  въ  чертогъ  во  мя«  златой!  ^^6  И  была;  НО  общество    ПОШЛО   по   пути, 

на  который  ринула  его  мощная  рука  гешя. 
пошла  живописная  ломка  въ  менуэтахъ,  ела-  Что-жъ  это  за  общество!  Я  не  хочу  вамъ 
дострастное  кружеше  въ  вальсахъ...  много   говорить  объ  немъ:    прочтите  «Педо- 

И  все  завертелось,  все  закружилось,  все  росля»,  «Горе  отъ  ума»,  «Евготя  Онегина», 
пойчалось  стремглавъ.  Казалось,  что  Русь  «Дворянсше  Выборы»  и  новый  романъ  Ла- 
въ  тридцать  л^тъ  хогЬла  вознаградить  себя  жечникова,  когда  онъ  выйдетъ;  прочтите,  и 
за  ц'Ьдыя  стол'№я  неподвижности.  Будто  по  вы  узнаете  его  сами  лучше  меня... 
мановешю  вол шебнаго  жезла,  маленьюйботикъ  Такъ  по  крайней  в^р'Ь  давайте  же  намъ 
царя  Алексея  превратился  въ  грозный  флотъ  ваше  обозр-Ьше  русской  литературы,  кото- 
вмператора  Петра,  непокорный  дружины  рое  вы  сулите  въ  каждомъ  нумер*  «Молвы», 
стр4льцовъ  —  въ  стройные  полки.  На  сгЬ-  и  котораго  мы  еще  по  с1ю  пору  не  видали! 
нахъ  Азова  была  брошена  перчатка  ПоргЬ:  Судя  по  такимъ  огромнымъ  приступамъ,  мы 
горе  теб*,  луна  двурогая!  На  поляхъ  Л^с-  страхъ  боимся,  чтобы  оно  не  было  длиннее 
него  и  на  берегахъ  Ворсклы  былъ  жестоко  и  скучнее  «Фантастическаго  Путешеств1Я» 
отомщенъ   позоръ   нарвской  битвы:  спасибо  барона  Брамбеуса. 

Меншикову,  спасибо  Данилычу!  Каналы  и  Я  и  самъ  не  знаю,  любезные  читатели, 
дороги  начали  прорезывать  девственную  какъ  оно  будетъ  длинно.  Можетъ-быть  изъ 
почву  земли  русской;  зашевелилась  торговля;  него  выйдетъ  и  преуморительный  уродецъ: 
застучали  молоты,  захлопали  станы;  заше- "  избушка  на  курьнхъ  ножкахъ,  царь  съ  но- 
велилась  промышленность!  готокъ,  борода  съ  локотокъ,  а  голова  съ  пив- 

Да,  много  было  сдЬлано  великаго,  полез-  ной  котелъ.  Что  дЬлать:  не  я  первый,  не  я 
наго  и  славнаго!  11етръ  былъ  совершенно  посл4дн1Й;  у  насъ  это  такъ  въ  мод'Ь.  Впро- 
правъ;  ему  некогда  было  ждать.  Онъ  зналъ,  чемъ,  если  мои  приступы  не  отбили  у  васъ 
что  ему  не  два  в*ка  жить,  и  потому  сп'Ьшилъ  охоты  увидЬть  заключеше,  если  вы  имеете 
жнть,  а  жить  для  него  значило  творить.  Но  столько  терп'Ьн1Я  читать,  сколько  я  писать, 
иародъ  смотр4лъ  иначе.  Долго  онъ  спалъ,  и  то  увидите  начало,  а  можетъ  быть  и  ко- 
вдругъ  могучая  рука  прервала  его  богатыр-  нецъ  моего  обозр'Ьн1я. 

скШ   сонъ:  съ  трудомъ    раскрылъ  онъ  свои  

отяжелевш1я  в1лсды  и  съ  удивлев1емъ  уви-  , 

дЬлъ,   что  къ  нему    ворвалпс!^  чужеземные  ^  ^"^Р^лъ,  ьпередъ^^моя  нсторья! 

обычаи,  какъ  незваные  гости,  не  снявши  са- 

погъ,  не  помолясь  святымъ  иконамъ,  не  по-  И  такъ,  народъ  или,  лучше  сказать,  мас- 
вжонившись  хозяину;  что  они  вцепились  ему  са  народа  и  общество  пошли  у  насъ  врозь. 
въ  бороду,  которая  была  для  него  дороже  Первый  остался  при  своей  прежней  грубой 
головы,  и  вырвали  ее;  сорвали  съ  него  ве-  и  полудикой  жизни  и  при  своихъ  заунывныхъ 
личественную  одежду  и  надели  шутовскую,  п'Ьсняхъ,  въ  которыхъ  изливалась  его  душа 
исказили  и  испестрили  его  д-Ьвственный  въ  гор*  и  въ  радости;  второе  же  видимо  из- 
языкъ,  и  нагло  наругались  надъ  святыми  обы-  менялось,  если  не  улучшалось,  забыло  все 
чаямн  его  праотцевъ,  надъ  его  задушевны-  русское,  забыло  даже  русскгй  языкъ,  забыло 
ни  в1рован1ями  и  привычками;  увидЬлъ — и  поэтичесшя  предан1я  и  вымыслы  своей  роди- 
ужаснулся...  Неловко,  непривычно  и  непод-  вы,  эти  прекрасный  п-Ьсни,  полный  глубокой 
ручно  было  русскому  человеку  ходить,  за-  грусти,  сладкой  тоски  и  разгулья  молодецка- 
ложа  руки  въ  карманы:  онъ  спотыкался,  го,  и  создало  себ*  литературу,  которая  была 
подходя  къ  ручкамъ  дамъ,  падалъ,  стараясь  вЬрнымъ  его  зеркаломъ.  Надобно  заметить, 
хорошенько  расшаркнуться.  Занявъ  формы  что  какъ  масса  народа,  такъ  и  общество  под- 
европеизма,  онъ  сделался  только  парод1ей  разделились,  особливо  последнее,  на  множе- 
европейца.  ПросвЬщенге,  подобно  заветному  ство  видовъ,  на  множество  степеней.  Первая 
слову  искуплен1я,  должно  приниматься  съ  показала  некоторые  признаки  жизни  и  дви- 
благоразумной  постепенностью,  по  сердечно-  жешя  въ  сослов1яхъ,  находившихся  въ  непо- 
му уб*жден1ю,  безъ  оскорблен1я  святыхъ  пра-  средственныхъ  сношен1яхъ  съ  общесТвомъ, 
отеческнхъ  нравовъ;  таковъ  законъ  провидЬ-  въ  сослов1яхъ  людей  городскихъ,  ремесленни- 
н1я1...  Поверьте,  что  русскШ  народъ  никогда  ковъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  промышленни- 
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ковъ.  Нужда  п  соперничество  иноземцевъ,  диво  ли,  что  онъ  началъ  съ  сатиръ — плода 
поселившихся  въ  Россш,сд'Ьлали  ихъд'Ьятель-  осенняго,  а  не  съ  одъ  —  плода  весенняго? 
ными  и  оборотливыми,  когда  д'Ьло  шло  о  вы-  Онъ  былъ  иностранецъ,  сл-Ьдовательно  не 
год'Ь;  заставили  ихъ  покинуть  старинную  л'Ьнь  и  могъ  сочувствовать  народу  и  разделять  его 
запечную  недвижимость,  и  пробудили  стрем-  надеждъ  и  опасенШ;  ему  было  спола-горя  см4- 
леше  къ  улучшсн1ямъ  и  нововведен1ямъ,  до-  яться.  Что  онъ  былъ  не  поэтъ,  этому  дока- 
тол'Ь  для  нихъ  столь  ненавистяымъ;  ихъ  фа-  зательствомъ  служитъ  то,  что  онъ  забытъ. 
натическая  ненависть  къ  н'Ьмецкимъ  людямъ  Старинный  слогъ! — пустое!  Шекспира  сами 
ослабевала  со  дня  на  день  и  наконецъ  те  англичане  читаюп>  съ  комментар1Ями. 
перь  совс'Ьмъ  исчезла;  они  кое-какъ  попа-  Тродьяковск1й  не  им-Ьдъ  ни  ума,  ни  чув- 
учились  даже  грамотЬ  и  кр^^пче  прежняго  ства,  ни  таланта.  Этотъ  чедов'Ькъ  былъ  рож- 
уцепились  обеими  руками  за  мудрое  прави-  денъ  для  плуга  или  для  топора;  но  судьба, 
ло,  зав']^щанное  имъ  огь  праотцевъ:  «ученье  какъ  бы  въ  наем Ьшку,  нарядила  его  во  фракъ: 
св4тъ,  а  неученье  тьма».  Это  об^щаетъ  много  удивительно  ли,  что  онъ  былъ  такъ  см*- 
хорошаго  въ  будущемъ,  тЬмъ  болЬе,  что  эти  шонъ  и  уродливъ? 

С0СЛ0В1Я  ни  на  волосъ  не  утратили  своей  на-  Да,  первый  попытки  были  слишкомъ  ела- 
родной  физ10ном1и.  Что  касастся  до  нижняго  бы  и  неудачны.  Но  вдругъ,  по  прекр^ному 
слоя  общества,  т.  е.  средняю  состоянгя,  выражешю  одного  нашего  соотечественника, 
оно  разд4ли.10сь  въ  свою  очередь  на  множество  наберегахъЛедовитагоморя,  подобно  сЬвер- 
родовъ  и  видовъ,  между  которыми  по  своему  ному  С1ян1ю,  блеснулъ  Ломоносовъ.  Осл'Ьпи- 
большинству  занимаютъ  самое  видное  м'Ьсто  тельно  и  прекрасно  было  это  явлеше!  Оно  до- 
такъ  называемые  разночинцы.  Это  сословге  паи-  казало  собой,  что  челов1^къ  есть  челов'Ькъ  во 
бол^^е  обмануло  надежды  Петра  Вел икаго:гра-  всякомъ  состояши  п  во  всякомъ  климате, 
могЬ  оно  всегда  училось  на  желЬзные  гроши,  что  гешй  умЬетъ  торжествовать  надъ  всЬмн 
свою  русскую  смышленость  и  см']Ьтливость  ирепятств1ями,  как1я  ни  противопоставлявтъ 
обратило  на  предосудительное  ремесло  толко-  ему  враждебная  судьба,  что  наконепгь  рус- 
вать  указы;  выучившись  кланяться  и  под-  ск1й  способенъ  ко  всему  великому  и  пре- 
ходить къ  ручк-Ь  дамъ,  не  разучилось  свои-  красному  не  мен4в  всякаго  европейца;  но 
ми  благородными  руками  исполнять  небла-  вм']Ьст^^  съ  тЪмъ,  говорю,  это  угЬшительное 
городныя  экзекущи.  Высшее  же  сослов1в  об-  явлеше  подтвердило,  къ  нашему  несчастью, 
щества  изъ  всЬхъ  силъ  ударилось  въ  подра-  и  ту  неопровержимую  истину,  что  ученикъ 
жан1е  или,  лучше  сказать,  передразниванье  никогда  не  превзойдетъ  учителя,  если  ви- 
иностранцевъ...  дитъ  въ  немъ  образецъ,  а  не  соперника,  что 

Но  не  о  томъ  д4ло.  Говорятъ,  что  музы  генШ  народа  всегда  робокъ  и  связанъ,  когда 
любятъ  тишину  и  боятся  грома  01)уж1я:  мысль  д^йствуетъ  не  своеобразно,  не  самостоя- 
соб^шенно  ложная!  Однако  какъ  бы  то  ни  тельно,  что  произведен1я  въ  такомъ  случае 
было,  а  царствоваше  Петра  оглашалось  одн1|-  всегда  будутъ  походить  на  подд'Ьльные  цв4- 
ми  пропокЬдями,  которыя  остались  только  въ  ты:  ярки,  красивы,  роскошны,  но  не  души- 
памяти  ученыхъ,  ане  народа;  ибо  это  пестрое  сты,  не  ароматны,  безжизненны.  Съ  Ломо- 
мозаическое  краснор'Ьч1е  или,  скор1>е,  разно-  носова  начинается  наша  литература;  онъ 
рМе  было  не  что  иное,  какъ  дурной  приви-  былъ  ея  отдомъ  и  пестуномъ;  онъ  быль  ея 
вокъ  отъ  гнилого  дерева  католическаго  схо-  Петромъ  Воликнмъ.  Нужно  ли  говорить,  что 
ластицизма  западнаго  духовенства,  а  не  жи-  это  былъ  челов'Ькъ  велик1й  и  ознаменован- 
вой  убедительный  голосъ  святыхъ  истинърс-  ный  печатью  ген1Я?  Все  эта  истина  неоо- 
липи.  Оноунасъ  еш;е  не  было  разсмотрЪно  и  мн'Ьнная.  Нужно  ли  доказгтаать,  что  онъ  далъ 
оценено  настоящимъ  образом!,.  Если  в4рить  направлен1о,  хотя  и  временное,  нашему  язы- 
возгласамъ  нашнхъ  литературныхъ  учителей,  ку  и  нашей  литературе?  Это  еще  несомн4н- 
то  въ  духовномъ  краснореч1и  мы  едва  ли  не  нЬе.  Но  какое  направлеше?  Это  другой  во- 
иревосходимъ  всЬхъ  европейскихъ  народовъ.  просъ.  Я  не  скажу  ничего  новаго  объ  этомъ 
Не  берусь  рЬшать  этого  вопроса,  ибо  говорю  предмегЬ,  и  только  можетъ  быть  повторю 
о  неш>  мимоходомъ,  к  ргороз,  какъ  о  д+вл*,  бохЬе  или  мен^е  изв4стныя  мысли, 
не  прямо  относящемся  къ  предмету  моего  Но  прежде  всего  почитаю  нужнымъ  сд'Ь- 
обзора,  да  и  сверхъ  того  я  мало  знакомъ  съ  лать  следующее  зам'Ьчан1е.  У  насъ,  какъ  я 
памятниками  на1иего  духовнаго  краснор'Ьч1я,  уже  и  говорилъ,  еп№  п  по  С1ю  пору  царству- 
которое  конечно  не  безъ  удачныхъ  опытовъ.  етъ  въ  литературЬ  какое-то  жалкое,  датское 

Не  стану  также  распространяться  о  Кан-  благогов1ш1е  къ  авторамъ;  мы  и  въ  литерату- 
темире,  скажу  только,  что  я  очень  сомнЬва-  р^  высоко  чтимъ  табель  о  рангахъ  п  боимся 
юсь  въ  его  поэтическомъ  призваши.  Мн-Ь  ка-  говорить  вслухъ  правду  о  высокихъ  персо- 
жется,  что  его  прославленный  сатиры  были  нахъ.  Говоря  о  знаменитомъ  писателе,  мы 
скор'Ьс  п.юдомъ  ума  и  холодной  наблюдатель-  всегда  ограничиваемся  одпими  пустыми  воз- 
постп,   чЬмъ  яшвого  и  горячаго  чувсп;а.  И  г.тасамп  и  над}тими  похвалами;   сказать   о 
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немъ  р'Ьзкую  правду — у  насъ  святотатство.  И  выучивается  кое-какъ  грамогЬ,  тайвыя  вну- 

добро  бы  еще  это  было  всл'Ьдствге  уб'Ьжден1я!  шен1я  его  докучнаго  демона  раздаются  въ  его 

Н'Ьтъ,  это  просто  изъ    нел'Ьпаго  и  вреднаго  дупгЬ,  какъ  обольстительные  звуки  Вадимова 

прилич1я,  пли  изъ  боязни  прослыть  выскочкой,  колокольчика,  п  маняп>    его   въ    туманную 

романтикомъ.  Посмотрите,  какъ  поступаютъ  даль...  И  вотъ  онъ  оставляетъ  отца  своего  и 

йъ  этомъ  случае  иностранцы;  у  нихъ  каждому  б-Ьжитъ  въ  Москву  белокаменную.  БЬги,  б'Ьги, 

писателю  воздается  по  д^ламъ  его;  они  не  до-  юноша!  Тамъ  узнаешь  ты  все,  тамъ  утолишь 

вольствуются  сказать,  что  въ  драмахъ  г.  NN  въ  источникЬ  знашя  свою  мучительную  жаж- 

есть  много  прекрасныхъ   м'Ьстъ,   хотя    есть  ду!  Но,  увы!  надежда  обманула  тебя:  жажда 

стишки  негладюе  я  некоторый  погрешности,  твоя  еш;е  сильнее— ты  только  пуще  раздра- 

что  оды  г.  NN  превосходны,  но  элепи  ела-  жилъ  ее.  Дальше,  дальше,    смЬлый   юноша! 

бы.  Н'Ьтъ,  у  нихъ  разсматривается  весь  кругъ  Туда,  въ  ученую  Герман1ю,  тамъ  сады  рай- 

дЬятельности  того  или  другого  писателя,  опре-  ск1е,  а  въ  т^хъ  садахъ  древо  жизни,  древо 

дЬляется  степень   его  вл1яшя  на  современ-  познан1я,  древо  добра  и  зла...  Сладки  плоды 

ннковъи  потомство,  разбирается  духъеготво-  его— сп4ши  вкусить  ихъ...  И  онъ  б1житъ,  онъ 

рен\й    вообще,  а  не  частныя   красоты   или  вступаетъ  въ  очаровательные  сады,  и  видитъ 

недостатки,  берутся  въ  соображен'ю  обстоя-  искусительпое  древо,  п  жадно  пожираетъ  пло- 

тельства  его  жизни,  дабы  узнать,  могъ  ли  онъ  ды  его.  Сколько  чудесъ,  сколько  очарованШ! 

сдЬлать  больше  того,  что  сд^лалъ,  и  объяснить,  Какъ  жал^егь  онъ,  что  не  можетъ  разомъ  все- 

почему  онъ  д4лалъ  такъ,  а  не  этакъ,  и  уже  по  го  захватить  съ  собой  и  перенести  въ  драгое 

соображенш  всего  этого  р^шають,  какое  м-Ь-  агечество,  въ  святую   родину!..  Однакожъ!.. 

сто  онъ  должснъ  занимать  въ  литературЬ  и  нельзя  ли  какъ  попытаться?..  ВЬдь  онъ  рус- 

какой  славой  долженъ  пользоваться.  Читате-  сюй,  стало  быть  ему  все  подъ  силу,  все  воз- 

лямъ     «Телескопа»    должны   быть   знакомы  можно;  вЬдь  его  ожидаетъ  Шуваловъ:  стало 

МН0Г1Я  подобный  критическ1я  б10граф1и  зна-  быть  ему  нечего  страшиться  предразсудковъ, 

менитыхъ  писателей.    Гд*    же  он*  у  насъ?  враговъ  и  завпстнпковъ!..  И  вотъ  Русь  огла- 

Увы!..  Сколько  разъ  наприм'Ьръ  с.1ышали  мы,  шастся  одами,  смотритъ  на  трагед1и,  восхи- 

что  «Вечернее»  и  «Утреннее    Размышлсн1е  щается  эпопеей,  см'Ьется  надъ  побасенками, 

о  Величеств*  Бож1емъ  >  Ломоносова  прекрас-  слушаетъ  Цицерона  и  Демосоена   и    важно 

ны,  что  строфы  его  одъ  звучны  и   величе-  разсуждаетъ  объ  олектричеств*  и  громовыхъ 

ственны,    что    перходы    его   прозы   полны,  отводахъ:  чего  же    медлить?  Не  правда  ли, 

круглы  и  живописны;  но  опред'Ьлена  ли  м*-  что  и  самъ  Петръ   воскликнулъ  бы  съ  удо- 

ра  его  заслугъ,  показаны  ли  вм-ЬсгЬ  съ  св-Ьт-  вольств1емъ:  это  по  нашему!  Но  п  съ  Ломо- 

лыми  его  сторонами  и  темный  пятна?  Ш/гъ,  носовымъ    сбылось  то  же,  что  съ  Потромъ. 

какъ  можно!  грешно,  дерзко,  неблагодарно!..  Прельщенный   блескомъ  яноземнаго  просв'Ь- 

Гд*  же  критика,  имеющая  предметомъ  обра-  п^ен^я,  онъ  закрылъ  глаза  д.1я  родного.  Прав- 

зован1е  вкуса,  гд-Л  истина,  долженствующая  да,  онъ  выучилъ  въ  дЬтствЬ  наизусть  варвар- 

быть  дороже  вс'Ьхъ  на  св-Ьт^!  авторитетовъ?..  сия  вирши  Симеона  Полоцкаго,  но  оставплъ 

Много  свЪд'Ьшй,  опытности,  труда  и  време-  безъ  внимашя  народный  пЬснп  и  сказки.  Онъ 

ни  нужно  для  достойной  оценки  такого  чело-  какъ  будто  и  не  слыхалъ  объ  нихъ.  Зам*- 

1Лка,  каковъ  былъ  Ломоносовъ.  Недостатокъ  чаете  ли  вы  въ  его  сочинешяхъ  хотя  слабые 

временя  и  м4ста,  а  можетъ  быть  и  силъ,  не  сл1'.ды  вл1ян1Я лЬтописей и  вообще  народныхъ 

позво.тяютъ  входить  мн'Ьвъ  с лишкомъ  по дроб-  преданШ  земли  русской?  Шп>,  ничего  этого 

ныя    изсл^Ьдован1я:  ограничусь    однимъ    об-  не  бывало.  Говорятъ,   что  одъ   глубоко  по- 

щимъ  взглядомъ.  Ломоносовъ  —  это  Петръ  стпгъ  свойства  языка  русскаго!  Не  спорю  — 

нашей  литературы:    вотъ,  кажется  мнЬ,  са-  его  грамматика  дивное,  великое  д'Ьло.  Но  для 

мый  в^Ьрный  взглядъ  на  него.  Въ  самомъ  д-Ь-  для  чего  же  онъ  пялилъ  и  корчилъ  русск1й 

я*,  не  замечаете  ли  вы  поразительнаго  сход-  языкъ  на  образецъ  латинскаго  и   нЬмецка- 

ства  въ  образ1Ь  д*йствован1я  этихъ  великихъ  го?  Почему  каждый  иер10дъ  его   рЬчей  на- 

людей,  равно  какъ  и  въ  сл'Ьдств1яхъ  этого  об-  бить  безъ  всякой  нужды  такпмъ  множествомъ 

раза  д*йствован1Я?   На  берегахъ  С'Ьвсрнаго  вставочныхъ  прсдложен1й   и   завостренъ  на 

океана,  въ  царств*  зимы  и  смерти,  родился  концЬ  глаголомъ?  Разв*  этого  требовалъ  гс- 

у  б^днаго  рыбака  сынъ.  Ребенка  мучитъ  ка-  шй  языка  русскаго,  разгаданный  этимъ  ве- 

кой-то    невЬдомый    демонъ,    не  даетт,    ему  лпкимъ  человЬкомъ?  Создать  языкъ  нсвоз- 

покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  шепчсгг,  ему  на  можно,  ибо   его  творить   народъ;  филологи 

ухо  как1Я  то  дивныя   р'Ьчи,    отъ    которыхъ  только  открываютъ  его  законы  и  ириводятъ 

сильнее  трепещетъ  его  сердце,  жарче  кипитт.  ихъ  въ  систему,  а  писатели  только  творяп, 

его  кровь;  на  чтб  ни  взглянетъ  этотъ  ребе-  на  немъ  сообразно  съ  этими  законами.  И  въ 

нокъ,  ему  хочется  знать:  откуда  это,  почему  этомъ  постЬднемъ  случаЬ  нельзя  довольно  на- 

и  какъ;  безконечные  вопросы  давятъ  и  тя-  дивиться  гсн1Ю  Ломоносова:  у  него  есть  стро- 

готятъ  его  юную  душу— и  Н'Ьтъ  отв'Ьтовъ!  Онъ  фы  и  ц-^льтя  стпхотворешя,  который  по  чп- 
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стогЬ  и  правильности  языка  весьма  прибли-  была  не  что  иное,  какъ  жалкая  и  свгЬшнаа 
жаются  къ  нынешнему  времени.  Следователь-  натяжка.  Онъ  не  только  не  быль  поэтъ,  но 
но  его  погубила  слЫоя  подражательность,  даже  не  им^лъ  никакой  идеи,  никакого  поня- 
ол4довательно  она  одна  виною,  что  его  ни-  т1я  объ  искусстве,  и  всего  лучше  опровергъ 
кто  не  читаетъ,  что  онъ  не  признанъ  и  забыть  собой  странную  мысль  Бюффона,  что  будто 
народомъ,  и  что  о  нсмъ  помнятъ  одни  запис-  ген1й  есть  терп'Ьню  въ  высочайшей  степени, 
ные  литераторы.  А  между  т^мъ  этотъ  жалкШ  писака  пользовал- 

Шкоторые  говоряят»,  что  онъ  былъ  вели-  ся  такой  народностью!  Наши  словесники  не 
К1Й  ученый  и  велик1й  ораторъ,  но  совсЬмъ  знаютъ,  какъ  и  благодарить  его  за  то,  что 
не  поэтъ:  напротивъ,  онъ  былъ  больше  поэтъ,  онъ  былъ  отцомъ  росс1йскаго  театра.  Поче- 
ч'Ьмъ  ораторъ;  скажу  больше:  онъ  былъ  вели-  му-же  они  отказываютъ  въ  благодарности 
кШ  поэтъ  и  плохой  ораторъ.  Ибо  что  такое  Тредьяковскому  за  то,  что  онъ  былъ  отцомъ 
его  похвальный  слова?  Наборъ  громкихъ  россШской  эпопеи?  Право,  одно  отъ  другого 
словъ  и  общихъ  м^^стъ,  частью  взятыхъ  на  не  далеко  ушло.  Мы  не  должны  слишкомъ 
прокатъ  изъ  древнихъ  вит1й,  частью  принад-  нападать  на  Сумарокова  за  то,  что  онъ 
лежащихъ  ему,  плоды  заказной  работы,  гдЪ  былъ  хвастунъ:  онъ  обманывался  въ  себФ 
одна  только  шумиха  и  возгласы,  а  отнюдь  такъ  же,  какъ  обманывались  въ  немъ  его  со- 
не выражеше  горячаго,  живого  и  неподдЬль-  временники;  на  безрыбьи  и  ракъ  рыба,  сд^- 
наго  чувства,  которое  одно  бываетъ  источни-  довательяо  это  извинительно,  гЬмъ  бол^е,  что 
комъ  истиннаго  краснор'Ьч1я.  НЬкоторыя  м'Ь-  онъ  былъ  не  художникъ.Вотъ другое  дЬлоны- 
<5та,  прекрасный  по  слогу,  ничего  не  дока-  н'Ь...  Конечно  смЬшно  и  жалко  видЬть,  какъ 
зываютъ:  дкло  въ  томъ,  каково  ц']^лое.  И  уди-  иные  мальчики  заставляюсь  въ  плохихъ  дра- 
вительно  ли,  что  такъ  случилось:  мы  и  теперь  махъ  пророчествовать  великихъ  поэтовъ  о 
очень  мало  нуждаемся  въ  краснор'Ьч1ц,  агЬмъ  своемъ  пришествш  въ  М1ръ... 

меньше  тогда  нуждались  въ  немъ;  св^Ьдова-  

тельно  оно  родилось  безъ  всякой  нужды,  изъ  ,.  тл  х 

„              '                                           ^    о    »  Была  пора:  Ёкатеривннъ  в^къ, 

ОДНОЙ  подражательности,  и  потому  не  могло  Въ  немъ  ожила  всей  древней  Русн  слава: 

быть  удачнЫМЪ.  Но  СТИХОТВОрешя  ЛОМОНОСО-  Т-Ь  дни,  когда  громилъ  Царь-градъ  Олегъ, 

ва  НОСЯТЪ  на  се&Ь  ОТПечатокъ  геН1Я.  Правда,  И  вылъ  Дунай  подъ  лодкой  Святослава, 

у-него  И  въ  нихъ  умъ  преобладаетъ  надъ  чув-  Рымникъ,  Чесма,  Кагульск1й  бой; 

^  ^  г  <-•  «^      ^  Орлы  «О  градъ  Леонидк; 

СТВОМЪ,  но  это  происходило  не  отъ  чего  ИНО-  Во.юбновленная  Таврида, 

го,   какъ  отъ  того,   что  жажда  къ  ЗНаНШ  по-  День  Измаила  роковой, 

глощала  все  суш,ество  его,  была  его  господ-  И  въ  Праг*,  кровью  залитой, 

€ТВующеЙ    страстью.     0Н7>    всегда    держалъ  Москвы  отмщенная  обида! 

€ВОю  энергическую  фантаз1ю  въ  кр'Ьпкой  узд1^  у  к  о  в  с  к  I 
холоднаго  ума  и  не  давалъ  ей  слишкомъ  ра-  Воцарилась  Екатерина  Вторая,  и  для  руо- 
зыгрываться,  Вольтеръ  сказалъ,  помнится,  ^скаго  народа  наступила  эра  новой,  лучшей 
о  Корнел*,  что  онъ  въ  сочяненш  своихъ  жизни.  Ея  царствоваше — это  эпопея,  эпопея 
трагедШ  похожъ  на  великаго  Конде,  который  гигантская  и  дерзкая  по  замыслу,  величествен- 
хладнокровно  обдумывалъ  планы  сраженШ  и  пая  и  смкхая  по  создашю,  общирная  и  пол- 
горячо  сражался:  вотъ  Ломоносовъ!  Отъ  это-  пая  по  плану,  блестящая  и  великол'Ьпная  по 
го-то  его  стихотворен1я  им'Ьютъ  характеръ  илложен1ю,  эпопея  достойная  Гомера  или 
ораторскШ,  отъ  этого-то  сквозь  призму  ихъ  Тасса!  Ея  царствован1е  —  это  драма,  драма 
радужныхъ  цв^товъ  часто  виденъ  сухой  многосложная  и  запутанная  по  завязке,  жи- 
остовъ  силлогизма.  Это  происходило  отъ  си^  вая  и  быстрая  по  ходу  д'Ьйств1я,  пестрая  и 
стемы,  а  отнюдь  не  отъ  недостатка  поэти-  яркая  по  разнообраз1ю  характеровъ,  грече- 
ческаго  ген1я.  Система  и  рабская  подражатель-  екая  трагедия  по  царственному  велич1ю  и  яс- 
ность заставили  его  написать  прозаическое  полинской  силЬ  героевъ,  создаше  Шекспира 
«Письмо  о  польз'Ь  стекла»,  д.в'Ь  холодныя  и  по  оригинальности  и  самоцв^^тности  персона- 
надутыя  трагед1и,  и  наконецъ  эту  неуклю-  жей,  по  разнообразности  картинъ  и  ихъ  ка- 
жую  «Петрхаду»,  которая  была  сам ымъ  жал-  лейдоскопической  подвижности,  наконецъ 
кимъ  заблуждешемъ  егомощнаго  гешя.  Онъ  драма,  зрЬлище  которой  исторгнетъ  у  яасъ 
былъ  рожденъ  лирикомъ,  и  звуки  его  лиры  невольно  крики  восторга  и  радости!  Съ  уди- 
тамъ,  гд'Ь  онъ  не  сгЬснялъ  себя  системой,  влешемъ  и  даже  съ  какой-то  недовЬрчивостью 
были  стройны,  высоки  и  величественны...  смотримъ  мы  на  это  время,  которое  такъ 
Что  сказать  о  его  соперник'Ь,  Сумароко-  близко  къ  намъ,  что  еще  живы  некоторые 
в^Ь?  Онъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ,  въ  сти-  изъ  его  представителей;  которое  такъ  дале- 
хахъ  и  проз*,  и  думалъ  быть  русскимъ  Воль-  ко  отъ  насъ,  что  мы  не  можемъ  видеть  его 
теромъ.  Но  при  рабской  подражательности  ясно,  безъ  помощи  телескопа  исторш;  кото- 
Ломоносова  онъ  не  им'Ьлъ  ни  искры  его  та-  рое  такъ  чудно  и  дивно  въ  л'Ьтописяхъ  М1ра, 
данта.  Вся  его  художническая  деятельность  что  мы  готовы  почесть  его  какимъ-то  басно- 
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словнымъ  в^^комъ.  Тогда  въ  Первый  еще  ти  на  пярахъ  и,  между  шутокъ,  р^шалъ  въ 
разъ  посхЬ  царя  АлексЬя  проявился  духъ  ум4  судьбы  народовъ; — этого  Безбородко,  ко- 
русскШ  во  всей  своей  богатырской  сил^,  во  торый,  говорятъ,  съ  похмелья  читалъ  Ма- 
воемъ  своемъ  удаломъ  разгуль'Ь  и,  какъ  гово-  тушЕ*]^  на  бЪлыхъ  листахъ  дипломатическая 
рится,  пошелъ  писать.  Тогда-то  народъ  рус-  бумаги  своего  сочинешя;— этого  Державина, 
скШ,  наконецъ  освоившШся  кое-каяъсъгЬс-  который  въ  самыхъ  отчаяниыхъ  своихъ  по- 
ными  и  несвойственными  ему  формами  но-  дражашяхъ  Горащю,  противъ  волн,  оставался 
вой  жизни,  притерп1^вшШся  къ  нимъ  и  поч-  Державинымъ,  и  столько-же  походилъ  на  Ав- 
тя  помирившШся  съ  ними,  какъ  бы  покорясь  густова  поэта,  сколько  походить  могучая  рус- 
приговору  судьбы  неизбежной  и  непреобори-  екая  зима  на  роскошное  лЪто  Италш;  не 
мой — воА  Петра,  въ  первый  разъ  вздохнулъ  скажете  ли  вы,  что  каждаго  изъ  нихъ  приро- 
свободно,  улыбнулся  весело,  взглянулъ  гордо  да  отлила  въ  особенную  форму  и,  отливши, 
— ^ибо  его  уже  не  гнали  къ  великой  ц-Ьли,  а  разбила  въ  дребезги  эту  форму?..  А  можно 
вели  съ  его  спросу  и  соглас1Я,  ибо  умолкло  ли  быть  оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ, 
грозное  «слово  и  дЪло»,  и  вв14сто  него  раз-  не  будучи  народнымъ?..  Отчего  же  это  бы- 
дается  съ  трона  голосъ,  говоривпий:  «лучше  ло  такъ?  Оттого,  повторяю,  что  уму  русско- 
прощу  десять  виновныхъ,  нежели  накажу  му  былъ  данъ  просторъ,  оттого,  что  генШ 
одного  невиннаго;  мы  думаемъ  и  за  славу  русск1й  началъ  ходить  съ  развязанными  ру- 
себ-Ь  вм^няемъ  сказать,  что  мы  живемъ  для  ками,  оттого,  что  великая  жена  ум^^а  срод- 
нашего  народа;  сохрани  Боже,  чтобы  какой-  питься  съ  духомъ  своего  народа,  что  она  вы- 
ннбудь  народъ  былъ  счастливее  россШска-  соко  уважала  народное  достоинство,  дорожила 
го»;  ибо  съ  Уставомъ  о  Рангахъ  и  Дворян-  вс4мъ  русскимъ  до  того,  что  сама  писала 
ской  Грамотой  соединилась  неприкосновен-  разный  сочинен1я  нарусскомъ  язык-Ь,  дири- 
ность  правъ  благородства;  ибо  наконецъ  жировала  журналомъ,  и  за  презр  Ьн1е  къ  род- 
слухъ  Руси  лелеется  безпрестанными  грома-  ному  языку  казнила  подданныхъ  ужасной 
ми  по&Ьдъ  и  завоеванШ.  Тогда-то  проснулся  казнью — «Телемахидою»!..  Да,  чудно,  дивно 
русстй  умъ,  и  вотъ  заводятся  школы,  изда-  было  это  время,  но  еще  чуднее  и  дивн4е 
ются  всЬ  необход1Шыя  для  иервоначальнаго  было  это  общество!  Какая  см^сь,  пестрота, 
обучешя  книги,  переводится  все  хорошее  со  разнообраз1е1  Сколько  элементовъ  разнород- 
вс^хъ  евролейскихъ  языковъ;  разыгрался  рус-  ныхъ,  но  связанныхъ,  но  одушевленныхъ 
скШ  мечъ,  и  вотъ  потрясаются  монарх1и  въ  единымъ  духомъ!  Безбож1е  и  изуверство, 
своемъ  основан1и,  сокрушаются  царства  и  грубость  и  утонченность,  матер!  ализмъ  и  на- 
сливаются  съ  Русью!..  божность,   страсть   къ  новизнЬ   и   упорный 

Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоялъ  отличитель-  фанатизмъ  къ  старине,  пиры  и  победы,  ро- 
ный  характеръ  века  Екатерины  II,  этой  ве-  скошь  и  довольство,  забавы  и  геркулесовсше 
хиБОй  эпохи,  этого  светлаго  момента  жизни  подвиги,  велик1с  умы,  велик1е  характеры 
русскаго  народа?  Мне  кажется,  въ  народно-  всехъ  цветовъ  и  образовъ  и  между  ними 
сти.  Да,  —  въ  народности,  ибо  тогда  Русь,  Недоросли,  Простаковы,  Тарасы  Скотинины 
стараясь  попрежнему  подделываться  подъ  и  Бригадиры;  дворянство,  удивляющее  фран- 
чужой  ладъ,  какъ  будто  на  зло  самой  себе  цузстй  дворъ  своей  светской  образованно- 
оставалась  Русью.  Вспомните  этихъ  важныхъ  стью,  и  дворянство,  выходившее  съ  холопя- 
радушныхъ  бояръ,  дома  которыхъ  походили  ми  на  разбой!..  - 

на  всвм1рныя  гостинницы,  куда  приходилъ  И  это  общество  отразилось  въ  литературе; 
званый  и  незваный  и,  не  кланяясь  хлЬбо-  два  поэта,  впрочемъ  весьма  неравные  ген1емъ, 
сольному  хозяину,  садился  за  столы  дубо-  преимущественно  были  выражешемъ  этого: 
вые,  за  скатерти  браныя,  за  яства  сахарный,  громозвучный  песни  Державина  были  симво- 
за  питья  медовыя; — этихъ  величавыхъ  и  гор-  ломъ  могущества,  славы  и  счастья  Руси;  едйя 
дыхъ  вельможъ,  которые  любили  жить  на  и  остроумный  карикатуры  Фонвизина  были 
распашку,  жилища  которыхъ  походили  на  органомъ  понят1й  и  образа  мыслей  образе- 
царск1я  палаты  русскихъ  сказокъ,  которые  ваннейшаго  класса  людей  тогдашняго  вре- 
имели  свой  штатъ  царедворцевъ,  поклонни-  мени. 

ковъ  н  ласкателей,  которые  сожигали  фейер-  Державинъ  —  какое  имя!..  Да,  онъ  былъ 
верки  изъ  облигатЦй  правительства;  которые  правъ:  только  Навинъ  могло  быть  ему  подъ 
умели  попировать  и  повеселиться  по  старин-  риему!  Какъ  идетъ  къ  нему  этотъ  полу-рус- 
ному,  дедовскому  обычаю,  оть  всей  русской  скШ  и  полу-татарскШ  нарядъ,  въ  которомъ 
души,  но  умели  и  постоять  за  свою  Матуш-  изображаютъ  его  на  портретахъ:  дайте  ему 
ку  н  мечомъ,  и  перомъ:  не  скажете  ли  вы,  въ  руки  лилейный  скипетръ  Оберона,  при- 
чте эта  была  жизнь  самостоятельная,  обще-  дайте  къ  этой  собольей  шубе  и  бобровой  шапке 
ство  оригинальное?  Вспомните  этого  Суво-  длинную  сЬдую  бороду:  и  вотъ  вамърусск1й 
рова,  который  не  зналъ  войны,  но  котораго  чародей,  отъ  дыхашя  котораго  таютъ  снега 
война  знала; — Потемкина,  который  грызъ' ног-  и   ледяные   покровы   рекъ   и   расцветаютъ 
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розы,  чуднымъ  словамъ  котораго  повинуется  лучше   у   него  поэтической  в1)Стп  о   томъ, 
послушная  природа  и  принимаетъ  всЬ  виды  и  какъ  велика  была  несравненная,  «богоподоб- 
образы,  какнхъ  ни  Гюжелаетъ   онъ!   Дивное  пая  Фелица  киргпзъ-кайсацк1я  орды»,  какъ 
явлен1е1  Б'Ьдный  дворянинъ,  почти  безграмот-  этотъ  «ангелъ  во  плоти»  разливалъ  н  сЬялъ 
ный,  дитя  по  своимъ  понят1ямъ;  неразгадан-  повсюду  жизнь  и  счастье  и,   подобно  Богу, 
пая  загадка  для  самого  себя;   откуда  полу-  творилъ  все  изъ  ничего;  какъ  были  мудры  ея 
чилъ  онъ  этогь  в'Ьщ1й,  пророческий  глаголъ,  слуги  в'Ьрные,  ея  сов-Ьтники  усердные;  какъ 
потрясающ1й  сердца  и  восторгаюпцй  души,  герой  полуЕОчи,    «чудо    богатырь»,  бросалъ 
этотъ  глубок1й  и  обширный  взглядъ,  обхва-  за  облака  башни,  какъ  бежала  тьма  отъ  его 
тываюпцй  природу  во  всей  ея  бсзконечности,  чела  и  пыль  отъ  его  молодедкаго  посвисту, 
какъ  обхватывастъ  молодой  орелъ  мощными  какъ  подъ  его  ногами  трещали  горы  и  ки- 
когтями  трепещущую  добычу?  Или  и  въ  са-  пЬли  бездны,  какъ  передъ  нимъ  падали  го- 
момъ  д'Ьл-Ь  онъ  повстр'Ьчалъ  на  перепутьи  ка-  рода  и  рушились  царства,  какъ  онъ,  при  гро- 
кого-нибудь  «шестйкрылаго  херувима»?  Или  махъ  и  молшяхъ,  при  ужасной  борьб*  разъ- 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  «огненное  чувство»  ставитъ  яренныхъ  стих1й,сокрушнлъ твердыни  Измаи- 
въ  иныя  минуты  смертнаго,  безъ  всякихъ  со  ла,   или  перешелъ   чрезъ  пропасти   Сентъ- 
стороны  его  усил1й,  наравн'Ь  съ  природой,  и,  Готара;  какъ  жили  и   были  вельможи  рус- 
послушная,  она  открываетъ  ему  свои  тайн-  ск1е  съ  своимъ  неистощимымъ  хл'Ьбомъ-солью, 
ственныя  н'Ьдра,  даеп>  ему  подсмотреть  61е-  съ  своимъ  русскпмъспбаритствомъ  и  русскимъ 
Н1е  своего  сердца  и  почерпать  въ  лоп  Ь  источ-  умомъ;  какъ  руссюя  д'Ьвы  своими  пламенны- 
ника  жизни  эту  жпиую  воду,   которая  вла-  ми  взорами  и  соболиными  бровями  разятъ 
гаетъ  дыхаше  жизни  и  въ  металлъ,  и  въ  мра-  души  львовъ  и  сердца  орловъ,  какъ  блестятъ 
моръ?  Или  и  въ  самомъ  дЬлЬ  огненное  чув-  ихъ  б-Ьлыя  чела  златыми  лентами,  какъ  ды- 
ство  даетъ  смертному  всезряпуя  очи  и  уни-  шатъ  ихъ  нЬжныя  груди  подъ  драгими  жем- 
чтожаетъ  его  въ  прпродЬ,    а  природу  уни-  чугами,  какъ  сквозь  ихъ  голубыя  жилки  пе- 
чтожаетъ  въ  немъ,  и,  ея  всемощный  власте-  реливается  розовая   кровь,   а   на  ланитахъ 
линъ,    онъ  повелёваетъ   ею  самовластно   и  любовь  врЬзала  огневыя  ямки! 
вм-ЬсгЬ  съ  нею  раскидывается  по  своей  во-       Невозможно  исчислить  неисчислимыхъ  кра- 
ле, подобно  Протею,  на  тысячи  прекрасныхъ  сотъ  создан1Й  Державина.    0н4  разнообраз- 
явлен1й,  воплощается  въ  тысячи  волшебныхъ  ны,  какъ  русская  природа,  но  всЬ  отличают- 
образовъ,  и  гЬ  образы  называетъ  потомъ  сво-  ся    однпмъ    общнмъ    колоритомъ:  во  вс4хъ 
ими  создан1ями?Державинъ — это  полное  вы-  нихъ  воображен1е    преобладаетъ    надъ  чув- 
ражен1е,    живая    летопись,   торжественный  ствомъ,  и  все  представ.1яетсявъ  преувеличен  • 
гимнъ,  пламенный  диеирамб-ь  в-Ька  Екатери-  ныхъ,  гиперболпческихъ  разм4рахъ.  Онъ  н^ 
ны,  съ  его  лирическимъ  одушевлев1емъ,  съ  взволнуотъ  вашей  груди  сильнымъ  чувствомъ, 
его  гордостью  настоящимъ  и  надеждами  на  не  выдавптъ  слезы  изъ  вашихъ   глазъ,  но, 
будущее,  его  просв4щен1емъ  и  нев-Ьжествомъ,  какъ  орелъ  добычу,  схватываетъ  васъ  вне- 
его  эпикуреизмомъ  и  жаждой  великпхъ  дЬлъ,  запно  и  неожиданно  п,  на  крылахъ  своихъ 
его  пиршественной   праздностью  и  нсисто-  могучихъ  строфъ,  мчигь  прямо  къ  солнцу^ 
щимой  практической  деятельностью!  Не  ищи-  и,  не  давая  вамъ  опомниться,  носить  по  без- 
те  въ  звукахъ  его  песенъ,  то  смЬлыхъ  и  тор-  предельнымъравнинамъ  неба; земля исчезаетъ 
жественныхъ,  какъ  громъ  победы,  то  веселыхъ  у  васт»  изъ  виду,  сердце  сжимается  отъ  ка-- 
и  шутливыхъ,    какъ  застольный  говоръ  на-  кого-то  пр1ятнаго  пзумлешя,  смешаннаго  со 
шихъ  прад'Ьдовъ,  то  Н'Ьжныхъ  и  сладостныхъ,  страхомъ,  и  вы  видите  себя  какъ  бы  рину- 
1сакъ  голосъ  русскихъ  дЬвъ,— не  ищите  въ  тыми    порывомъ    урагана   въ  неизмеримый 
ннхъ  тонкаго  анализа  челов'Ька  со  всеми  из-  океанъ;  волна  то  увлекаетъ  васъ  въ  бездны^ 
гибами  его  души  и  сердца,  какъ   у   Шекс-  то  выбрасываетъ  къ  небу,  п  душе  вашей  от- 
пира,  или  сладкой  тоски  по  небу  и  возвышен-  радно  и   привольно  въ  этой  безбрежности, 
ныхъ  мечтан1й  о  святомъ  и  великомъ   жиз-  Какъ  громка  и  величественна  его  песнь  Во- 
ни, какъ  у  Шиллера,  или  бешеныхъ  воплей  гу!  Какъ  глубоко  подсмотрелъ  онъ  внешнее 
души  пресыщенной  и  все  еще  несытой,  какъ  благолеп1е  природы,  и  какъ  верно  воспроиз- 
у  Байрона:  нетъ,  намъ  тогда  некогда  было  велъ  его  въ  своемъ  днвномъ  создан1и!  И  од- 
анатомировать    природу  человеческую,    не-  накожъ  онъ  прославилъ  въ  немъ  одну  муд- 
когда   было    углубляться   въ  тайны  неба  и  рость  и  могущество  Бож1е  и   только  намек- 
жизни,  ибо  мы  тогда  были  оглушены  громомъ  нулъ  о  любви  Божчей,-   о  той  любви,  которая 
победъ,  ослЬплены  блескомъ   славы,  заняты  воззвала  къ  человекамъ:  «пр1идите  ко   мнй 
новыми  постановлеюями  и   преобразовашя-  вси  труждаюпцеся   и  обремененши,   и   азъ 
ми;  ибо  тогда  намъ  еще  некогда  было  пре-  упокою  вы!»— о  той  любви,  которая  съ  позор- 
сытяться  жизнью,  мы  еще  только  начинали  наго  креста  мучешя  взывала  къ  отцу:  «От- 
жить  и   потому   любили   жнзвь;    итакъ,  не  че,  отпусти  пмъ:  не  ведятъ  бо,  чтотворятъ!» 
ищите  ничего  этого  у  Державина!  Поиш;ите  Но  не  осуждайте  его  за  это:  тогда  было  не 
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то  время,  что  нывгЬ,  тогда  былъ  восевшадца-  чать  утвердительно.  Въ  саломъ  дЬл1>,  видито- 
тый  в'Ькъ.  Притомъ  же  не  забудьте,  что  умъ  ли  вы  въ  его  драматичес1шхъ  создая1яхъ 
Державина  былъ  умъ  руссшй,  положитель-  присутств1е  идеи  вечной  жизни?  В'Ьд1>  смет- 
ный, чуждый  мистицизма  и  таинственности,  ной  анекдотъ,  переложенный  на  разговоры, 
что  его  стих1ей  и  торжеством^была  ириро-  гдЬ  участвуетъ  нзв'Ьстное  число  скотовъ, — 
да  внешняя,  а  господствующикъ  чувствомъ  еще  но  комед1я.  Бредметъ  комедхи  не  есть 
патр10тизмъ,  что  въ  этомъ  случаЬ  онъ  былъ  исправлеше  нравовъ  или  осм'Ьяше  какихъ- 
только  в^ренъ  своему  бсзсознательному  на-  ниоудь  иороковъ  общества^  н'Ьтъ,  комед1я 
яравлешю,  и  сл-Ьдовательно  былъ  истиненъ.  должна  живописать  несообразность  жизни  съ 
Какъ  страшна  его  ода  на  смерть  Мсщерска-  д^лью,  должна  быть  плодомъ  горькаго  пего- 
го: кровь  стынетъ  въ  жилахъ,  волосы,  по  довашя,  возбуждасмаго  унижен1емъ  человЬ- 
выражешю  Шекспира,  встаютъ  на  голов*  ческаго  достоинства,  должна  быть  сарказ- 
встревоженной  ратью,  когда  въ  ушахъ  ва-  момъ,  а  не  эпиграммой,  судорожнымъ  хохо- 
шихъ  раздается  в4щ1й  бой  «глагола  вре-  томъ,  а  не  веселой  усмешкой,  должна  быть 
менъ»;  когда  въ  глазахъ  мерещится  ужас-  писана  желчью,  а  не  разведенной  солью, — 
ный  остовъ  смерти  съ  косой  въ  рукахъ!  словомъ,  должна  обнимать  жизнь  въ  ея  выс- 
Какой  энергической  и  дикой  краоотой  ды-  шемъ  значеши,  то-есть  въ  ея  в-Ьчной  борьбЬ 
шетъ  его  «Водопадъ»:  эта  п-Ьснь  угрюмаго  между  добромъ  и  зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ. 
севера,  пропетая  сребровласымъ  скальдомъ  Такъ-ли  у  Фонвизина?  Его  дураки  очень 
въ  глубин*  свящоннаго  л'Ьса,  среди  мрач-  см'Ьпшы  и  отвратительны,  но  это  потому,  что 
ной  ночи,  у  пылающаго  дуба,  зажженнаго  они — не  создаше  фантаз1и,  а  слишкомъ  в'Ьр- 
молшей,  при  оглушающемъ  рев*  водопада!  ные  списки  съ  натуры;  его  умные  суть  не 
Его  послан1я  и  сатиры  представляютъ  со-  иное  что,  какъ  выпускныя  куклы,  говоряпця 
вс*мъ  другой  М1ръ,  не  мен-Ье  прекрасный  и  заученныя  правила  благонрав1я;  и  все  это 
очаровательный.  Въ  нихъ  видна  практиче-  •  потому,  что  авторъ  хогЬлъ  учить  и  исправ- 
ская  философ1я  ума  руоскаго;  поэтому  глав-  ^^ть.  Этотъ  человЬкъ  былъ  очень  см'Ьшливъ 
ное,  отличительное  ихъ  свойство  есть  народ-  отъ  природы:  онъ  чуть  не  задохнулся  отъ 
ность, — народность,  состоящая  не  въ  подбо-  см-Ьху,  слыша  въ  театр*  звуки  польскаго  язы- 
р*  мужицкихъ  словъ  или  насильственной  ка;  онъ  былъ  во  Франц1и  и  Гермаши,  и  на- 
пода*лк4  подъ  ладъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ,  но  въ  шелъ  въ  нихъ  одно  см4шное:  вотъ  вамъ  и 
сгиб*  ума  русскаго,  въ  русскомъ  образ*  взгля-  комизмъ  его.  Да,  его  комед1и  суть  не  бодъ- 
да  на  вещи.  Въ  этомъ  отношен1и  Державинъ  ше,  какъ  плодъ  добродушной  веселости,  надъ 
лароденъ  въ  высочайшей  степени.  Какъ  вс*мъ  изд*вавшейся,  плодъ  остроум1я,  но  не 
см*шны  т4,  которые  величаютъ  его  русскимъ  создашя  фантазш  и  горячаго  чувства.  Он* 
Пиндаромъ,  Горащемъ,  Анакреономъ;  ибо  явились  въ  пору,  и  потому  им*ли  необыкно- 
самая  эта  тройственность  показываетъ,  что  венный  усп*хъ;  были  выражешемъ  господ- 
онъ  быль  ни  то,  ни  другое,  ни  третье,  но  все  ствующаго  образа  мыслей  образованныхълю- 
8То  вм*ст4  взятое,  и  сл*довательно  выше  дей,  и  потому  нравились.  Впрочем-ь,  не  бу- 
всего  этого,  отд*льно  взятаго!  Не  такъ  же  дучи  художественными  созданзями  въ  пол- 
т  нвд*по  было  бы  назвать  Пиндара  или  номъ  смысл*  этого  слова,  он*  все-таки  не- 
Анакреона  греческимъ  или  Горащя  латин-  сравненно  выше  всего,  чтб  написано  у  насъ 
скимъ  Державинымъ,  ибо  если  онъ  самъ  не  по  сш  пору  въ  этомъ  род*,  кром*  «Горя  отъ 
былъ  ни  для  кого  образцомъ,  то  и  для  себя  ума»,  о  которомъ  р*чь  впереди.  Одно  уже  это 
не  им*1ъ  никого  образцомъ?  Вообще  надоб-  доказываетъ  дароваше  этого  'писателя.  Про- 
но  зам*тить,  что  его  нев*жество  было  при-  ч1я  его  сочинешя  им*ютъ  д*ну  еще  можетъ 
чиной  его  народности,  которой  впрочемъ  онъ  быть  ббльшую,  но  и  въ  нихъ  онъ  является 
не  вналъ  ц*ны;  оно  спасло  его  отъ  подра-  умнымъ  наблюдателемъ  и  остроумнымъ  пи- 
«ательности,  и  онъ  былъ  оригиналенъ  и  на-  сателемъ,  а  не  художникомъ.  Насм*шка  и 
роденъ,  самъ  не  зная  того.  Обладай  онъ  шутливость  составляютъ  ихъ  отличите.1ьный  ' 
всеобъемлющей  ученостью  Ломоносова  —  и  характеръ.  Кром*  неподд*льнаго  дарован1я, 
тогда  прости  поэтъ!  Ибо,  чего  добраго!?  онъ  они  зам*чательны  еще  и  по  слогу,  который 
пустился  бы,  пожалуй,  въ  трагед1и  и,  всего  очень  близко  подходить  къ  Карамзинскому; 
в*рв*е,  въ  эпопею:  его  неудачные  опыты  въ  особенно  же  драгод*яны  они  т*мъ,  что  за- 
драм*  доказываютъ  справедливость  такого  ключаютъ  въ  себ*  мнопя  р*зк1я  черты  духа 
предподожвн1я.  Но  судьба  спасла  его — и  мы  того  любопытнаго  времени. 
им*емъ  въ  Державин*  великаго,  ген1альнаго  Какъ  забыть  о  Богданович*?  Какой  сла- 
русскаго  поэта,  который  былъ  в*рнымъ  от-  вой  пользовался  онъ  прп  жизни,  какъ  восхи- 
голоскомъ  в*ка  Екатерины  II.  щались  имъ  современники,  и  какъ  еще  восхи- 
фонвизинъ  былъ  челов*къ  съ  необыкно-  щаются  имъ  и  теиерь  н*которые  читатели? 
веннымъ  умомъ  и  даровашемъ:  но  былъ-ли  Какая  причина  этого  усп*ха?  Представьте 
онъ  рожденъ  комякомъ — на  это  трудно  отв*-  себ*,  что  вы  оглушены  громомъ,  трескотней 
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пышныхъ  словъ  и  фразъ,  что  всЬ  окружаю-  нымъ  выражен1омъ  своего  ввлнкаго  народа 
Щ1е  васъ  говорятъ  монологами  о  саыыкъобык-  и  своего  дивнаго  времени, 
новенныхъ  предметахъ,  и  вы  вдругъ  встр*-  

чаете  человека  СЪ  простой  и    умной  рЬчью:  Ат1си8  РЫо,  вес!  та^18  аш1еа  тегИав. 

не  правда-ли,  что  вы  бы  очень  восхитились  Первые  действователи  на  поприщ Ь  литера- 
зтимъ  челов'Ькомъ?  Подражатели  Ломоносова,  туры  никогда  не  забываются;  ибо,  талантлн- 
Дсржавина  и  Хераскова  оглушили  всЬхъ  гром-  вые  и  бездарные,  они  въ  обоихъ  случаяхъ 
кимъ  одоп'Ьн1емъ;  ужо  начали  думать,  что  рус-  лица  псторическ1я.  Не  въ  одной  истор1и  фран- 
сшй  языкъ  неспособенъ  къ  такъ  называемой  цузской  литературы  имена  Ронсаровъ,  Гарнье 
легкой  иоэз1и,  которая  такъ  цв^яа  у  фран-  и  Гарди  всегда  продшествуютъ  именамъ  Кор- 
цузовъ,  и  вотъ  въ  это-то  время  является  чс-  яелей  и  Расиновъ.  Счастливые  люди!  какъ 
ловЬкъ  со  сказкой,  написанной  языкомъ  про-  дешево  достается  имъ  безсмерпе!  Въ  пред- 
стымъ,  остественнымъ  и  шутливымъ,  слогомъ,  шествовавшей  стать*  моей  я  впалъ  въненро- 
по  тогдашнему  времени,  удивительно  лсгкпмъ  стигельную  ошибку,  ибо,  говоря  опоэтахъи 
и  плавнымъ:  всЬ  были  изумлены  и  обрадо-  писателяхъ  вЬка  Екатерины  П,  забылъ  о  н4- 
ваны.  Вотъ  причина  необыкновоннаго  успЬха  которыхъ  изъ  нихъ.  Поэтому  теперь  почитаю 
^Душеньки»,  которая  впрочемъ  не  безъ  до-  непремЬннымъ  долгоиъ  исправить  мою  ошиб- 
стоинствъ,  не  безъ  таланта.  Скр;)мный  Хем-  ку  и  упомянуть  о  Поповскомъ,  порядочномъ 
ницеръ  былъ  не  ионятъ  современниками:  имъ  стихотворцЬ  и  прозаикЬ  своего  временя; — 
по  справедливости  гордится  теперь  потомство  Майков  Ь,  который  своими  создан1ями,  отно- 
и  ставигь  его  наравне  съ  Дмигр1евымъ.  Хе-  сившимися  во  времена  5ны  во  всЪхъ  тити- 
расковь  былъ  человЬкъ  добрый,  умный,  бла-  кахь  къ  какому-то  роду  комическихъ  поэмъ, 
гонам1^ренный  и,  по  своему  времени,  отлич-  не  мало  способствовалъ  къ  распространетю 
ный  версификаторъ,  норЬшйтельно  не  поэтъ.  въ  Росс'ш  дурного  вкуса  и  засгавилъ  знаме- 
Его  дюжинныя:  «Росс'1ада»  и  «Владим1ръ»  нитаго  нашего  драматурга,  кн.  Шаховского, 
долго  составляли  предметъ  удивления  для  со-  написать  довольно  невысокое  стихотворете 
временниковъ  и  потомковъ,  который  величали  подъ  назван1емъ:  «Расхищенный  шубы»; — 
его  русскимъ  Гомеромъ  и  Виргилюмъ,  и  про-  АблесимовЬ,  который  какъ  будто  ненарочно, 
водили  въ  храмъ  безсмерт1я  подъ  щитомъ  или  по  ошибкЬ,  между  многими  плохими  дра- 
его  длинныхъ  и  скучныхъ  поэмъ;  предъ  нимъ  мами  написалъ  прекрасный  народный  воде- 
бдагоговЬлъ  самъ  Державинъ;  но,  увы!  ни  что  виль:  «Мельникъ», — произведете,  столь  лю- 
не  спасло  его  отъ  всепоглощаюгцихъ  волнъ  бимое  нашими  добрыми  д-Ьдами  и  еще  и  те- 
Леты!  Петровъ  нодостатокъ  истиннаго  чув-  перь  не  потерявшее  своего  достоинства; — Ру- 
ства  зам-Ьнялъ  напыщенностью  и  совершенно  банЬ,  которому,  по  милости  и  доброте  нашихъ 
доканалъ  себя  своимъ  варварскимъ  языкомъ.  литературныхъ  судей  былыхъ  временъ,  без- 
Княжнинъ  былъ  трудолюбивый  писатель  и,  смертхе  досталось  за  самую  дешевую  цЬну; — 
въ  отношеши  къ  языку  и  формЬ,  не  безъ  Нелединскомъ,  въ  пЬсняхъ  котораго  сквозь 
таланта,  который  особенно  зам-Ьтенъ  въ  ко-  румяны  сантиментальностя  проглядывало 
мед1яхъ.  Хотя  онъ  ц-Ьликомъ  бралъ  изъ  фран-  иногда  чувство  и  блестки  таланта; — Бфимь- 
цузскихъ  писателей,  но  ему  и  то  уже  дЬлаетъ  ев*  и  Плавильщиков*,-  некогда  почитавших- 
большую  честь,  что  онъ  ум-Ьлъ  изъ  эгихъ  ся  хорошами  драматургами,  но  теперь,  увы1 
похищенШ  составлять  нЪчто  ц'Ьлоо,  и  далеко  совершенно  забытыхъ,  несмотря  на  то,  что 
превзошелъ  своего  родича  Сумарокова.  Ко-  и  самъ  почтенный  Николай  Ивановичъ  Гречъ 
стровъ  и  Бобровъ  были  въ  свое  время  хо-  не  отказыва.1ъ  имъвънЬкоторыхъ,будто-бы, 
роте  версификаторы.  достоинствахъ.  КромЬ  того  царотвован'ю  Ека- 

Вотъ  всЪ  геши  Екатерины  Великой;  всЬ  терины  И  было  ознаменовано  такимъ  див- 
они  пользовались  громкой  славой,  и  всЬ,  за  нымъ  и  р']Ьдкимъ  у  насъ  явлен'ювгь,  вотораго, 
исключешемъ  Державина,  Фонвизина  и  Хем-  кажется,  еще  долго  не  дождаться  намъ  гр^Ьш- 
ницера,  забыты.  Но  всЬ  они  замЬчательны,  нымъ.  Кому  не  извЬстно,  хотя  по  наслыш- 
какъ  первые  дЬйство  вате  ли  напоприщЬ  рус-  к4,  имя  Новикова?  Какъ  жаль,  что  мы  такъ 
ской  словесности;  судя  по  времени  и  сред-  мало  им1*емъ  свЬд'Ьн1й  объ  этомъ  необыкно- 
ствамъ,  ихъ  усп1^хи  были  важны  и  преиму-  венномъ  и,  смЬю  сказать,  великомъ  челов^кЪ! 
щественно  происходили  отъ  вниман1Я  и  одо-  У  насъ  всегда  такъ:  кричатъ  безъ  умолку  о 
брешя  монархини,  которая  всюду  искала  какомъ  ннбудь  СумароковЬ,  бездарномъ  писа- 
талантовъ  и  всюду  умЬла  находить  ихъ.  Но  телЬ,  и  забываютъ  облагодЬтельныхъподви- 
между  ними  только  одинъ  Державинъ  былъ  гахъ  человЬка.  котораго  вся  жизнь,  всядЬя- 
такимъ  поэтомъ,  имя  котораго  мы  съ  гор-  тельностьбыланаправленакъ  общей  польз*!., 
достью  можемъ  поставоть  подл-Ь  великихъ  ВЬкъ  Александра  Благословеннаго,  какъ  н 
именъ  поэтовъ  всЬхъ  вЬковъ  и  народовъ,  ибо  вЬкъ  Екатерины  Великой,  принадлежитъ  къ 
онъ  одинъ  былъ  свободнымъ  и  торжествен-  св^тлымъ мгновешямъ  жизни  русскаго  наро- 
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да  и,  въ  н^которокъ   отношен1и,   былъ  его  дождя,  и  исчезали,  подобно  мыльнымъ  пузы- 

продолжен1бмъ.    Это  была  жизнь  бсзнечная  рямъ,  и  что  мы,  еще  не  ив(^^  никакой  ли- 

и  веселая,  гордая  настоящимъ,  полная  на-  тературы,  въ  полноиъ    смысле   сего   слова, 

деждъ  на  будущее.    Мудрмя    узаконешя  и  уже  усп1>ли  быть  и  классиками,  и  романти- 

нововвсдешя    Бкитор.шы     укоренились    и,  каии,  и  греками,   и  римлянами,  и  францу- 

такъ  сказать,  окрЬили;  новы»  благодЬтельныя  зами,  и  итал1анцамИ|   и  немцами,  и  англн- 

учрвжден1Я  даря  юнаго  и  кроткаго  упрочи-  чанами?.. 

вали  благосостоян1е  Руси  и  быстро  двигали  Два  писателя  встр']^тили  ъЫъ  Александра 
ее  впередъ  на  поприщЬ  преусц'Ьяи1я.  Въ  са-  н  справедливо  почитались  лучшимъ  украше- 
момъ  Д'ЬлЬ,  сколько  было  сд-Ьлано  для  про-  н1емъ  его  начала:  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ. 
свЬщен1я1  Сколько  основано  университетовъ,  Карамзинъ — вотъ  актеръ  нашей  литературы, 
лицеев  ь,  гимназ1й,  уЬздныхъ  и  приходскихъ  который  еще  при  первомъ  своемъ  дебютЬ, 
училищъ!  И  ооразоваше  начало  разливаться  при  первомъ  своемъ  появлен1и  на  сцену,  былъ 
по  всЬмъ  классамъ  народа,  ибо  оно  сдЪла-  встр'Ьченъ  и  громкими  рукоплескашями,  и 
лось  6ол{1е  или  мен-Ье  доступнымъ  для  всЬхъ  громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  которое 
классовъ  народа.  Покровительство  просв'Ьщен-  было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  промзо- 
наго  и  образованнаго  монарха,  достойнаго  шло  столько  отчаянньиъ  схватокъ,  перелом- 
внука  Екатерины,  отыскивало  повсюду  лю-  лево  столько  кои1й1  И  давно  ли  еще  умолкли 
дей  съ  талантами  и  давало  имъ  дорогу  и  сред-  эти  бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оруж1я,  давно 
ства  дЬйствовать  на  избраняомъ  ими  по-  ли  враждующ1я  партш  вложили  мечи  въ  нож- 
прищЪ.  Въ  это  вреня  еще  впервые  появилась  ны  и  теперь  силятся  объяснить  себ'Ь,  изъ  чего 
мысль  о  необходимости  имЬть  свою  литера-  он1^  воевали?  Кто  изъ  читающихъ  эти  строки 
туру.  Въ  царствоваше  Екатерины  литература  не  былъ  свид'Ьтелемъ  этихъ  литературныхъ 
существовала  только  при  дворЬ;  ею  занима-  побоищъ,  не  слышалъ  этого  оглушающаго 
лись  потому,  чго  государыня  занималась  ею.  рева  похвалъ  преувеличенныхъ  и  безсмыслен- 
Плохо  пришлось  бы  Державину,  если  бы  ей  ныхъ,  этихъ  порицан1й,  частью  справедли- 
не  понравились  его  «Послан'ю  къ  Фелиц'Ь»  выхъ,  частью  нел']^пыхь?  И  теперь,  на  могил*]^ 
и  «Вельможа»;  плохо  бы  пришлось  Фон-  незабвеннаго  мужа,  разв-Ь  уже  р'Ьшена  поб^^да, 
визину,  еслибыонанесмЬялась  дослезънадъ  разв^  восторжествовала  та  или  другая  сто- 
его  «Бригадиромъ»  и  «Недорослемъ»,  мало  рона?  У  вы!  еще  н'Ьтъ!  Съ  одной  стороны  насъ, 
бы  оказывалось  уважен1я  къ  п^вцу  «Бога»  «какъ  в-Ьрныхъ  сыновъ  отчизны»,  прнзыва- 
и  «Водопада»,  если  бы  оиъ  но  былъ  д-Ьйстви-  ютъ  «молиться  на  могнл'Ь  Карамзина»  и  «шеп- 
тельнымъ  тайнымъ  сов'Ьтникомъ  и  разныхъ  тать  его  святое  имя»;  а  съ  другой — слуша- 
орденовъ  кавалеромъ.  При  Александр'Ь  в(Л  ютъ  это  воззван1е  съ  недоверчивой  и  насм'Ьш- 
иачали  заниматься  литературой,  и  титулъ  ливой  улыбкой.  Любопытное  зр^^IИще!  Борь- 
еталъ  отделяться  отъ  таланта.  Явилось  явле-  ба  двухъ  поколЬшй,  не  понимающихъ  одно 
ше  новое  и  доселЬ  неслыханное:  писатели  другого!  И  въ  самомъ  Д'Ьл^^,  не  смешно  ли 
сделались  двигателями,  руководителями  и  думать,*  что  поб-Ьда  останется  на  сторон1^ 
образователями  общества;  явились  попытки  Иванчиныхъ-Писаревыхъ,  Сомовыхъ  и  т.  п.? 
создать  языкъ  и  литературу.  Но,  увы!  не  было  Еще  нолЬпЬо  воображать,  что  ее  упрочить 
прочности  и  основательности  въ  этихъ  попыт-  за  собой  Арцыбашевъ  съ  брат1ей. 
кахъ;  ибо  попытка  всегда  предполагаетъ  Карамзинъ...  7паг8  зе  геюгепз  Шь^оигв  а  тез 
разсчетъ,  а  разсчетъ  продполагаетъ  волю,  тоиЬопз,,.  Знаете  ли,  чтб  наибол^^е  вредило, 
а  воля  часто  идетъ  наперекоръ  обстоятель-  вредитъ  и,  какъ  кажется,  еще  долго  будетъ 
<ггва1гь  и  разногласить  съ  законами  здраваго  вредить  распространешю  на  Руси  основатель- 
смысла.  Много  было  талантовъ  и  ни  одного  ныхъ  понят1Й  о  литератур-Ь  и  усовершенство- 
ген1Я,  и  всЬ  литературный  явлен1я  рождались  ваши  вкуса?  Литературное  идолопоклонство! 
не  вслЬхств1е  необходимости,  непроизвольно  ДЬти,  мы  еще  все  мо.тимся  и  поклоняемся 
и  безсознательно,  не  вытекали  изъ  событ1й  многочисленнымъ  богамъ  нашего  многолюд- 
я  духа  народил. 0.  Пе  спрашивали:  что  и  наго  Олимпа,  и  ни  мало  не  заботимся  о  томъ, 
з&акъ  намъ  должно  было  дЬлать?  Говорили:  чтобы  справляться  почаще  съ  метриками, 
дЬлайте  такъ,  какъ  дЬлаютъ  иностранцы,  и  дабы  узнать,  точно  ли  небеснаго  происxож:^е- 
вы  будете  хорошо  д-Ьлать.  Удивительно  ли  Н1я  предметы  нашего  обожашя.  Что  дЬлать! 
поел*  того,  что,  несмотря  на  всЬ  уоил'ш  со-  СдЬпой  фхнатизмъ  всегда  бываетъ  уд-Ьломъ 
здать  языкъ  и  литературу,  у  насъ  но  только  младенчествующихъ  обществъ.  Помните  ли 
тогда  но  было  ни  того,  ни  другого,  но  даже  вы,  чего  стоили  Мерзлякову  его  критичесйо 
нгЬгь  и  теперь!  Удивительно  ли,  что  при  са-  отзывы  о  Херасков-Ь?  Помниго  ли,  какъ  при - 
момъ  начал'Ь  литературнаго  движен'ш  у  насъ  шлись  Каченовскому  его  зам'Ьчанхя  на  «Исто- 
быдо  такъ  много  литературныхъ  школъ  и  не  р1ю  Государства  Росс1йскаго», — этизамЬчашя 
бьио  ни  одной  истинной  и  основательной;  стар1;а,въкоторыхъбы.10  высказано  почти  все, 
что  вс4  он4  рождались,    какъ   грибы  посл^  что  говорили  потомъ  объ  истор1и  Карамзина 
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юноши?   Да,  много,  слишкомъ  много  нужно  Карамзинъ,  по  своему  образован1Ю,  ц4лой  го- 
у  насъ  безкорыстной  любви  къ  истнн'Ь  и  силы  ловой  превышалъ  своихъ  современниковъ.  За 
характера,  чтобы  посягнуть  даже  на  какой    нимъ  еще   и  по  С1ю  пору,   хотя  нетвердо  и 
нибудь   авторитетикъ,  не  только  что  автори-  неопред'Ьленно,  кром*  имени  историка,  оста- 
тетъ:  разв*  пр1ятно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  ются  имена  писателя,  поэта,  художника,  сти- 
во    всеуслып1ан1е  сславятъ  ненавистникомъ  хотворца.  Разсмотримъ  его  права  на  эти  тит- 
отечества,завистникомъ  таланта,  бездушнымъ  ла.    Для   Карамзина  еще  не  наступило  по- 
зоиломъ,  «желтякомъ»?Иктоже?  Люди,  почти  томство.  Кто  изъ  насъ  не  угЬшался  въ  д4т- 
безграмотные,   нев'Ьжды,  ожесточенные  про-  ств-Ь  его  пов-Ьстями,  не  мечталъ  и  но  пла- 
тивъ  усп^ховъ  ума,    упрямо  держащ1еся  за  калъ  съ  его  сочинен1ями?   А  в'Ьдь  воспоми- 
свою  раковинную  скорлупку,    когда  все  во-  нан1я  дЬтства  такъ  сладостны,  такъ  оболь- 
крутъ  нихъ    идетъ,    ЙЬжитъ,    лететь!   И  не  стительны:  можно  ли  тутъ  быть  безпристра- 
правы  ли  они  въ  этомъ  случа-Ь?  Чего  остается  стнымъ?  Однакожъ  попытаемся, 
ожидать    для    себя    наприм.   Иванчину-Пи-       Представьте  ссб'Ь  общество  разнохарактер- 
сареву,  Воейкову  или  кн.  Шаликову,  когда  ное,  разнородное,  можно  сказать,  разнопле- 
они  слышать,  что  Карамзинь  не  художникъ,  менное:  одна  часть  его  читала,  говорила,  мы- 
не  1'ен1Й,  и  друпя  подобный  безбожный  мн*-  слила  и  молилась  Богу  на  французскомь  язы- 
шя? — они,  которые  питались  крохами,  падав-  к-Ь,  другая  знала  наизусть  Державина  и  ста- 
шими  съ  трапезы  этого  челов^Ька,  и  на  нихъ  вила  его  наравн'Ь не  только  съЛомоносовымъ, 
основывали  здан1е  своего  безсмерт1я?  Являет-  но   и  съ  Петровымь,  Сумароковымъ  и  Хе- 
ся  Арцыбышевъ  съ  критическими  статейка-  расковымъ;  первая  очень  плохо  знала  рус- 
ми,  въ  которыхъ  доказываеть,  что  Карамзинь  скШ  языкъ,  вторая  была  прхучена  къ  напы- 
часто  и  притомъ  безъ  всякой  нужды  отсту-  пценному  схоластическому  языку  автора  «Рос- 
палъ  отъ  летописей,  служившихъ  ему  источ-  С1ады»   и    «Кадма  и  Гармон1и»;   общШ  же 
никами,    часто   по  своей  вол'Ь  или  прихоти  характерь  об-Ьихъ  состоялъ  изъ  полудикости 
искажаль  ихь  смыслъ;  и  что  же? —  Вы  ду-  и  полу  образованности;  —  словомь,    общество 
маете,  поклонники  Карамзина  тотчась  при-  съ  охотой  къ  чтен1ю,  жо  безъ  всякихъ  св4т- 
нялись   за  сличку    и   изобличили   Арцыбы-  лыхъ  идей  объ  литера^урЬ.  И  вотъ  является 
шева  въклевегЬ?  Ничего  небывало.  Стран-  юноша,   душа  котораго  была  отверста  для 
ные  люди!  Къ  чему  вамъ  толковать  о  зави-  всего  благого  и  прекраснаго,   но  который, 
стн  и  зоилахъ,  о  каменщикахъ  и  ску.1ьпто-  при  счастливыхъ  даровашяхъ  и  большомъ 
рахъ,   къ  чему  вамъ  бросаться  на  пустыя,  ум*,  быль  обд'Ьленъ  просв4щешемъ  и  уче- 
ничтожныя  фразы   въ  сноскахъ,  сражаться  ной  образованностью,   какъ  ридимъ  ниже, 
съ  тЬнью  и  шуметь  изъ  ничего?  Пусть  Ар-  Не  ставши  наравн*  съ  своимъ  в*комъ,  онъ 
цыбышевъ  и   завидуеть   слав4   Карамзина:  быль   несравненно   выше  своего  общества, 
поверьте,    ему  не  убить  этимь  Карамзина,  Этоть  юноша  смотр'Ьлъ  на  жизнь,   какъ  на 
если    онъ   пользуется  заслуженной   славой;  подвигъ,  и,  полный  силъ  юности,  алкалъ  сла- 
пусть   онъ  съ  важностью  доказываеть,   что  вы  авторства,  алкалъ  чести  быть  спосп'Ьше- 
сдогъ   Карамзина  «неподобозвучень» — Богъ  ствователемь   усп'Ьховъ   отечества   на  пути 
съ  нимъ,   это   только  смешно,   а  ничуть  не  къ   просв4щешю,    и   вся   его    жизнь    была 
досадно.   Не  лучше  ли  вамъ  взять  въ  руки  этимь   святынь   и  прекраснымь   подвижни- 
л4тописи  и  доказать,   что  или  Арцыбышевъ  чествомь.  Не  правда  ли,  что  Карамзинъ  быль 
клевещеть,  или  промахи  историка  незначи-  челов^къ  необыкновенный,  что  онъ  достоинъ 
тельны  и  ничтожны;  а  не  то  совсЬмъ  ничего  высокаго  уваженхя,    если  не  благогов-Ьтя? 
не  говорить?  Но,  б4дные,  вамъ  не  подь  силу  Но  не  забывайте,  что  не  должно  смешивать 
этоть  трудъ;  вы  и  въ  глаза  не  видывали  л*-  человека    съ    писателемь    и    художникомъ. 
тописей,  вы  плохо  знаете  истор1ю:  Будь  сказано  впрочемъ  безъ  всякаго  при- 

_  лх  о    м'Ьнен1я  къ  Карамзину,  этакъ,  чего  добраго, 

Такъ  изъ  чего  лее  вы  бъснуетеся  столько?  ^л  тт     л.       • 

•^  и  Роллень  попадеть   во  святые.   Нам4рен1е 

Однако-жо,  что  ни  говори,  а  такихъ  людей,  и  исполнен1е — дв*  вещи  различный.  Теперь 

къ  несчастью,  много,  иосмотримь,    какъ    выполниль    Карамзинъ 

„           ^                     ,      ,  свою  высокую  мисс1ю. 

и  вотъ  общественное  мнънье!  ^^  /  /г,^ ^ ^«л. 

П  вотъ  на  чемъ  вертится  св4тъ!  О^Ъ  ВИДИШЬ,   какЪ  малО  былО  у  НаСЬ  СД*- 

лано,  какъ  дурно  понимали  его  собрат1я  по 
Карамзинь  отМ'Ьтидъ  своимъ  именомь  эпоху  ремеслу,  чтб  должно  было  д'Ьлать;  вид'Ьлъ^ 
въ  нашей  словесности;  его  вл1яше  на  совре-  что  высшее  сос.10В10  им'Ьло  причину  прези- 
менниковь  было  такъ  велико  и  сильно,  что  рать  родной  языкъ,  ибо  языкъ  письменной 
ц-блый  пер1одь  нашей  литературы  отъ  девя-  быль  въ  раздорЬ  съ  языкомь  разговорнымь. 
ностыхъ  до  двадцатыхъ  годовь  по  справедли-  Тогда  былъ  в'Ькъ  фразеолог1и,  гнались  за 
вости  называется  пер10Д0мъ  Карамзинскимъ.  словами,  и  мысли  подбирали  къ  словамъ 
Одно   ужо  это  достаточно  доказываеть,   что  только  для  смысла.  Карамзинъ  быль  одарень 
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отъ  Природы  В'Ьртымъ  музыкальнымъ  ухомъ  КромЬ  того  сочиявн1я  Карамзина  теряютъ 
для  языка  и  способностью  об7>ясняться  плав-  въ  наше  время  много  достоинства  еще  оттого, 
но  и  краснб,  сЛдовательно  ему  не  трудно  что  онъ  р^дко  былъ  въ  нихъ  искрененъ  и 
было  преобразовать  языкъ.  Говорятъ,  что  онъ  естественъ.  ВЬкъ  фразеолопи  для  насъ  про- 
сдЪлалъ  нашъ  языкъ  сколкоиъ  съ  француз-  ходип>;  по  нагаимъ  понят1ямъ.  фраза  должна 
скаго,  какъ  Ломоносовъ  сд'Ьла.1ъ  его  сколкомъ  прибираться  для  выражетя  мысли  или  чув- 
съ  латинскаго:  это  справедливо  только  отча-  ства;  прежде  мысль  и  чувство  пршскивались 
сти.  Вероятно  Карамзинъ  старался  писать,  для  звонкой  фразы.  Знаю,  что  мы  еще  и  те- 
какъ  говорится.  Погрешность  его  въ  этомъ  перь  не  безгрЬшны  въ  этомъ  отношен1и;  по 
случае  та,  что  онъ  презрЬлъ  ид1омами  рус-  1файней  мЬр-Ь  теперь,  если  легко  выставить 
скаго  языка,  не  прислушивался  къ  языку  мишуру  за  золото,  ходули  ума  и  потуги  чув- 
простолюдиновъ  и  не  изучалъ  вообще  родныхъ  ства — за  игру  ума  и  пламень  чувства,  то  не 
источниковъ.  Но  онъ  исправилъ  эту  ошибку  надолго,  и  ч^мъ  жив^е  обольщенхе,  гЬмъ  бы- 
въ  своей  нстор1и.  Карамзинъ  предположилъ  ваетъ  мсгительяЬе  разочарован1е,  чЬмъ  боль- 
себеделью — пр1  учить,  приохотить  русскую  пу-  ше  благоговЬшя  къ  ложному  божеству,  гЬмъ 
блику  къ  чтенш.  Спрашиваю  васъ:  можетъ  жесточайшее  поношеше  наказываетъ  само- 
ли  призвавае  художника  согласиться  съ  ка-  званца.  Вообще  нын']^  какъ-то  стали  откро- 
кой-нибудь  заранее  предположенной  цЪью,  веннЬе;  всяк1й  истинно  образованный  чело- 
какъ  бы  ни  была  прекрасна  эта  ц-Ьль?  Этого  в^къ  скорее  сознается,  что  онъ  не  понимаетъ 
мало:  можетъ  ли  художникъ  унизиться,  на-  той  или  другой  красоты  автора,  но  не  станетъ 
гнуться,  такъ  сказать,  къ  публикЬ,  которая  обнаруживать  насильственнаго  восхищешя. 
была  бы  ему  по  кохЬна,  и  потому  не  могла  Поэтому  нын*  едва  ли  найдется  такой  доб- 
бы  его  понимать!  Положимъ.  что  и  можетъ;  ренькШ  простачекъ,  который  бы  пов11рилъ, 
тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  онъ  вт>  та-  что  обильные  потоки  слезъ  Карамзина  из- 
комъ  случай  остаться  художникомъ  въ  сво-  ливались  отъ  души  и  сердца,  а  не  были  лю- 
ихъсоздан1Яхъ?Безъвсякагосомн'Ьн1я — н4тъ.  бимымъ  кокетствомъ  его  таланта,  привыч- 
Кто  объясняется  съ  ребенкомъ,  тотъ  самъ  дй-  ными  ходульками  его  авторства.  Подобная 
лается  на  это  время  ребенкомъ.  Карамзинъ  ложность  и  натянутость  чувства  т^мъ  жа- 
писалъ  для  дЬтей  и  писалъ  по-датски:  удиви-  лостн'Ьв,  когда  авторъ — челов'Ькъ  съ  дарова- 
тельно  ли,  что  эти  д-Ьти,  сдЬлавшпсь  взрослы-  Н1емъ.  Никто  не  подумаетъ  осуждать  за  по- 
мп, забыли  его  и,  въ  свою  очередь,  передали  добный  недостатокъ  наприм^ръ  чувстви- 
его  сочинешя  своимъ  д^тямъ?  Э^о  въ  поряд-  тельнаго  кн.  Шаликова,  потому  что  никто 
кЬ  вещей;  дитя  съ  доверчивостью  и  съ  горя-  не  подумаетъ  читать  его  чувствительныхъ 
чей  нЬрой  слушало  разсказы  своей  старой  творешй.  И  такъ,  зд^сь  авторитетъ  не  толь- 
няня,  водившей  его  на  помочахъ,  о  мертво-  ко  не  оправдан1е,  но  еще  двойная  вина,  "^ъ 
цахъ  и  привидешяхъ,  а  выросши,  смеется  самомъ  д^лЬ,  не  странно  ли  видеть  взрислаго 
надъеяразсказами.  Вамъпорученъ  ребенокъ:  человека,  хотя  бы  этотъ  челов'Ькъ  былъ  самъ 
помните  же,  что  этотъ  ребенокъ  будетъ  отро-  Карамзинъ, — не  странно  ли  видеть  взрослаго 
Бомъ,  потомъ  юношей,  а  тамъ  и  мужемъ,  и  человека,  который  проливаетъ  обильные  ио- 
потому  следите  за  развитхемъ  его  даровашй  точники  слезъ  и  при  взгляде  на  кривой 
и,  сообразно  съ  нимъ,  переменяйте  методу  глазъ  «Великаго  Мужа  Грамматики»,  и  при 
вашего  ученья,  будьте  всегда  выше  его,  ина-  виде  необозримыхъ  песковъ,  окружающихъ 
че  вамъ  худо  будетъ:  этотъ  ребенокъ  станетъ  Кале,  и  надъ  травками  и  надъ  муравками, 
въ  глаза  смеяться  надъ  вами.  Уча  его,  еще  и  надъ  букашками  и  таракашками?...  ВЬдь 
больше  учитесь  сами,  а  не  то  онъ  перегонитъ  и  то  сказать: 
васъ:  дЬти  растутъ  быстро.  Теперь  скажите,  тт  * 

X         ^ .     -^ .         X    г^л.  '  Не  все  памъ  ръви  сдезныя 

по  совести,  81Пе  1Га  е1;  81;йс110,  КаКЪ  говорятъ  Дить  о  б*дств1я!съ  существенныхъ! 

наши  записные  ученые:   кто   виноватъ,  что 

какъ  прежде  плакали  надъ  «Бедной  Лизой»,  Эта  слезливость  или,  лучше  сказать,  план- 
такъ  ныне  смеются  надъ  нею?  Воля  ваша,  сивость  не  редко  портить  лучш1я  страницы 
гг.  поклонники  Карамзина,  а  я  скорее  согла-  его  истор1и.  Скажутъ:  тогда  былъ  такой  векъ 
шусь  читать  повести  барона  Брамбеуса,  чемъ  Неправда:  характеръ  восемнадцатаго  столетхя 
«Бедную  Лизу»  или  «Наталью  Боярскую  отнюдь  не  состоитъ  въ  одной  плаксивости;  при- 
Дочь»!  Друпя  времена,  друпе  нравы!  Пове-  томъ  же  здравый  смыслъ  старше  всехъ  сто- 
сти  Карамзина  прхучили  публику  къ  чтошю,  летШ,  а  онъ  запрещаетъ  плакать,  когда  хо- 
мнопе  выучились  по  нимъ  читать;  будемъ  же  чется  смЬяться,  и  смеяться,  когда  хочется 
благодарны  ихъ  автору,  но  оставимъ  ихъ  въ  плакать.  Это  просто  было  детство  смешное  и 
покое;  даже  вырвемъ  ихъ  изъ  рукъ  нашихъ  жалкое,  машя  странная  и  неизъяснимая. 
детей,  ибо  они  наделаютъ  имъ  много  вреда:  Теперь  другой  вопросъ:  столько  ли  онъ 
растлить  ихъ  чувство  —  приторной  чувстви-  сдЬлалъ,  сколько  могъ,  или  меньше?  ОтвЬчаю 
тайностью.  утвердительно:  меньше.  Онъ  отправился  путе- 
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шествовать:  какой  прекрасный  случай  пред-       «Истор1я   Государства  Росс1йскаго»   есть 
стоялъ  ев1у  развернуть  передъ  глазами  своихъ  важнМшШ  подвигъ  Карамзина;  онъ  отразился 
соотечественниковъ  великую  и  обольститель-  въ  ней  весь,  со  вс1^ми  своими  недостатками  и 
яую  картину  в1Ьковыхъ  плодовъ  просв'Ьщен1я,  достоинствами.Не  берусь  судить  объэтомъпро- 
усп']^ховъ  цпвилизащи  и  общественнаго  обра-  изведенш  ученымъ  образомъ,  ибо,  признаюсь 
зован1я  бдагородныхъ  представителей  челов4-  откровенно,  этотъ  трудъ  былъ  бы  далеко  не 
ческаго  рода!...  Ему  такъ  легко  было  это  сд*-  подъ  силу  мнЬ.  Мое  мн'Ьше  (весьма  неновое) 
лать!  Ь]го  перо  было  такъ  краснорЬчиво!  Его  будетъ  мн'Ьн1емъ  любителя,  а  не  знатока.  Со- 
креднтъ  у  современниковъ  былъ  такъ  всликъ!  образивъ  все,  чтб  было  сд1>лано  для  система- 
И  чтб  же  онъ  сд'Ьлалъ  вместо  всего  этого?  тической  истор1и  до  Карамзина,  нельзя  не 
Ч'Ьмъ  наполнены  его  «Письма  Русскаго  Пу-  признать  его  труда  подвигомъ  исполннскимъ. 
тешественника»?  Мы  узнаемъ  изъ  нихъ  по  Главный   его  нсдостатокъ  состоитъ  въ  его 
большей  части,  гдЬ  онъ  об-Ьдадъ,  гд^ужнна.1ъ,  взглядЬ  на  вещи  и  событ1я,  часто  д-Ьтскомъ 
какое  кушанье  подавали  ему,  и  сколько  пзялъ  и  всегда  по  крайней  м']^р'Ь  не  мужскомъ;  въ 
съ  него  трактирпи1къ;  узнаемъ.  какъ  г.  Б"**  ораторской  шумпх1>  и  неум'Ьстномъ  желаши 
волочился  за  г-жейN,  и  какъ  б'Ьлка  оцарапала  быть   наставнтельнымъ,  поучать  тамъ,  гдЪ 
ему  носъ;  какъ  восходило  солнце  надъ  какой-  сами  факты  говорятъ  за  себя;  въ  пристрастзн 
нибудь  швейцарской  деревушкой,  изъ  кото-  къ  героямъ  пов'Ьствован1Я,  дЬлающпмъ  честь 
рой  шла  пастушка  съ  букстомъ  розъ  на  груди  сердцу  авто11а,  но  не  его  уму.  Главное  до- 
в  гнала  передъ  собою  корову...  Стоило  ли  для  стоинство  его  состоитъ  въ  занимательности 
этого  ^Ьздить  такъ  далеко?..  Сравните  въ  этомъ  разсказа  и  искусиомъ  изложен1И  событ1й,  не- 
отногаен1и    «Письма  Русскаго  Путешествен-  р'Ьдко  въ  художественной  обрисовк4  харак- 
ника»  съ  «Письмами  къ  Велъмож'Ь»  Фонви-  теровт>,   а  бол'Ье  всего  въ  слог*,   въ  кото- 
зина, — письмами,  написанными  прежде:  какая  ромъ  Карамзинъ   р'Ьшнтельно  торжествуетъ 
разница!  Карамзинъ  вид'Ьлся  со  многими  зна-  здЬсь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношенш  у  насъ 
менитыми  .1юдьми  Герман1и,   и  что  же  онъ  и  по  С1Ю  пору  не  написано  еще  ничего  по- 
узналъ  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То,  что  всЬ  добнаго.  Въ  «Исторш  Г.  Р.*  слогъ  Карам- 
они  люди  добрые,    наслаждающ1еся  спокой-  зина  есть  слогъ  русск1Й  по  преимуществу; 
ствхемъ  совести   и  ясностью  духа.   И  какъ  ему   можно  поставить  параллель  только  въ 
скромны,  какъ  обыкновенны  его  разговоры  съ  стихахъ  «Бориса  Годунова»    Пушкина.  Это 
ними!  Во  Франщи  онъ  былъ  счастливее  въ  совсЬмъ  не  то,  что  слогг»  его  мелкихъсочи- 
этомъ  случа*,   по  известной  причин'Ь:  вспо-  нен1й;  ибо  здЬсь  авторъ  черпалъ  изъ  род- 
мните  свидаше  русскаго  Скиоа  съ  француз-  ньгхъ  источниковъ,  упнтанъ  духомъ  историче- 
скимъ  Платономъ.  Отчего  же  это  произошло?  скихъ  памятннковъ;  зд'Ьсь  его  слогъ,  за  ис- 
Оттого,    что  онъ  не  приготовился  надлежа-  ключен1емъ  первыхъ  четырехъ  томовъ,  гд4 
щимъ  образомъ  къ  путешествш,  что  онъ  не  по  большей  части  одна  риторическая  шуми- 
былъ  ученъ  основательно.  Но,  не  смотря  на  ха,  но  гд!»  все-таки  языкъ  удивительно  обра- 
это,  ничтожность  его  «Писемъ  Русскаго  Пу-  ботанъ,  им-Ьегь  характеръ  важности,  вели- 
тешественника»  происходить  больше  отъ  его  чавости  и  энерпи,   и  часто  переходить  въ 
личнаго  характера,  Ч'Ьмъ  отъ  недостатка  въ  истинное  краснор'Ьчхе.  Словомъ,  по  выраже- 
сеЬд'Ьн1яхъ.    Онъ  не  совсЬмъ  хорошо  зналъ  нш  одного  нашего  критика,  въ  «Исторш  Г. 
нужды  Россш   въ  умствснномъ   отношеши.  Р.»  языку  нашему  воздвигнуть  такой  памят- 
0  стихахъ  его  нечего   много  говорить:  это  никъ,  о  который  время  изломаетъ  свою  косу. 
тЬ  же  фразы,  только  съ  риемами.  Въ  нихъ  Повторяю:    имя   Караизина  безсмертно,  но 
Карамзинъ,  какъ  и  везд*,  является  преоб-  сочинения    его,    исключая    «Исторш»,    уже 
разователемъ  языка,  а  отнюдь  не  поэтомъ.    умерли  и  никогда  не  воскреснуть! 

Воть  недостатки  сочинен1й  Карамзина,  Почти  въ  одно  время  съ  Карамзинымъ  вы- 
воть  причина,  что  онъ  такъ  былъ  скоро  за-  ступилъ  на  литературное  поприще  и  Дми- 
бытъ,  что  онъ  едва  не  пережилъ  своей  ела-  тр1евъ  (И.  И.).  Онъ  былъ  въ  н'Ькоторомь  от- 
вы.  Справедливость  требуеть  заметить,  что  ношеши  преобразователь  стихотворнаго  язы- 
его  сочинен1я  тамъ,  гд'Ь  онъ  не  увлекается  ка,  я  его  сочннен1я,  до  Жуковскаго  и  Ба- 
сентяментальностью  и  говорить  отъ  души,  тюшкова,  справедливо  почитались  образцо- 
дышать  какой-то  сердечной  теплотой;  это  выми.  Впрочемъ  его  поэтическое  дароваше 
особенно  заметно  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  не  подвержено  ни  малейшему  сомн'Ьн^ю. 
говорить  о  Росс1и.  Да,  онъ  любиль  добро,  Главный  элементъ  его  таланта  есть  остро- 
любиль  отечество,  служиль  ему,  сколько  могъ;  ум1е,  поэтому  «Чужой  Толкъ»  есть  лучшее 
имя  его  безсмертно,  но  сочинен1я  его,  пс-  его  произведение.  Басни  его  прекрасны;  имъ 
ключая  «Истор1ю»,  умерли  и  не  воскреснуть  недостаеть  только  народности,  чтобь  быть  со- 
нмъ,  несмотря  на  всЬ  возгласы  людей,  по-  вершенными.  Въ  сказкахъ  же  Дмитр1евъ  не 
добныхъ  Иванчину  -  Писареву  и  Оресту  им^лъ  себ*  соперника.  Кром*  того  его  та- 
Сомову.  лантъ  возвышался  иногда  до  лиризма,  чтб 
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доказывается  прекрасньгаъ  его  пронзведе-  Эрасту  Чертополохову,  ч4мъ  грозному  по- 
шемъ:  «Ермакъ»,  и  особенно  персводомъ,  клоннику  Одина.  Лу^ппая  его  пьеса  безъ  со- 
подражан1емъ  или  переделкой  (назовите,  мн*шя  есть  «Эдипъ»,  а  худшая  «Дмитр1й 
какъ  угодно)  пьесы  Гёте,  которая  извЬстна  Донской»,  эта  надутая  ораторская  р^чь,  пе- 
подъ  именемъ  «Размышлешя  по  случаю  реложенная  въ  разговоры.  Теперь  никто  не 
грома»...  станетъ  отрицать  поатическаго  таланта  Озе- 

Крыловъ  возвелъ  у  насъ  басню  до  пес  р1и8  рова,  но  вм'Ьст^Ь  съ  т4мъ  и  едва  ли  кто  станетъ 
111и'а  совершенства.  Нужно  ли  доказывать,  читать  его,  а  гЬмъ  болЬе  восхищаться  имъ. 
что  это  гешальяый  поэтъ  русск1й,  что  онъ  не-  Появлсше  Жуковскаго  изумило  Росс1ю,  и 
измеримо  возвышается  надъ  всЬми  своими  не  безъ  причины.  Онъ  былъ  Колумбомъ  на- 
соперниками?  Кажется,  въ  этомъ  никто  не  шего  отечества:  указалъ  ему  на  нЬмецкую  и 
сомневается.  Замечу  только,  впрочемъ  не  я  англ1йскую  литературы,  которыхъ  суш.ество- 
первый,  что  басня  оттого  им^ла  на  Руси  та-  ван1я  оно  даже  п  не  подозревало.  Кроме  того 
кой  чрезвычайный  успехъ,  что  родилась  не  онъ  совершенно  прсобразовалъ  стихотворный 
случайно,  а  вследств1е  нашего  народнаго  языкъ,  а  въ  прозе  шагнулъ  далее  Карам- 
духа,  который  страхъ  какъ  любилъ  побасен-  зина  '):  вотъ  главный  его  заслуги.  Собствен- 
ки  и  применешя.  Вотъ  самое  убедительней-  ныхъ  его  сочи11ен1й  немного;  труды  его — или 
шее  доказательство  того,  что  литера1ура  не-  переводы,  или  переделки,  или  подражашя 
премевно  должна  быть  народной,  если  хо-  иностраннымъ.  Яьыкъ  смелый,  энергическШ, 
четь  быть  прочной  и  вечной!  Вспомнвте,  хотя  и  не  всегда  согласвый  съ  чувствомъ; 
сколько  было  у  иностранцевъ  неудачвыхъ  по-  односторонняя  мечтательность,  бывшая,  какъ 
пытокъ  перевести  Крылова.  Следовательно,  говорятъ,  следств^емъобстоятельствъегожиз- 
тЬ  жестоко  ошибаются,  которые  думаютъ,  что  ни, — вотъ  характеристика  сочиненШ  Л^уков- 
только  рабскнмъ  подражан1емъ  пностранцамъ  скаго.  Ошибаются  те,  которые  почитаютъ  его 
можно  обратить  на  себя  пхъ  внпмаше.  подражателемъ  немцевъ  и  англичанъ:  онъ  не 

Озерова  у  насъ  почитаютъ  и  преобразова-  сталъ  бы  иначе  писать  и  тогда,  когда-бъ  былъ 
телемъ,  и  твордомърусскаго  театра. Разумеет-  незнакомъ  съ  ними,  еслибъ  только  захотелъ 
ся  онъ  ви  то,  ни  другое;  ибо  русский  тсатръ  быть  вернымъ  самому  себЬ.  Онъ  не  былъ  сы- 
есть  мечта  разгоряченнаго  вообраяхен1я  на-  номъ  XIX  века,  но  былъ,  такъ  сказать,  про- 
шихъ  добрыхъ  патр1отовъ.  Справедливо,  что  зелптомъ;  присовокупите  къ  этому  еш,е  то, 
Озероьъ  былъ  у  насъ  первымъ  драматиче-  что  его  творен1я  можетъ  быть  въ  самомъ 
сквмъ  писателемъ  съ  истпннымъ,  хотя  и  не  деле  проистекали  изъ  обстоятельствъ  его 
огромнымъ  талантомъ;  онъ  не  создалъ  театра,  жизни,  и  вы  поймете,  отчего  въ  нихъ  нетъ 
а  ввелъ  къ  намъ  франдузск1й  театръ,  т.  е.  идей  м1ровыхъ,  идей  человечества,  отчего  у 
первый  заговорилъ  истиннымъ  языкомъ  фран-  него  часто  подъ  самыми  роскошными  фор- 
цузсБОЙ  Мельпомены.  Впрочемъ  онъ  не  былъ  мами  скрываются  какъ  будто  Карамзинсюя 
драматикомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова:  идеи  (напр.  «Мой  другъ,  хранитель,  ангелъ 
онъ  не  зналъ  человека.  Приведите  на  пред-  мой!»  и  т.  п.),  отчего  въ  самыхъ  лучшяхъ 
ставленхе  Шекспировой  или  Шиллеровой  дра-  его  создашяхъ  (какъ  напр.,  въ  «Певце  въ 
мы  зрителя  безъ  всякихъ  познаний,  безъ  вся-  стане  русскихъ  воиновъ»)  встречаются  ме- 
каго  образован1я,  но  съ  природнымъ  умомъ  ста  совершенно  риторнческ1я.  Онъ  былъза- 
и  способностью  принимать  впечатлен1я  изяш;-  ключенъ  въ  себе,  и  вотъ  причина  его  одно- 
наго:  онъ,  не  зная  исторш,  хорошо  пойметъ,  сторонности,  которая  въ  немъ  есть  ориги- 
въ  чсмъ  дело;  не  понявши  историческихъ  нальность  въ  высочайшей  степени.  По  мно- 
лидъ,  прекрасно  пойметъ  человеческ1я  ли-  жеству  своихъ  переводовъ,  ЖуковскШ  отво- 
да; но  когда  онъ  будетъ  смотреть  на  траге-  сится  къ  нашей  литературе,  какъ  Фоссъ  или 
Д1Ю  Озерова,  то  решительно  ничего  не  ураз-  Авг.  Шлегель  къ  немецкой  литературе.  Зна- 
умеетъ.  Можетъ  быть  это  обпцй  недостатокъ  токи  утвсрждаютъ,  что  онъ  не  переводилъ, 
такъ  называемой  классической  трагед1и.  Но  а  усвоивалъ  русской  словесности  создан1я 
Озеровъ  имеетъ  и  друпе  недостатки,  кото-  Шиллсровъ,  Байроновъ  и  проч.;  въ  этомъ, 
рые  происходили  отъ  его  личнаго  характера,  кажется,  нетъ  причины  сомневаться.  Сло- 
Одаренвый  душой  нЬжной,  но  но  глубокой,  вомъ,  Жуковсшй  есть  поэтъ  съ  необыкновен- 
раздражительной,  но  не  энергической,  онъ  нымъ  энергическимъ  талантомъ, — поэтъ,  ока- 
былъ  неспособенъ  къ  живописи  сильныхъ  завш1й  русской  литературе  неодененнря 
страстей.  Вотъ  отчего  его  женщины  пнтерес-  услуги,— поэтъ,  который  никогда  не  забудёт- 
н4е  мужчинъ;  вогь  отчего  его  злодеи  ни  боль-  ся,  котораго  никогда  не  перестанутъ  читать; 
ше,  ни  меньше,  какъ  олидетворен!}!  обп1,пхъ  но  вместе  съ  гЬмъ  и  не  такой  поэтъ,  котораго 
родовыхъ  пороковъ;  вотъ  отчего  онъ  изъ  бы  можно  было  назвать  поэтомъ  собственно 
Фингала  сд4лалъ  аркадскаго  пастушка  и  за-  русскимъ,  имя  котораго  можно  бы  было  про- 
ставвлъ  его  объясняться  съ  Моиною  мадри 

ГажамЯ,    скорее    приличными    какому-нибудь       «)  я  разумею  пд^сь  мсткз'я  сочинения  Караизива. 
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возглас1Пъ  на  европейскомъ  турнпр-Ь,  гд-Ь  со-  какъ  живо  сочувствовалъ  онъ  въ  ннхъ  рус- 
перничаютъ  народными  славами.  скому  народу  и  какъ  в'Ьрно  выразилъ  въ 
Многое  изъ  сказаннаго  о  Жуковскомъ  мож-  нхъ  поэтическихъ  звукахъ  лирическую  сто- 
не сказать  и  о  БатюшковЬ.  Этотъ  посл^.дн!!!  рону  его  жизни!  Это  не  песенки  Дельвига, 
р-Ьгаительно  стоялъ  на  рубеж!;  двухъ  в-Ьковъ;  это  не  подд'Ьлка  подъ  народный  тактъ — н'Ьтъ: 
поочередно  плЬнялся  и  гнушался  прошед-  это  живое,  естественное  изл1ян'1е  чувства,  гдЬ 
шимт>,  не  призналъ  и  не  былъ  признанъ  на-  все  безыскусственно  и  естествено!  Не  правда 
ступивтимъ.  Это  бьтлъ  челов'Ькъ  негешаль-  ли,  что,  по  прочтен!  и  или  по  выслушан1и  лжь 
ный,  но  съ  больгап>п,  таяантомъ.  Какъ  жаль,  бой  пзъ  его  п-Ьсенъ,  вы  невольно  готовы 
что  онъ  не  знал1,  немецкой  литературы:  ему  воскликнуть: 
немногаго  недоставало  для  совергаеннаго  ли- 

тературнаго  образована.  Прочт1гге  его  статью  Рвоа'б1^?'гру;ь 'т^^^^^^^^^^^^ 

«и  морали,  основанной    на  релппи»,    и  вы  а  все  стугаачь'бы  хотьлося, 

поймете  эту   тоску  Дугаи  и  ОЯ  порывы  КЪ  без-  Но  ра:{Стался  бы  вв-Ькъ  съ  ней! 

конечному  поел*  упоетя  сладостраст1емъ,  ко-  „  -  ^   ^ 

торыми  ды1патт,  его  гармоничесюя  создан1я.  ^^  ^'^^'^'^  человЬкъ,  который  былт.  знакомь 
Онт>  писалт,  «О  жизни  и  впечаттЬшяхъ  по-  ^^  н'Ьмецкпмъ  языкомъ  и  литературой,  этотъ 
эта»,  гд*  между  д-Ьтскими  мыслями  проис-  '^^лов'Ькъ,  съ  душой  поэтической,  съ  чув- 
криваются  мысли  какъ  будто  наптего  време-  ^твомъ  глубокимъ,— писалъ  торжественныя 
ни;  и  тогда  же  ппсалъ  о  какой-то  «Легкой  ^''^'^'  перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каведры, 
Поэз1И^,  какъ  будто  бы  была  поэз1я  тяже-  ^'^^  «только  чудотворный  генШ  нЬмцевъ  лю- 
лая.  Не  правда  ли,  что  онъ  не  тггаадле-  ^'"^  выставлять  на  сцены  виселицы»,  нахо- 
жалъ  вполн*  ни  тому,  ни  другому  в*ку^  '^^'^'^  ^^^^^  ^'^  Сумаров*  и  былъ  увлеченъ, 
Ватюгаковъ  вм*ст4  съ  Жуковскимъ  былъ  о'^арованъ  поад11Льной  и  нарумяненной  поэ- 
]1реобразователемъ  стихотворнаго  языка  т.  е.  ^*®*^  французовъ,  въ  то  время  какъ  читалъ 
ппсалъ  чистымъ,  гармоническимъ  языкомт,-  ^^"^^  "  Шиллера!..  Онърожденъ  былъ  прак- 
проза  его  тоже  лучше  прозы  мелкихъ  сочи-  тпкомъ  поэз1и,  а  судьба  сд-Ьлала  его  теоре- 
нешй  Карамзина.  По  таланту  Батюшковъ  тикомъ;  пламенное  чувство  влекло  его  къ 
принадлежитъ  къ  нашимъ  второкласснымъ  п'Ьснямъ,  а  система  заставила  писать  оды  и 
писателямъ  и,  по  моему  мнЬтю,  ниже  Жу-  ^^еров^дить  Тасса!... 

ковскаго;  о  равенств-Ь  же  его  съ  Пушкинымъ  Теперь  вотъ  проч1о  зам'Ьчательные  по  та- 
см4шно  и  думать.  Тр1умвирату,  составлен-  ланту  ияи  по  авторитету  литераторы  карам - 
ному  нашими  словесниками  изъ  Жуковскаго,  зинск1го  пер10да. 

Батюшкова  и  Пушкина,  могли  верить  только  Капнистъ  принадлежитъ  къ  тремъ  цар- 
въ  двадцатыхъ  годахъ.  ствовашямъ.    НЬкогда  онъ  слылъ   за  поэта 

Мн*  остается  только  у  помянуть  еще  о  Мерз-  съ  необыкновеннымъ  даровашемъ.  Плетневъ 
ляков4,  и  я  окончу  весь  карамзинсюй  пер10дъ  даже  утверждалъ  гдЬ-то  и  когда-то,  что  у 
нашей  словесности,  окончу  перечень  вс^хъ  Капниста  есть  что-то  такое,  чего  будто  бы 
его  знаменитостей,  всей  его  аристократ1и:  недостаетъ  Ламартину!  Ье  Ьоп  У1еих  1;втр9! 
останутся  плебеи,  о  которыхъ  нечего  и  го-  Теперь  Капнистъ  совершенно  забытъ,  в4ро- 
ворить  много,  разв'Ь  только  для  доказатель-  ятно  потому,  что  плакалъ  въ  своихъ  отихахъ 
ства  зыбкости  нашихъ  проел авленныхъ  авто-  по  правиламъ  «порядочной  хр1Н»,  а  бол1№ 
ритетовъ.  Мерзляковъ  былъ  челов4къ  съ  не-  всего  потому,  что  едва  зам1Ьтныя  блестки  та- 
обыкновеннымъ  поэтическимъ  дарован1емъ  и  ланта  еще  не  могутъ  спасти  писателя  отъ 
представляетъ  собою  одну  изъ  умилитель-  всепоглощающнхъ  волнъ  Леты.  Онъ  над4- 
нМшихъ  жертвъ  духа  времени.  Онъ  препо-  лалъ  много  шуму  своей  «Ябедой»;  но  эта 
давалъ  теор1ю  изящнаго,  и  между  тЬмъ  эта  прославленная  «Ябеда»  ни  больше,  ни  мень- 
твор1я  осталась  для  него  неразгаданной  за-  ше,  какъ  фарсъ,  написанный  языкомъ  вар- 
гадкой  во  все  продолжеше  его  жизни;  онъ  варскимъ  даже  и  по  своему  времени, 
считался  у  насъ  оракуломъ  критики,  и  не  ГнЬдичъ  и  Мило  но  въ  были  истинные  по- 
зналъ,  на  чемъ  основывается  крт-ика;  на-  эты;  если  ихъ  теперь  мало  почптаютъ,  то  это 
конецъ,  онъ  во  всю  жизнь  свою  заблуждался  потому,  что  они  слишкомъ  рано  родились, 
насчетъ  своего  та-танта,  ибо,  написавши  еЪ-  Воейковъ  (А.1ександръ  Оедоровичъ,  какъ 
ск#ькобгзсмертныхъп1;сенъ,  въ  то  же  время  значится  въ  литоратурномъ  адресъ-календа- 
написалъ  множество  одъ>  въ  которыхъ  кое-  рЬ  Греча,  извЬстномъ  подъ  именемъ  «Истор1и 
гд4  блистаюгь  пскры  могучаго  таланта,  ко-  Русской  Литературы»)  игралъ  некогда  въ 
тораго  не  могла  убить  схоластика,  и  въ  ко-  нашей  словесности  роль  знаме^штаьо.  Онъ 
торыхъ  все  остальное  голая  риторика.  Не-  перевелъ  Делиля(которагопочиталъ  не  толь- 
смотря  на  то,  повторяю,  это  бы.1Ъ  талантъ  мощ-  ко  поэтомъ,  но  и  большимъ  поэтомъ);  окь 
ный,  энергичссий:  какое  глубокое  чувство,  са>гь  собирался  написать  дидактическую  по- 
какая  неизмеримая   тоска  въ  его  п'Ьсняхъ!  эму  (въ  то  время  всЬ  вЬрили  безусловно  воз- 
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можности  дидактической  поэз1и);  онъ  пере-  даже  и  съ  такнхъ  людей,  которые  были  выше 
воднлъ  (какъ  уа1*лъ)  дровнихъ;  потомъ  за-  его  и  по  таланту,  и  по  образовашю:  говорю 
нялся  нздашемъразныхъ  журналовъ,  въкото-  о  Крылове.  Повторяю:  чтб  сI^•^>дано  въ  этотъ 
рыхъ  съ  неутомимой  ревностью  выводнлъ  на  пер'юдъ  для  безсмерт1я?  Одинъ  познакомилъ 
свгЬжую  воду  знаменитыхъ  друзей,  Греча  и  насъ  несколько,  и  прнтомъ  одностороннимъ 
Булгарина  (нечего  сказать — высокая  мисс1я!);  образомъ,  съ  немецкой  и  англ1йской  лите- 
теперь,  на  старости  лЬтъ,  поочередно  или,  ратурой,  — другой  съ  французскимъ  театромъ, 
лучше  сказать,  понумерно  бранитъ  барона  трет1й — съ  французской  критикой  XVII  сто- 
Брамбеуоа  и  проклоняетъ  передъ  нимъ  ко-  лЬття,  четвертый...  Но  гд<1  же  литература? 
л^^на,  а  пуще  всего  восхваляетъ  Александра  Не  ищите  ея:  яапрасенъ  будетъ  вашъ  трудъ; 
Филипповича  Смирдияа  за  то,  что  онъ  до-  пересаженные  цв4ты  недолговЬчны:  это  исти- 
рого  платитъ  авторамъ;  перепечатываетъ  въ  на  неоспоримая.  Я  сказалъ,  что  въ  начал* 
своемъ  журнал*  старые  стихи  и  статьи  изъ  этого  пер10да  впервые  родилась  у  насъ  мысль 
«Молвы»  за  1831  годъ.  Что  же  делать!  «Отъ  о  литератур*;  всл*дств1е  того  появились  у 
великаго  до  смешного  только  шагъ»,  сказа.1ъ  насъ  и  журналы.  Но  чтб  такое  были  эти 
Наполеонъ!...  журналы?  Невинное  препровождете  времени, , 
Князь  Вяземсюй,  руссшй  Карлъ  Нодье,  д-Ьло  отъ  безделья,  а  иногда  и  средство  на- 
писалъ  стихами  и  прозой  про  все  и  обо  всемъ.  жить  денежку.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сл*- 
Его  критичесюя  статьи  (т.  е.  предисловтя  къ  дилъ  за  ходомъ  просв'Ьщен1я,  ни  одинъ  не 
разнымъ  издан1ямъ)  были  необыкновеннымъ  передавать  своимъ  соотечественникамъ  усп*- 
явдвН1вмъ  въ  свое  время.  Между  его  безчис-  ховъ  человечества  на  поприщ*  самосовершен- 
ленными  стихотворешями  мнопя  отличаются  ствован1я.  Помню,  что  въ  какомъ-то  чув- 
блескомъ  оотроум1я  неподд'Ьльнаго  и  ориги-  ствительномъ  журнал*,  кажется  въ  1813  году, 
нальнаго,  иныя  даже  чувствомъ;  мнопя  и  на-  было  напечатано,  что  въ  Англ1и  явился  по- 
тянуты, какъ  напр.  «Какъ  бы  не  такъ!»  и  вый  поэтъ,  Биронъ,  который  пишет1>  въка- 
пр.  Но,  вообще  сказать,  князь  ВяземскШ  при-  комъ-то  романическомъ  род*  и  особенно  про- 
наддежитъ  къ  числу  зам*чательныхъ  нашихъ  славился  своей  поэмой  «Шильдъ  Гарольдъ»: 
поэтовъ  и  литераторовъ.  вотъ  вамъ  и  все  тутъ.  Конечно  тогда  не  толь- 

ко  въ  Росс1и,  но  отчасти  и  въЕвроп*  смо- 

Было  время!...  тр*ли  на  литературу  не  сквозь  чистое  стекло 
Народная  пого'ворка.  разума,  а  СКВОЗЬ  тусклый  пузырь  француз- 
Въ  прошедшей  стать*  я  обозр*лъ  карам-  скаго  классицизма;  но  движен1е  тамъ  уже  было 
зинскШ  перюдъ  нашей  словесности,— пертодъ,  начато,  и  сами  французы,  умиротворенные 
продолжавппйся  ц*лую  четверть  стол*т1я.  Ц*-  реставрац1ей,  много  поумнЬли  противъ  преж- 
лый  перюдъ  словесности,  ц*лая  четверть  в*ка  няго  и  даже  совершенно  переродились.  Меж- 
ознаменованы  вл1ян1емъ  одного  таланта,  од-  ДУ  т*мъ  наши  литературные  наблюдатели 
ного  челов*ка,  а  в*дь  четверть  в*ка  много,  дремали,  и  только  тогда  проснулись,  когда 
сшшкомъ  много  значитъ  для  такой  литера-  непр1ятель  ворвался  въ  ихъ  дома  и  началъ 
туры,  которая  не  дожила  еще  пяти  л*гь  до  въ  нихъ  своевольно  хозяйничать;  только  тогда 
своего  второго  стол*т1я  *).  И  что  же  произ-  завопили  они  гласомъ  великимъ:  караулъ! 
велъ  великаго  и  прочнаго  этотъ  перходъ?  Гд*  Р'Ьжутъ!  разбой!  романтизмъ! 
теперь  геши,  которыми  онъ  бывало  такъ  кра-  За  карамзинскимъ  перюдомъ  нашей  ело- 
совался  и  величался?  Изо  во*хъ  нихъ  одинъ  весности  посл*довалъ  пер10дъ  пушкинскШ, 
только  великъ  и  безсмертенъ  безъ  всякихъ  продолжавш1йся  почти  ровно  десять  л*тъ. 
отношетй,  и  этотъ  одинъ  не  заплатилъ  дани  Говорю  пушкинскШ,  ибо  кто  не  согласится, 
Карамзину,  который  бра.1Ъ  свою  обычную  дань  'гго  Пушкинъ  былъ  главой  этого  десятил*тш, 
что  все  тогда  шло  отъ  него  и  къ  нему?  Впро- 

•)  Литература  наша,  безъ  всяваго  сомн*н1я,  на-  чемъ  Я  НО  ТО  ЗД*0Ь  думаю,  ЧТОбы  ПушКИНЪ 
чахась  въ  1739  году,  когда  Ломоносовъ  прислалъ  былЪ  ДЛЯ  СВОего  времени  совершенно  ТО  же, 
Н8Ъ-за  границы  свою  первую  оду  на  в.шт1е  Хотина.    чтб  Карамзинъ  ДЛЯ  своего.  Одно  уже  ТО,  ЧТО 

Нужно-ди  повторять  что  не  съ  Каш-емира  и  не  съ  ^^^  д-Ьятельность  была  безсознательной  д*я- 

Тредьяковсиаго,  а  тЬмъ  бол^е  не  съ  Симеона  По-  _  ^„ *«.„„„,,«     «   „^  тт*чп..т»гто^».пН  « 

жоц^аго.  началась  наша  литература?  Нужно-ли  до-   тельностью  худОЖНИКа,  а  не  практической  И 
кюывать,  что  «Слово  о  Полку  Игоревомъ»,  <Ска-    првДНам*ренН0Й  Д*ЯТельН0СТЬЮ  ПИСатоля,  ПО- 

эаше  о  Донскоиъ  Побоище»,  краснор'Ьчивое  <По-  лагаетъ  большую  разницу  между  имъ  И  Ка- 

слав1в  Васс1аиа  аоГоанну  III»  и  друг1е  историчесЕ1е  рамзинЫМЪ.  Пушкинъ  владычествовалъ  еДНН- 

паиягаикн,  народныя  п-Ьсни  и  схоластическое  ду-  !1„р-^^  гитгпй  риоагп  таланта    и   т*мъ      ЧТО 

ховное  Ераснор*ч1в  имЪютъ  точно  такое  же  отно-  СТВенно  СИЛОЙ  СВОегО  таланта    И   твмъ,     чг-о 

шен1е  къ  нашей  слопесности,    какъ    и    памятники  ОНЪ  былъ  СЫНОМЪ  своего  В*ка;    ВЛадычестВО 

допотопной  литературы,  если  бы  они  были  открыты,  же  Карамзина  въ  посл*днее  время  основыва- 
къ  санкскритской,  греческой  или  латинской  лите-  до^^^  д^  сл*помъ  уважеши  КЪ  его  авторитету. 

рвтур4?  Такхя  истины  надобно  доказывать   только   д        „ц^  ^^  ГОВОрилъ,  ЧТО  П0Эз1я  ССТЬ  ТО  ИЛИ 

Гречу  Н    ПлаКСИНу,    съ   которыми     я     не     НаМ']ЬреИЪ     ^^^^шлпаI>    до    ^\^^к^^^^^^^о^   -IX V  хх^у  *«  ч/^  ««« 

вступать  въ  ученыя  состязан1я.  ТО,  а  наука  есть  это  или  это;  н*тъ,онъ  своими 
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создан1ями  далъ  мерило  для  первой  и  до  н*-  дяхъ,  и  на  улидахъ!  Теперь  эти  два  слова  сд4- 
которой  степени  показалъ  современное  зна-  лалнськакъ-топсшлымв  и  смешными;  какъ-то 
чен1е  другой.  Въ  то  время,  то  есть  въ  странно  и  дико  встретить  ихъ  въ  печатной 
двадцатыхъ  годахъ  (1817—1824),  у  насъ  книгЬ  или  услышать  въ  разговор*.  А  да вно-ли 
глухо  отдалось  эдо  умственнаго  переворота,  кончилось  это  «тогда»  и  началось  это  «те- 
совершавшагося  въ  Европ*;  тогда,  хотя  еще  перь»?  Какъ  же  поел*  этого  не  скажешь,  что 
робко  и  неопред'Ьленно,  начали  поговари-  все  летитъ  впередъ  на  крыльяхъ  в'Ьтра?  Толь- 
вать,  что  будто  бы  пьяный  дикарь  Шекс-  ко  разв*  въ  какомъ  нибудь  «Дагестан*» 
пиръ  неизмеримо  выше  накрахмаленнаго  можно  еще  съ  важностью  разсуждать  объ 
Расина,  что  Шлегель  будто-бы  знаетъ  объ  этихъ  почившихъ  страдальцахъ — классициз- 
искусств'Ь  побольше  Лагарпа,  что  немецкая  м*  и  романтизм*,  и  выдавать  намъ  за  но- 
литература  но  только  не  ниже  французской,  вость,  что  Расинъ  немножко  приторенъ,  что 
но  даже  несравненно  выше;  что  почтенные  9нщ1клопедисты  немножко  врали,  чтоШекс- 
Буало,  Ватте,  Лагарпъ  и  Мармонтель  без-  ппръ,  Гете  и  Шиллеръ  велики,  а  Шлегель 
божно  оклеветали  искусство,  ибо  сами  мало  говоритъ  правду,  л  пр.  И  это  нисколько  не 
смыслили  въ  немъ  толку.  Конечно  теперь  удивительно:  вЬдь  Дагестанъ  въ  Азш!.. 
въ  этомъ  никто  не  соин^вастся,  и  доказы-  Въ  Европ*  класси1Ц!Змъ  былъ  литератур- 
вать  подобныя  истины  значило  бы  навлечь  нымъ  католицизмомъ.  Въ  его  папы  былъ 
на  себя  всеобщее  посм'Ьяше;  но  тогда,  право,  выбранъ,  безъ  его  вЬдома  и  соглас1я,  покой- 
было  не  до  см^ху:  ибо  тогда  даже  въ  Европ'Ь  никъ  Аристотель,  какимъ-то  непризнаннымъ 
за  подобныя  безбожныя  мысли  угрожало  конклавомъ;  инквизиц1ей  этого  католицизма 
инквизиторское  аутодафе;  на  чтб  же  р-Ьша-  была  французская  критика;  великими  инквн- 
лись  въ  Росс1и  люди,  которые  дерзали  утвер-  зиторами:  Буало,  Ва1те  и  Лагарпъ  съ  брапей; 
ждать,  что  Сумароковъ  не  поэтъ,  что  Хе-  предметами  обожашя:  Корнель,  Расинъ,  Воль- 
расковъ  тяжеловатъ,  и  пр.?  Изъ  этого  ясно,  теръ  и  друле.  Волей  или  неволей,  инквн- 
что  чрезмерное  вд1яше  Пушкина  происхо-  зиторы  завербовали  въ  свой  календарь  н  древ- 
дило  оттого,  что,  въ  отношен1и  къ  Росс1и,  нихъ,  а  въ  числ*  ихъ  и  в*чнаго  старца  Го- 
онъ  былъ  сыномъ  своего  времени  въ  пол-  мера  (вмЬсгЬ  съ  Виргил1емъ),  Тасса,  Ар1оста, 
номъ  смысл*  этого  слова,  что  онъ  шелъ  на-  Мильтона,  которые  (за  исключен1емъ  можетъ- 
равн*  съ  своимъ  отечествомъ,  былъ  пред-  быть  вставочнаго)  не  виноваты  въ  класси- 
ставителемъ  развит1я  его  умственной  жизни:  цизм*  ни  душой,  нп  т*ломъ,  ибо  были  есте- 
сл*довательно  его  владычество  было  закон-  ственны  въ  своихъ  творен1яхъ.  Такъ  д*ла 
ное.  Карамзпнъ,  напротивъ,  какъ  мы  вид*ля  шли  до  XVIII  стол*т1я.  Наконсцъ  все  пере- 
выше,  въ  девятнаддатомъ  в*к4  былъ  сыномъ  вернулось:  б*лое  стало  чернымъ,  а  черное — 
восемнадцатаго,  и  даже,  въ  н*которомъ  смыс-  б4лымъ.  ЛицемЬрный,  развратный,  притор- 
л*,  но  вполн*  его  выразилъ,  ибо,  по  своимъ  ный  восемнадцатый  в*къ  испустилъ  свое  по- 
идеямъ,  не  возвысился  даже  и  до  него,  ел*-  сл*днее  дыхан1с,  и  съ  девятнадцатымъ  стс- 
довательно  его  вл1ян1е  было  законно  только  л*т1еиъ  умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой, 
разв*  до  появлешя  Жуковскаго  и  Батюш-  лучшей  жизни.  Подобно  страшному  метеору, 
кова,  начиная  съ  которыхъ  его  могуществен-  въ  начал*  его  возникъ  сыяъ  судьбы,  обле- 
ное  вл1ян1е  только  задерживало  усп*хи  нашей  ченный  всей  ея  ужасающей  мопцю,  иди,  луч- 
словесности.  Появлен1е  Пушкина  было  зр*-  ше  сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образ* 
лищемъ  умилительнымъ;  поэтъ- юноша,  бла-  Наполеона, — того  Наполеона,  который  сд*лал- 
гословенный  помазаннымъ  старцемъ  Держа-  ся  «властителемъ  нашихъ  думъв,  говоря  о 
винымъ,  стоявшимъ  на  краю  гроба  и  гото-  которомъ  и  самая  посредственность  возвы- 
вившимся  склонить  въ  него  свою  лавров*н-  шалась  до  поэзти.  В*къ  принялъ  гигантсше 
чанную  главу;  поэтъ-мужъ,  подающШ  ему  разм*ры  и  облекся  въ  исполинское  велич1е; 
руку  чрезъ  неизм*римую  пропасть  дЬлаго  Франщя  устыдилась  самой  себя  и  съ  руга- 
стол*т1я,  разд*лявшаго,  въ  нравственномъ  тельнымъ  см*хомъ  начала  указывать  паль- 
смысл*,  два  покол*шя;  наконедъ  ставш1й  цемъ  на  жалюя  развалины  минувшаго  вре- 
подл*  него  и  вмЬсгЬ  съ  нимъ  образующей  мени,  который,  какъ  бы  не  зам*чая  вели- 
двойственное  лучезарное  созв*зд1е  на  пустын-  кихъ  переворотовъ,  совершившихся  передъ 
номъ  небосклон*  нашей  литературы!..  ихъ  глазами,  даже  при   роковомъ   переход* 

Классицизмъиромантизмъ — вотъ  два  слова,  чсрезъ  Березину,  взмостившись  на  сукъ  де- 
которыми  огласи.1ся  пушкпнсюй  пер1одъ  на-  рева,  окостен*лой  рукой  завивали  свои  бук- 
шей  словесности;  вотъ  два  слова,  на  который  ли  и  посыпали  ихъ  завЬтной  пудрой,  тогда 
были  написаны  книги,  разсужден1я,  журналь-  какъ  вокругъ  нихъ  бушевала  зимняя  вьюга 
ныя  статьи  и  даже  стихотворен1я,  съ  которыми  мстительнаго  с*вера,  и  люди  падали  тыся- 
мы  засыпали  и  просыпались,  за  который  дра-  чами,  оц*пен*нные  страхомъ  и  холодомъ.  И 
лись  на  смерть,  о  которыхъ  спорили  до  слезъ,  такъ,  французы,  слишкомъ  пораженные  эти- 
и  въ  классахъ,  и  въ  гостиныхъ,  и  на  площа-  ми    великими    событ1ями,  сд*лались  по  сте- 
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пеннее  и  посоли дн4е,  перестали  1фыгать  глупицизма  (это  все  одно  и  то  же).  Байронъ, 
на  одной  ножк'Ь;  это  было  первымъ  шагомъ  другой  «властитель  нашихъ  думъ»,  и  Валь- 
къ  ихъ  обращешю  къ  истин'Ь.  Потомъ  они  теръ  Скоттъ  раздавили  своими  творен1ями 
узнали,  что  у  ихъ  сосЬдей,  у  неповоротли-  школу  Попа  и  Блера  и  возвратили  Анши 
выхъ  Н'Ьмцевъ,  которыхъ  они  всегда  выстав-  романтизмъ.  Во  Франщи  явился  Викторъ 
ляли  за  образедъ  эстетическаго  безвкус1я,  Гюго  съ  толпой  другихъ  ыощныхъ  талан- 
есть  литература, — литература,  достойная  глу-  товъ,  въ  Польш'Ь — Мицкевичъ,  въ  Италш — 
бокаго  и  основательнаго  изучен1я,  и  вм'ЬсгЬ  Манцони,  въ  Дан1и — Эленшлегеръ,  въ  Шве- 
съ  гЬмъ  узнали,  что  ихъ  препрославленные  щи — Тегнеръ.  Неужели  только  Росс1и  сужде- 
поаты  и  философы  совсЬмъ  не  поставили  но  было  остаться  безъ  своего  литературнаго 
геркулесовскихъ   столбовъ   ген1ю  челов1>че-  Лютера? 

скому.  ВсЬмъ  известно,  какъ  все  это  д'Ьлалось,  Въ  ЕвропЬ  классицизмъ  былъ  не  что  иное, 
и  потому  не  хочу  распространяться  о  томъ,  какъ  литературный  католицизмъ:  чтб  же  та- 
что  Шатобр1анъ  былъ  крестнымъ  отдомъ,  а  кое  былъ  онъ  въ  Росс1и?  Не  трудно  отв'б- 
Сталь  повивальной  бабкой  юнаго  романтиз-  чать  на  этотъ  вопросъ:  въ  Росс1й  классицизмъ 
ма  во  Франд1и.  Скажу  только,  что  этотъ  ро-  былъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  слабый 
мантизмъ  былъ  не  иное  чт5,  какъ  возвра-  отголосокъ  европейскаго  эха,  для  объяснешя 
щен1е  къ  естественности,  а  следственно  са-  котораго  совсЬмъ  не  нужно  ездить  въ  Инд1Ю 
мобытности  и  народности  въ  искусстве,  пред-  на  пароход  Ь  сДжонъ-Буль».  Пушкинъ  не 
почтен1е,  оказанное  идсЬ  надъ  формой,  п  натягивался,  былъ  всегда  истиненъ  и  ис- 
свержеше  чуждыхъ  и  гЬсныхъ  формъ  древ-  кренснъ  въ  свонхъ  чувствахъ,  творилъ  для 
ности,  который  къ  произведен1ямъ  новЬй-  своихъ  идей  свои  формы;  вотъ  его  роман-' 
щаго  искусства  шли  точно  такъ  же,  какъ  тизмъ.  Въ  9том1>  отношеши  и  Державинъ 
идетъ  къ  напудренному  парику,  шитому  кам-  былъ  почти  такой  же  романтикъ,  какъиПуш- 
золу  и  выбритой  бород'Ь  греческ1й  хнтонъ  кинъ;  причина  этому,  повторяю,  скрывается 
или  римская  тога;  отсюда  сл-Ьдустъ,  что  въ  его  нев'Ьжеств'Ь.  Будь  этотъ  челов'Ькъ 
этотъ  такъ  называемый  романтизмъ  былъ  ученъ  —  и  у  насъ  было  бы  два  Хераскова, 
очень  старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX  которыхъ  было  бы  трудно  отличить  другъ 
в1Ька;  былъ,  такъ  сказать,  народностью  нова-  отъ  друга. 

го  христ1анскаго  М1ра  Европы.  Гермашя  бы-  И  такъ,  третье  десятил'Ьт1е  XIX  вЬка  было 
ла  искони  в4ковъ  романтическою  страною  ознаменовано  вл1ян1емъ  Пушкина.  Что  могу 
по  преимуществу,  какъ  по  феодальнымъ  фор-  сказать  я  новаго  объ  этомъ  челов'Ьк'Ь?  При- 
мамъ  своего  управлен1я,  такъ  и  по  идеаль-  знаюсь,  еще  въ  первый  разъ  поставилъ  я  се- 
ному  направленш  своей  умственной  дЬятель-  бя  въ  затруднительное  положен1е,  взявшись 
ности.  Реформащя  убила  въ.ней  католи-  судить  о  русской  литературе;  еще  въ  первый 
цизмъ,  а  вм'кте  съ  нимъ  и  классицизмъ.  Эта  разъ  я  жал^ю  о  томъ,  что  природа  не  дала 
же  самая  реформац1я,  хотя  несколько  въдру-  мн*  поэтическаго  таланта,  ибо  въ  природе 
гомъ  вид*,  развязала  руки  и  Англ1и:  Шекс-  есть  так1е  предметы,  о  которыхъ  грЬшно  го- 
пиръ  былъ  романтикъ.  Очевидно,  что  роман*  ворить  смиренной  прозой! 
тнзмъ  былъ  новостью  только  для  одной  Какъ  медленно  и  нерешительно  шелъ  или, 
Франщи  и  еще  для  тЬхъ  государствъ,  гд'Ь  лучше  сказать,  хромалъ  карамзинск1й  пе- 
совсЬмъ  не  было  литературъ,  т.  е.  Швещи,  р10дъ,  такъ  быстро  и  скоро  шелъ  перюдъ 
Даши  и  т.  п.  И  Франц1я  бросилась  на  эту  пушкинск1й.  Можно  сказать  утвердительно, 
старую  новинку  со  всей  своей  живостью  и  что  только  въ  прошлое  десятил'Ьйе  прояви- 
увлекла  за  собою  безлитературныя  государ-  лась  въ  нашей  литературЬ  жизнь,  и  какая 
ства.  Юная  словесность  едав  не  иное  что,  жизнь!  —  тревожная,  кипучая,  деятельная! 
какъ  реакщя  старой;  и  какъ  во  Франщи  об-  Жизнь  есть  дЬйствовате,  д-Ьйствовашо  есть 
щественная  жизнь  и  литература  идутъ  объ  борьба,  а  тогда  боролись  и  дрались  не  на 
руку,  то  и  ни  мало  не  удивительно,  что  ны-  животъ,  а  на  смерть.  У  насъ  нападаютъ 
н4шняя  ихъ  литература  отличается  излшпе-  иногда  на  полемику,  въ  особенности  жур- 
ствомъ:  реакщи  никогда  не  бываютъ  ум^-  нальную.  Это  очень  естественно.  Люди, 
ренны.  Теперь  во  Франщи  изъ  одной  моды  хладнокровные  къ  умственной  жизни,  могутъ 
всяшйхочетъ  бытьглубокимъ  нэнергичнымъ,  ли  понять,  какъ  можно  предпочитать  исти- 
подобно  какому-нибудь  Феррагусу,  такъ  какъ  ну  прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ  ней  навле- 
прежде  ВСЯК1Й  изъ  моды  же  хотЬлъ  быть  вЬ-  кать  на  себя  ненависть  и  гонен1е?  О!  имъ 
треннымъ,  безпечнымъ,  легков-Ьрнымъ  и  ни-  никогда  не  постичь,  чт5  за  блаженство,  чтб 
чтожнымъ.  за  сладостраст1е  души,   сказать  какому-ни- 

И  однакожъ — странное  д^ло! — никогда  не  будь  ген1ю  въ  отставке  безъ  мундира,  что 
проявлялось  въ  Европ-Ь  такого  дружнаго  и  онъ  см^шонъ  и  жалокъ  своими  датскими 
сильнаго  стремлен1я  сбросить  съ  себя  оковы  претензхями  на  великость,  растолковать  ему, 
ыассицизма,  схоластицизма,  педантизма  или  что  онъ  не  себЬ,  а  крикуну-журналисту  обя- 
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запъ  своей  литературной  :шачительностью;  смолкнули?  Воля  ваша,  а  мнЬ  сдается,  что 
сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  тутъ  что-нибудь  да  есть!  Или  В7>  сямокъ 
пользуется  своимъ  авторитетомъ  на  кредитъ,  дЬлЬ  время  есть  самый  строг1й,  самый  прав- 
по  старымъ  воспоминашямъ  или  по  старой  дивый  Арнстархъ?..  Увы!..  Разв'Ь  талантъ 
привычк!!; — доказать  какому-нибудь  литера-  Озерова  или  Батюшкова  быль  ниже  талан- 
турному  учителю,  что  онъ  блпзорукъ,  что  онъ  та  наприм'Ьръ  Баратынскаго  и  Подолин- 
отсталъ  отъ  вЬка  и  что  ему  надо  переучи-  скаго?  Явись  Капнистъ,  В.  и  А.  11змай 
ваться  съ  азбуки; — сказать  какому-нибудь  вы-  левы,  В.  Пушкпнъ,  явись  эти  люди  вмЬст* 
ходцу  Богъ  в'Ьсть  откуда,  какому-нибудь  съ  Пушкинымъ  во  цвЬгЬ  юности,  и  они, 
пройдохЪ  н  Видоку,  какому-нибудь  литера-  право,  не  были  бы  смЬшны  и  при  гЬхъ  скуд- 
туряому  торгашу,  что  онъ  оскорбляетъ  со-  ныхъ  дарован1яхъ,  которыми  наградила  ихъ 
бою  и  эту  словесность,  которой  занимается,  природа.  От^чего  же  такъ?  Оттого,  что  подоб- 
и  этихъ  добрыхъ  людей,  крсдитомъ  которыхъ  ные  таланты  могутъ  быть  и  не  быть,  смотря 
пользуется,  что  онъ  наругался  и  надъ  свя-  по  обстоятельствамъ? 
тостью  истины,  и  надъ  святостью  знан1я,  за-  Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  быль  встр'Ь- 
клеймнть  его  имя  позоромт,  отвержсн1я,  со-  чонъ  громкими  рукоплескатями  и  свистомъ, 
рвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  которые  только  недавно  перестали  его  пресл*- 
баронская,  и  показать  его  свЬту  во  всей  его  довать.  Ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  пользе- 
наготЬ!..  Говорю  вамъ,  во  всемъ  этомъ  есть  вался  такой  народностью,  такой  славой  при 
блаженство  неизт>яснимое,  сладостраст1е  без-  жизни,  и  ни  одинъ  не  былъ  такъ  жестоко 
граничное!  Конечно,  вълитературныхъошиб-  оскорбляемъ.  И  кЬмъже! — людьми,  которые 
кахъ  иногда  нарушаются  законы  прилич1Я  сперва  пресмыкались  предъ  нимъ  во  прах4, 
и  общежительности,  но  умный  и  образован-  а  потомь  кричали  с1ыНв  сошрШе\ — людьми, 
ный  читатель  пропустить  безъ  вниман1я  поит-  которые  велегласно  объявляли  о  себ-Ь,  что  у' 
лые  намеки  о  желтякахъ,  объ  утиныхъ  но-  няхъ  въ  мизинцахъ  больше  ума,  чЬиъ  въ 
сахъ,  семинаристахъ,  гар-Ь,  полугарЬ,  куп-  головахъ  всЬхъ  нашихъ  литераторовъ!  Див- 
цахъ  и  аршинникахъ;  онтэ  всегда  съум-Ьелт»  ные  мизинчики,  любопытно  бы  взглянуть  на 
отличить  истину  отъ  лжи,  человека— отъ  ела-  нихъ.  Но  не  о  томъ  дЬло.  Вспомните  состоя- 
бости,  талантъ — отъ  заблужден1я;  читатели  же  Н1е  нашей  литературы  до  двадцатыхъ  годовъ. 
невежды  не  сд'Ьлаются  отъ  того  ни  глуп-Ье,  ЖуковскШ  уже  совершилъ  тогда  ббльшую 
ни  умн'Ье.  Будь  все  тихо  и  чинно,  будь  везд-Ь  часть  своего  поприща;  Батюгаковъ  умолкъ 
комплименты  и  в{>жливости,  —  тогда  какой  навсегда;  Державинымъ  восхип^аллсь  ъуЛст^ 
просторъ  для  безсонЬстности,  шарлатанства,  съ  Сумароковымъ  и  Херасковымъ  по  лек^ 
невежества:  некому  обличить,  некому  изречь  Ц1ямъ  Морзлякова.  Не  было  жизни,  не  было 
грозное  слово  правды!...  ничего  новаго;  все  тащилось  по  старой  ко- 

И  такъ,  пер10дъ  пушкйнсюй  былъ  ознаме-  ле-Ь;  какъвдругъ  появились  «Русланъ  и  Люд- 
нованъ  движешемъ  жизни  въ  высочайшей  мила», — создаше, решительно  не  им^^вшее  се- 
степени.  Въ  это  десятилЫе  мы  перечувство-  б'Ь  образца  ни  по  гармон1И  стиха,  ни  по 
вали,  перемыслили  и  пережили  всю  умствен-  форм-Ь,  ни  по  содержан!ю.  Люди  безъ  пре- 
ную  жизнь  Европы,  эхо  которой  отдалось  къ  тенз1й  на  ученость,  люди,  кЬривппе  своему 
намъ  черезъ  Балт1йское  море.  Мы  обо  всемъ  чувству,  а  не  шитикамъ,  или  сколько-нибудь 
пересудили,  обо  всемъ  переспорили,  все  знакомые  съ  современной  Европой,  были 
усвоили  себ-Ь,  ничего  не  взростивши,  не  взле-  очарованы  этимъ  яв.1ен1емъ.  Литературные 
л4явшя,  не  создавши  сами.  За  насъ  труди-  суд1и,  державш1в  въ  рукахъ  жезлъ  критики, 
лись  друпс,  а  мы  только  брали  готовое  и  съ  важностью  развернули  «Лицей»  (въ  пере- 
пользовались имъ:  въ  этомъ-то  и  заключает-  водЬ  Мартынова  «Ликей»)  Лагарпа  и  «Сло- 
ен тайна  неимов'Ьрной  быстроты  нашихъ  варь  Древн'ш  и  Новыя  Поэзш»  Остоло- 
усп'Ьховъ  и  причина  ихъ  неимов'Ьрной  не-  нова  и,  увидя,  что  новое  прои8веден1в  не 
прочности.  Этимъ  же,  кажется  мн4,  можно  подходило  ни  подъ  одну  изъ  изв'Ьстных'^ 
объяснить  и  то,  что  отъ  этого  десятил4т1Я,  категор1Й,  и  что  на  грсческомъ  и  латинскомъ 
-столь  Ж1Й0Г0  и  д1штельнаго,  столь  обильнаго  языкЬ  не  было  ему  образца,  торжественно 
талантами  и  ген1ями,  уц'Ьл'Ь.1ъ  едва  одинъ  объявили,  что  оно  было  незаконное  чадо  по- 
Пушгашъ,  и,  осирогЬлый,  теперь  съ  грустью  эзш,  непростительное  заблуждеше  таланта, 
видитъ,  какъ  имена,  вм'Ьст11  съ  нимъ  взо-  Не  всЬ  конечно  тому  пов-Ьрили.  Вотъ  и 
шедипя  на  горизонтъ  нашей  словесности,  пошла  потЬха.  Кчассицизмъ  и  романтизмъ 
исчезаютъ  одно  за  другимъ  въ  пучин*  забве-  вц-Ьпнлись  другъ  другу  въ  волосы.  Но  оста- 
шя,  какъ  исчезаетъ  въ  воздух-Ь  недосказан-  впмъ  ихъ  въ  поко*,  и  поговоримъ  о  Пуш- 
ное слово...  Въ  самомъ  дЬл*.  гд1Ьже  теперь  кинЬ. 

эти  юныя  надежды,  которыми  мы  такъ  горди-  Нушкинъ  былъ  совершеннымъ  выраже- 
лись?Гд'Ь  эти  имена,  о  которыхъ  бывало  только  н1емъ  своего  времени.  Одаренный  высокимъ 
и  слышно?  Почему  они  всЬ  такъ  внезапно  поэтичсскимт,  чувствомъ  и  удивительной  спо- 
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собностью  принимать  и  отражать  всевозмож-  сти  все  поэмы:  его  поэтичесшя  тризны  надъ 
ныя  ощущен1я,  онъ  перепробовалъ  всЬ  тоны,  урнами  великихъ,  то-есть  его  «Андрей 
век  лады,  всЬ  аккорды  своего  в4ка;онъ  за-  Шенье  »^  его  могучая  бесЬда  съ  моремъ,  ега 
платилъ  дань  вс-Ьмь  великимъ  современнымъ  в'Ьщая  дума  о  Наполеон'Ь— поэмы.  Но  самые 
событ1ямъ,  явлешямъ  и  мыслямъ,  всему,  что  драгоценные  алмазы  его  поэтнческаго  в4нка 
только  могла  чувствовать  тогда  Росс1я,  пере-  безъ  сомн-Ьтя  суть  «ЕвгенШ  Он-Ьгинъ»  и 
ставшая  в4рить  въ  несомн'Ьнность  «в^ко-  «Борисъ  Годуновъ».  Я  никогда  не  кончилъ 
выхъ  правилъ,  самой  мудростью  извлечен-  бы,  еслибы  началъ  говорить  объ  атихъ  про- 
ныхъ  изъ  писанй  великихъ  ген1евъ»,  и  съ  изведешяхъ. 

удивлешемъ  узнавшая  о  другихъ  правилахъ,  Пушкинъ  царствовалъ  десять  л^ты  «Бо- 
0  другихъ  м1рахъ  мыслей  и  понят1и,  и  но-  рисъ  Годуновъ»  былъ  посл'Ьднимъ  великимъ 
выхъ,  неизв4стныхъ  ей  дотол*,  взглядахъ  его  подвигомъ;  въ  третьей  части  полнаго  со- 
на  давно  изкЬстныя  ей  д^Ьла  и  событ1я.  Не-  брашя  его  стихотворен1Й  замерли  звуки  его 
справедливо  говорить,  будто  онъ  подражалъ  гармонической  лиры.  Теперь  мы  не  узнаемъ 
Шенье,  Байрону  и  другимъ:  Байропъ  вла-  Пушкина;  онъ  умеръ  или  можетъ-быть  толь- 
д'Ьлъ  имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явле-  ко  обмеръ  на  время.  Можетъ  быть  его  уже 
ше,  как*)»  властитель  думъ  в^ка,  а  я  ска-  н'Ьтъ,  а  можетъ-быть  онъ  и  воскреснетъ; 
залъ,  что  Пушкинъ  заплати лъ  свою  дань  это  вопросъ,  это  Гамлетовское  «быть  или 
каждому  великому  явленш.  Да,  Пушкинъ  не  быть»  скрывается  во  мгл4  будущаго. 
былъ  выражен1емъ  современнаго  ему  М1ра,  По  крайней  м4ре,  судя  по  его  сказкамъ,  по 
представвтелемъ  современнаго  ему  челов^-  его  поэмЬ  «Анджел о»  и  по  другимъ  произве- 
чества, — но  М1ра  русскаго,  но  человечества  ден1ямъ,  обретающимся  въ  «Новоселье»  и 
русскаго.  Что  делать!  Мы  все  ген1И-само-  «Библ10теке  для  Чтешя»,  мы  должны  опла- 
учки;  мы  все  знаемъ,  ничему  не  учившись,  кивать  горькую,  невозвратную  потерю.  Где. 
все  пр1обрели,  не  проливши  ни  капли  крови,  теперь  эти  звуки,  въ  которыхъ  слышалось, 
а  веселясь  и  играя, — словомъ:  бывало,   то  удалое  разгулье,   то    сердечная 

Мы  вс^  учиись  понемногу  ^оска;  где  ЭТИ  ВСПЫШКИ  пламеннаго  и  глу- 

Чеиу-нибудь  и  какъ  нибудь.  бокаго  чувства,   потрясавшаго  сердца,  сжи- 

тт,гттг«.«т^    г.п^    „,^^^,х.гг    ^^„,»    ««о««„„^н  мавшаго  и  волновавшаго  груди,  эти  вспышки 

21.!^.п.?п,  Л  .Т^..п^л?,  .1'^^'"'°°*  остроум1я  тонкаго  и  язвительного,  этой  иро- 
юности  переходилъ  къ  суровому  труду,  ^^^  ^^стЬ  злой  и  тоскливой,  которые  ао- 

Чтобъ  въ  просв*щеши  стать  съ  в4вомъ        ражали  умъ  своей  игрой;  где  теперь  эти  кар- 

наравн*;  хины  ЖИЗНИ  и  природы,  передъ  которыми  бы- 
отъ  труда— опять  къ  младымъ  пирамъ,  слад-  да  бледна  жизнь  и  природа?..  Увы!  вместо  ихъ 
кому  безделью  я  легкокрылому  похмелью,  з^^  читаемъ  теперь  стихи  съ  правильной  ден- 
Ему  недоставало  только  немещсо-художе-  зурою,  съ  богатыми  и  полубогатыми  риема- 
ственнаго  воспиташя.  Баловень  природы,  ^д^  о^^  шитическими  вольностями,  о  которыхъ 
онъ,  шаля  и  играя,  похищалъ  у  ней  пле-  хакъ  пространно,  такъ  удовлетворительно  и 
ннтельные  образы  и  формы,  и,  снисходитель-  хакъ  глубокомысленно  разсуждали  архиман- 
ная къ  своему  любимцу,  она  роскошно  оде-  др^хъ  Аполлосъ  и  Остолоповъ!..  Странная 
ляла  его  теми  цветами  и  звуками,  за  которые  вепц»,  непонятная  вещь!  Неужели  Пушкина, 
друпе  жертвуютъ  ей  наслажденшми  юности,  котораго  не  могли  убить  ни  изотупленныя  по- 
которые  покупаютъ  у  ней  ценой  отречен1я  отъ  хвалы  энтуз1астовъ,  ни  хвалебные  гимны  тор- 
жизни...  Какъ  чародей,  онъ  въ  одно  и  то  же  гашей,  ни  сильный,  нередко  справедливыя 
время  исторгалъ  у  насъ  и  смехъ,  и  слезы,  нападки  и  порнцашя  его  антагонистовъ,  не- 
игралъ  по  воле  нашими  чувствами...  Онъ  пелъ,  ужели,  говорю  я,  этого  Пушкина  убило  «Но- 
и  какъ  изумлена  была  Русь  звуками  его  пе-  веселье»  Смирдина?  И  однакожъ  не  будемъ 
сенъ:  и  не  диво,  она  еще  никогда  не  слыхала "  слишкомъ  поспешны  и  опрометчивы  въ  на- 
подобныхъ;  какъ  жадно  прислушивалась  она  шихъ  заключешяхъ;  предоставимъ  времени 
къ  нимъ:  и  не  диво,  въ  нихъ  трепетали  все  р-Ьшить  этотъ  запутанный  вопросъ.  О  Пуш- 
нервы  ея  жизни!  Я  помню  это  время,  счастли-  кипе  судить  не  легко.  Вы  верно  читали  его 
вое  время,  когда  въ  глуши  провинщи,  въ  глу-  «Элепю»  въ  октябрьской  книжке  <(Библ1отеки 
лш  уезднаго  городка,  въ  летше  дни,  изъ  ддд  Чтешя»?  Вы  верно  были  потрясены  глу- 
растворенныхъ  оконъ,  носились  по  воздуху  бокимъ  чувствомъ,  которымъ  дышитъ  это  со- 
эти  звуки,  «подобные  шуму  волнъ»  или  «жур-  здаше?  Упомянутая  «Элепя»,  кроме  утепш- 
чашю  ручья»...  тельныхъ  надеждъ,  подаваемыхъ  ею  о  Пуш- 

Невозможно  обозреть  всехъ  его  создашй  и  кине,  еще  замечательна  и  въ  томъ  отноше- 
определить  характеръ  каждаго:  это  значило  щи,  что  заключаетъ  въ  себе  самую  верную^ 
бы  перечесть  и  описать  все  деревья  и  цветы  характеристику  Пушкина,  какъ  художника: 
Армндина  сада.  У  Пушкина  мало,  очень  мало  порой  опять  гармон1ей  упьюсь, 

МелКИХЪ  СТИХОТВОреШЙ;  у  него  по  большей  ча-  Надъ  выиысюмъ  слезами  обольюсь. 
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Да,  я  свято  в'Ьрю,  что  онъ  вподн*  разд*-  вл1Ян1овп»  Жуковскаго.  ВсЬмъ  язвЬстно,  что 
иль  безотрадную  муку  отверженной  любви  носчаст1е  пробудило  яоэтичесий  талантъ  Ко- 
черноокой  черкешенки,  или  своей  пд-Ьнитель-  злова:  поэтому  какое-то  грустное  чувство,  по- 
ной Татьяны,  этого  лучшаго  и  любим  Ьйшаго  корность  волЬпровидЬнхяиуповаше  на  мздо- 
идеала  его  фантазхи;  что  онъ,  вмЬстЬ  съ  сво-  воздаян1е  за  гробомъ  составляютъ  отличитель- 
имъ  мрачнымъ  Гиреемъ,  томился  этой  тоской  ный  характеръ  его  созданий.  Его  «Чернецъ», 
души,  пресыщенной  наслаждон1ями  и  все  еще  надъ  которыиъ  было  пролито  столько  слезъ 
не вЬдавшей  наслаждешя;  что  онъ  горЬдъ  не-  прекрасными  читательницами  и  который  былъ 
истовымъ  огномъ  ревности,  вмЬстЬ  съ  Заре-  сколкомъ  съ  Байронова  «Джяура»,  особенно 
мой  и  Алеко,н  упивался  дикой  любовью  Зем-  отличается  этииъ  одностороинимъ  характе- 
фиры;  что  онъ  скорбЬлъ  и  радовался  за  ромъ;  послЬд')вавш1Я  за  нимъ  поэмы  были 
свои  идеалы,  что  журчаше  его  стиховъ  со-  постепенно  слабЬе.  Мелк'ш  сочинения  Коз- 
гласовалось  съ  его  рыдан1ями  и  смЬхомъ...  лова  отличаются  непод,'^Ьльнымъ  чувствомъ, 
Пусть  скажутъ,  что  эго  пристрастю,  идоло-  роскошной  живописностью  картинъ,  звуч- 
поклонство,  д'Ьтство,  глупость,  ноя  лучше  хочу  нымъ  и  гармопическимъ  языкомъ.  Какъ  жаль, 
верить  тому,  что  Йушкинъ  мистифццируетъ  что  онъ  писалъ  баллады!  Баллада  безъ  на- 
«Библютеку  для  Чтео1я»,  чЬмъ  тому,  что  его  родности  есть  родъ  ложный  и  не  можетъ 
'  талантъ  погасъ.  Я  вЬрю,  думаю,  и  мнЬ  от-  возбуждать  участ*1я^  Притомъ  же  онъ  си- 
радно  вЬрнть  и  думать,  чго  Пушкинъ  по-  лился  создать  какую-то  славянскую  балладу, 
даритъ  насъ  новыми  создан1ями,  который  Славяне  жили  давно  и  мало  извЬстны  намъ; 
будутъ  выше  прсжнихъ...  такъ  для  чего  же  выводить  на  сцену  онЪме- 

ВмЬстЬ  съ  Пушкинымъ  появилось  множе-  ченныхъ  Всемилъ  и  Остановъ?  Козловъ  много 
ство  талантовъ,  теперь  большой  частью  за-  повредил ь  своей  художнической  знамонито- 
бытыхъ  или  готовящихся  быть  забытыми,  сти  еще  и  тЬмъ,  что  иногда  писалъ  какъ  будто 
но  некогда  им11вшихъ  алтари  и  поклонни-  отъ  скуки:  это  въ  особенности  можно  ска- 
ковъ.  Теперь  изъ  нихъ  зать  о  его  нынЬшнихъ  производен1Я1ъ. 

Языковъ  и  Давыдовъ(Д  В.)  имЬютъ  мно- 
Цныхъ  ужъ  н4тъ,  а  т4  далече,  Р^  общаго.  Оба  ОНИ — замЬчательныя    явле- 

Кавъ  Сади  нъкогда  СЕаиалъ.  ^  «.     /ч 

'^  ^  Н1Я  ВЪ  пашей    литератур  Ь.  Одинъ  —  поэтъ- 

Баратынскаго   ставили  на  одну  доску  съ  студентъ,    безпечный  и  кипящШ   избыткомъ 

Пушкинымъ;  ихъ  имена  всегда  были  нераз-  к)наго  чувства,   восп'Ьваетъ  потЬхи   юности, 

лучны,  даже  однажды  два  сочинен1Я  этихъ  пирующ^^й  на  праздник*  жизни,  пурпуровыя 

поэтовъ  явились  въ  одной  книжк-Ь,  подъ  од-  уста,  черный   очи,  лилейный  перси   и  див- 

нимъ  переплетомъ.  Говоря  о  ПушкинЬ,  я  за-  ныя  брови  красавицъ,  огненный  ночи  и  не- 

былъ  заметить,   что  только  нынЬ  его  начи-  забвенные  края, 
наютъ  ц'Ьнить  по  достоинству,  ибо  уже  реак-  ^  .  . 

^  .  X         IX  Гдъ  пролетъла  шумво,  шумно, 

ЩЯ  кончилась,    Партш  ПОХОЛОД'ЬЛИ.   И  такъ,  Лихая  молодость  его. 

теперь  даже  и  въ  П1утку  никто  не  поста- 
вить имени  Баратынскаго  подл-Ь  имени  Пуш-  Другой — поэтъ-воинъ,  со  всей  военной  от- 
кина.  Это  значило  бы  жестоко  изд-Ьваться  кровенностью,  со  всЬмъ  жаромъ  неохлах- 
надъ  первымъ  и  не  знать  цЬны  второму,  деннаго  годами  п  трудами  чувства,  въ  уда- 
Поэтическое  дарован1е  Баратынскаго  не  под-  лыхъ  стихахъ  разсказываетъ  намъ  о  про- 
вержено  ни  малМшему  сомн'Ьн1ю.  Правда,  казахъ  молодости,  объ  ухарскихъ  забавахъ, 
онъ  написалъ  плохую  поэму  «Пиры»,  плохую  о  лихихъ  наЬздахъ,  о  гусарскихъ  пирушкахъ, 
поэму  «Эдда»  (Б'Ьдную  Лизу  въ  стихахъ),  о  своей  любви  къ  какой-то  гордой  краса- 
плохую  поэму  «Наложницу»,  но  вм4сгЬ  напи-  виц*.  Какътотъ,  такъ  и  другой  нер-Ьдко  сры- 
салъ  и  н^^сколько  прекрасныхъ  элег1й,  ды-  ваюгъ  съ  своихъ  лиръ  звуки  сильные,  гром- 
шащихъ  неподдЬльнымъ  чувствомъ,  изъ  ко-  К1е  и  торжественные;  нерЬдко  трогаютъ  вы- 
торыхъ  «На  смерть  ГОте»  можетъ  назваться  ражен1емъ  чувства  живого  и  пламеннаго.  Ихъ 
образцовой,  —  несколько  послашй,  отличаю-  одностороннее гь  въ  нихъ  есть  оригиналь- 
щихся  остроум1емъ.  Прежде  его  возвышали  ность,  безъ  которой  нЬтъ  истпннаго  таланта, 
не  по  заслугамъ;  теперь,  кажется,  уни-  Подолинск1й  подалъосебЬ  самый  лестньш 
жаютъ  неосновательно.  ЗамЬчу  еще,  что  Ба-  надежды,  и  къ  несчастью  не  выполнилъ  ихъ. 
ратынсый  обнаружнвалъ  во  времена  5ны  Онъ  владЬ.тъ  поэтическимъ  языкомъ  и  не 
лретенз1и  на  критичесшй  таланп>;  теперь,  былъ  лигаенъ  поэтическаго  чувства.  Мн4  ка- 
я  думаю,  онъ  и  самъ  разувЬрился  въ  немъ.  жется,  что  причина  его  неусп Ьха  заключается 
Козловъ  принадлежитъ  къ  зам-ЬчательиМ-  въ  томъ,  что  онъ  не  созналъ  своего  назна- 
шимъ  талантамъ  пушкннскаго  пер1ода.  По  чен1я  и  шелъ  не  по  своей  дорогЬ. 
форм*  своихъ  сочинешй  онъ  всегда  былъ  по-  в.  П.  Глинка...  но  что  искажу  объ  немъ? 
дражателемъ  Пушкина,  по  господствующему  Вы  знаете,  какъ  благоуханны  цв'Ьты  его 
же  чувству  ихъ,  кажется,   находился   подъ  поэз1и,  какъ  нравственно  п  свято  его  худо- 
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жеетвеннов  направлеше:  это  хоть  кого  таЕЪ  утратили  свою  знаменитость?  Или  они  вьгаи- 
обезоружитъ.  Но,  вполн-Ь  сознавая  его  по-  сались?  Ничуть  не  бывало!  Многие  изъ  нихъ 
этическое  дароваше,  нельзя  въ  то  же  время  и  теперь  пишутъ  еще  или  по  крайней  м^р'Ь 
не  сознаться,  что  оно  ужъ  черезчуръ  одно-  и  теперь  еще  могутъ  писать  такъ  же  хорошо, 
сторонне:  нравственность  нр^АВственностью,  какъ  и  прежде;  но,  увы!  уже  не  могутъ  воз- 
а  в4дь  одно  и  то  же  прискучить,  е.  Н.  Глинка  буждать  своими  сочнношями  бывалаго  энту- 
писалъ  много,  и  потому  между  многими  пре-  31азма  въ  читателяхъ.  Отчего  же?  Оттого, 
красными  пьесками  у  него  чрезвычайно  повторяю,  что  они  могли  быть  и  не  быть,  что 
много  пьесъ  рЬшительно  посредственныхъ.  пылкость  юности  принимали  за  тревогу  вдох- 
Причиной  этого,  кажется,  то,  что  онъ  смот-  новешя,  способность  принимать  впечатл^шя 
ритъ  на  творчество,  какъ  на  занят1е,  какъ  изящнаго  —  за  способность  поражать  другихъ 
на  невинное  препровождеше  времени,  а  не  впечатл  Ье1ями  изящнаго,  способность  «они- 
какъ  на  призваше  свыше,  и  вообще  какъ  то  сыва^ь  всякую  данную  матерхю  съ  н1^кото- 
низменно  смотритъ  на  мнопе  предметы.  Луч-  рымъ  подражательннмъ  вымысломъ»  *)  гар- 
шими  своими  стихами  онъ  обязанъ  релипоз-  моническими  стихами — за  способность  вос- 
нымъ  вдохновен1ямъ.  {Сго  поэма  «Карел1я»  производить  въ  слов^^  явлеюя  всеобщей 
заключаетъ  въ  себ*  много  красотъ,  можетъ-  жизни  природы.  Они  заняли  у  Пушкина 
быть  еще  больше  недостагковъ.  этотъ   стихъ   гармоническ1й  и  звучный,   от- 

Дельвигъ....  Но  Дельвигу  Языковъ  напи-  части  и  эту  поэтическую  прелесть  выражешя, 
саль  прелестную  поэгическую  панихиду,  но  которыя  ооставляютъ  только  вн'Ьшнюю  сто- 
Дельвига  Пушкинъ  почитаетъ  человЬкомъ  рону  его  созданШ;  но  не  заняли  у  него  чув- 
съ  необыкновеннымъ  дарован1емъ:  куда  же  ства  глубокаго  и  страдательнаго,  которымъ 
шЛ  спорить  съ  такими  авторитетами?  Дель-  они  дышатъ,  и  которое  одно  есть  источникъ 
вига  почитали  нЬкогда  огрочившимся  н'Ьм-  жизни  художественныхъ  произведевШ.  По- 
цемъ:  правда  ли  это?  Ое  тоНшз  аиЬ  Ьепе^  этому-то  они  какъ  будто  скользятъ  по  явле- 
аги  ткИ^  и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  н1ямъ  природы  и  жизни,  какъ  скользить  по 
моего  собственнаго  мнЬшя  объ  этомь  поэгЬ.  предметамь  бледный  лучь  зимняго  солнца,  а 
Вотъ,  чтЬ  некогда  было  напечатано  въ  «Мо-  не  проникають  въ  нихъ  всей  жизнью  своей; 
сковскомъ  ВЬстникЬ»  о  его  стихотворешяхъ:  поэтому-то  они  какъ  будто  только  описываютъ 
€нхъ  можно  прочитать  съ  легкимъ  удоволь-  предметы  или  разсуждаютъ  о  нихъ,  а  не 
ств1вмъ,  но  не  бол'Ьо».  Такихъ  поэтовъ  много  чувствуютъ  ихъ.  И  потому-то  вы  прочтете 
было  въ  прошлое  столЪйе.  ихъ  стихи,  иногда  и  съ  удовольств1емъ,  если 

не   съ   наслаждешемъ;    но   они  никогда  не 

оставить  въ  душ'Ь  вашей  р4зкаго  впечатл4- 
Берегъ!  Берегъ!..  Н1д^  никогда  не  заронятся  въ  вашу  память. 

истертое     ВЫ1)&  ж  6  Н  1  о.     тТ-_ _ 

^  ^  Присовокупите  къ  этому  еще  односторон- 
ПушкинскШ  пер10дъ  отличается  необык-  ность  ихъ  направлен1я  и  однообраз1е  ихъ  за- 
новеннымъ  множествомъ  стихотворцевь-поэ-  В'Ьтныхъ  мечтан1й  и  думъ,  и  вотъ  вамь  при- 
товъ;  это  рЬшительно  пер10дъ  стихотворства,  чина,  отчего  нимало  не  шевелить  вашего 
лревратнвшагося  въ  совершенную  ман1ю.  Не  сердца  эти  стихи,  некогда  столь  пл^Ьнявш1е 
говоря  уже  о  стихотворцагь  бездарныхъ,  васъ.  Нын-б  не  то  время,  чт5  прежде:  нынЬ 
авторахъ  «киргизскихъ»,  «московскихъ»  и  только  стихами,  ознаменованными  печа'гью 
другихъ  «пл^нниковь»,  авторахъ  «Бккь-  высокаго  таланта,  если  не  гешя,  можно  за- 
скихъ»  и  другихъ  «Евгешевъ»,  подь  раз-  ставить  читать  себя.  Ны^Ь  требують  сти- 
ными  именами,  сколько  людей,  если  не  съ  ховь  выстраданныхъ, — стиховъ,  въ  которыхъ 
талантомь,  то  съ  удивительной  способностью,  слын1ались  бы  вопли  души,  исторгаемые  не- 
жели не  къ  П0Э31И,  то  къ  стихотворству!  Сти-  земными  муками,  —  словомь,  нынЬ 
хами  и  отрывками  изъ  поэмь  было  навод-  ..  . 

'^  _»    .  Плачъ  неествстпс1шын  досаденъ, 

неЯО  многочисленное  ПОКОЛ^НЮ  журналОВЬ  и  с^^^шно  жеманное  вытье... 

альманаховъ;  опытами  въ  с  гихахъ,  собран1ями 

стиховъ  и  поэмами  были  наводнены  книжный  Одинъ  изъ  молодыхъ  зам^Ьчательп'Ьйшнхъ 
лавки.  И  во  всемь  быль  виноватъ  одинъ  литераторовь  нашихъ,  Шевыревъ,  съ  ран- 
Пушкинь:  вотъ  едва  ли  не  единственный,  нихъ  л-Ьтъ  своей  жизни  предавш1йся  наук'Ь 
хотя  и  неумышленный  грЬхъ  его  въ  отно-  и  искусству,  съ  раннихъ  л*тъ  выступнвппй 
шетя  къ  русской  литератур-Ы  И  такъ,  о  на  благородное  поприще  дЬйствован1Я  въ 
бездарныхъ  писакахъ  вгаого  говорить  не-  пользу  общую,  слишкомъ  хорошо  поняль  и 
чего,  бранить  ихъ  тоже  нечего:  мсгитель-  почувствоваль  этоть  недостатокъ,  столь  общ1й 
пая  Лета  давно  уже  наказала  ихъ.  Пого-  почти  всЬмъ  его  сверстникамъ  и  товарищамь 
ворю  лучше  о  людяхъ,  отличившихся  н'Ь-  по  ремеслу.  Одаренный  поэтическимь  талан- 
которой   степенью  таланта  или  по  крайней 

1гЬр4    способности.    Отчего    они    такъ   скоро  ♦)  См.  ститическгя  Правила»  Аполлоса. 
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томъ,  что  особенно  доказываютъ  его  перево-  ховъ,  но  прочтите  гЬ  изъ  его  произведешй, 
ды  изъ  Шиллера,  изъ  которыхъ  мнопе  самъ  которыя  им'ЬЛтъ  большее  или  меньшее  отно- 
Жуковск1й  не  постыдился  бы  назвать  своими;  шен1е  къ  его  жизни;  прочтите  «Думу  на  6в- 
обогашенный  познан1ями,  коротко  знакомый  регу  моря»,  его  «Вечернюю  Зарю»,  его 
со  всеобщей  истор1вй  литературъ,  что  дока-  «ПровидЪше»— и  вы  сознаете въ Полежаеве 
зывается  многими  его  критическими  трудами  талантъ,  увидите  чувство!., 
и  особенно  отлично  исполняемой  имъ  дол-  Теперь  мн*  остается  сказать  объ  одномъ 
жностью  профессора  при  Московскомъ  уни-  поэгЬ,  не  похожемъ  ни  на  одного  изъ  всЬхъ 
верситегЬ, — онъ,  какъ  видно  изъ  его  оригн-  упомянутыхъ  мною, — поэгЬ  оригинальномъ  и 
нальныхъ  произведешй,  решился  произвести  самобытномъ,  не  признавшемъ  надъ  собою 
реакЕцю  всеобщему  направлешю  литературы  вл1яшя  Пушкина,  и  едва  ли  не  равномъ  ему: 
тогдашняго  времени.  Въ  основаши  каждаго  говорю  о  Грибоедов*.  Этотъ  челов'Ькъ  слиш- 
его  стихотворен1Я  лежитъ  мысль  глубокая  и  комъ  много  надеждъ  унесъ  съ  собою  въ 
поэтическая,  видны  претенз1и  на  ХШллеров-  гробъ.  Онъ  былъ  назначенъ  быть  творцомъ 
скую  обширность  взгляда  и  глубокость  чув-  русской  комед1и,  творцомъ  русскаго  театра, 
ства,  и,  надо  сказать  правду,  его  стихъ  всегда  Театра!..  Любите  ли  вы  театръ  такъ,  какъ 
отличался  энергической  краткостью,  кр^по-  я  люблю  его,  то  есть  всЬми  силами  души  ва- 
стью  и  выразительностью.  Но  ц'Ьль  вредитъ  шей,  со  всЬмъ  энтуз1азмомъ,  со  всЬмъ  изступ- 
П0Э31И;  притомъ  же,  назначивъ  себ4  такую  лен1емъ,  къ  которому  только  способна  пыл- 
высокую  Ц'Ьль,  надо  обладать  и  великими  кая  молодость,  жадная  и  страстная  до  впе- 
средствами,  чтобы  ее  достойно  выполнять.  чатлЬнШ  изящнаго?  Или,  лучше  сказать,  мо- 
Поэтому  большая  часть  оригинальныхъ  про-  жете  ли  вы  не  любить  театра  больше  всега 
изведешй  Шевырева,  за  исключен1емъ  весь-  на  св'ЬгЬ,  кром*  блага  и  истины?  И  въ  са- 
ма немногихъ,  обнаруживающихъ  непод-  момъ  д'Ьл'Ь,  не  сосредоточиваются  ли  въ 
дельное  чувство,  при  всЬхъ  ихъ  достоин-  немъ  вс*  чары,  вс4  обаян1я,  всЬ  обольщешя 
ствахъ,  часто  обнаруживаюа'ъ  бол'Ье  усил1Я  изящныхъ  искусствъ?  Не  есть  ли  онъ  исклю- 
ума,  ч'Ьмъ  изл1яшя  горячаго  вдохновен1я.  чительно  самовластный  властелинъ  яашихъ- 
Одияъ  только  Веневитиновъ  могъ  согла-  чувствъ,  готовый  во  всякое  время  и  при 
сить  мысль  съ  чувствомъ,  идею  съ  формой,  всякихъ  обстоятельствахъ  возбуждать  ивол- 
ибо  изъ  всЬхъ  молодыхъ  поэтовъ  пуш-  новать  ихъ,  какъ  воздымаетъ  ураганъ  песча- 
кинскаго  перюда  онъ  одинъ  обнималъ  при-  ныя  метели  въ  безбрежныхъ  степяхъ  Ара- 
^роду  не  холоднымъ  умомъ,  а  пламеннымъ  в1и?..  Какое  изъ  всЬхъ  искусствъ  владЬегь 
сочувств1емъ,  и  силой  любви  могъ  проникать  такими  могущественными  средствами  пора- 
въ  ея  святилище,  могъ  жать  душу  впечатл4н1ями  и  играть  ею  само- 

Въ  ея  таинственную  грудь  влаютно...  Лиризмъ,  эпопея,  драма— отдаете  ли 

Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть,  «Ь!  чему-нибудь  изъ  нихъ  р'Ьшительнов  пред- 

почтен1е,  или  все  это  любите  одинаково?  Труд- 
и  потомъ  передавать  въ  своихъ  создан1яхъ  ный  выборъ,  не  правда  ли?  В'Ьдь  въ  мощныхъ 
ВЫС0К1Я  тайны,  подсмотр^нныя  имъ  на  этомъ  строфахъ  богатыря  Державина  и  въ  раз~ 
недоступномъ  алтар'Ь.  Веневитиновъ  есть  нообразныхъ  нап'Ьвахъ  протея  Пушкина 
ед^ственный  у  насъ  поэтъ,  который  даже  предображается  та  же  самая  природа,  чтб 
современниками  былъ  понятъ  и  оц'Ьненъ  по  и  въ  поэмахъ  Байрона  или  романахъ  Валь- 
достоинству.  Это  была  прекрасная  утренняя  теръ  Скотта,  а  въ  этихъ  посл'Ьднихъ — та  же 
заря,  предрекавшая  прекрасный  день:  въ  самая,  что  и  въ  драмахъ  Шекспира  и  Шил- 
этомъ  согласились  всЬ  парт1и.  Долгъ  спра-  лера?  И  однако-же  я  люблю  драму  предпо^ 
ведливости  заставляетъ  меня  упомянуть  еще  чтительно,  и,  кажется,  это  обпцй  вкусъ.  Ли- 
0  Полежаев*, — талангЬ,  правда,  односторон-  ризмъ  выражаетъ  природу  неопред'Ьленно  и,, 
немъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  и  зам'Ьчательномъ.  такъ  сказать,  музыкально;  его  предметъ — 
Кому  не  известно,  что  этотъ  человЬкъ  есть  вся  природа  во  всей  ея  безконечности;  пред- 
жалкая  жертва  заблуждешй  своей  юности,  метъ  же  драмы  есть  исключительно  челов'Ькъ 
несчастная  жертва  духа  того  времени,  когда  и  его  жизнь,  въ  которой  проявляется  вые- 
талантливая  молодежь  на  почтовыхъ  мча-  шая,  духовная  сторона  всеобщей  жизни 
лась  по  дорогЬ  жизни,  стремилась  упиваться  вселенной.  Между  искусствами  драма  есть 
жизнью,  а  не  изучать  ее,  смотрела  на  жизнь,  то  же,  что  исторхя  между  науками.  ЧеловЬкъ 
какъ  на  буйную  орпю,  а  не  какъ  на  тяжкШ  всегда  былъ  и  будетъ  самымъ  любопытиМ- 
иодвигъ?  Не  читайте  его  переводовъ  (исклю-  шимъ  явлен1емъ  для  человека,  а  драма  пред- 
чая  Ламартиновой  пьесы:  «ГНоште  ^  Ьогй  ставляетъ  этого  человека  въ  его  в'Ьчной 
Вугоп»),  которые  какъ  то  нейду тъ  въ  душу;  борьб11  съ  своимъ  л  и  съ  своимъ  назначе- 
не  читайте  его  шутливыхъ  стихотворенШ,  шемъ,  въ  его  вЬчной  деятельности,  источ- 
которыя  отзываются  слишкомъ  трактирнымъ  никъ  которой  есть  стремлеюе  къ  какому-то 
разгуломъ;  не   читайте  его  заказныхъ  сти-  темному  идеалу  блаженства,   рЬдко  имъ  по_ 
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сшгаемаго  и  еще  р1^е  достигаемаго.  Сама  если  въ  вашенъ  воображен1и  мелькалъ  когда- 
эпопея  отъ  драмы  занимаетъ  свое  достоинство:  нибудь,  подобно  легкому  вид'Ьн1ю  ночи,  какой- 
романъ  безъ  драматизма  вялъ  и  скучень.  Въ  то  пл'^нительный  образъ,  давно  вами  забытый, 
н1^котороиъ  омысл^  дпопея  есть  только  особен-  какъ  ме^гга  несбыточная,  —  зд']^сь  эта  жажда 
ная  форма  драмы.  И  такъ,  положнмъ,  что  вспыхнстъ  въ  васъ  съ  новой,  неукротимой 
драма  есть,  если  не  лучш1й,  то  ближайш1й  къ  силой,  здЪсь  этотъ  образъ  снова  явится  вамъ, 
намъ  родъ  П0Э31И.  Что  же  такое  театръ,  гд*  эта  и  вы  увидите  его  очи,  устремленный  на  васъ 
ыо17щественная  драма  облекается  оъ  головы  съ  тоской  и  любовью,  упьетесь  его  обаятель- 
до  ногъ  въ  новое  могущество,  гдЪ  она  всту-  нымъ  дыхашемъ,  содрогнетесь  отъ  огненнаго 
наетъ  въ  союзъ  со  всЬми  искусствами,  призы-  прикосновен1Я  его  руки...  Но  возможно  ли 
ваетъ  ихъ  на  свою  помощь  и  беретъ  у  нихъ  описать  всЬ  очаровэшя  театра,  всю  его  ма- 
ис* средства,  всЬ  оруж1Я,  изъ  которыхъ  каждое,  гическую  силу  надъ  душой  человеческой?... 
отдельно  взятое,  слишкомъ  сильно  для  того,  О,  какъ  было  бы  хорошо,  еслибы  у  насъбыдъ 
чтобы  вырвать  васъ  изъ тЪснаго  м1ра  суетъ  и  свой,  народный,  руссйй  театръ!...  Въ  самомъ 
ринуть  въ  безбрежный  М1ръ  высокаго  и  пре-  д4л4,  видеть  на  сценЬ  всю  Русь,  съ  ея  до- 
краснаго?  Что  же  такое,  спрашиваю  васъ,  бромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ  и  см']^шнымъ, 
этотъ  театръ?..  О,  ото  истинный  храмъ  искус-  слышать  говорящими  ея  доблестныхъ  героевъ, 
ства,  при  вход*  въ  который  вы  мгновенно  от-  вызванныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фанта- 
дЬляетесь  отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  жи-  зш,  видеть  б1еше  пульса  ея  могучей  жизни... 
тейскихъ  отношетй!  Эти  звуки  настраивае-  О,  ступайте,  ступайте  въ  театръ,  живите  и 
мыхъ  въ  оркестр*  инструментовъ томятъ вашу  умрите  въ  немъ,  если  можете!.. 
душу  ожидашемъ  чего-то  чудеснаго,  сжима-  Но,  увы!  все  это  по9з1я,ане  проза, — мечты, 
ютъ  ваше  сердце  предчувствхемъ  какого-то  а  не  существенность!  Тамъ,  то-есть  въ  томъ 
неизъяснимо-сладостнаго  блаженства,  этотъ  большомъ  дом*,  который  называютъ  русскимъ 
народъ,  наполняющ1й  огромный  амфитеатръ,  театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы  увидите  па- 
разд*дяотъ  ваше  нетерпеливое  ожидаше,  вы  родш  на  Шекспира  или  Шиллера, — пародш 
сливаетесь  съ  нимъ  въ  одномъ  чувств*;  этотъ  см*шныя  и  безобразный;  тамъ  выдаютъ  вамъ 
роскошный  и  великол*пный  занав*съ,  это  море  за  трагед1ю  корчи  воображешя;  тамъ  васъ 
огней  намекаютъ  вамъ  о  чудесахъ  и  дивахъ,  потчуютъ  жизнью,  вывороченной  на  изнанку; 
разс*янныхъ  по  прекрасному  Бож1ю  творе-  словомъ,  тамъ 

ШЮ  и  СОСреДОТОЧеННЫХЪ  НагЬснОМЪ  ПрОСТраН  .  .  .Мельпомены  бурной 

СТВ*  сцены!    И    ВОТЪ    грянулъ  оркестръ — и  Протяжно  раздается  вой, 

душа  ваша  предощущаегь  въ  его  звукахъ  гЬ  Тамъ  машеть  мант1ей  мишурной 

*^  г  *-»  ~>^*^  ^  Од^^  предъ  хладною  толпой! 

впечатл*шя,  который  готовятся  поразить  ее;  ^ 

и  ВОТЪ  поднялся  занав*съ — и  передъ  взорами  Говорю  вамъ,  не  ходите  туда;  это  очень 
вашими  разливается  безконечный  м1ръ  стра-  скучная  забава!..  Но  не  будемъ  слишкомъ 
стей  и  судебъ  челов*ческихъ1  Вотъ  умоляю-  строги  къ  театру:  не  его  вина,  что  онъ  такъ 
пце  вопли  кроткой  и  любящей  Дездемоны  м*-  длохъ.  Гд*  у  насъ  драматическая  литера- 
шаются  съ  б*шеными  воплями  ревниваго  ^ур^^  гд*  драматическхе  таланты?  Гд*  наши 
Отелло;  вотъ,  среди  глубокой  полночи,  появ-  трагики,  наши  комики?  Ихъ  много,  очень 
ляется  леди  Макбетъ,  съ  обнаженной  грудью,  много;  ихъ  имена  вс*мъ  извЬстны,  и  потому 
съ  растрепанными  волосами,  и  тщетно  ста-  д^  хочу  перебирать  ихъ,  ибо  мои  похвалы 
рается  стереть  съ  своей  руки  кровавый  ничего  не  прибавить  кътой  громкой  слав*, 
пятна,  который  мерещатся  ей  въ  мукахъ  которой  они  по  справедливости  пользуются, 
мстительной  сов*сти;  вотъ  выходить  б*дный  и  такъ,  обращаюсь  къ  ГрибоЬдову. 
Гамлетъ  съ  его  зав*тнымъ  вопросомъ:  «быть  Грибо*дова  комед1я  или  драма  (я  не  со- 
или  не  быть>;  вотъ  проходяп,  передъ  нами  вс*мъ  хорошо  понимаю  различ1е  между  этими 
и  божественный  мечтатель  Поза,  и  два  рай-  двумя  словами;  значешя  же  слова  трагед1я  со- 
ск1о  цв*тка— Максъ  и  Текла,  съ  ихъ  небес-  вс*мъ  не  понимаю)  давно  ходила  въ  рукописи, 
ной  любовью, — словомъ,  весь  роскошный  и  о  ГрибоЬдов*,  какъ  и  о  вс4хъ  прим*чатель- 
безграничный  М1ръ,  созданный  плодотвор-  ныхъ  людяхъ,  было  много  толковъ  и  споровъ; 
ной  фантазхей  Шекспировъ,  Шиллеровъ,  ему  завидовали  н*которые  наши  генш,  въ  то 
Гйго,  Вернеровъ...  Вы  здЬсь  живете  не  своей  ^е  время  удивлявпиеся  «Ябед*>  Капниста; 
яшзнью,  страдаете  не  своими  скорбями,  ра-  ^му  не  хогЬли  отдавать  справедливости  гЬ  лю- 
дуетесь  не  своимъ  блаженствомъ,  трепещете  ди^  которые  удивлялись  АВ,  СО,  ЕР,  и  пр.  Но 
не  за  свою  опасность,  зд*сь  ваше  холодное  публика  разсудила  иначе:  еще  до  печати  и 
л  исчезаетъ  въ  пламенномъ  эепр*  любви.  представлен1я  рукописная  комед1Я  Грибо*дова 
Если  васъ  мучитъ  тягостная  мысль  о  труд-  разлилась  по  Росс1и  бурнымъ  потокомъ. 
яомъ  подвигЬ  вашей  жизни  и  слабости  ва-  Комед1Я,  по  моему  мнЬнш,  есть  т^акая  же 
шпхъ  силъ,  вы  зд*сь  забудете  ее;  если  душа  драма,  какъ  и  то,  что  обыкновенно  назы- 
ваша  алкала  когда-нибудь  любви  и  упоен1я,  вается  трагед1ей;  ея  предметъ  есть  предрта- 

Соч.  Б^внскаго.  Т.  I.  ^ 
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влен1е  жизни  въ  противорМи  съ  идеей  жизни;  Скотта,  ваддея  Венедиктовича  Булгарина^ 
ея  элементъ  есть  не  то  невинное  остроум1е,  ко-  вм'Ьст*  съ  именемъ  московскаго  Вальтеръ 
торое  добродушно  издевается  надъ  всЬмъ  изг  Скотта,  Александра  Анфимовича  Орлова^ 
одного  желан1я  позубоскалить;  н4тъ,  ея  эле-  всегда  будетъ  составлять  лучезарное  созв4з- 
ментъ  есть  этотъ  желчный  юморъ,  это  грозное  дхе  на  горизонгЬ  нашей  литературы.  Остро- 
негодован1е,  которое  не  улыбается  шутливо,  а  умный  Косичкинъ  уже  оцЪнилъ  какъ  сл4- 
хохочетъ  яростно,  которое  пресл^дуеть  ничто-  дуетъ  обоихъ  этихъ  знаменитыхъ  писателей, 
жествоиэгоизмъне8пиграммами,асарказмами.  показавъ   наиъ   сравнительно  ихъ  достоин- 

Комед1я  Грибоедова  есть  истинная  Лшп<1  ства,  и  потому,  не  желая  повторять  Косич- 
сотейга\  Это  совсЬмъ  не  смешной  анекдотецъ,  кина,  я  выскажу  о  Булгарин*  мненхе,  теперь 
переложенный  на  разговоры, — не  такая  коме-  для  всЬхъ  общее,  но  еще  нигд-Ь  не  выска- 
ддя,  гд*  действуюпця  лица  наридаются  Добря-  занное  печатно.  Неужели  и  въ  самомъ  д-Ьл* 
ковыми,  Плутоватиными,  Обираловыми  и  пр.;  Булгаринъ  совершенно  равенъ  Орлову?  Го- 
ея  персонажи  давно  были  вамъ  извЬстны  въ  ворю  утвердительно,  что  н4ть;  ибо,  какъ 
натур*,  вы  видели,  знали  ихъ  еще  до  про-  писатель  вообще,  онъ  несравненно  выше  его, 
чтен1Я  «Горя  отъ  ума»,  и  однакожъ  вы  уди-  но,  какъ  художникъ  собственно,  онъ  немного 
вляетесь  имъ,  какъ  явлен1ямъ  совершенно  пониже  его.  Хотите  ли  знать,  въ  чемъ  со- 
новымъ  для  васъ:  вотъ  высочайшая  истина  стонтъ  главная  разница  между  сими  св^ти- 
поэтическаго  вымысла!  .1ица,  созданный  Гри-  лами  нашей  словесности?  Одинъ  изъ  нихъ 
боедовымъ,  не  выдуманы,  а  сняты  съ  натуры  много  вид^лъ,  много  слышать,  мно1Ю  читалъ, 
во  весь  ростъ,  почерпнуты  со  дна  д^йстви-  былъ  и  бываетъ  везд*;  другой,  б4дный,  но 
тельной  жизни;  у  нихъ  не  написано  на  лбахъ  только  не  былъ  въ  Испан1и,  но  даже  и  не 
ихъ  добродетелей  и  пороковъ,  но  они  заклей-  выезжалъ  за  русскую  границу;  при  знаши 
мены  печатью  своего  ничтожества,  заклеймены  латинскаго  языка  (знаши,  впрочемъ  не  до- 
мстительной  рукой  палача-художника.  Каж-  казанномъ  никакимъ  издашемъ  Горащя,  ни 
дый  стихъ  ГрибсЬдова  есть  сарказмъ,  вырвав-  съ  своими,  ни  съ  чужими  примечан1ями),  не 
шШся  изъ  души  художника  въ  пылу  негодова-  совс^мъ  твердо  владЬегь  и  своимъ  отече- 
Н1я;  его  слогъ  есть  раг  ехсеИепсе  разговорный,  ственнымъ,  да  и  не  мудрено:  онъ  неимелъ 
Недавно  одинъ  изъ  нашихъ  прим-ЬчательиМ-  случая  «прислушиваться  къ  языку  хорошей 
шихъ  писателей,  слишкомъ  хорошо  знающ1й  компан1И».  II  такъ,  все  д^ло  въ  томъ,  что 
общество,  зам^тилъ,  что  только  одинъ  Грибо-  сочинен1я  одного  выглажены  и  вылощены, 
едовъ  умЪлъ  переложить  на  стихи  разговоръ  какъ  полъ  гостиной,  а  сочинешя  другого  от- 
нашего  общества;  безъ  всякаго  сомнешя,  это  зываются  толку чимъ  рынкомъ*  Впрочемъ, — 
не  стоило  ему  ни  малМшаго  труда,  но  гЬмъ  удивительное  д'кю! — несмотря  на  то,  что  оба 
не  менее  это  все-таки  великая  заслуга  съ  его  они  шюали  для  разныхъклассовъ  читателей, 
стороны,  ибо  разговорный  языкъ  нашихъ  ко-  они  нашли  въ  одномъ  п  томъ  же  классе  свою 
миковъ...  Но  я  уже  обещался  не  говорить  о  публику.  И  надо  думать,  что  эта  публика  бу- 
нашихъ  комикахъ...  Конечно  это  пропзведе-  детъ  благосклоннее  къ  Александру  Анфимо- 
н1е  не  безъ  недостатковъ  въ  отношеши  къ  вичу,  ибо  онъ  больше  поэгь,  тогда  какъ  вад- 
своей  ц'!)ЛОсти,  но  оно  было  первымъ  опытомъ  дей  Венедикговичъ  более  философъ,  а  поэз1я 
таланта  Грибоедова,  первой  русской  комед1ей;  доступнее  фплософ1и  для  всехъ  классовъ. 
да  и  сверхъ  того,  каковы  бы  ,  ни  были  эти  Почти  вместе  съ  Пушкинымъ  вьшхелъ  на 
недостатки,  они  не  помешаютъ  ему  быть  об-  литературное  поприп^е  и  Марлинск1й.  Это 
разцовымъ,  ген1альнымъ  процзведен1емъ  и  не  одинъ  изъ  самыхъ  примечательнейшихъ  на- 
въ  русской  лите1)атуре,  которая  въ  Грибо-  шихъ  литераторовъ.  Онъ  теперь  безусловно 
едове  лишилась  Шекспира  комед1и...  пользуется  самымъ  огромнымъ  авторитетомъ: 

Д(»вольно  о  поэтахъ-стпхотворцахъ,  пого-  теперь  передъ  нимъ  все  на  коленахъ;  если 
воримъ  о  поэтахъ-прозаикахъ.  Знаете  ли,  чье  еще  не  все  въ  одинъ  голосъ  называютъ  его 
имя  стоить  между  ними  первымъ  въ  пуш-  русскимъ  Бальзакомъ,  то  потому  только,  что 
кинскомъ  перход'Ь  словесности?  Имя  Булга-  боятся  унизить  его  этимъ,  и  ожида«)тъ,  чтобы 
рина,  милостивые  государи.  Это  и  не  удиви-  французы  назвали  Бальзака  французскимъ 
тельно.  Булгаринъ  былъ  начинщикомъ,  а  на-  Марлинскимъ.  Въ  ожидаши,  пока  совершит- 
чинщики,  какъ  я  уже  имелъ  честь  доклады-  ся  это  чудо,  мы  похладнокровнее  разсмо- 
вать  вамъ,  всегда  безсмертны,  и  потому  беру  тримъ  его  права  на  такой  громадный  автори- 
смелость  уверить  васъ,  что  имя  Булгарина  тетъ.  Конечно  страшно  выходить  на  бой  съ 
такъ  же  безсмертно  въ  области  русскаго  ро-  общоственнымъ  мнен1емъ  и  возставать  явно 
мана,  какъ  имя  московскаго  жителя  Матвея  противъ  его  идоловъ;  но  я  решаюсь  на  это 
Комарова  *)  Имя  петербургскаго  Вальтеръ  не  столько  по  смелости,  сколько  по  безко- 
рыстной  любви   къ  истине.   Впрочемъ  меня 

♦)  Авторъ  <Помц1она>,  €Анм1йскаго  Милорда,    ободряетъвъэтомъ  случаен  ТО,  ЧТО  ЭТО  СТраш- 

ж  другихъ  лодобныхъ  знаменитыхъ  произведен1й.     НОС  общественное  мнен1е  начинаегь  мало-по- 
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налу  приходить  въ  память  отъ  оглушитель-  холодный  обликъ  Феррагуса,  не  мерещился 
наго  удара,  произведеннаго  на  него  полнымъ  ли  онъ  вамъ  и  во  сн'Ь,  и  на  яву,  не  бродилъ 
издашемъ  «Русскихъ  Пов'Ьстей  и  Разска-  ли  за  вами  неотступной  т1^нью?  О,  вы  узнали 
зовъ»  Марлинскаго;  начинаютъ  ходить  тем-  бы  его  между  тысячами;  и  между  тЬмъ  въ 
ные  толки  о  какихъ-то  натяжкахъ,  о  скуч-  пов^^сти  Бальзака  онъ  стоить  въ  гЬни,  обри- 
номъ  однообраз1И,  и  тому  подобномъ.  И  такъ,  сованъ  слегка,  мимоходомъ  и  заставленъ  ли- 
я  решаюсь  быть  органомъ  новаго  обп^ествен-  цами,  накоторыхъ  сосредоточивается  главный 
наго  ииИшя.  Знаю,  что  это  новое  мн^^нде  интересъ  поэмы.  Отчего  же  это  лицо  возбуж- 
найдетъ  еще  слипгеомъ  много  противниковъ,  даетъ  въ  читател'Ь  столько  участ1я  и  такъ 
но,  какъ  бы  то  ни  было,  а  истина  дороже  глубоко  вр'Ьзывается  въ  его  воображеше? 
вс^Ьxъ  на  свЬт4  авторитетовъ.  Оттого,  что  Бальзакъ  не    выдумалъ,    а    со- 

На  безлюдьи  истинныхъ  талантовъ  въ  на-  здалъ  его,  оттого,  что  онъ  мерещился  ему 
шей  литератур'Ь  талантъ  Марлинскаго  ко-  прежде,  нежели  была  написана  первая  строка 
нечно  явлен1е  очень  примечательное.  Онъ  повести,  что  онъ  мучилъ  художника  до  т4хъ 
одаренъ  остроум1бмъ  неподд'Ьльнымъ,  владЬ-  поръ,  пока  онъ  не  нзвелъ  его  изъ  м]ра  души 
еть  способностью  разсказа,  нередко  живого  своей  въ  явлеше,  для  всЬхъ  доступное.  Вотъ 
и  увлекательнаго,  умЬетъ  иногда  снимать  съ  мы  видимъ  теперь  на  сцвн:Ь  и  «Другого  изъ 
природы  картинки  -  загляд]^нье.  Но  вмЬст1^  Тринадцати»:  Феррагусъ  и  Монриво  видимо 
съ  этимъ  нельзя  не  сознаться,  что  его  та-  одного  покроя,  люди  съ  душой  глубокой, 
лантъ  чрезвычайно  одностороненъ,  что  его  какъ  морское  дно,  съ  силой  воли  непреодо- 
претенз1и  на  пламень  чувства  весьма  подо-  лимой,  какъ  воля  судьбы;  и  однакожъ,  спра- 
зрнтвльны,  что  въ  его  создан1яхъ  н'Ьтъ  ни-  шиваю  васъ,  похожи  ли  они  хотя  сколько- 
какой  философ1И,  никакого  драматизма;  что  нибудь  другъ  на  друга,  есть  ли  между  ними 
всл4дств1е  этого  вс4  герои  его  пов"Ьствй  что-нибудь  общее?  Сколько  женскихъ  пер- 
ебиты на  одну  колодку  и  отличаются  другъ  третовъ  вышло  изъ-подъ  плодотворной  ки- 
отъ  друга  только  именами;  что  онъ  повто-  сти  Бальзака,  и  между  гЬмъ  повторилъ  ли 
ряетъ  себя  въ  каждомъ  новомъ  произведе-  онъ  себя  хотя  въ  одномъ  изъ  нихъ?..  Таковы 
ши;  что  у  него  более  фразъ,  чЬмъ  мыслей,  ли  въ  этомъ  отношеши  создашя  Марлинскаго? 
бол*в  риторическихъ  возгласовъ,  ч'Ьмъ  выра-  Его  Амаллатъ-Бекъ,  его  полковникъ  В***, 
жешй  чувства.  У  насъ  мало  писателей,  ко-  его  герой  «сСтрашнаго  Гаданья»,  его  капи- 
торые  бы  писали  столько,  какъ  МарлинскШ,  танъ  Правинъ,  всЬ  они  родные  братцы,  ко- 
но  это  обил1в  происходить  не  отъ  огромно-  торыхъ  разлиадть  трудно  самому  ихъ  роди- 
сти  даровашя,  не  отъ  избытка  творческой  телю.  Только  разв*]^  первый  изъ  нихъ  не- 
дЬятельности,  а  отъ  навыка,  оп,  привычки  много  отличается  отъ  прочихъ  своимъ  аз1- 
писать.  Если  вы  имЬете  хотя  несколько  да-  атскимъ  колоритозо».  ГдЬ  же  творчество? 
рован1я,  если  образовали  себя  чтешемъ,  если  Притомъ,  сколько  натяжекъ!  Можно  сказать, 
запаслись  изв'Ьстнымъ  числомъ  идей  и  со-  что  натяжка  у  Марлинскаго  такой  конекъ, 
общили  имъ  некоторый  отпечатокъ  своего  съ  котораго  онъ  р'Ьдко  сл%заетъ.  Ни  одно  изъ 
характера,  своей  личности,  то  берите  перо  дМствующихъ  лицъ  его  повестей  не  ска- 
и  см4ло  пишите  съ  утра  до  ночи.  Вы  дой-  жетъ  ни  слова  просто,  но  в'Ьчно  съ  ужимкой, 
дете  наконецъ  до  искусства  во  всякую  пору,  вЪчно  съ  эпиграммой  или  съ  каламбуромъ, 
во  всякомъ  расположеши  духа  писать  о  или  съ  подобхемъ, — словомъ,  у  Марлинскаго 
чемъ  вамъ  угодно;  если  у  васъ  придумано  каждая  коп1Ьйка  ребромъ,  каждое  слово  за- 
н^сколько  пышныхъ  монологовъ,  то  вамъ  не  внткомт>.  Надо  сказать  правду:  природа  съ 
трудно  будетъ  приделать  къ  нимъ  романъ,  избыткомъ  наградила  его  этимъ  остроумтемъ, 
драму,  пов'Ьсть;  только  позаботьтесь  о  форм4  веселымъ  и  добродушнымъ,  которое  колетъ, 
н  слог1:  они  должны  быть  оригинальные.       но  не  язвитъ,  щекочетъ,  но  не  кусаетъ;  но 

Вещи  всего  лучше  познаются  сравнен1емъ.  и  зд'Ьсь  онъ  часто  пересаливаетъ.  У  него 
Если  два  писателя  пишутъ  въ  одномъ  родЬ  и  есть  ц4лыя  огромный  повести,  какъ  напр. 
им^ютъ  между  собой  какое-нибудь  сходство,  «НаЬздыэ,  которыя  суть  не  иное  что,  какъ 
то  ихъ  не  иначе  можно  оцЬнить  въ  отноше-  огромный  натяжки.  У  него  есть  талантъ,  но 
ши  другъ  къ  другу,  какъ  выставивъ  парал-  талантъ  не  огромный, — талантъ,  обезсилен- 
лельныя  уЛстл:  это  самый  лучш1й  пробный /ный  в'1>чнымъ  принуждешемъ,  избивппйся  и 
камень.  Посмотрите  на  Бальзака:  какъ  много  растрясш1йся  о  пни  и  колоды  выисканиаго 
напвсалъ  этотъ  челов^^къ  и,  несмотря  на  то,  остроум1я. 

есть  ли  въ  его  пов^Ьстяхъ  хотя  одинъ  ха-  Мн*  кажется,  что  романъ  не  его  Д'Ьло,  ибо 
рактеръ,  хотя  одно  лицо,  которое  бы  сколько-  у  него  н4гь  никакого  знан1я  челов4ческаго 
нибудь  походило  на  другое?  О,  какое  непо-  сердца,  никакого  драматическаго  такта.  Для 
етижиное  искусство  обрисовывать  характеры  чего  напримЪръ  заставилъ  онъ  князя,  для 
со  всЪми  отт&ками  ихъ  индивидуальности!  котораго  всЬ  радости  земли  и  неба  заключа- 
Не  пресхЪдовалъ  ли  васъ  этотъ  грозный  и  лись  въ  устрицахъ,   для  котораго   вкусный. 
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столъ  всегда  былъ  дороже  жены  пея  чести,  прнзракъ  литературы;    ибо   тогда    было  въ 

для  чего  заставилъ  онъ  его  проговорить  па-  ней  движеше,  жизнь  и  даже   какая-то  по- 

тетичесшй  ионологъ  осквернителю  его  брач-  степенность    въ  развит1п.    Сколько    новыхъ 

наго  ложа, — ^монологъ,  который  сд^^алъ  бы  явлен1й,  сколько    талантовъ,    сколько  попы- 

честь  и  самому  Правину?  Это  просто  натя-  токъ  на  то  и  другое!  Мы  было  уже  и  въ  са- 

жечка,  закулисная  подставочка;  автору  хо-  момъ  дЪл'Ь  отъ  души  стали  в']^рить,  что  имЬ- 

тЪлось  быть  нравственнымъ  на  манеръ  Бул-  емъ  литературу,  им']^мъ  своихъ  Байроновъ, 

гарина.  Вообще  онъ  не  мастеръ  скрывать  за-  Шиллеровъ,  Гбте,  Вальтеръ-Скоттовъ,  Тома- 

кулисныя  машины,  на  которыхъ  вертится  зда-  совъ  Муровъ;  мы  были  веселы  и  горды,  какъ 

ше  его  пов1^стей;  он'Ь  у  него  всегда  на  виду.  д'Ьти    праздничными    обновами.   И   кто    же 

Впрочемъ    въ    его    пов^стяхъ   встречаются  былъ    нашимъ    разочарователемъ,    нашимъ 

иногда  м^ста  истинно   прекрасный,    очерки  Мефистофелемъ?  Кто  явился  сильной,  гроз- 

истинно  мастерсше;  таково  напримЬръ  опи-  ной    реакщей  и   гораздо   поохладнлъ  наши 

саше  русскаго  простонароднаго  Мефистофе-  восторги?    Помните  ли  вы    Никодима  Ари- 

ля  и  вообще  всЬ  сцены  деревенскаго  быта  старховича  Надоумку;  помните  ли,  какъ,  вы- 

въ  «СтрашномъГаданш»;  таковы  мнопя  кар-  ступивъ   на  сцену  на   своихъ   скудельныхъ 

тины,  снятый   съ  природы,  исключая  впро-  ножкахъ,  онъ  разс1^лъ  наши  сладшя  мечты 

чемъ  кавказскихъ  очерковъ,   которые  натя-  своимъ  добродушно-лукавымъ:  «хе!  хе!  хе1»? 

нуты  до  тошноты,  до  пес  рЬз  иИга.  По  мн'Ь,  Помните  ли,  какъ  мы  вс^  уцепились  за  наши 

лучш1я    его    повести    суть   «Испыташе»   и  авторитеты  и  авторитетики,  и  руками  и  но- 

«Лейтенантъ  Б^лозоръ^;  въ  нихъ  можно  отъ  гами  отстаивали  ихъ  отъ  нападетй  грозна- 

души  полюбоваться  его  талантомъ,  ибо  онъ  го  арпстарха?  Не  знаю,  какъ  вы,  а  я  очень 

въ    нихъ    въ    своей    тарелк*]^.  Онъ  см'Ьется  хорошо  помню,  какъ  вс^  сердились  на  него; 

иадъ  своимъ  стихотворствомъ,  но  мнЪ  пере-  помню,    какъ  я  самъ   сердился   на  него.  И 

водъ    его    п^сенъ   горцевъ   въ   «Амаллатъ-  что  же?  Ужъ  сбылась  большая  часть  его  зло- 

Бек'Ь»  кажется  лучше  всей  повести;  въ  нихъ  в']^щихъ    предсказанШ,   и  теперь  уже  никто 

такъ  много  чувства,  такъ  много  оригиналь-  не  сердится  на  покойника!..  Да!   Никодимъ 

ности,  что  и  Пушкинъ  не    постыдился    бы  Аристарховичъ  былъ  зам']^чательное  лицо  въ 

назвать  ихъ  своими.    Равнымъ    образомъ    и  нашей   литератур*]^;   сколько   над'Ьлалъ   онъ 

въ  его  «Андрее  Переяславскомъ»,  особенно  тревоги,  сколько  произвелъ  кровопролитныхъ 

во  второй  глав'Ь,  встр'Ьчаются  м']^ста  истинно  войнъ,  какъ  храбро  сражался,  какъ  жестока 

поэтическ1Я,  хотя  цЪдое  произведете  слиш-  поражалъ  своихъ  противниковъ  и  этимъ  ело- 

комъ  отзывается  д^тсхэомъ.  Всего  страннее  гомъ,  иногда  оригинальнывгь  до  трив1ально- 

въ  Марлинскомъ,  что  онъ  съ    удивительной  сти,  но  всегда  р^^кимъ  н  м^ткимъ,  и  этивгь 

скромностью    недавно    сознался   въ  такомъ  твердымъ  силлогизмомъ,  и  этой   насмешкой, 

гр^^х^,  въ  которомъ  онъ  не  виноватъ  ни  ду-  простодушной  и  уб1Йственной  вм^стЬ... 

ШОЙ,   ни   ГЬЛОМЪ, — въ  ТОМЪ,   что     будто     онъ  тт       А  *  о 

'  •        '  >  ^.-.  ^^  рд^  ^^  твой,  о  витязь,  прахъ? 

своими  повестями  ОТВОРИЛЪ  двери    для    на-  ^^^0^  ззятъ  могилой? 

родности  въ  этсскую  литературу:  вотъ  что, 

такъ  ужъ  нехфтада!  Эти  повести  принадле-  Чтб  скажу  я  о  журналахъ  тогдапшяго 
жатъ  къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  его  по-  времени?  Неужели  умолчу  о  нихъ?  Они  въ 
пытокъ,  въ  нихъ  онъ  народенъ  не  больше  то  время  получили  такую  важность  въ  гла- 
Карамзина,  ибо  его  Русь  жестоко  отзывает-  захъ  публики,  возбуждали  къ  себ'Ь  такое  жи- 
ся  его  зав'Ьтной,  его  любимой  Ливов1ей.  Вре-  вое  участ1е,  играли  такую  важную  роль!., 
мя  и  м'Ьсто  не  позволяютъ  мн*  подкрепить  Скажу,  что  почти  всЬ  они,  волей  и  неволей, 
выписками  изъ  сочиненШ  Марлинскаго  мое  умышленно  и  неумышленно,  способствовала 
мн-Ьшо  о  его  таланте;  впрочемъ  это  очень  К7>  распространешю  у  насъ  новыхъ  поняйй 
легко  сд'Ьлать,  и  взглядовъ;  мы  по  ни>гь  учились  и  по  нимъ 

О  слогЬ  его  не  говорю.  Нын4  слово  «слогъ»  выучились.  Вс1  они  сделали  все,  чтб  могъ 
начало  терять  прежнее  свое  обширное  зна-  каждый  по  своимъ  силамъ.  Кто  же  больше? 
чен1е,  ибо  его  перестаютъ  уже  отделять  отъ  На  это  не  могу  отвечать  утвердительно;  ибо, 
мысли.  Словомъ,  Марлннсюй — писатель  не  по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  впрочемъ 
безъ  таланта,  и  былъ  бы  гораздо  выше,  еслибъ  важнымъ  только  для  одного  меня,  не  могу 
былъ  естсствснн4е  и  мен^е   натягивался.       говорить  всего,  ^гго  думаю.  Я  твердо  помню 

Пушкинсый  пер10дъ  былъ  самымъ  цвЬту-  благоразумное  правило  Монтаня,  п  мнопя 
щимъ  временемъ  нашей  словесности.  Его  истины  крепко  держу  въ  кулаке.  Главное,  я 
бы  надобно  было  обозреть  исторически  и  въ  слишкомъ  еще  неопытенъ  въ  хамелеонистик'Ь 
хронологическомъ  порядке;  я  не  сд'Ьлалъ  и  нмЬю  глупость  дорожить  своими  мн'Ьн1Ямн, 
этого,  потому  что  не  то  пм^лъ  ц'Ьлью.  Лож-  не  какъ  литератора  и  писателя  (гЬмъбол^е, 
но  сказать  утвердительно,  что  тогда  мы  им-Ь-  что  я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъ  мн*- 
.лу  еслг  не  Л1гтеръ,ту^^,  то  по  крайней  мер-Ь  Н1ями  честнаго  и  добросов'Ьстнаго  чедовЬка, 
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н  ннЪ  какъ-то  совестно   написать   пансги-  пошум'Ьтъ,  и  потоиу  не  шгкга  нд  характера, 

рнкъ  одноку  журналу,   не  отдавая  справед-  нд  самостоятельности,  ни  силы,   ни  вл1ян1я 

ливости  другому...  Чтд  д'&лать,  я  еще  по  мо-  на  общество,  и  не    оплаканные  сошли    въ 

нмъ  понят1ямъ  принадлежу  къ  Аркад1и!..  И  безвременную  могилу.  Только  для  двухъ  изъ 

такъ,  ни  слова  о  журналахъ!  Теперь  смотрю  нихъ  можно  сд'&1ать  исключеше;  только  два 

я  на  мой  огромный  столь,  на  которомъ  ле-  изъ  нихъ  представляютъ  любопытный,   по- 

зкатъ  эти  покойники  кучами  и  кипами,   ле-  учительный  и  богатый  результагь  для  наблю*' 

лсатъ  да  немъ  какъ  во  гроб^,  примиренные  дателя.  Одинъ — старецъ,  водивш1й,  бывало, 

другъ  съ  другомъ  моей  леностью  и  безпоряд-  на  помочахъ  наше  юное   общество,  издавна 

комъ  моей   комнаты,  въ   смЬси,   другъ   на  пользовавшШся  огромнымъ  авторитетомъ   н 

другЬ, — гляжу   на  нихъ  съ  грустной  улыб-  деспотически    управлявшШ    литературными 

кой  и  говорю:  мн^Н1ями;  другой — юноша  оъ  пламенной  ду- 

И  все  то^  благо,  все  добро!  шой,  СЪ  благороднымъ  рвешемъ    къ   общей 

-^ польз*,  СО  всЬми  средствами  достичь   своей 

Еще  одно  последнее  сказанье,     прекрасной  Ц'Ьли,  и  между  тЬыъ  не  ДОСТИГ - 

и  д'Ьтопясь  окончена  моя!  ппд  ^^  «В']^тникъ  Европы»  лтережилъ  н4- 

Пушкинъ.  окодько  ПОКОЛЫШИ,  воспиталъ  несколько  по- 

Тридцатый,  холерный  годъ  былъ  для  на-  кол'Ьшй,  изъ  которыхъ  посл'Ьднее,  взлел'1янное 

шей   литературы    истиннымъ   чернымъ   то-  ивгь,  возотало  съ  ожесточен1емъ  на  него  же; 

домъ,  истинно  роковой  эпохой,  съ  которой  на-  но  онъ  всегда  оставался  однимъ  и  гЬмъ  же, 

чался  совершенно  новый  пер]одъ  ея  суще-  не  изм-Ьнялся  и  бился  до  поол'Ьднихъ  силъ: 

ствовашя,  въ  самомъ  начал*  своемъ  р'Ьзко  ато  была  борьба  благородная   и    достойная 

отличившШся  отъ  предыдущаго.  Но  не  было  всякаго  уважешя, — борьба  не  изъ  личныхъ 

никакого  перехода  между  этими  двумя   пе-  мелочныхъ  выгодъ,  но  изъ  мн*шй  и    в'Ьро- 

рюдами;  вместо  его  былъ  какой-то  насиль-  ваши,  задушевныхъ  и  кровныхъ.  Его  убило 

отвенный  перерывъ.  Подобные  противоесте-  время,  а  не  противники;  а  потому  его  смерть 

сгвенные  скачки,   по  моему   мн'Ьнш,   всего  была  естественная,  а  не  насильственная  *). 

лучше  доказываютъ,  что  у  наоъ  н*тъ  лите*  «МосковскШ  ВЪстникъ»  им*лъ  больппя  до- 

рагурн,  а  следовательно  н*тъ  и  исторш  ли-  стоинства,  много  ума,  много  таланта,  много 

тературы;  ибо  ни  одно  явлеше   въ   ней   не  пылкости,  но  мало,  чрезвычайно  мало,  см'Ьт- 
было  (игЬдствхемъ  другого  явлешя,   ни   одно 
событ1в  не   вытекало  изъ  другого  собьгпя. 

Истор1Я  нашей  словесности  есть  ни  больше,  *)  Любопытная  вещь:  Каченовск1й,  который  воз- 
НИ  меньше,  какъ  ИСТОРХЯ  неудачныхъ  попы-   стайовнл  противъ  себя  пушкинское   покол*н1е   и 

'  К„^^  „^„тчв^ота  «ТТЛ-   сд-Ьладсяпредметомъсамыхъжесточайпшхъегопре- 

ТОКЪ,  ПОСредствоМЪ  СЛ4П0Г0  ПОДражаШЯ  ИНО-  с14дован1Й  ж  нападковъ,  какъ  итературный  дЬе- 
страннымъ  литературамъ,  создать  свою  лите-  ^едъ  и  судья,  въ  сд^дующеиъ  поколев!!  нашелъ  себФ 
ратуру.  Но  литературу  не  СОЗДаютЪ;  она  со-  ревностныхъ  последователей  н  защятниковъ,  какъ 
ЗДается  такъ,  какъ  создаются,  безъ   воли    и   ученый,  какъ  нзсл4дователь  отечественной  нстор1и. 

9^а^^^^л  &«»»»,  »^  ^  . „    тт  ^огргг     Впрочемъ  ЭТО  ннчуть  нв  удивитсльног  одннъ  чело- 

вгЬдома  народа,  языкъ  и  обычаи.  И  такъ,  ^^^^  ^^  ^^^^  вместить  въ  себ*  всего:  всеобъем- 
тридцатымъ  ГОДОМЪ  кончился  или,  лучше  ллость  ума  и  многосторонность  таланта  дается  не- 
€КазаТЬ,  внезапно  оборвался  перхОДЪ  Пуш-  многимъ  избраннымъ.  Поэтому  у  Гоголя  читайте 
КИНСК1Й,    такъ  какъ  кончился  и  самъ  Пуш-   его  прекрасныя  сказки,  а  у  Каченовскаго  -  его, 

«ь  -».  «^  „„«,,  «  «,,0  т>1Г1а111и-  от.  илинаш1сашшяподъеговл1ян1емъируководствомъ, 
кинь,    а  ВМЪСТЬ  съ  НИМЪ  и  его  ВЛШШе^    съ    ^^^^^  ^  ^^^^^^^  нсторхн,    и    помните    латинскую   . 

ТЬХЪ  ПОръ  почти  НИ  ОДНОГО  бывалаго  звука  поговорку:  виит  си^^ие,  а  бол*в  всего  мудрое  пра- 
не  сорвалось  съ  его  лиры.  Его  сотрудники,    вило  нашего  великаго  баснописца: 

его  товарищи  по  художественной  деятель-  Б*да,  коль  °«Р°^"^*'*™^*^^^^^:^*°°^"*"''' 
ности  допевали  свои  старыя  п-Ьсенки,   свои      ^  ^^  учены^й^Г'вГнст'о^К*^  не 

обыЧНЫЯ  мечты,    но   уже  никто  не  СЛушаЛЪ    много;  сужу  не  какъ  знатокъ,  но  какъ  любитель:  но 

яхъ.  Старинка  прх'Ьлась  и  набила  оскомину,  в*дь  не  изъ  любителей  ли  состоитъ  и  публика?  По- 

а  НОВаго  отъ  нихъ  нечего  было  услышать,  этому  всякое  добросовестное  мн-Ьнхе  любителя  долж- 
«  пиоахи    ид  1>    жх»  »  „^^.^   „2   НО  заслужнвать  н4которое  вниман1е,  гЁмъ   бод*е, 

ибо  они  остались  на  той  же  самой  чергЬ,  на  ^^^^  ^^  ^^^^  отгодосокъ  общаго,  т.  е.  господствую- 

которой  стали  при  первомъ  своемъ  ПОЯВЛе-  щ^го,  мн*н1я.  Теперь  у  насъ  дв4  исторически  шко- 
ШИ,  и  не  ХОтЬли  сдвинуться  съ  ней.  Жур-  лы:  Шлецера  и  КаченовсЯ^аго.  Одна  опирается  на 
наш  ВС*  умерли,  какъ  будто  бы  отъ  какого-  давности,  привычке,  уваженш  къ  авторитету  ея 
■жалп  м^мз  ^    VI/     ,  ^^  „х»«^„„     основателя;  другая,  сколько  я  понимаю,— на  здра- 

НЕбуДЬ  аПОПЛеКСИЧеСКаго  удара  или  ДМСТВИ-  зомъ  смысл*  и  глубокой  учености.  Будучи  совершен- 
ТеЛЬНО  отъ  ХОЛерЫ-МОрбусЪ.  Причина  этой  но  невиненъ  въ  последней,  я  им4ю  н*которыя  ори- 
ВНезаПНОЙ  смерти  или  этому  мору  закЛЮЧа-  тязан1я  на  первый,  всл4дств1в  чего  мн^  кажется 
ДаОЬ  ВЪ  ТОМЪ  же,  въ  чемъ  заключается  при-  очень  естественнымъ,  что  настоящее  покол*ше,чуж. 
лаяи»  по  х««в  ««,  ^„тотчагпгт^^т    дое  воспоминан1й  старины  и  предуб4жден1й    авто- 

ЧННа  того,  что  у  насъ  Н4ГЬ  литературы,  ^^^^^^^^ъ,  горячо  приняло  историческхя  мн*шя  Ка- 
Они  почти  ВС4  родились  безъ  всякой  нуж-  ченовскаго.  Впрочемъ  ученая  литература  не  мое 
ДЫ,  а  такъ,  отъ  безделья  или    отъ    желаШЯ   д4ло;  я  сказалъ  это  такъ,  мимоходомъ,  й    ргороа. 
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ллвостп  н  догадливости,  и  потому  самъ  былъ  его  ген1я  на  произведешя  своего  времени, 
причиной  своей  преждевременной  кончины,  сообщилъ  ему  жизнь  и  далъ  направлеше  со- 
Въ  эпоху  жизни,  въ  эпоху  борьбы  столкно-  временнымъ  талантамъ?  Кто,  говорю  я, 
вен1я  мыслей  и  мн'ЬнШ  онъ  вздумалъ  наблю-  явился  солнцемъ  этой  новой  м1ровой  системы? 
дать  духъ  какой-то  ум'Ьренности  и  отчужде-  Увы!  никто,  хотя  и  мнопе  претендовали  на 
Н1Я  отъ  резкости  въ  сужден1яхъ  и,  полный  это  высокое  титло.  Еще  въ  первый  разъ  ли- 
д'Ьльными  и  учеными  статьями,  былъ  тощ7>  тература  явилась  безъ  верховной  главы,  и 
реценз1ями  и  полемикой,  которыя  составля-  изъ  огромной  монарх1и  распалась  на  множе- 
ютъ  жизнь  журнала;  былъ  бЬденъ  пов'Ьстя-  ство  мелкихъ,  независимыхъ  одно  отъ  дру- 
ми,  безъ  которыхъ  н'Ьтъ  успеха  русскому  гого  государствъ,  завистливыхъ  и  враждеб- 
журналу,  и,  что  всего  ужаснее,  не  велъ  по-  ныхъ  одно  другому.  Головъ  было  много,  но 
дробной  отчетливой  летописи  модъ  и  не  при-  они  такъ  же  скоро  падали,  какъ  скоро  воз* 
лагалъ  модныхъ  картянокъ,  безъ  которыхъ  вышались;  словомъ,  этотъ  пер10дъ  есть  не- 
плохая надежда  на  подписчиковъ  русскому  р1одъ  нашей  литературной  истор1и  въ  тем- 
журналисту.  Что-жъ  д'Ьлать?  Безъ  малень-  ную  годину  между дарств1я  и  самозванцевъ. 
кихъ  и  повидимому  пустыхъ  уступокъ  нельзя  Какъ  противоположенъ  былъ  пушкинсшй 
заключитьвыгоднагомира.  сМосковскшВ'Ьст-  пер1одъ  карамзинскому,  такъ  настоящШ  пе- 
никъ»  былъ  лишенъ  современности,  и  те-  р1одъ  противоположенъ  пушкинскому.  Д'Ья- 
перь  его  можно  читать  хсакъ  хорошую  книгу,  тельность  и  жизнь  кончились;  громы  оруж1я 
никогда  не  теряющую  своей  цЬны,  но  жур-  затихли,  и  утомленные  бойцы  вложили  мечи 
наломъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  олова,  онъ  въ  ножны  на  лаврахъ,  каждый  приписывая 
никогда  не  былъ.  Журналисты,  какъ  и  по-  себ1^  победу  и  ни  одинъ  не  выигравъ  ея  въ 
эты,  родятся  и  бывають  ими  по  призван1ю.  полномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Правда,  въ  на- 
Я  не  хогУъ  говорить  о  журналахъ  и  какъ-  чал1,  особенно  первыхъ  двухъ  л^тъ,  еще 
то  протнвъ  своей  воли  увлекся;  поэтому,  го-  бились  отчаянно,  но  это  была  уже  не  новая 
воря  о  покойннкахъ,  скажу  слова  два  объ  война,  а  окончаше  старой:  это  была  три- 
одномъ  живомъ,  не  упоминая  впрочемъ  его  дцатил^Ьтняя  война  посл^Ь  смерти  Густава- 
имени,  которое  весьма  не  трудно  угадать.  Адольфа  и  погибели  Валленштейна.  Теперь 
Онъ  уже  существуетъ  давно:  былъ  единич-  кончилась  и  эта  кровопролитная  война,  но 
ньшъ,  двойственнымъ  и  наконецъ  сделался  безъ  вестфальскаго  мира,  безъ  удовлетвори- 
тройственнымъ,  и  всегда  отличался  отъ  сво-  тельныхъ  результатовъ  для  литературы.  Пе- 
ей  собрат1и  какого-то  рода  особенной  без-  р10дъ  пушкинсюй  отличался  какой-то  б4шв- 
личностью.  Въ  то  время,  когда  «В'Ьстникъ  ной  машей  къ  стихотворству;  перюдъ  но- 
Европы»  ототаивалъ  святую  старину  и  до  вый,  еще  въ  самомъ  своемъ  начале,  ока- 
посл'Ьдняго  вздоха  бился  оъ  ненавистной  но-  залъ  р^эшительную  наклонность  къ  проз^^. 
визной;  въ  то  время,  когда  юное  покол4н1е  Но,  увы!  это  былъ  не  шагъ  впередъ,  не  обнов- 
новыхъ  журналовъ  сражалось  въ  свою  оче-  леше,  а  оскуд'Ьшв,  истощете  творческой 
редь  не  на  животъ,  а  на  смерть,  со  скуч-  д11ятельности,  Въ  самомъ  д-Ьл*,  дошло  до  то- 
ной,  опостылевшей  стариной,  и  съ  благо-  го,  что  теперь  уже  утвердительно  говорить, 
роднымъ  самоотвержен1емъ  силилось  водру-  будто  въ  наше  "время  самые  превосходные 
зить  хоругвь  в4ка, — журналъ,  о  которомъ  я  стихи  не  могутъ  им4ть  никакого  уснЬха.  Не- 
говорю, составилъ  себ4  новую  эстетику,  всл^д-  л-Ьпое  мн'Ьн1е1  Очевидно,  что  оно,  какъ  и 
отв1е  которой  то  твореше  было  высоко  и  всЬ,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  вольное 
изящно,  которое  печаталось  во  множестве  подражан1е  мн^шямъ  нашихъ  европейскихъ 
экземпляровъ  и  хорошо  раскупалось, — новую  сосЬдей.  У  нихъ  часто  повторяли,  что  въ 
политику,  всл'Ьдств1е  которой  писатель  нын4  нашъ  в^къ  эпопея  не  можетъ  существовать, 
былъ  выше  Байрона,  а  завтра  претерггЬвалъ  а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  то,  что  въ 
сЬШе  сотрШе,  Вследствхе  сей-то  благораз-  наше  время  и  драма  кончилась.  Подобный 
умной  политики  некоторые  изъ  нашихъ  мнЬтя  весьма  странны  и  неосновательны. 
Вальтеръ  Скоттовъ  писали  повести  о  Ни-  Поэз1я  у  вс'кхъ  народовъ  и  во  всЬ  времена 
кандрахъ  Свистушкиныхъ,  авторахъ  поэмъ:  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  существе:  пе- 
«Жиды  и  Воры»  и  пр.,  и  пр.  Словомъ,  этотъ  ременя.1ись  только  формы,  сообразно  съ  ду- 
журналъ  бы.1ъ  единЛвеннымъ  и  безпрвм'Ьр-  хомъ,  направлен1емъ  и  усп'Ьхомъ,  какъ  всего 
ны»гь  явлен1емъ  въ  нашей  литератур*.  человЪчестаа  вообще,  такъ  и  каждаго  народа 

И  такъ,  насталъ  новый  пер1одъ  словес-  въ  частности.  РаздЬленхе  поэзии  на  роды  не 
ностп.  Кто  же  явился  главой  этого  новаго,  есть  произвольное:  причина  и  необходимость 
этого  четвертаго  пер10да  нашей  недорослей  его  скрываются  въ  самой  сущности  искус- 
словесности?  Кто,  подобно  Ломоносову,  Ка-  ства.  Родовъ  поэзхи  только  три  и  больше 
рамзину  и  Пушкину,  овлидЬлъ  оби^ествен-  быть  не  можетъ.  Всякое  произведете,  въ 
нымъ  вниман1емъ  и  мнен1емъ,  самодержавно  какомъ  бы  то  ни  было  род'Ь,  хорошо  во  всЬ 
правплъ  посл'Ьднимъ,  положилъ  печать  сво-  в-Ька  и  въ  каждую   минуту,    когда   оно,   по 
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своему  духу  и  форм*,  носить  на  се&Ь  пе-  опять  старая  погудкана  новый  л адъ?  Но  развЬ 
чать  своего  времени  и  удовдетворяеп»  вс4  Крыловъ  потому  народенъ  въ  высочайшей 
его  требовашя.  Гд4  то  было  сказано,  что  степени,  что  старался  быть  народнымъ?Н*тъ, 
«Фаустъ»  Гёте  есть  €Ил1ада»  нашего  времени:  онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъ:онъ  быль 
вотъ  мн-Ьше,  съ  которымъ  нельзя  не  согла-  народенъ  потому,  что  не  могъ  не  быть  на- 
ситься!  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв1^  Вальтеръ  роднымъ;  былъ  народенъ  безсознательно,  и 
Скотть  также  но  есть  нашъ  Гомеръ,  въ  смыс-  едва  ли  зналъ  цЬну  этой  народности,  кото- 
жЪ  апнЕа,  если  не  выразителя  полнаго  духа  рую  усвоилъ  создашямъ  своимъ  безъ  вся- 
времени?  Такъ  и  у  насъ  теперь:  явись  но-  каго  труда  и  усилгя.  По  крайней  м']^р'Ё  его 
вый  Пушкинъ,  но  не  Пушкинъ  1835,  а  Пуш-  современники  мало  умЬли  цЬнить  въ  немъ 
кннъ  1829  года,  и  Росс1Я  снова  начала  бы  это  достоинство:  они  часто  упрекали  его  за 
твердить  стихи;  но  кто,  кром*  несчастныхъ  «низкую  природу»  и  ставили  на  одну  съ 
читателей  ех  оШс10,  даже  подумаетъ  и  взгля-  нпмъ  доску  лрочихъ  баснописцевъ,  которые 
путь  на  И8Д']^Л]Я  новыхъ  нашихъ  стиходЬевъ —  были  несравненно  ниже  его.  Сл-Ьдовательно, 
Ершовыхъ,  Струговщиковыхъ,  Марковыхъ,  наши  литераторы,  съ  такой  ревностью  за- 
Снегиревыхъ,  и  пр.?..  ботящ1еся  о  народности,   хлопочутъ    по-пу- 

Романтизмъ — вотъ  первое  слово,  огласив-  стому.  И  въ  самомъ  д^л*,  какое  поняпе 
шее  пушкинсюй  пер10дъ;  народность — вотъ  им4ютъ  у  насъ  вообп^е  о  народности? .  Вс4, 
альфа  и  омега  новаго  пер1ода.  Какъ  тогда  решительно  всЬ,  см'Ьшиваютъ  ее  съ  про- 
всяшй  бумагомаратель  изъ  кожи  лЬзъ,  чтобы  стонародностью  и  отчасти  съ  трив1альностью. 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всяк1й  Но  это  заблужден1е  им'Ьетъ  свою  причину, 
литературный  шутъ  претендуетъ  на  титло  свое  основанхе,  и  на  него  отнюдь  не  должно 
народнаго  писателя.  Народность  —  чудное  нападать  съ  ожесточенхемъ.  Скажу  бол^Ье: 
словечко!  Что  передъ  нимъ  вашъ  романтизмъ!  въ  отношонш  къ  русской  литератур1>  нельзя 
Въ  самомъ  дЪл'Ь,  это  стремлен1е  къ  народ-  иначе  понимать  народности.  Что  такое  на- 
нести—  весьма  замечательное  явлеше.  Не  родность  въ  литератур*? — отпечатокъ  на- 
говоря  уже  о  нашихъ  романистахъ  и  вообще  родной  физ10номш,  типъ  народнаго  духа  и 
новыхъ  нисателяхъ,  взгляните,  что  дЬлаютъ  народной  жизни.  Но  им^^мъ  ли  мы  свою 
заслуженные  корифеи  нашей  словесности,  народную  физ1оном1ю? — вотъ  вопросъ,  труд- 
ЖуковскШ,  этотъ  поэтъ,  гешй  котораго  всегда  ный  для  р'Ьшсн]я.  Наша  нашональная  фи- 
былъ  прикованъ  къ  туманному  Альбхону  и  310ном1Я  всего  больше  сохранилась  въ  низ- 
фантастической  Гермаши,  вдругъ  забылъ  шихъ  слояхъ  народа;  поэтому  наши  писатели, 
своихъ  паладиновъ,  съ  ногъ  до  головы  за-  разум^^ется,  владЬюпие  талантомъ,  бываютъ 
Бованныхъ  въ  сталь,  своихъ  прекрасныхъ  и  народны,  когда  изображаютъ  въ  роман'Ь  или 
вЬрныхъ  принцессъ,  своихъ  колдуновъ  и  свои  драм*  нравы,  обычаи,  понят1я  и  чувство- 
очарованные  замки,  и  пустился  писать  рус-  ван1я  черни.  Но  разв4  одна  чернь  состав- 
СК1Я  сказки...  Нужно  ли  доказывать,  что  эти  ляетъ  народъ?  Ничуть  не  бывало.  Какъ  го- 
русск1я  сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  рус-  лова  есть  важнМшая  часть  челов^чсскаго 
скимъ  духомъ,  котораго  въ  нихъ  слыхомъ  не  гЬла,  такъ  среднее  и  высшее  сословхе  состав- 
слыхать  и  видомъ  не  видать,  какъ  не  въ  ладу  ляютъ  народъ  по  преимуществу.  Знаю,  что 
съ  русскими  сказками  гречесюй  или  нЪмецюй  челов'Ькъ  во  всякомъ  состоян1и  есть  чело- 
гекзаметръ?..  Но  не  б^демъ  слишкомъ  строги  в4къ,  что  простолюдин7>  им^етъ  так1Я  же 
къ  этому  заблуждешю  могущественнаго  та-  страсти,  умъ  и  чувство,  какъ  и  вельможа,  и 
ланта,  увлекшагося  духомъ  времени.  Жу-  поэтому  такъ  же,  какъ  и  онъ,  достоенъ  поэти- 
ковскШ  вполн*  совершилъ  свое  поприще  и  ческаго  анализа;  но  высшая  жизнь  народа 
свой  подвигъ,  —  мы  больше  не  вправ*  ни-  преимущественно  выражается  въ  его  выс- 
чего  ожидать  отъ  него.  Вотъ  другое  д^ло  пгахъ  слояхъ  или,  вернее  всего,  въ  Ц'Ьлой 
Пушкинъ:  странно  видеть,  какъ  этотъ  не-  иде*  народа.  Поэтому,  избравъ  предметомъ 
обыкновенный  человЬкъ,  которому  ничего  не  своихъ  вдохновен1й  одну  часть  его,  вы 
стоило  быть  народнымъ,  когда  онъ  не  ста-  непременно  впадете  въ  односторонность. 
рался  быть  народнымъ,  теперь  такъ  мало  на-  Равнымъ  образомъ  вы  не  изб1>жнте  этой 
роденъ,  когда  решительно  хочетъ  быть  на-  крайности  и  отмежевавъ  для  своей  творче- 
роднымъ;  странно  вид'Ьть,  что  онъ  теперь  ской  деятельности  нашу  истор1Ю  до  Петра 
выдаегь  намъ  за  н^что  важное  то,  чтб  прежде  Великаго.  Высш1е  же  слои  народа  у  насъ 
бросалъ  мимоходомъ,  какъ  пзбытокъ  или  еще  не  получили  определеннаго  образа  и  ха- 
роскошь.  Мне  кажется,  что  это  стремлеше  рактера;  ихъ  жизнь  мало  представлястъ  для 
къ  народности  произошло  оттого,  что  все  жи-  П0Э31И.  Не  правда  ли,  что  прекрасная  но- 
во почувствовали  непроадость  нашей  подра-  весть  Безгласнаго  «Княжна  Мими»  немножко 
жательной  литературы  и  захотели  создать  на-  мелка  и  вяла?  Помните  ли  вы  ея  эии- 
родную,  какъ  прежде  силились  создать  подра-  графъ? — «Краски  мои  блЬдны,  сказалъ  жи- 
жательную.  И  такъ,  опять  цель,  опять  усил1я,  воппсецъ;  что-жъ  дЬлать?  въ  нашемъ  городе 
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н4тъ  луадхихъ!» — ^Вотъ  вамъ  самое  лучшее  натурой  изображвн1Я  сцеяъ  простонародной 
оправдаше  со  стороны  поэта,  и  в)гЬстЬ  оа-  жизни,  то  не  слишкомъ  обольп^айтесь  И1ш. 
мое  лучшее  доказательство,  что  въ  этой  по-  МеЪ  очень  нравится  въ  «Рославлев'Ь»  сцена 
в4сти  онъ  народенъ  въ  высочайшей  степени,  на  постояломъ  двор*,  но  это  потому,  что  въ 
Такъ  неужели  наша  народность  въ  литера-  ней  удачно  обрисованъ  характеръ  одного  изъ 
тур*  есть  мечта?  Почти  такъ,  хотя  и  не  классовъ  нашего  народа, — характеръ,  прояв- 
совс1^мъ.  Какой  главный  элементъ  нашихъ  ляющШся  въ  рЬшительную  минуту  отечества; 
произведешй,  отличающихся  народностью?  пословицы,  поговорки  и  ломань][й  языкъ,  сами 
Очерки  изъ  древне-русской  жизни  (до  Петра  по  себ'Ь,  не  имЬютъ  ничего  занимательнаго. 
Великаго)  или  простонародной  жизни,  и  от-  Изъ  всего  сказаннаго  мною  выходить,  что 
сюда  неизбежный  поддйки  подъ  тонъ  л^то-  наша  народность  покуда  состоитъ  въ  вгЬрно- 
писей  и  народныхъ  п'Ьсенъ,  или  подъ  ладъ  сти  изображешя  картинъ  русской  жизни,  но 
языка  нашихъ  простолюдиновъ.  Но  в  Ьдь  въ  не  въ  особенномъ  дух']^  и  направленш  русской 
,  этихъ  л'Ьтописяхъ,  въ  этой  жизви  давно  про-  д1^ятельности,  которые  бы  проявлялись  равно 
шедшей  в4етъ  дыхаше  общей  челов-Ьческой  во  вс1Ьхъ  творешяхъ,  независимо  отъ  пред- 
жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ  тысячи  мета  и  содержан1я  ихъ.  ВсЪмъ  известно, 
ея  формъ;  умМте  же  уловить  его  вашимъ  что  французсте  к^тасоики  офранцуживали  въ 
умомъ  и  чувствомъ  и  воспроизвести  вашей  своихъ  трагед1яхъ  гречеокихъ  и  римокихъ 
фантаз1ей  въ  своемъ  художественномъ  со-  героевъ:  вотъ  истинная  народность,  всегда 
здаши.  Въ  этомъ  воя  сила  и  важность.  Но  в'Ьрная  самой  себЬ,  и  въ  искажеши  творче- 
вамъ  надо  быть  ген1емъ,  чтобы  въ  вашихъ  ства!  Она  состоитъ  въ  образ'Ь  мыолей  и  чув- 
творешяхъ  трепетала  идея  русской  жизни:  ствовашй,  свойственныхъ  тому  или  другому 
это  путь  самый  скользк1й.  Мы  такъ  отдЬ-  народу.  Я  свято  в-Ьрю  въ  ген1альнооть  Гбте, 
лены  или,  лучше  сказать,  оторваны  эрою  хотя,  по  незнашю  нЬмецкаго  языка,  чрезвы- 
Петра  Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ,  чайно  мало  знакомъ  съ  нимъ,  но,  признаюсь, 
что  вашему  произведен1Ю  непременно  долж-  плохо  в^рю  элленизму  его  <(Ифигеши»:  чЪмъ 
но  предшествовать  глубокое  изучевЛе  этого  выше  гетй,тЬмъбол'Ье  онъ — сынъ  своего  в4ка 
быта.  И  такъ,  соразмеряйте  ваши  силы  съ  и  гражданинъ  своего  М1ра,  и  подобныя  по- 
цЪлью  и  не  слишкомъ  самонадеянно  пишите:  пытки  съ  его  стороны  выразить  совершенно 
«Руосше  въ  такомъ-то»  или  «въ  такомъ-то  чуждую  ему  народность  всегда  предполагаютъ 
году».  Притомъ  еще  надо  заметить  и  то,  что  подделку,  более  или  менее  неудачную.  И  такъ, 
русская  жизнь  до  Петра  Великаго  была  есть  ли  у  насъ  народность  литературы  въ 
слишкомъ  спокойна  и  одностороння  или,  этомъ  смысле?  Нетъ,  да  покуда,  при  всехъ 
лучше  сказать,  она  проявлялась  своимъ  ори-  благородныхъ  желашяхъ  просвёщенныхъ  па- 
гинальнымъ  образомъ:  вамъ  легко  будетъ  трхотовъ,  и  быть  не  можетъ.  Наше  общество 
оклеветать  ее,  придерживаясь  Вальтеръ  Скот-  еще  слишкомъ  юно,  еще  не  установилось,  еще 
та.  Писатель,  который  на  любви  оснуетъ  не  освободилось  отъ  европейской  опеки;  его. 
планъ  своего  романа  и  целью  усил1й  героя  физ1оном1я  еще  не  выяснилась  и  не  выфор- 
поставитъ  руку  и  сердце  верной  красавицы,  мировалась:  «Кавказскаго  Пленника»,  «Бах- 
покажетъ  ясно,  что  онъ  не  понимаетъ  Руси.  чисарайскШ  Фонтанъ>,  «Цыганъ»  могъ  на- 
Я  знаю,  что  наши  бояре  лазили  чрезъ  тыны  писать  всякШ  европейсюй  поэтъ,  но  «Евгешя 
къ  своимъ  прелестницамъ,  но  это  было  Онегина»  и  <!сБорпса% Годунова»  могъ  на- 
оскорблеше  и  покажете  величавой,  чинной  писать  только  поэтъ  русскхй.  Безсознательная 
и  степенной  русской  жизни,  а  не  проявлен1е  народность  доступна  только  для  людей  сво- 
ей; такихъ  рыцарей  ночи  наказывали  рев-  бодныхъ  отъ  чуждыхъ,  иноземныхъ  вл1ян1й, 
иивцы  плетьми  и  кольями,  а  не  разделыва-  и  вотъ  почему  народенъ  Дсржавинъ.  И  такъ, 
лись  съ  ними  на  благородномъ  поединке;  наша  народность  состоитъ  въ  верности  изо- 
так1я  красавицы  почитались  безпутными  ба-  бражен1я  картинъ  русской  жизни.  Посмо- 
бами,  а  не  жертвами  страсти,  достойными  тримъ,  какъ  успели  въ  этомъ  поэты  новаго 
сострадашя  п  учасйя.  Наши  деды  занима-  пер10да  нашей  словесности, 
лись  любовью  съ  законнаго  дозволешя  или  Начало  этого  народнаго  направлсшя  въ 
мимоходомъ  изъ  шалости,  и  не  сердце  клали  литературе  было  сделано  еще  въ  пушкин- 
къ  ногамъ  своихъ  очаровательницъ,  а  пока-  скомъ  пер1оде;  только  тогда  оно  не  такъ  резко 
зывали  имъ  заранЬе  шелковую  плетку  и  не-  высказалось.  Зачинщикомъ  былъ  Булгар инъ. 
уклонно  следовали  мудрому  правилу:  «люби  Но  такъ  какъ  онъ  не  художникъ,  въ  чемъ 
жену  какъ  душу,  а  тряс11  ее  какъ  грушу»,  теперь  никто  уже  не  сомневается,  кроме 
или  «бей  ее  какъ  шубу».  Вообще  сказать,  друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  романами 
мы  еще  и  теперь  любимъ  не  совсемъ  по-  пользу  не  литературе,  а  (обществу,  то-есть 
рыцарски,  а  псключешя  ничего  не  доказы-  каждымъ  изъ  нихъ  доказалъ  какую-нибудь 
ваютъ.  практическую  житейскую  истину,  а  именно: 
Что  же  касается  до  живого  и  сходнаго  съ      1.   «Иваномъ  Выжигинымъ»:  вредъ,  при- 
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чиняемый  Россш  заморскими  выходцами  и  изведен1Я,  и  между  тЬмъ  принадлежить  ав- 
пройдохами,  предлагающими  имъ  свои  про-  тору  «Кота  БурмосЬка»  и  длинныхъ  и  скуч- 
дажныя  услуги  въ  качествЬ  гувернеровъ,  ныхъ  статей  о  театр*,  о  польской  литератур*, 
/кфавителей,  а  иногда  и  писателей.  о  томъ  и  о  семь,  отличающихся  беззубымъ 

II.  сДиитрхемъ  Самозвапцемъ»:  кто  ма-  остроум1емъ  и  забавными  претенз1ями  на 
стеръ  изображать  мелкихъ  плутовъ  и  мошен-  критическШ  талантъ  и  ученость.  Что  же  дЬ- 
ниБОвъ,  тотъ  не  берись  за  изображеше  круп-  лать?  «КиргизъгКайсакъ»  въ  этомъ  отноше- 
ныхъ  злодЪевъ.  ши  есть  не  единственное  явлен1е  въ  нашей 

Ш.  «Петромъ  Выжигинымъ»:  «спустя  л*-  литератур*;  разв*  Аблесимовъ  не  написалъ, 
то,  въ  л*съ  по  малину  не  ходить»;  другими  можно  сказать,  ненарочно  «Мельника»,  а 
словами:  «куй  жвл*зо,  пока  горячо».  Воейковъ — «Дома  сумасшедгаихъ»? 

Повторяю:  ваддей  Бенедиктовичъ  не  поэтъ,  Посл*дн1й  перюдъ  былъ  ознаменованъ 
а  философъ  практическШ,  философъ  жизни  появлешемъ  двухъ  новыхъ  зам*чательныхъ 
дШствительной.  Поэтическая  сторона  его  со-  талантовъ:  Вельтмана  и  Лажечникова. 
здатй  проявляется  только  въ  живомъ  и  в*р-  Вельтманъ  пишетъ  въ  стихахъ  и  въ  проз*, 
номъ  изображен1и  мошенничествъ  и  плутней,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  себ* 
Долгъ  справедливости  требуетъ  зам*тить,  что  истинный  талантъ.  Его  поэмы:  «БЬглецъ»  и 
онъ  необыкновеннымъ  усп*хомъ  своихъ  ро-  сМуромскхе  Л*оа»,  были  анахронизмомъ  и 
мановъ,  то-есть  ихъ  необыкновенно  удачнымъ  потому  нв<им*ли  успЬка.  Впрочемъ  посл*д- 
сбытомъ,  способствовалъ  много  къ  оживлешю  няя  изъ  нихъ,  при  вс*хъ  своихъ  недостат- 
нашей  литературной  д*ятельнооти  и  произ-  кахъ,  отличается  яркими  красотами;  кто  не 
велъ  безконечное  покол*н1е  романовъ.  Ему  же  знаетъ  на  память  и*сни  разбойника:  «Что 
обязана  россШская  публика  и  появлешемъ  на  отуманилась  зоренька  ясная?».  «Странникъ», 
литературномъ  поприщ*  Александра  Анфи-  за  исключешемъ  излишнихъ  претенз1й,  отли- 
новича  Орлова.  чается  остроумхемъ,  которое  соотавляетъ  пре- 

Народному  направленш  много  способ-  обладающ1й  элементъ  таланта  Вельтмана. 
ствовалъ  Погодинъ.  Въ  1826  году  появилась  Впрочемъ  онъ  возвышается  у  него  и  до  вы- 
его  маленькая  пов*сть  «Е[ищШ»,  а  въ  1829  сокаго:  «Иокендеръ»  есть  одинъ  изъ  драго- 
году — «Черная  Немочь».  Об*  он*  зам*ча-  ц*нн*йшихъ  алмазовъ  нашей  литературы, 
тельны  по  в*рному  изображенш  русскихъ  Самое  лучшее  произведвн1е  Вельтмана  есть 
простонародныхъ  нравовъ,  по  теплот*  чув-  «Кощей  Безсмертный»:  изъ  него  видно,  что 
ства,  по  мастерскому  разсказу,  а  посл*дняя  онъ  глубоко  изучилъ  старинную  Русь  въ  л*- 
и  по  прекрасной  поэтической  иде*,  лежащей  тописяхъ  и  сказкахъ  и,  какъ  поэтъ,  понялъ 
въ  основати.  Еслибъ  Погодинъ  прогрессивно  ее  своимъ  чувствомъ.  Это  рядъ  очарователь- 
возвышался  въ  своихъ  пов*стяхъ,  то  русская  ныхъ  картинъ,  на  который  нельзя  довольно 
литература  имЬла  бы  въ  немъ  такого  пиоа-  налюбоваться.  Вообще  о  Вельтман*  должно 
теля,  Еоторымъ  по  справедливости  могла  бы  сказать,  что  онъ  уже  черезчуръ  много  и  долго 
гордиться.  Впрочемъ  не  одному  ему  принад-  играетъ  своимъ  талантомъ,  въ  которомъ  ни- 
лежитъ  честь  начала  народности  въ  нов*-  кто,  кромЬ  «Библютеки  дляЧтен1Я»,  не  со- 
стяхъ:  ее  разд*ляли  съ  нимъ,  въ  большей  мн*вается.  Пора  бы  ему  наиграться,  пора 
или  меньшей  м*р*,  и  друпе  зам*чательные  подарить  публику  такимъ  произведешемъ, 
таяанты.  какого  она  вправ*  ожидать  отъ  него:  у  Вельт- 

«ЮрШ  МилославскШ»  былъ  первымъ  хо-  мана  такъ  много  таланта,  такъ  много  остро- 
рошимъ  русокимъ  романомъ.  Не  им*я  худо-  ум1я  и  чувства,  такъ  много  оригинальности 
жественной   полноты  и  ц*лооти,.  онъ   отли-  и  самобытности! 

чается  необыкновеннымъ  искусствомъ  въ  изо-  Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей: 
браженш  быта  нашихъ  предковъ,  когда  этотъ  онъ  давно  уже  былъ  изв*стенъ  своими  «По- 
быть сходенъ  съ  нын*шнимъ,  и  проникнутъ  ходными  записками  офицера».  Это  произве- 
необыкновенной  теплотой  чувства.  Присово-  деше  доставило  ему  литературную  изв*ст- 
купите  къ  этому  увлекательность  разсказа,  в  ость:  но  какъ  оно  было  написано  подъ  ка- 
яовость  избраннаго  поприща,  на  которомъ  рамзинскимъ  вл1ян1емъ,  то,  несмотря  на  н*- 
онъ  не  вм*лъ  себ*  ни  образца,  ни  предше-  который  свои  достоинства,  теперь  забыто,  да 
отвенника,  и  вы  поймете  причину  его  необы-  и  самъ  авторъ  называетъ  его  гр*хомъ  своей 
чайнаго  успЬха.  «Рославлевъ»  отличается  юности  *;.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Лажеч- 
т*ми  же  красотами  и  т*ми  же  недостатками:  никовъ  пользовался  по  немъ  славой  литера- 
отсутств1емъ    полноты  и  ц*лости  и  живыми  

Картинами  проСТОНарОДНаГО  быта.  *)  При  этомъ  прошу  у  почтеннаго  автора  «Но- 

«Киргизъ-Кайсакъ»    Ушакова  былъ  явле-  вика>изьинешявъ  неумышленной  вин*  противъ  него. 

1Пйиъ  ▼шшптйлт.нммТь  и  нрпжи/ганнымъ'  онъ  Я  очень  хорошо  ;та.1ъ,  что  прекрасная  п^снжСладЕо 

Шемъ  удивиТелНЫМЪ  и  неОЖИДаннымъ.  онъ  „^д^дд  соловушка!  >припад.1ежиЛ ему. ибо  им4лъ 

отличался  пубоКИМЪ  чувствомъ  и  другими  честь  узнать  это  отъ  самого  него;  вся  вина  моя  въ 
ДООТОИНСТВамИ  ИСТИННО-хуДОЖественнаго  про-   томъ,  что  я  не  совс*мъ  обстоятельно  выразился. 
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тора,  и  потому  вс4  ожидали  его  «Повика».  какое  намъ  д4до  до  имени  автора,  тЬмъ  бол'Ье, 
Лажечниковъ  не  только  но  обманудъ  этихъ  когда  онъ  самъ  не  хочетъ  выставлять  его  на 
надеждъ,  но  даже  превзошелъ  общее  ожида-  показъ?  Такъ  какъ  онъ  недавно  самъ  объ- 
ше,  и  по  справедливости  признанъ  первымъ  явилъ  о  себ*,  что  онъ  ни  А,  ни  В,  ни  С,  то 
русскимъ  романистомъ.Въсамомъд'Ьл'Ь,  «Но-  назову  его  хотя  О.  Этотъ  О.  пишетъ  уже 
викъ)>естьпроизведеБ1е необыкновенное,  озна-  давно,  но  въ  посл^^днее  вр^:?мя  его  художе- 
менованное  печатью  высокаго  таланта.  Ла-  ственная  деятельность  обнаружилась  въ  боль- 
жечниковъ  обладаетъ  вс^Ьми  средствами  рома-  шей  силЬ.  Этотъ  писатель  еще  не  оц'Ьненъ 
ниста:  талантомъ,  образованностью,  пламен-  у  насъ  по  достоинству  и  требу етъ  особеннаго 
нымъ  чувствомъ  и  опытомъ  л1)Тъ  и  жизни.  разсмотрЬн1я,  которымъ  заняться  теперь  не 
Главный  недостатокъ  его  «Новика»  состоип»  позволяютъ  мн4  ни  м'Ьсто,  ни  время.  Во  вс*хъ 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  первымъ,  въ  своемъ  его  создан1яхъ  виденъ  талантъ  могуществен- 
род*,  произведен1емъ  автора:  отсюда  двои-  ный  и  энергичесюй,  чувство  глубокое  и  стра- 
ственность  интереса,  м'1>стами  излишняя  го-  дательное,  оригинальность  совершенная,  зна- 
ворлиБОСть  и  слишкомъ  заметная  записи-  Н1е  челов'Ьческаго  сердца,  знаше  общества, 
мость  отъ  ВЛ1ЯН1Я  иностранныхъ  образцовъ.  высокое  образоваше  и  наблюдательный  умъ. 
Зато,  какое  см^^ое  и  обильное  воображение,  Я  сказалъ:  знанхе  общества,  прибавлю  еще — 
какая  в']^рная  живопись  лицъ  и  характеровъ,  въ  особенности  высшаго,  и,  сдаетсй  мнЪ,  въ 
какое  разнообраз1е  картинъ,  какая  жизнь  и  этомъ  случае  онъ  предатель...  О,  это  стран- 
движен1е  въ  разсказ^!  Эпоха,  избранная  ав-  ный  и  мстительный  художникъ!  Какъ  глубоко 
торомъ,  есть  самый  романическШ  и  драмати-  и  в^рно  изм'Ьрилъ  онъ  неизм1^римую  пустоту 
чесгай  апизодъ  нашей  исторхи  и  предста-  и  ничтожество  того  класса  людей,  который 
вляетъ  самую  богатую  жатву  для  поэта.  Но,  пресл'Ьдуетъ  съ  такимъ  ожесточешемъ  и  та- 
отдавая  полную  справедливость  поэтическому  кимъ  неослабнымъ  постоянствомъ!  Онъ  ру- 
таланту  Лажечникова,  должно  зам'Ьтить,  что  гаетъ  ихъ  ничтожествомъ;  онъ  клеймить  ихъ 
онъ  не  вполне  уш1^лъ  воспользоваться  избран-  печатью  позора;  онъ  бичуетъ  ихъ,  какъ  Ие- 
ной имъ  эпохой,  чтб  произошло,  кажется,  мезида;  онъ  казнитъ  ихъ  за  то,  что  они  по- 
отъ  его  не  совсЬмъ  в4рнаго  на  нее  взгляда,  теряли  образъ  и  подоб1е  Бож1в, — за  то,  что 
Это  особенно  доказывается  главнымъ  лицомъ  пром1|Няли  святыя  сокровища  души  своей  на 
его  романа,  которое,  по  моему  мн^шю,  есть  позлащенную  грязь, — за  то,  что  отреклись  огь 
самое  худшее  лицо  во  всемъ  роман*.  Скажите,  Бога  живого  и  поклонились  идолу  суетъ, — за 
чтб  въ  немъ  русскаго  или  по  крайней  ъЛ^^  то,  что  умъ,  чувства,  сов^кггь,  честь  зам'Ьнили 
индивидуальнаго?  Это  просто  образъ  безъ  условными  прилич1ями!  Онъ...  но  чтб  вамъ 
лица,  и  скор'Ье  челов'Ькъ  нашего  времени,  много  говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое 
ч4мъ  XVII  в^ка.  Вообще  въ  «Новик*»  много  9нтуз1астическое  къ  нему  удивлеше,  то  лучше 
героевъ  и  нЬтъ  ни  одного  главнаго.  Виднее  поймете  и  оц'Ьните  художника;  кь  против- 
и  занимательнее  прочихъ  Паткуль:  онъ  на-  номъ  же  случа'Ь,  не  хочу  терять  словъ  пона- 
рисованъ  во  весь  ростъ  и  нариоованъ  кистью  прасну...  В^дь  вы  кЬрно  читали  его  «Балъ», 
мастерской.  Но  самое  интересное,  самое  лю-  его  с  Бригадира  >,  его  €  Насмешку  Мертваго>, 
бим^йшее  чадо  его  фантазш  есть,  кажется,  его  «1{акъ  опасно  д^вушкамъ  ходить  по  Нев- 
швейцарка  Роза;  это  одно  изъ  такихъ  созда-  скому  проспекту»?... 

н1й,  которымъ  позавидовалъ  бы  и  самъ  Валь-  Гоголь,  такъ  мило  прикинувпийся  пасич- 
закъ.  Не  им-Ья  ни  временп,  ни  м-Ьста,  я  не  никомъ,  принадлежитъ  къ  числу  необыкно- 
войду  въ  полный  разборъ  «Новика»,  хотя  и  венныхъ  талантовъ.  Кому  не  известны  его 
много  могъ  бы  сказать  о  немъ1  Заключаю:  онъ  «Вечера  на  хутор*  б.1изъ  Диканьки»?  Сколько 
обнаруживаетъ  въ  автор*  высоюй  талантъ,  въ  нихъ  остроум1я,  веселости,  поэзш  и  на- 
удерживаетъ  за  нимъ  почетное  м*сто  перваго  родности!  Дай  Богъ,  чтобы  онъ  вполн*  оправ- 
русскаго  романиста;  его  недостатки  происхо-  далъ  поданный  имъ  о  себ*  надежды... 
дятъ  частью  оттого,  что,  какъ  мн*  кажется.  Говорить  ли  мнЬ  о  прочихъ  напшхъ  рома- 
авторъ  смотрЪлъ  не  совс*мъ  съ  прямой  точки  нистахъ  и  сказочникахъ:  Масальскомъ,  Ка- 
на эпоху  Петра  Всликаго,  а  главное  оттого,  лашников*,  Греч*,  и  другихъ?  Вс*  они  счи- 
что  «Новпкъ»  былъ  первымъ  его  произведе-  таются  у  насъ  почтя  ген1ями1  и  куда  тягаться 
Н1емъ.  Судя  по  отрывкамъ  изъ  его  новаго  ро-  съ  ними  г.  О.,  о  которомъ  я  только-что  гово- 
мана,  можно  над*яться,  что  онъ  будетъ  го-  ри.1ъ  выше!  Благоговею,  дивлюсь  и  умолкаю, 
раздо  выше  перваго  и  вполн*  оправдаетъ  ту  ибо  чувствую,  что  не  т»  силахъ  достойно 
доверенность,  которую    оказываетъ  публика  восхвалить  ихъ. 

къ  его  таланту.  И  такъ,  я  насчвталъ  четыре  пер10да  нашей 

Теперь  мн*  остается  сказать  еще  объ  од-  словесности:    ломоносовскШ,    карамзинсюй, 

номъ  весьма  прим*чательномъ   лиц*  напгей  пушкинск1й  и  прозаическо-народный;  остается 

литературы:   это   авторъ,    подписывающ1йся  упомянуть  еще  о  пятомъ,  который  начался 

^^^маснымъ  ъ.  ь.  и.  Говорить,  что  это...  Но  съ  появлешя  на  св*тъ  первой  части  «Ново- 
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седья»  и  Еоторый  можно  и  должно  назвать  ковые  остановители  добра  суть  истинные  его 

синрдинсБимъ.   Да,  милостивые  государи,  я  двигатели.  Уничтожьте  зло,  вы  уничтожите 

сов^мъ  не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  пе-  и  добро,  ибо  безъ  борьбы   н-Ьтъ  заслуги.  И 

рюдъ  оловеснооти  непремЪв но  должно  назвать  такъ,  я  смотрю  на  «Библютеку  дляЧтен1я» 

смирдинскимъ:  ибо  А.  Ф.  Смирдинъ  является  совсЁмъ  съ  другой  точки  зрШя:  она  ни  на 

главой  и  распорядителемъ  этого  пер1ода.  Все  волосъ  не  возвысила  нашей  литературы,  но 

отъ  него  и  все   къ  нему:   онъ   одобряетъ  и  и  не  уронила  ея  ни  на  волосъ.  Творить  все 

ободряетъ  юные  и  дряхлые  таланты  очарова-  изъ  ничего  можетъ  одинъ  только  Богъ,  а  не 

тел ьнымъ  звономъ  ходячей  монеты;  онъ  дастъ  «Библюте!^  для  Чтешя»;  оживлять  можно 

направлеше  и  указываетъ  путь  этимъ  ген1ямъ  умирающаго,  а  не  несуществующаго.  Нельзя 

и  пол7-ген1ямъ,  не  даетъ  нмъ  лениться, — оло-  создать  деньгами  таланта,  н  нельзя  убить  его 

вомъ,    производить    въ    нашей   литер^тур*]^  ими.  Гд'Ь  бы  ни  написали,  въ  какомъ  бы  жур- 

жизнь  и  деятельность.    Вы   помните,    какъ  нал^^  ни  пом^Ьщали  своихъ  изд^^Ш,  и  сколько 

почтенн1Ьйпий  А.   Ф.   Смирдинъ,    движимый  бы  ни  получали  за  нихъ  Гречъ,  Булгаринъ, 

чувствомъ  общаго  блага,  со  всей  откровен-  Масальский,    Калашниковъ,    Воейковъ,    они 

ностью  благороднаго  сердца,  объяввлъ,   что  всегда  и  вездЪ  останутся  тЬми  же;  но  г.  О.  не 

наши  журналисты  потому  не  имЪли  усп'Ьха,  измёнитъ   себя  ни  въ   «НовосельЬ»,   ни  въ 

что  надеялись  на  свои  познан1я,  таланты  и  €Библ1отеке  для  Чтен1я)>.  И  такъ,  по  моему 

дЬятельность,  а  но  на  живой  капиталъ,  кото-  мн'Ьшю,  «Библ1отека   для  Чтешя»  показала 

рый  есть  душа  литературы;  вы  помните,  какъ  практически,  ароз^епоп,  нсл'Ьдовательно  не- 

онъ  Еликнулъ  кличъ  по  нашимъ  ген1ямъ,  совш^нно,  что  7  насъ  н'Ьтъ  литературы:  ибо, 

крякнуль  да  денежкой  брякнулъ,  и  объявилъ  им'Ья  вс^  средства,  она  ни  въ  чсмъ  не  успЬ- 

таксу  за  вс(  роды  литературнаго  производ-  ла.  Эта  не  ея  вина,  ибо 
ства;  и  какъ  вербовались  наши  производи-  какъ  можно,  чтобы  мерзлый  паръ 

теЛН  толпами  въ  его  КОМПаНШ;  вы  помните.  Среди  знмы  рождадъ  иожаръ? 

какъ  великодушно  и  усердно  взялъ  онъ  на 

откупъ  всю  нашу  словесность   и  всю   лите-  Горе  тому  художнику,  который  пишетъ  изъ- 

ратурную  деятельность   ея  представителей?!  за  денегъ,  а  не  изъ  безотчетной  потребности 

Вспомоществуемый   гешями  Греча,  Сенков-  писать!  Но  когда  онъ  вывелъ  изъ  М1ра  души 

скаго,  Булгарина,  барона  Брамбеуса  и  про-  своей  этотъ  безплотный  идеалъ,  который  то- 

чихъ  членовъ  знаменитой  компан1и,  онъ  со-  милъ  и  мучилъ  его,  когда  вдоволь    налюбо- 

средоточилъ  всю  нашу  литературу  въ  своемъ  вался  и  насладился   своимъ  творетемъ,  то 

массивномъ  журнал-]^.  И  что  же  вышло  изъ  почему  не  продать  ему  его? 
этого  великаго  патр10тическо-торговаго  пред-  не  продается  вдохновенье, 

Пр1ЯТ1Я?  Б}СТЬ    люди,  которые    уТВерЖДаЮТЪ,  Но  можно  рукопись  продать. 

что  будто  Смирдинъ  убилъ  нашу  литературу, 

соблазнивъ  барышами  ея  талантливыхъ  пред-  Другое  д^^ло  картина:  продавши  ее,  худож- 

ставителей.  Нужно  ли  доказывать,  что  это  никъ  разстается  съ  своимъ  создантемъ,  ли- 

люди  злонамеренные  и  враждебные  всякому  шается  любимаго  чада  своей  фантаз1и;  но  сло- 

безкорыстному  предпр1ят1ю,  и1гЬющему  ц'Ьлью  весное  произведен1е,  благодаря  остроумному 

оживлеше  какой  бы  то  ни  было  в^тви  народ-  изобр'Ьтешю  Гуттенберга,   всегда  при  немъ: 

ной  промышленности?  Я  не  принадлежу  къ  почему  же  дарами  природы  не  вознаградить 

такимъ  людямъ  и  отъ  души  радуюсь  напри-  несправедливости  фортуны?    Разв4  но  день- 

м4ръ  «Энциклопедическому  Лексикону»,  хо-  гами  англойсюе  и  французскхе  журналы  до- 

тя  я  знаю,    что   въ    составлен1и    его    уча-  стигли  той  высокой  степени  совершенства,  на 

ствуютъ  Гречъ,  Булгаринъ  и  друг.,   хотя  и  которой  мы  теперь  видимъ  ихъ?  И  такъ,  «Би- 

читалъ  послужной  списокъ  Ломоносова,  вы-  бл10тека  для  Чтенхя»  виновата  не  въ  томъ, 

даваемый  за  бюграф1Ю  этого  великаго  мужа,  что  дорого  платить  росййскимъ  авторамъ,  а 

Я  шгЬю  удивительную   способность   видеть  въ  томъ,  что  над'Ьялась,  разумЬется  для  благо- 

во  всемъ  одну  хорошую  сторону,  не  замЬчая  состояшя  собственнаго  своего  кармана,  на- 

дурныхъ,  и  на  что  бы  ни  смотр'Ьлъ,  всегда  д'Ьлать  талантовъ  посредствомъ  денегъ.  Одна 

повторяю  мой  любимый  стихъ:  изъ  главныхъ  обязанностей  русскаго  журнала 

^  ^  ^    ,  есть  знакомить  русскую  публику  съ  европсй- 

И  все  то  одаго,  все  добро!  »         •  тл 

'        ^   ^  скимъ  просв'Ьщешемъ.  Какъ  же  знакомить  съ 

ибо  я  уб4жденъ  сердечно  и  душевно,  в^рю  нимъ  насъ  «Библютека   для  Чтен1я»?  Она 

свято  и    непоколебимо  вопреки  профессору  укорачиваетъ,  обрубаетъ,  вытягиваетъ  и  пе- 

Сенковскому,  что  родъ  челов^ческШ,  по  волЬ  ред'Ьлываетъ  на  свой  манеръ  переводимый  ею 

бдящей  надъ  нимъ  любви  Бож1ей,  ндетъ  къ  изъ  1шостранныхъ  журналовъ  статьи,  и  еще 

своему  совершенству,   и  что   не  остановить  хвалится  гЬмъ,  что  сообщаетъ  имъ  особен- 

его  на  8томъ  пути  ни  фанатизму,  ни  нев'Ьже-  наго  рода,  ей  собственно  принадлежащую, 

ству,  ни  злобЬ,  ни  барону  Брамбеусу;  ибо  та-  занимательность.  Ей  и  на  умъ  не  приходитъ, 
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что  публика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  о  н4  мое  обозр^нхе;  только  знаю,  что  если  н'Ьтъ, 
томъ  или  другомъ  въ  БвроII^^,  а  отнюдь  но  то,  то  въ  томъ  виновато  мое  неув{1нье,  а  отнюдь 
какъ  думаетъ  о  томъ  или  другомъ  «Библ1о-  не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положен1е 
тека  для  Чтешя».  И  потому  переводныя  статьи  было  ложно.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  Державннъ, 
въ  «Бпбл10тек'Ь  для  Чтен1Я»  не  имЬютъ  ни-  Пушкинъ,  Крыловъ  и  Грибо'Ьдовъ — вотъ  вс4 
какой  ц1Ьны.  Как1я  наприм1^ръ  пов'Ьоти  пере-  ея  представители;  другпхъ  покуда  нЪтъ  и  не 
водить  она?  ИздМяг-жъМидфордъ  и  другихъ,  ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  составить  ц-Ьлую 
пншущихъ  вродЬ  покойника  Дюкре-дю-Ме-  литературу  четыре  человека,  являвппеся  не 
ниля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Те-  въ  одно  время?  И  притомъ,  разв'Ь  они  были 
перь,  какова  ея  критика?  Вамъ  в'Ьрно  изноет-  не  случайными  явлешями?  Посмотрите  на 
ны  ея  отзывы  о  оочинетяхъ  Булгарина,  Гре-  истор1Ю  иностранныхъ  литературъ.  Во  Фран- 
ча,  Калашникова '^ и  Хомякова,  Вельтмана,  щи  вскор']^  посл^  Корнеля  явились  Расинъ, 
Теплякова  и  др.  При  разбор*  «Черной  Жен-  Мольеръ,  Лафонтенъ  и  мног1е  друг1е;  потомъ, 
щины»,  критикъ  <сБибл10теки»  изложилъ  всю  въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  знаменито- 
систему  анатомш,  физ10лопи,  электричества  стей  литературныхъ!  Теперь:  Гюго,  Ламар- 
и  магнетизма,  о  которыхъ  и  помину  н'Ьтъ  тинъ,  Делавинь,  Барбье,  Бальзакъ,  Дюма, 
въ  упомянутомъ  романе:  признаюсь — чудес-  Жаненъ,  ЕвгенШ  Сю,  Жакобъ  Библ1офилъ,  и 
ная  критика!  столько  другихъ.    Въ  Гермаши:    Лессингъ, 

Каиежегенш  смирдинскагопер1ода  ело-  Клопштокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гёге  были 
весности?  Это  баронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Ку-  современниками.  Въ  Англ1и:  въ  поел  Ьднее 
кольникъ,  Воейковъ,  Калашниковъ,  Масаль-  время  Байронъ,  Вадьтеръ  Скоттъ,  Томасъ 
скШ,  Ершовъ  и  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ?  Муръ,  Кольриджъ,  Соути,  Вордсвортъ,  и 
Удивляюсь,  благогов-Ью  —  и  безмолвствую!  столько  другихъ  явились  почти  въ  одно  время. 
Замечу  о  первомъ  только  то,  что  посл4  из-  Такъ  ли  у  насъ?  Увы!..  «Библ1отека  для  Чте- 
вЪстной  статьи  въ  «Твлескоп1Ь»:  «Здравый  Н1я»  доказала  великую  и  плачевную  истину, 
смыслъ  и  баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный  Кром*  двухъ  или  трехъ  статей  г.  0.,  чтб  мы 
баронъ  Брамбеусъ  сначала  пр^умолкъ,  а  по-  прочли  въ  ней  заслуживающаго  хотя  какое- 
томъ  пустился  въ  нравственность  на  манеръ  нибудь  вниман1е?  Ровно  ничего.  И  такъ,  со- 
Будгарина,  и  изт>  подражателя  «Юной  Сло-  единенные  труды  всЬхъ  нашихъ  литераторовъ 
весности»  учинился  подражателемъ  автора  не  произвели  ничего  выше  золотой  посред- 
«Выжигиныхъ».  Баронъ  Брамбеусъ  есть  ми-  ственности!  Гд^  же,  спрашиваю  васъ,  лите- 
зантропъ,  сир4чь  челов  Ьконенавистникъ,  ратура?  У  насъ  было  много  талантовъ  и  та- 
смЬоь  Руссо  съ  Поль-де-Кокомъ  и  Булгари-  лантиковъ,  но  мало,  слишкомъ  мало,  худож- 
нымъ;  онъ  смЬется  и  издЬвается  надо  всЪмъ,  никовъ  по  призвашю,  то-есть  такихъ  людей, 
и  гонитъ  особенно  проев Ьц1[ен1в.  ЧеловЬко-  для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  писать 
ненавистники  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  вн^^ 
.  ненавидятъ  человечество,  потому  что  слиш-  искусства,  которымъ  не  нужно  протекщй,  не 
комъ  любятъ  его;  друпе  потому,  что,  чувствуя  нужво  меценатовъ  иди,  лучше  сказать,  ко- 
свое  ничтожество,  какъ  бы  въ  отмш;еше  за  торые  гибнутъ  отъ  меценатовъ,  которыхъ  не 
себя  изливаютъ  свою  желчь  на  все,  что  сколь-  убиваютъ  ни  деньги,  ни  отлич1я,  ни  неспра- 
ко-нибудь  выше  нхъ...  Безъ  всякаго  сомн']^Н1я,  ведливости,  которые  до  посл1^дняго  вздоха 
баронъ  Брамбеусъ  принадлежитъ  къ  первому  остаются  в-Ьрными  своему  святому  призва- 
роду  человЪконенавистниковъ.  шю.  У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была 

Посл^диШ,  то-есть  1831  годъ,  былъ  озна-  эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотвор- 
иенованъ  только  появлешемъ  двухъ  романовъ  ства,  эпоха  романовъ  и  повестей,  теперь  на- 
Вельтмана  и  «Димитр1емъ  Самозванцемъ»  ступила  эпоха  драмы:  но  еп^е  не  было  эпохи 
Хомякова:  все  остальное  не  стоить  я  упоми-  искусства,  эпохи  литературы.  Стихотворство 
новешя.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  числу  наше  кончилось;  мода  на  романы  видимо 
аам4чательныхъ  талантовъ  пушкинскаго  пе-  проходиП)*,  теперь  терзаемъ  драму.  И  все  это 
рюда.  Впрочемъ  ыю  драма  есть  зам1Ьчатель-  безъ  причины,  все  это  изъ  подражательности: 
ный  шагъ  впередъ  для  автора,  а  не  для  рус-  когда  же  наступить  у  насъ  истинная  эпоха 
СЕОЙ  литературы.  Отличаясь  многими  лири-  искусства? 

ческими  красотами  высокаго  достоинства,  она  Она  наступить,  будьте  въ  томъ  увЬрены! 
очень  мало  им-Ьеть  драматизма.  Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  обра- 

зевалось  общество,  въ  которомъ  бы  вырази- 

И  такъ,  вотъ  я  разсказалъ  вамъ  всю  исто  •  лась  физ10ном1я  могучаго  русскаго  народа; 
рш  нашей  литературы,  перечелъ  всЬ  ея  зна-  надобно,  чтобы  у  насъ  было  просвЬщеше, 
менитости — отъ  Ломоносова,  перваговяген1я,  созданное  нашими  трудами,  возращенное  на 
до  Кукольника,  посл"Ьдняго  ея  гешя.  Я  началъ  родной  почв*.  У  насъ  н4тъ  литературы:  я 
мою  статью  съ  того,  что  у  насъ  н'Ьтъ  литера-  повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслаждо- 
з:^л^-д©5яаю,  уб'Ьдилоли  васъвъ  этой  исти-  н1емъ,  ибо  въ  этой  истин'Ь  вижу  залогъ  на- 
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шихъ  будущихъ  ус1гЬховъ.  Присмотритесь  ковъ  и  учителей  должно  повлечь  за  собой 
хорошенько  къ  ходу  нашего  общества,  н  вы  неисчислимыя  блага  для  Россш,  ибо  иаба- 
согласитесь,  что  я  правъ.  Посмотрите,  к^къ  вляетъ  ее  отъ  вредныхъ  ол']^дств]й  инозем- 
но вое  покол^^ше,  розочаровавшись  въ  геталь-  наго  воспитан1я.  Да!  у  насъ  скоро  будетъ 
ности  и  безсмертш  нашнхъ  литературныхъ  свое  русское,  народное  11росв'Ьщен1е;  мы  скоро 
лронзведешй,  вм'Ьсто  того  чтобы  выдавать  докажемъ,  что  не  им'Ьемъ  нужды  въ  чуждой 
въ  св^тъ  недозр1ьлыя  творешя,  съ  жадностью  умственной  опек^.  Намъ  легко  это  сделать, 
предается  изучешю  наукъ  и  черпаетъ  живую  когда  знаменитые  сановники,  сподвижники 
воду  просв^ен1я  въ  самомъ  источник^^.  В']Ькъ  царя  на  трудномъ  поприп^  народоправле- 
ребячества  проходить  видимо.  И  дай  Богъ,  Н1я,  являются  посреди  любознательнаго  юно- 
чтобы  онъ  прошелъ  скорее!  Но  еще  бол4е,  шества  въ  центральномъ  храм-Ь  русскаго 
дай  Богъ,  чтобъ  поскорее  вс4  разув'Ьрились  просвЬщешя  возвЬщать  ему  священную  волю 
въ  нашемъ  литературномъ  богатстве.  Благо-  монарха,  указывать  путь  къ  просв^щёшю  въ 
родная  нищета  лучше  мечтательнаго  богат-  дух^Ь  <православ1я,  самодержав1Я  и  народ- 
ства!Придетъ  время — просвищете  разольет-  ности»... 

ся  въ  Росс1и  широкимъ  потокомъ,  умствен-  Наше  общество  также  близко  къ  своему 
пая  физюном1я  народа  выяснится,  и  тогда  окончательному  образовашю.  благородное 
наши  художники  и  писатели  будутъ  на  вс*  дворянство  наконецъ  вполн'Ь  увъ^илось  въ 
свои  пропзведен1я  налагать  печать  русскаго  необходимости  давать  своимъ  д'Ьтямъ  обрат- 
духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье!  зован1е  прочное,  основательное,  въ  дух*  в!»- 
ученье!  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  въ  ры,  верности  и  нащональности.  Наши  мо- 
наше  время  обратить  не  себя  внимаше  ка-  лодчики,  наши  денди,  неим^юпце  никакихъ 
кой-нибудь  недоучивш]йся  мальчикъ,  хотя  познашй,  кромЬ  навыка  легко  болтать  всякШ 
бы  онъ  былъ  над'Ьленъ  отъ  природы  и  умомъ,  вздоръ  по-французски,  становятся  смешными 
и  чувствомъ,  италантомъ?Этотъв4чнь1йста-  и  жалкими  анахронизмами.  Съ  другой  сто- 
рецъ  Гомеръ,  если  онъ  точно  существовалъ  роны,  не  видите  ли  вы,  какъ  въ  свою  оче- 
на  свЬтЬ,  конечно  не  учился  ни  въ  академ1и,  редь  быстро  образуется  купеческое  сослов1е 
ни  въ  портик'Ь;  но  это  потому,  что  тогда  ихъ  и  сближается  въ  этомъ  отношеши  съ  выс- 
и  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились  шимъ?  О,  поверьте,  не  напрасно  держались 
изъ  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Го-  они  такъ  крепко  за  свои  почтенный,  окла- 
меръ,  если  в-Ьрить  предан1ямъ,  ревностно  дистыя  бороды,  за  свои  долгополые  кафтаны 
изучалъ  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти  и  за  обычаи  праотцевъ!  Въ  нихъ  наибол-Ье 
весь  известный  тогда  св4тъ  и  сосредоточидъ  сохранилась  русская  физюном1я,  и,  приняв- 
въ  лиц*  своемъ  всю  современную  мудрость,  ши  просв'Ьщен1е,  они  це  утратятъ  ея,  щЬ- 
Гете,  вотъ  Гомеръ,  вотъ  прототипъ  поэта  лаются  типомъ  народнобти.  Равно  взгляните, 
нын^шняго  времени!  какое  д^ятЬльное  участ1е  начинаегь  прини- 

И  такъ,  намъ  нужна  не  литература,  кото-  мать  въ  святомъ  дкгЬ  отечественнаго  про- 
ран безъ  всякихъ  съ  нашей  стороны  усил1й  св'Ьщешя  и  наше  духовенство...  Да,  въ  наг- 
явится  въ  свое  время,  а  просв^щен1е!  И  это  стоящемъ  времени  зр4ютъ  с4мена  для  буду- 
просв4щен1е  не  закоснитъ,  благодаря  неусып-  щаго!  И  они  взойдутъ  и  расцв4тутъ,  расцвЬ- 
нымъ  попечешямъ  мудраго  правительства,  тугь  пышно  и  великохЬпно,  по  гласу  чадо- 
Руссшй  народъ  смышленъ  и  понятливъ,  усер-  ^юбивыхъ  монарховъ!  И  тогда  будемъ  мы 
денъ  и  горячъ  ко  всему  благому  и  прекрас-  им4ть  свою  литературу,  явимся  не  подра- 
ному,  когда  рука  царя-отца  указываетъ  ему  жателями,  а  соперниками  европейцев!»... 

на  ц4ль,  когда  его  державный  голосъ  призы-  

ваетъ  его  къ  ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть  И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  са- 
этой  ц-Ьди,  когда  правительство  являегь  со- -  момъ  берегу  и,  стоя  на  немъ,  съ  гордостью  и 
бой  такой  единственный,  такой  безпримЬр-  удовольствхемъ  озираю  пройденное  мною 
ный  образецъ  попчоительности  э  распро-  пространство.  Нечего  сказать,  не  близкШ 
странен1и  просв'Ьщен1Я,  когда  оно  издержи-  путь!  За  то  ужъ  какъ  п  усталъ,  какъ  уто- 
ваетъ  ташя  громадный  суммы  на  содержан1е  милея!  Д11Л0  непривычное,  а  дорога  трудная, 
учебныхъ  заведенШ,  ободряетъ  блестящими  Но,  любезный  читатель,  прежде,  нежели  я 
наградами  труды  учащихъ  и  учапщхся,  от-  совсЬмъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать 
крывая  образованному  уму  и  таланту  путь  вамъ  еще  словечка  два.  Кто  берется  судить 
къ  достижешю  всЬхъ  отлнч1й  и  выгодъ?  Про-  о  другихъ,  тотъ  подвергаетъ  и  самого  себя 
ходить  ли  хотя  одпнъ  годъ  безъ  того,  чтобы  еще  строжайшему  суду.  Къ  тому  же  автор- 
со  стороны  неусыпнаго  правительства  не  было  ское  самолюбхе  щекотлш'Ьс  и  мстительн'Ьс 
совершено  новыхъ  подвиговъ  во  благо  про-  всЬхъ  другихъ  родовъ  самолюбия.  Начавъ 
св*щен1я  или  новыхъ ■  благод-Ьяшй,  новыхъ  писать  эту  статью,  я  пмЬлъ  въ  предмет* 
щедротъ  въ  пользу  ученаго  сослов1я?  Одно  позубоскалить  надъ  современной  нашей  ли- 
учрежден]е    сослов'ш  дрмашнихъ   наставнн-  тературой,  п  самъ  не  знаю,  какъ  зашелъ  въ 
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что  публика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  а  нЬ  мое  обозр4н1е;  только  знаю,  что  если  н4тъ, 
томъ  или  другомъ  въ  Бвроп^^,  а  отнюдь  но  то,  то  въ  томъ  виновато  мое  неуменье,  а  отнюдь 
какъ  думаетъ  о  томъ  или  другомъ  «Библхо-  не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положен1е 
тека  для  Чтешя».  И  потому  переводный  статьи  было  ложно.  Въ  самомъ  д^л1^,  Державинъ, 
въ  «Бпбл1отек'Ь  для  Чтешя»  не  имЬютъ  ни-  Пушкинъ,  Крыловъ  и  Грибо^довъ — вотъ  вс4 
какой  цЪны.  Как1я  напримЪръ  пов4оти  пере-  ея  представители;  другпхъ  покуда  н4тъ  и  не 
водить  она?  Изд'Ьл1Яг-жъМидфордъ  и  другихъ,  ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  составить  ц-Ьлую 
пншущихъ  вродЬ  покойника  Дюкре-дю-Ме-  литературу  четыре  человека,  являвппеся  не 
ниля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Те-  въ  одно  время?  И  притомъ,  развЪ  они  были 
перь,  какова  ея  критика?  Вамъ  вЬрно  изв'Ьст-  не  случайными  явлешями?  Посмотрите  на 
ны  ея  отзывы  о  сочннешяхъ  Булгарина,  Гре-  истор1ю  иностранныхъ  литературъ.  Бо  Фран- 
ча,  Калашникова '^и  Хомякова,  Вельтмана,  щи  вскор^^  посл'Ь  Корнеля  явились  Расинъ, 
Теплякова  и  др.  При  разбор*  «Черной  Жен-  Мольеръ,  Лафонтенъ  и  мног1е  друг1е;  потомъ, 
щины»,критикъ  «Библ1отекн)>  изложилъ  всю  въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  знаменито- 
систему  анатомш,  физ10лопи,  электричества  стей  литоратурныхъ!  Теперь:  Гюго,  Ламар- 
и  магнетизма,  о  которыхъ  и  помину  н'Ьтъ  тинъ,  Делавинь,  Барбье,  Бальзакъ,  Дюма, 
въ  упомянутомъ  роман-Ь:  признаюсь — чудес-  Жаненъ,  ЕвгенШ  Сю,  Жакобъ  Библ1офилъ,  и 
ная  критика!  столько  другихъ.    Въ  Гермаши:    Лессингъ, 

Как1ежегенш  смирдинскагоцер1ода  ело-  Клопштокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гёге  были 
весности?  Это  баронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Ку-  современниками.  Въ  Англ1и:  въ  послЬднее 
кольникъ,  Воейковъ,  Калашниковъ,  Масаль-  время  Байронъ,  Вадьтеръ  Скоттъ,  Томасъ 
скШ,  Ершовъ  и  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ?  Муръ,  Кольриджъ,  Соути,  Вордсвортъ,  и 
Удивляюсь,  благоговею  —  и  безмолвствую!  столько  другихъ  явились  почти  въ  одно  время. 
Замечу  о  первомъ  только  то,  что  посл4  из-  Такъ  лв  у  насъ?  Увы!..  «Библ10тека  для  Чте- 
вЪстной  статьи  въ  «ТелескопЬ»:  «Здравый  Н1я»  доказала  великую  и  плачевную  истину, 
смыслъ  и  баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный  Кром^  двухъ  или  трехъ  статей  г.  0.,  чтб  мы 
баронъ  Брамбеусъ  сначала  пр1умолкъ,  а  по-  прочли  въ  ней  заслужи вающаго  хотя  какое- 
томъ  пустился  въ  нравственность  на  манеръ  нибудь  внимаше?  Ровно  ничего.  И  такъ,  со- 
Будгарина,  и  изъ  подражателя  «ЮнойСло-  единенные  труды  всЬхъ  нашихъ  литераторовъ 
весности»  учинился  подражателемъ  автора  не  произвели  ничего  выше  золотой  посред- 
«Выжигиныхъ».  Баронъ  Брамбеусъ  есть  ми-  ственности!  Гд'Ь  же,  спрашиваю  васъ,  лите- 
зантропъ,  спрячь  человЬконенавистникъ,  ратура?  У  насъ  было  много  талантовъ  ита- 
смЬсь  Руссо  съ  Поль-де-Кокомъ  и  Булгари-  лантиковь,  но  мало,  слишкомъ  мало,  худож- 
нымъ;  онъ  смЬется  и  издевается  надо  всЪмъ,  никовъ  по  призвашю,  то-есть  такихъ  людей, 
и  гонитъ  особенно  проев Ьп1[ен1е.  Человеке-  для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  писать 
ненавистники  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  6н^^ 
ненавидятъ  человечество,  потому  что  слиш-  искусства,  которымъ  не  нужно  протекщй,  не 
комъ  любятъ  его;  друпе  потому,  что,  чувствуя  нужно  меценатовъ  или,  лучше  сказать,  ко- 
сное ничтожество,  какъ  бы  въ  отмщете  за  торые  гибнуть  отъ  меценатовъ,  которыхъ  не 
себя  изливаютъ  свою  желчь  на  все,  что  сколь-  убиваютъ  ни  деньги,  ни  отлич1я,  ни  неспра- 
ко-нибудь  выше  ихъ...  Безъ  всякаго  сомнен1я,  ведливости,  которые  до  посл^дняго  вздоха 
баронъ  Брамбеусъ  принадлежитъ  къ  первому  остаются  верными  своему  святому  призва- 
роду  человЪконенавистниковъ.  шю.  У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была 

Поол4днШ,  то-есть  1834.  годъ,  былъ  озна-  эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотвор- 
иенованъ  только  появлешемъ  двухъ  романовъ  ства,  эпоха  романовъ  и  пов^^стей,  теперь  на- 
Вельтмана  и  «Димитр1емъ  Самозванцемъ»  ступила  эпоха  драмы:  но  еще  не  было  эпохи 
Хомякова:  все  остальное  не  стоить  и  упоми-  искусства,  эпохи  литературы.  Стихотворство 
новешя.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  числу  наше  кончилось;  мода  на  романы  видимо 
замЬчательныхъ  талантовъ  пушкинскаго  пе-  проходить;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все  это 
р10да.  Впрочемъ  его  драма  есть  зам1Ьчатель-  безъ  причины,  все  это  изъ  подражательности: 
ный  шагъ  впередъ  для  автора,  а  не  для  рус-  когда  же  наступить  у  насъ  истинная  эпоха 
ской  литературы.  Отличаясь  многими  лири-  искусства? 

ческими  красотами  высокаго  достоинства,  она  Она  наступить,  будьте  въ  томъ  увЬрены! 
очень  мало  им-Ьеть  драматизма.  Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  обра- 

зевалось  общество,  въ  которомъ  бы  вырази- 

И  такъ,  вотъ  я  разсказалъ  вамъ  всю  исто-  лась  физюном^я  могучаго  русскаго  народа; 
р1ю  нашей  литературы,  перечелъ  всЬ  ея  зна-  надобно,  чтобы  у  насъ  было  просвЬщеше, 
менитости — отъ  Ломоносова,  первагоеяген1я,  созданное  нашими  трудами,  возращенное  на 
до  Кукольника,  посл4дняго  ея  гешя.  Я  началъ  родной  почв*.  У  насъ  н4тъ  литературы:  я 
мою  статью  съ  того,  что  у  насъ  н'Ьтъ  литера-  повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслаждо- 
т^ры;  вв  знаю,  у б'Ьдило  ли  васъ  въ  этой  исти-  н1емъ,  ибо  въ  этой  истин'Ь  вижу  залогъ  на- 
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шихъ  будущихъ  ус1гЬховъ.  Присмотритесь  ковъ  и  учителей  должно  иовдечь  за  собой 
хорошенько  къ  ходу  нашего  общества,  ивы  неисчислимый  блага  для  Россги,  ибо  иаба- 
согласнтесь,  что  я  правъ.  Посмотрите,  какъ  вляетъ  ее  отъ  вредныхъ  сл^дств]й  инозем- 
но вое  покол'Ьн1е,  розочаровавшись  въ  гешаль-  наго  воспитан1я.  Да!  у  насъ  скоро  будетъ 
ности  и  безсмерт1и  нашихъ  литературныхъ  свое  русское,  народное  просв'Ьщенхе;  мы  скоро 
лроизведенШ,  вместо  того  чтобы  выдавать  докажемъ,  что  не  имЬемъ  нужды  вт>  чуждой 
въ  св^тъ  недозрелый  творейя,  съ  жадностью  умственной  опек*.  Намъ  легко  это  сделать, 
предается  изучен1Ю  наукъ  и  черпаетъ  живую  когда  знаменитые  сановники,  сподвижники 
воду  просв-Ьщешн  въ  самомъ  источник'Ь.  В'Ькъ  царя  на  трудномъ  поприщЬ  народоправле- 
ребячества  проходитъ  видимо.  И  дай  Богъ,  шя,  являются  посреди  любознательнаго  юно- 
чтобы  онъ  прошелъ  скорее!  Но  еще  бол^е,  шества  въ  центральномъ  храм*  русскаго 
дай  Богъ,  чтобъ  поскор^Ье  вс4  разуверились  просвЬщен1я  возвЬщать  ему  священную  волю 
въ  нашемъ  литературномъ  богатств*.  Благо-  монарха,  указывать  путь  къ  просвЬщёшю  въ 
родная  нищета  лучше  мечтательнаго  богат-  дух*  <православ1я,  самодержав1я  и  народ- 
ства!Придетъ  время — просвищете  разо.1ьет-  ности»... 

ся  въ  Росс1и  широкимъ  потокомъ,  умствен-  Наше  общество  также  близко  къ  своему 
ная  физюном1я  народа  выяснится,  и  тогда  окончательному  образованш.  Длагородное 
напга  художники  и  писатели  будутъ  на  всЬ  дворянство  наконецъ  вполнЬ  уверилось  въ 
свои  произведен1я  налагать  печать  русскаго  необходимости  давать  своимъ  дЪтямъ  обрат- 
духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье!  зованхе  прочное,  основательное,  въ  дух*  в*- 
ученье!  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  въ  ры,  верности  и  нащональности.  Наши  мо- 
наше  время  обратить  не  себя  внимаше  ка-  лодчики,  наши  денди,  неим*ющ1е  никакихъ 
кой-нибудь  недоучивш]йся  мальчикъ,  хотя  познан1й,  кром*  навыка  легко  болтать  всякШ 
бы  онъ  былъ  над'Ьленъ  отъ  природы  и  умомъ,  вздоръ  по-французски,  становятся  смешными 
и  чувствомъ,  и  талантомъ?Этотъ вечный  ста-  и  жалкими  анахронизмами.  Съ  другой  сто- 
рецъ  Гомеръ,  если  онъ  точно  существовалъ  роны,  не  видите  ли  вы,  какъ  въ  свою  оче- 
на  свЬтЬ,  конечно  не  учился  ни  въ  академ1и,  редь  быстро  образуется  купеческое  сословхе 
ни  въ  портик*;  но  это  потому,  что  тогда  ихъ  и  сближается  въ  этомъ  отношеши  съ  выс- 
и  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились  шимъ?  О,  пов*рьте,  не  напрасно  держались 
изъ  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Го-  они  такъ  кр*пко  за  свои  почтенный,  окла- 
меръ,  если  в*рить  предашямъ,  ревностно  дистыя  бороды,  за  свои  долгополые  кафтаны 
изучалъ  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти  и  за  обычаи  праотцевъ!  Въ  нихъ  наибол*е 
весь  нзв*стный  тогда  св*тъ  и  сосредоточилъ  сохранилась  русская  физ10ном1я,  и,  приняв- 
въ  лиц*  своемъ  всю  современную  мудрость,  ши  просв*щете,  они  це  утратятъ  ея,  сдЬ- 
Гете,  вотъ  Гомеръ,  вотъ  прототитгь  поэта  лаются  типомъ  народнобти.  Равно  взгляните, 
нын*шняго  времени!  какое  д*ятельное  участ1е  начинаетъ  прини- 

И  такЪ|  намъ  нужна  не  литература,  кото-  мать  въ  святомъ  д*л*  отечественнаго  про- 
ран безъ  всякихъ  съ  нашей  стороны  усилШ  ов*щешя  и  наше  духовенство...  Да,  въ  на- 
явится  въ  свое  время,  а  просв*щеше!  И  это  стоящемъ  времени  зр*ютъ  с*мена  для  буду- 
просв*щен1е  не  закоснитъ,  благодаря  неусып-  щаго!  И  они  взойдутъ  и  расцв*тутъ,  расцв*- 
нымъ  попечешямъ  мудраго  правительства,  тутъ  пышно  и  великол*пно,  по  гласу  чадо- 
Руссюй  народъ  смышленъ  и  понятливъ,  у  сер-  ^юбивыхъ  монарховъ!  И  тогда  будемъ  мы 
денъ  и  горячъ  ко  всему  благому  и  прекрас-  им*ть  свою  литературу,  явимся  но  ыодра- 
ному,  когда  рука  царя-отца  указываетъ  ему  жателями,  а  соперниками  европейцевъ... 

на  ц4ль,  когда  его  державный  голосъ  призы-  

ваеть  его  къ  ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть  И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  са- 
этой  ц*ли,  когда  правительство  являетъ  со- -  момъ  берегу  и,  стоя  нанемъ,съ  гордостью  и 
бой  такой  единственный,  такой  безпримЬр-  удовольств1емъ  озираю  пройденное  мною 
ный  образецъ  попчоительности  э  распро-  пространство.  Нечего  сказать,  не  близкШ 
страненш  просв*щен1я,  когда  оно  издержи-  путь!  За  то  ужъ  какъ  и  усталъ,  какъ  уто- 
ваетъ  так1я  громадный  суммы  на  содержан1е  милея!  Д*ло  непривычное,  а  дорога  трудная, 
учебныхъ  заведен1й,  ободряетъ  блестящими  Но,  любезный  читатель,  прежде,  нежели  я 
наградами  труды  учащихъ  и  учапщхся,  от-  совс*мъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать 
крывая  образованному  уму  и  таланту  путь  вамъ  еще  словечка  два.  Кто  берется  судить 
къ  достижению  вс*хъ  от.1ич1Й  и  выгодъ?  Про-  о  другихъ,  тотъ  подвергаетъ  и  самого  себя 
ходить  ли  хотя  одпнъ  годъ  безъ  того,  чтобы  еще  строжайшему  суду.  Къ  тому  же  автор- 
со  стороны  неусыпнаго  правительства  не  было  ское  само.1юб1е  щекотлив*е  и  мстительн*с 
совершено  новыхъ  подвиговъ  во  благо  про-  всЬхъ  другихъ  родовъ  самолюб1я.  Начав!, 
св*щешя  или  новыхъ  •  благод*яшй,  новыхъ  писать  эту  статью,  я  им*лъ  въ  предмет* 
щедротъ  въ  пользу  ученаго  сослов1Я?  Одно  позубоскалить  надъ  современной  нашей  ли- 
учреждвЯ1е    сослов1я  дрмашнихъ   наставни-  тературой,  и  самъ  не  знаю,  какъ  загаелъ  въ 
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такую  даль.  Началъ  за  здрав1е,  а  свелъ  за  туры.  Думаю  и  в1^рю,  что  для  споспЪшество- 

упокой.  Это  нер1^дко    случается  въ  дЬлахъ  ван1я  усп-Ьхамъ  наукъ  и  словесноотн  всякШ 

жизни.  И  такъ,  признаюсь   откровенно,  не  можетъ  см'Ьло  и  откровенно  высказать  своп 

ищите  въ  моей  «Элег1и  въ  проз!»   строгаго  ин'Ьшя,  тЬ&гъ  бол'Ье,  если  оя\  справедлнвыя 

логическаго  порядка.    Элегисты   никогда  не  или  ложныя,  суть  слЬдств1е  его  уб^^дешя,  а 

отличались  большой   правильностью   иышле-  не    какихъ-нибудь   корыстныхъ  видовъ.    И 

шя.   Я   им']^ъ  ц1и[ью  высказать   несколько  такъ,  если  найдете,  что  я  опшбался,  то  вы- 

истинъ,  частью  уже  сказанныхъ,  частью  иною  скажите  печатно  ваше  мнШе  и  уличите  меня 

оамимъ  заи^ченныхъ;  но  не  им'Ьлъ  времени  въ  ложномъ  взгляд'Ь  на  вещи;  я  прошу  этого, 

хорошенько    обдумать    и    обработать    свою  какъ  доказательства  вашей  любви  къ  исти- 

статью;  у  меня  есть  любовь  къ  истине  и  же-  н^  и  уважешя  лично  ко  мн'Ь,  какъ  къ  чело- 

лаше  общаго  блага,  но   можетъ   быть  н^^тъ  вЪку;  но  не  сердитесь  на  меня,  если  думаете 

основательныхъ    познашй.    Что  жъ  делать?  не  такъ.   Зат1мъ,   любезный  читатель,    по- 

Эти  два  качества  рЪдко  сходятся  въодномъ  здравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ  и  съ  но- 

лиц4.  Впрочемъ   я  не  говорилъ  ни  слова  о  вымъ  счастьемъ...  Простите! 

томъ,  чтб  было  выше  моего   понят1я,  и  по-  Чембаръ. 

этому  не  коснулся  до  нашей  ученой  литера-  1834,  декабря  12  дня. 


о  РУССКОЙ  повисти  и  пов1!Стяхъ  гоголя. 


(АРАБЕСКИ  и  МИРГОРОДЪ.) 


Русская  литература,  несмотря  на  свою  не-  альфой  и  омегой  всякой  литературы,  ко- 
значительность,  несмотря  даже  на  сомнитель-  печной  ц'Ьлью  художественной  деятельности 
ность  своего  существован1я,  которое  теперь  каждаго  народа  и  всего  человечества  *). 
многими  признается  за  мечту, — русская  ли-  «Петрхяда»  произвела  достойныхъ  себе  чадъ 
тература  испытала  множество  чуждыхъ  и  — «Росс1яду»  и  «Владим1ра»;  а  эти  въ  свою 
собственныхъ  вл1яшй,  отличи  зась  множе-  очередь  нёсколькихъ  длинныхъ  Петровъ  и  на- 
ствомъ  направлешй.  Такъ  какъ  это  им-Ьетъ  конецъ  пресловутую  «Александроиду»...  По- 
прямее отногаеше  къ  предмету  моей  статьи,  томъ  только  и  слышно  было,  какъ  наши  ли- 
то укажу,  въ  краткихъ  очеркахъ,  на  глав-  рики,  «упиваясь  одоп^шемь»,  по  выражетю 
нейшхя  изъ  этихъ  вл1ян1й  и  направлешй.  одного  изъ  нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ 
Литература  наша  началась  вЪкомъ  схола-  одахъ  взапуски  заставляли  «плясать  рЬкии 
стицизма,  потому  что  направлен1е  ея  вели-  скакать  холмы»...  Это  было  главное  харак- 
каго  основателя  было  не  столько  художе-  теристическое  направлеше;  еще  тогда  же  и 
ственное,  сколько  ученое,  которое  отразилось  поел*  были  и  друпя,  хотя  и  не  столь  силь- 
п  на  его  иоэз1и  вслФдств1е  его  ложныхъ  по-  ныя:  Крыловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ, 
нятШ  объ  искусств*.  Сильный  авторитетъ  Озеровъ  —  трагиковъ,  Жуковсий  —  балла- 
его  боздарныхъ  последователей,  изъ  кото-  дистовъ,  Батюшковъ — элегистовъ.  Сдовомъ, 
рыхъ  главнейшими  были  Сумароковъ  и  Хе-  каждый  замечательный  талантъ  заставлялъ 
расковъ,  поддержалъ  и  продолжилъ  его  на-  плясать  подъ  свою  дудку  толпы  бездарныхъ 
правлеше.  Не  имея  ни  искры  гешя  Ломо-  писателей.  Еще  векъ  тяжелаго  схоласти- 
носова,  эти  люди  пользовались  не  меньшимъ,  цизма  не  кончился,  еще  онъ  былъ,  какъ 
и  еще  чуть  ли  не  ббльшимъ,  чемъ  онъ,  авто-  говорится,  во  всемъ  своемъ  разгаре,  какъ 
ритетомъ  и  сообщили  юной  литературе  ха-  Карамзинъ  основалъ  новую  школу,  далъ  ли- 
рактеръ  тяжел о-педантическ1Й.  Самъ  Держа-  тературе  новое  направлете,  которое  внача- 
винъ  заплатилъ  къ  несчастью  слишкомъ  боль-  ле  ограничило  схоластицизмъ,  а  впослед- 
шую  дань  этому  направленш,  чрезъ  что  ств1и  совершенно  убило  его.  Вотъ  главная 
много  повредилъ  и  своей  самобытности,  и  и  величайшая  заслуга  этого  направлен1Я, 
своему  успеху  въ  потомстве.  Вследств1е  этого 

направлешй  литература  разделилась  на  <: оду»  *)  Это  смешное  и  жалкое   направлеше   до   того 

и  «эпическую,     ИНако    героическую    ШИМу».  было  сильно  ж  такъ  долго  продолжалось,  что  мнопе 

Последняя  въ  особенности    почиталась   тор-  итераторы  въ  1813   году   советовали   Иванчину. 

—«^       -лл                V  ич/     «      V       «-x«V.       ^^^  Писарвву,  написавшвму  довольно  фразистую  «Над- 

жественнейшимъ  Проявлешемъ    ПОЭТИЧескаго  пнсь  на  пол*  Бородинскомъ>,написать-чт5быпы 

гелщ    в^лцомъ     творческой    деятельности,  думали?— эпическую  поэму!.. 
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Еоторое  было  нужно  и  полезно,  каЕъ  реакщя,  п  сл'Ьды  всего  этого,  и  самъ  романъ  съ  почте- 
и  вредно,  какъ  направлеше  ложное,  которое,  н1емъ  посторонился  и  далъ  еВ  дорогу  вне- 
сдЬлавши  свое  дЬло,  требовало  въ  свою  оче-  реди  себя.  Кашя  книги  больше  всего  чн- 
редь  сильной  реакщи.  По  причин'Ь  огром-  таютоя  и  раскупаются?  Романы  и  повести. 
наго  и  деспотическаго  вл1ян1я  Карамзина  и  Как1я  книги  доставляютъ  литераторамъ  и 
многосторонней  его  литературной  д1^тель-  дома,  и  деревни?  Романы  и  повети.  Еакхя 
ностн,  новое  направленхе  долго  тяготело  я  книги  пишутъ  всЬ  наши  литераторы,  при- 
надь  искусствомъ,  и  надъ  наукой,  и  надъ  званные  и  непризванные,  начиная  отъ  самой 
ходомъ  идей  и  общественнаго  образовашя.*  высокой  литературной  аристократы  до  не- 
Характеръ  этого  направлен1я  состоялъ  въ  угомонныхъ  рыцарей  Толкуна  и  Смоленскаго 
сантиментальности,  которая  была  односто-  рынка?  Романы  и  пов-Ьсти.  Чудное  Доло! 
роннииъ  отражен1емъ  характера  европейской  Но  это  еще  не  все.  Въ  какихъ  книгахъ  из* 
литературы  ХУШ  в^^ка.  Въ  то  время,  когда  лагается  и  жизнь  человеческая,  и  правила 
это  сантиментальное  направлевае  было  во  нравственности,  и  философсшя  системы,  и, 
всемъ  цв^ту  своемъ,  Жуковсшй  ввелъ  ли-  словомъ,  ъс^  науки?  Въ  романахъ  и  пов^^ 
тературный  мистицизмъ,    который  состоялъ  стяхъ. 

въ  мечтательности,  соединенной  съ  ложнымъ  Вследств1е  какихъ  же  причинъ  произошло 
фантастическимъ,  но  который  въ  самомъ-то  это  явлеше?  Кто,  какой  ген1й,  какой  могу- 
дШ  былъ  не  что  иное,  какъ  н1^колько  воз-  щественный  талантъ  произвелъэто  новое  на- 
вышенный,  улучшенный  и  подновленный  правлен1е?..  На  этотъ  разъ  н'Ьтъ  виноватаго: 
сангиментализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму  без-  причина  въ  духЬ  времени,  во  всеобщемъ  и, 
дарныхъ  подражателей,  но  былъ  великимъ  можно  сказать,  всем1рномъ  направлен1и. 
шагомъ  впередъ  *).  Съ  половины  второго  Правда,  и  здЬсь  было  вл1ян1е  иностран- 
десятил4т1я  XIX  в-Ька  совершенно  кончилась  ныхъ  литературъ,  чтб  очень  естественно, 
эта  однообразность  въ  направлеши  творче-  ибо  народъ,  начинающ1й  принимать  участхе 
ской  дЬятельности:  литература  разб'Ьжалась  въ  жизни  образованной  части  челов'Ьчества, 
по  разнымъ  дорогамъ.  Хотя  огромное  вл1ян1е  не  можетъ  быть  чуждымъ  никакого  общаго 
Пушкина  (который,  скажемъ  мимоходомъ,  умственнаго  движешя.  По  крайней  мЪр'Ь 
составляетъ  на  пустынномъ  небосклоне  на-  это  уже  не  было  слЬдствхемъ  успеха  или 
шей  литературы,  вм4ст*  съ  Державинымъ  и  сильнаго  автор1Ггета  одного  какого  -  нибудь 
Грибо4довымъ,  пока  единственное  поэтпче-  лица,  но  было  сл'Ьдств1емъ  общей  потребно- 
€Кое  созв4зд1е,  блестящее  для  В'Ьковъ)  и  этому  сти.  Правда,  мы  еще  не  забыли,  хотя  по 
пер10ду  нашей  словесности  сообщило  какой-  имени,  прадедушку  нашихъ  романовъ  — 
то  общШ  характеръ;  но,  во-первыхъ,  самъ  с  Ивана  Выжигина»;  но  онъ  былъ  ихъ  пра- 
Пушкннъ  былъ  слишкомъ  разнообразенъ  въ  дедушкой  только  по  времени  своего  по* 
тонахъ  и  формахъ  своихъ  производешй,  по-  явлсн1я,  а  не  по  внутреннему  достоинству, 
томъ  вл1ян1е  старыхъ  авторитетов!»  еще  не  Не  усп^хъ  его  заставилъ  всЬхъ  писать  ро- 
потеряло  своей  силы  и  наконецъ  знакомство  маны,  но  онъ  доказалъ  общую  потребность. 
съ  европейскими  литературами  показало  но-  Надобно  же  было  кому-нибудь  начать.  При- 
вые  роды  и  новый  характеръ  искусства,  томъ  же  вопросъ  состоялъ  не  въ  томъ — бу- 
Вм-Ьс^  съ  поэмой  пушкинской  появились  детъ  ли  им^ть  усп^хъ  на  Руси  романъ.  Этотъ 
романъ,  повЬсть,  драма,  усилилась  элепя  и  вопросъ  былъ  уже  р^шонъ,  ибо  тогда  пере- 
не  были  забыты  баллада,  ода,  басня,  даже  водные  романы  Вальтеръ  Скотта  уже  начали 
самая  эклога  и  идилл1я.  разливаться  по  Россш  широкимъ  потокомъ. 

Теперь  совс4мъ  не  то:  теперь  вся  наша  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  можетъ  ли  им*ть 
литература  превратилась  въ  романъ  и  по-  на  Руси  усп'Ьхъ  руссмй  романъ,  написанный 
в4сть.  Ода,  эпическая  поэма,  баллада,  басня,  по-русски  и  почерпнутый  изъ  русской  жизни. 
даже  такъ  называемая  или,  лучше  сказать,  Булгарину  случилось  прежде  другихъ  рЪ- 
такъ  называвшаяся  поэтическая  поэма,  по-  шить  этотъ  вопросъ:  вотъ  и  все. 
эма  пушкинская,  бывало  наводнявшая  и  по-  Романъ  и  теперь  еще  въ  сплЪ  и  можетъ- 
топлявшая  нашу  литературу, — все  это  теперь  быть  надолго  или  навсегда  будетъ  удер- 
не  больше,  какъ  восиоминан1е  о  какомъ-то  живать  почетное  мЪсто,  полученное  или, 
веселомъ,  но  давно  минувшемъ  времени,  лучше  сказать,  завоеванное  имъ  между  ро- 
Роханъ  все  убилъ,  все  поглотилъ,  а  повЬсть,  дами  искусства;  но  повесть  во  всЬхъ  лите- 
дришедшая  вм'ЬсЛ  съ  нимъ,  изгладила  даже  ратурахъ  теперь  есть  исключительный  пред- 

метъ    внимашя   и  деятельности    всего,    ^ггб 

*)  Говоря  о  Жувовсконъ,  я  ии-Ью  въ  виду  паора-  пишетъ  и  читаетъ,  нашъ  дневной  насущный 
влев1е,  пронзведеввое  имъ  на  итературу,  а  не  хл'Ьбъ,  наша  настольная  книга,  которую  мы 
оценку  его  1етвратурныхъ  заел  у  гъ,— разумею  его  Щ1хаемъ,  смыкая  глаза  НОЧЬЮ,  Ч1ггаемъ,  от- 
быллш  ш  малое  чшсжо  орвгинальныхъ  пьесъ,  а  не  Т7<  'м 

п«рев^  вообще,  которыми  ваша  лвтерат/ра  по  «рывая  ихъ  ПО  утру.  Есть  еще  трет1Й  родъ 
«оряведпвосп  гордится.  поэз1п,  который    додженъ  ом  въ  наше  вре- 
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столъ  всегда  былъ  дороже  жены  и  ея  чести,  призракъ  литературы;  ибо  тогда  было  въ 
для  чего  заставилъ  онъ  его  проговорить  па-  ней  движен1е,  жизнь  и  даже  какая-то  по- 
тетическШ  ионологъ  осквернителю  его  брач-  степенность  въ  развит1и.  Сколько  новыхъ 
наго  ложа, — ^монологъ,  который  сд'Ьлалъ  бы  явлений,  сколько  талантовъ,  сколько  попы- 
честь  и  самому  Правршу?  Это  просто  натя-  токъ  на  то  и  другое!  Мы  было  уже  и  въ  са- 
жечка,  закулисная  подставочка;  автору  хо-  момъ  д1^Ъ  отъ  души  стали  верить,  что  имЬ- 
тЬлось  быть  нравственнымъ  на  манеръ  Бул-  емъ  литературу,  имЪемъ  своихъ  Байроновъ, 
гарина.  Вообще  онъ  не  мастеръ  скрывать  за-  Шиллеровъ,  Гбте,  Вальтеръ-Скоттовъ,  Тома- 
кулисныя  машины,  на  которыхъ  вертится  зда-  совъ  Муровъ;  мы  были  веселы  и  горды,  какъ 
ше  его  пов'Ьстей;  он^^  у  него  всегда  на  виду.  д']Ьти  праздничными  обновами.  И  кто  же 
Впрочемъ  въ  его  пов^стяхъ  встр^^чаются  былъ  нашимъ  разочарователемъ,  нашимъ 
иногда  м^^а  истинно  прекрасный,  очерки  Мефистофелемъ?  Кто  явился  сильной,  гроз- 
истинно  мастерск1е;  таково  наприм']^ръ  они-  ной  реакщей  и  гораздо  поохладилъ  наши 
саше  русскаго  простонароднаго  Мефистофе-  восторги?  Помните  ли  вы  Никодима  Ари- 
ля  и  вообще  всЬ  сцены  деревенскаго  быта  старховпча  Надоумку;  помните  ли,  какъ,  вы- 
въ  «СтрашномъГаданш»;  таковы  мнопя  кар-  ступивъ  на  сцену  на  своихъ  скудельныхъ 
тины,  снятый  съ  природы,  исключая  впро-  ножкахъ,  онъ  разсЬялъ  наши  сладк1я  мечты 
чемъ  кавказскихъ  очерковъ,  которые  натя-  своимъ  добродушно-дукавымъ:  «хе!  хе!  хе1»? 
нуты  до  тошноты,  до  пес  р1118  иИга.  По  мн*,  Помните  ли,  какъ  мы  всЬ  уцЬпились  за  наши 
лучш1я  его  пов-Ьсти  суть  «Испыташе»  и  авторитеты  и  авторнтетики,  и  руками  и  но- 
«Лейтенанть  Б'ЬлозоръV;  въ  нихъ  можно  отъ  гами  отстаивали  ихъ  отъ  нападешй  грозна- 
души  полюбоваться  его  талантомъ,  ибо  онъ  го  аристарха?  Не  знаю,  какъ  вы,  а  я  очень 
въ  нихъ  въ  своей  тарелк'Ь.  Онъ  смеется  хорошо  помню,  какъ  вс^Ь  сердились  на  него; 
надъ  своимъ  стихотворствомъ,  но  мн^^  пере-  повгаю,  какъ  я  самъ  сердился  на  него.  И 
водъ  его  нЬсенъ  горцевъ  въ  «Амаллатъ-  что  же?  Ужъ  сбылась  большая  часть  егозло- 
Бек*»  кажется  лучше  всей  пов4сти;  вънихъ  в^щихъ  предсказанШ,  и  теперь  уже  никто 
такъ  много  чувства,  такъ  много  оригинал ь-  не  сердится  на  покойника!..  Да!  Никодимъ 
ности,  что  и  Пушкинъ  не  постыдился  бы  Аристарховичъ  былъ  замечательное  лицо  въ 
назвать  ихъ  своими.  Равнымъ  образомъ  и  нашей  литератур*]^;  сколько  над']^лалъ  онъ 
въ  его  «Андре'Ь  Переяславскомъ»,  особенно  тревоги,  сколько  произвелъ  кровопролитныхъ 
во  второй  главе,  встречаются  места  истинно  войнъ,  какъ  храбро  сражался,  какъ  жестока 
по9тическ1я,  хотя  целое  произведеше  слиш-  поражалъ  своихъ  противниковъ  и  этимъ  сло- 
комъ  отзывается  детсромъ.  Всего  страннее  гомъ,  иногда  оригинальнымъ  до  трив1ально- 
въ  Марлинскомъ,  что  онъ  съ  удивительной  сти,  но  всегда  резкимъ  и  меткимъ,  и  этимъ 
скромностью  недавно  сознался  въ  такомъ  твердымъ  силлогизмомъ,  и  этой  насмешкой, 
грехе,  въ  которомъ  онъ  не  виновать  ни  ду-  простодушной  и  уб1йственной  вмесгЬ... 
шой,  ни  гЬломъ,-въ  томъ,  что    будто   онъ  ^^        ^^  ^ 

своими  повестями  ОТВОрИЛЪ  двери    для    на-  ^    ц^кою  взять  могн-той? 

родности  въ  отрскую  литературу:  вотъ  что, 

такъ  уакъ  нехфюда!  Эти  повести  прянадле-  Чтб  скажу  я  о  журналахъ  тогдашняго 
жатъ  къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  его  по-  времени?  Неужели  умолчу  о  нихъ?  Они  въ 
пытокъ,  въ  нихъ  онъ  народенъ  не  больше  то  время  получили  такую  важность  въ  гла- 
Карамзина,  ибо  его  Русь  жестоко  отзывает-  захъ  публики,  возбуждали  къ  себе  такое  жн- 
ея его  заветной,  его  любимой  Ливонхей.  Вре-  вое  учаспе,  играли  такую  важную  роль!.. 
мя  и  место  не  позволяютъ  мне  подкрепить  Скажу,  что  почти  все  они,  волей  и  неволей, 
выписками  изъ  сочиненШ  Марлинскаго  мое  умышленно  и  неумышленно,  способствовали 
мнен1е  о  его  таланте;  впрочемъ  это  очень  къ  распространенш  у  насъ  новыхъ  понят1й 
легко  сделать.  и  взглядовъ;  мы  по  нимъ  учились  и  по  нимъ 

О  слоге  его  не  говорю.  Ныне  слово  «слогъ»  выучились.  Все  они  сделали  все,  чтб  могъ 
начало  терять  прежнее  свое  обширное  зна-  каждый  по  своимъ  силамъ.  Кто  же  больше? 
чен1е,  ибо  его  перестаютъ  уже  отделять  отъ  На  это  не  могу  отвечать  утвердительно;  ибо, 
мысли.  Словолгь,  Марлннск1й — писатель  не  по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  впрочемъ 
безъталанта,  и  былъ  бы  гораздо  выше,  еслибъ.  важнымъ  только  для  одного  меня,  не  могу 
былъ  естественнее  и  менее  натягивался.      говорить  всего,  чтб  думаю.  Я  твердо  помню 

Пушкинск1й  пер10дъ  былъ  самымъ  цвету-  благоразумное  правило  Монтаня,  и  мнопя 
щимъ  временемъ  нашей  словесности.  Его  истины  крепко  держу  въ  кулаке.  Главное,  я 
бы  надобно  было  обозреть  исторически  и  въ  слишкомъ  еще  неопытенъ  въ  хамелеонистикЬ 
хронологическомъ  порядке;  я  не  сделалъ  и  им^Ью  глупость  дорожить  своими  мнен1ям и, 
этого,  потому  что  не  то  имелъ  целью.  Мож-  не  какъ  литератора  и  писателя  (гЬмъ  более, 
но  сказать  утвердительно,  что  тогда  мы  име-  что  я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъ  мне- 
.лу  есл/  ле  литературу,  то  по  крайней  мере  Н1ями  честнаго  и  добросовестнаго  человека. 
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и  нн^^  каБЪ-то  совестно  написать  ианеги-  пошум'Ьтъ,  и  потому  не  им'кги  ни  характера, 
рикъ  одноку  журналу,  не  отдавая  справед-  ни  самостоятельности,  ни  силы,  ни  вл1ян1я 
ливости  другому...  Чтд  делать,  я  еще  по  мо-  на  общество,  и  не  оплаканные  сошли  въ 
инь  понят1ЯМъ  принадлежу  къ  Аркад1и!..  И  безвременную  могилу.  Только  для  двухъ  нзъ 
такъ,  ни  слова  о  журналахъ!  Теперь  смотрю  нихъ  можно  сд'Ьлать  исключен1е;  только  два 
я  на  мой  огромный  столъ,  на  которомъ  ле-  изъ  нихъ  предотавляютъ  любопытный,  по- 
жать эти  покойники  кучами  и  кипами,  ле-  учительный  и  богатый  результата  для  наблю^ 
;катъ  на  немъ  какъ  во  гро&Ь,  примиренные  дате  ля.  Одинъ — старецъ,  водившШ,  бывало, 
друтъ  съ  другомъ  моей  леностью  и  безпоряд-  на  помочахъ  наше  юное  общество,  издавна 
комъ  моей  комнаты,  въ  см'Ьси,  другъ  на  пользовавшШся  огромнымъ  авторитетомъ  н 
другЬ, — гляжу  на  нихъ  съ  грустной  улыб-  деспотически  управлявшШ  литературными 
БОЙ  и  говорю:  мн%н1ями;  другой — юноша  съ  пламенной  ду- 
И  все  то  богаго,  все  добро!  шой,  СЪ  благороднымъ  рвенхемъ  къ  общей 
-^^ пользе,  со  всЬми  средствами  достичь   своей 

Еще  одно  посх^^ее  сказанье,     прекрасной  Д^И,  И  между  гЬмъ  не  ДООТИГ- 

И  14топжсь  окончена  моя!         щ^д  ^    «В'Ьстникъ  Европы»  лгережилъ  н4- 

Пушкинъ.  сколько  поколыши,  воспиталъ  несколько  по- 
Тридцатый,  холерный  годъ  былъ  для  на-  кол'ЬнШ,  изъ  которыхъ  посл'Ьднее,  взлелеянное 
шей  литературы  истиннымъ  чернымъ  то-  имъ,  возстало  съ  ожесточешемъ  на  него  же; 
домъ,  истинно  роковой  эпохой,  съ  которой  на-  но  онъ  всегда  оставался  однимъ  и  гЬмъ  же, 
чаюя  совершенно  новый  перзодъ  ея  суще-  не  изменялся  и  бился  до  посл^днихъ  силъ: 
сгвовашя,  въ  самомъ  начал!  своемъ  рЪзко  ато  была  борьба  благородная  и  достойная 
отличившШся  отъ  предыдущаго.  Но  не  было  всякаго  уважешя, — борьба  не  изъ  личныхъ 
никакого  перехода  между  этими  двумя  пе-  мелочныхъ  выгодъ,  но  изъ  миШй  и  вЪро- 
р1одами;  вместо  его  былъ  какой-то  насиль-  ваши,  задушевныхъ  и  кровныхъ.  Его  убило 
ственный  перерывъ.  Подобные  противоесте-  время,  а  не  противники;  а  потому  его  смерть 
ственные  скачки,  по  моему  мн-Ьнш,  всего  была  естественная,  а  не  насильственная  *). 
лучше  доказываютъ,  что  у  наоъ  н4тъ  лите-  «МосковскШ  В4стникъ»  им4лъ  больппя  до- 
ратуры,  а  следовательно  н4тъ  и  исторш  ли-  стоинства,  много  ума,  много  таланта,  много 
тературы;  ибо  ни  одно  явлеше  въ  ней  не  пылкости,  но  мало,  чрезвычайно  мало^  смФт- 
было  слгЬдствхемъ  другого  явлешя,  ни  одно 
собыпе  не   вытекало  изъ  другого  событ1я. 

Истор1Я  нашей  словесности  есть  ни  больше,  *)  Любопытная  вещь:  КаченовскШ,  который  воз- 
ни меньше,  какъ  ИСТОРХЯ  неудачныхъ  попы-  станови1ъ  противъ  себя  пушкинское   поко1*н1е   н 

'                     X ^  „^„.„«.«тст  «ТТЛ  сд^хахсяпредметомъсамыхъжесточайшихъ  егопре- 

ТОКЪ,   ПОСредствомъ  Сл4п0Г0  ПОДражашя  ИНО-  ед^довашй^ж  нападковъ,  какъ  литературный  дСи- 

СТранНЫМЪ  ЛИТератураМЪ,  создать  свою  ЛИТе-  тв.ть  и  судья,  въ  С1*дующвмъ  поко1*н1и  нашелъ  себ* 

ратуру.  Но  литературу  не  СОЗДаютЪ;  она  со-  ревностныхъ  последователей  и  защитниковъ,  какъ 

вдается  такъ,  какъ  создаются,  безъ   воли    и  ученый,  какъ  изсл4дователь  отечественной  истор1и. 

А                                                  «/;,.„«„    тт  тот-гг  Впрочемъ  это  ничуть  не  удивительно' одинъ  чело- 

ВгЬдома    народа,    ЯЗЫКЪ    и    обычаи.  И  такъ,  ^^^  ^^  ^^^^^  вместить  въ  себ*  всегч):  всеобъем- 

тридцаТЫМЪ    ГОДОМЪ    кончился    или,    лучше  цмость  ума  и  многосторонность  таланта  дается  не- 

СКаЗаТЬ,    внезапно    оборвался    Пер10ДЪ    пуш-  многимъ  избраннымъ.  Иоэтому  у    Гоголя    читайте 

КИНСКШ,    такъ  какъ  кончился  и  самъ  Пуш-  его  прекрасныя  сказки,  а  у  Каченовскаго  —  его, 

л.  -«.  «^    «„««    «  /^т,/л  1>7Г1сгтг1а-    пч.  илинаписанныяподъеговл1Яшемъируководствомъ, 

кинь,   а  вм4стЬ  съ  нимъ  и  его  влише^   съ  ^^^^  ^  ^^^^^^^  исторхи,  и  помните  латинскую 

ТЬХЪ  ПОръ  почти  ни  ОДНОГО  бывалаго   звука   поговорку:  шит  Ыаие,  а  бод*е  всего  мудрое  пра- 

не  сорвалось  съ  его  лиры.  Его  сотрудники,    вило  нашего  великаго  баснописца: 

6Г0  товарищи    по    художественной    дЬятель-  Б*да,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 

ности  дойвали  свои  старыя  п4сенки,   свои      ^  ^^  уче^ны?Гвъ\'сторГи  ^  не 

обычНЫЯ  мечты,    но   уже  никто  не  СЛушалЪ  много;  сужу  не  какъ  знатокъ,  но  какъ  любитель:  но 
ИХЪ.  Старинка  Пр1'ЬлаСЬ  и  набила  оскомину,  в*дь  не  изъ  любителей  ли  состоитъ  и  публика?  По- 
а  НОВаго    ОГЬ    нихъ  нечего  было  услышать,  этому  всякое  добросовестное  мн*н1е  любителя  долж- 
ке                                     -,««  «-«  Г.ПЧГ/Л»  ТТ/ЛТЧ-П41    1ГО  но  заслуживать  н-Ькоторое  вниман1е,  тъмъ   оолъе, 

ибо  они  остались  на  той  же  самой  черт*,  на  ^^^^  ^^  ^^^^  отголосокъ  общаго,  т.  е.  господствую- 

которой  стали  при  первомъ  своемъ  ПОЯВЛе-  ща^о,  мн*н1я.  Теперь  у  насъ  дв4  исторически  шко- 
ШИ,  и  не  ХОгЬли  сдвинуться  съ  ней.  Жур-  лы:  Шлецера  и  КаченовЛаго.  Одна  опирается  па 
налы  ВСЬ  умерли,  какъ  будто  бы  отъ  какого-   давности,  привычк*,  уважен1и  къ    авторитету   ея 

^  ^      г     >  _    ,  «л,«/.тж>«     основателя;  дпугая,  сколько  я  понимаю, — наздра- 

нибудь  апоплексическаго  удара  или  ДМСТВИ-   вомъсмысл*  и  глубокой  учености.  Будучи  совершен- 

ТеЛЬНО    отъ    ХОЛерЫ-МОрбуСЪ.    Причина  этой  ^о  невиненъ  въ  последней,  я  им4ю  некоторый  при- 

ВНезаПНОЙ    смерти  или  атому  мору  заключа-  тязан1я  на  первый,  всл*дств1в   чего  мн*   кажется 

лаОЬ  въ  ТОМЪ  же,  въ  чемъ  заключается  при-  очень  естественнымъ,  что  настоящее  покол4ше,чуж- 

^^^     ,^Г^^^    «о^а.    ттгЬгпг^    1гшгопат^т^и  Дое  воспоминашй  старины  и  првдуб4жден1й    авто- 

чина  того,     что    у    насъ    Н'ЬТЪ    литературы,  ''^етовъ,  горячо  приня.то  историчесшя  мн^шя  Ка- 

ОНИ  почти  ВС4  родились  безъ  всякой  нуж-  ченовскаго.  Впрочемъ  ученая  литература  не  мое 
ДЫ,  а  такъ,  отъ  беЗД'ЬлЬЯ  или    отъ    Желан1я   д4ло;  я  сказалъ  это  такъ,  мимоходомъ,  &    ргоров. 
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лнвостн  и  догадливости,  и  потому  самъ  былъ  его  ген1я  на  произведен1я  своего  времени, 
причиной  своей  преждевременной  кончины,  сообщилъ  ему  жизнь  и  далъ  направлеше  со- 
Въ  эпоху  жизни,  въ  дпоху  борьбы  столЕно-  временнымъ  талантамъ?  Кто,  говорю  я, 
вешя  мыслей  и  мнШй  онъ  вздумалъ  наблнь  явился  солнцемъ  этой  новой  м1ровой  системы? 
дать  духъ  какой-то  умеренности  и  отчужде-  Увы1  никто,  хотя  и  мнопе  претендовали  на 
Н1Я  отъ  резкости  въ  сужден1яхъ  и,  полный  это  высокое  титло.  Еще  въ  первый  разъ  ли- 
д1^льными  и  учеными  статьями,  былъ  тощъ  тература  явилась  безъ  верховной  главы,  и 
реценз1ями  и  полемикой,  который  составля-  изъ  огромной  монархш  распалась  на  множе- 
ютъ  жизнь  журнала;  былъ  б^донъ  пов-Ьстя-  ство  мелкихъ,  независимыхъ  одно  отъ  дру- 
ми,  безъ  которыхъ  н^тъ  усп-Ьха  русскому  гого  государствъ,  завистливыхъ  и  враждеб- 
журналу,  и,  что  всего  ужаснЬе,  не  велъ  по-  ньгхъ  одно  другому.  Головъ  было  много,  но 
дробной  отчетливой  летописи  модъ  и  не  при-  они  такъ  же  скоро  падали,  какъ  скоро  воз- 
лагалъ  модныхъ  картинокъ,  безъ  которыхъ  вышались;  словомъ,  этотъ  пер10дъ  есть  не- 
плохая надежда  на  подписчиковъ  русскому  р10дъ  нашей  литературной  истор1и  въ  тем- 
журналисту.  Что-жъ  д-Ьлать?  Безъ  малень-  ную  годину  между царств1я  и  самозванцевъ. 
кихъ  и  повидимому  пустыхъ  уступокъ  нельзя  Какъ  противоположенъ  былъ  пушкинскШ 
заключить  выгоднаго  мира.  €  Московски  В^ст-  пер1одъ  карамзинскому,  такъ  настояпцй  пе- 
никъ»  былъ  лишенъ  современности,  и  те-  р1одъ  противоположенъ  пушкинскому.  Д^я- 
перь  его  можно  читать  какъ  хорошую  книгу,  тельность  и  жизнь  кончились;  громы  оруж1я 
никогда  не  теряющую  своей  ц-Ьны,  но  жур-  затихли,  и  утомленные  бойцы  вложили  мечи 
наломъ,  въ  полномъ  смысл*]^  этого  олова,  онъ  въ  ножны  на  лаврахъ,  каждый  приписывая 
никогда  не  былъ.  Журналисты,  какъ  и  по-  себ'Ь  победу  и  ни  одинъ  не  выигравъ  ея  въ 
8ты,  родятся  и  бываютъ  ими  по  призванш.  полномъ  смысле  этого  слова.  Правда,  въ  на- 
Я  не  хогЬлъ  говорить  о  журналахъ  и  какъ-  чал*,  особенно  первыхъ  двухъ  лЬтъ,  еще 
то  противъ  своей  воли  увлекся;  поэтому,  го-  бились  отчаянно,  но  это  была  уже  не  новая 
воря  о  покойникахъ,  скажу  слова  два  объ  война,  а  окончанхе  старой:  это  была  три- 
одномъ  живомъ,  не  упоминая  впрочемъ  его  дцатилЪтняя  война  посл4  смерти  Густава- 
имени,  которое  весьма  не  трудно  угадать.  Адольфа  и  погибели  Валленштейна.  Теперь 
Онъ  уже  существуетъ  давно:  былъ  единич-  кончилась  и  эта  кровопролитная  война,  но 
нымъ,  двойственнымъ  и  наконецъ  сделался  безъ  вестфальскаго  мира,  безъ  удовлетвори- 
тройственнымъ,  и  всегда  отличался  отъ  сво-  тельныхъ  результатовъ  для  литературы.  Пе- 
ей  собратш  какого-то  рода  особенной  без-  р10дъ  пушкинск1й  отличался  какой-то  б^ше- 
личностью.  Въ  то  время,  когда  «В'Ьстникъ  ной  машей  къ  стихотворству;  пер1одъ  но- 
Европы»  отстаивалъ  святую  старину  и  до  вый,  еще  въ  самомъ  своемъ  начале,  ока- 
посл^дняго  вздоха  бился  оъ  ненавистной  но-  залъ  р'1шительную  наклонность  къ  проз*, 
визной;  въ  то  время,  когда  юное  покол'Ьн1в  Но,  увы!  это  былъ  не  шагъ  впередъ,  не  обнов- 
новыхъ  журналовъ  сражалось  въ  свою  оче-  леше,  а  оскуд'Ьшв,  истощете  творческой 
редь  не  на  животъ,  а  на  смерть,  со  скуч-  деятельности.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  дошло  до  то- 
ной,  опоотыл'Ьвшей  стариной,  и  съ  благо-  го,  что  теперь  уже  утвердительно  говорить, 
роднымъ  самоотвержешемъ  силилось  водру-  будто  въ  наше  время  самые  превосходные 
зить  хоругвь  в4ка, — журналъ,  о  которомъ  я  стихи  не  могутъ  им-Ьть  никакого  успеха.  Не- 
говорю, составилъ  свб4  новую  эстетику,  всл^д-  л*пое  мн'Ьн1в1  Очевидно,  что  оно,  какъ  и 
ств1е  которой  то  творете  было  высоко  и  всЬ,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  вольное 
изящно,  которое  печаталось  во  множеств*  подражанхе  мн*шямъ  нашихъ  европейскихъ 
экземпляровъ  и  хорошо  раскупалось, — новую  сосЬдей.  У  нихъ  часто  повторяли,  что  въ 
политику,  всл*дств1е  которой  писатель  нын4  нашъ  в^къ  эпопея  не  можетъ  существовать, 
былъ  выше  Байрона,  а  завтра  претерп4валъ  а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  то,  что  въ 
сЬШе  сотрШе.  Всл4дств1е  сей-то  благораз-  наше  время  и  драма  кончилась.  Подобныя 
умной  политики  некоторые  изъ  нашихъ  мн^шя  весьма  странны  и  неосновательны. 
Вальтеръ  Скоттовъ  писали  повести  о  Ни-  Поэз5я  у  всЬхъ  народовъ  и  во  всЬ  времена 
кандрахъ  Свистушкиныхъ,  авторахъ  поэмъ:  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  существ*:  пе- 
«Жиды  и  Воры»  и  пр.,  и  пр.  Словомъ,  этотъ  рем-Ьнялись  только  формы,  сообразно  съ  ду- 
журналъ  былъ  единс^веннымъ  и  безпрвм'Ьр-  хомъ,  направленхемъ  и  усп'Ьхомъ,  какъ  всего 
нымъ  явлешемъ  въ  нашей  литератур*.  челов*чества  вообще,  такъ  и  каждаго  народа 

И  такъ,  насталъ  новый  пер10дъ  словес-  въ  частности.  Разд*леше  поэз1и  на  роды  не 
ности.  Кто  же  явился  главой  этого  новаго,  есть  произвольное:  причина  и  необходимость 
этого  четвертаго  пер1ода  нашей  недорослей  его  скрываются  въ  самой  сущности  искус- 
словесности?  Кто,  подобно  Ломоносову,  Ка-  ства.  Родоьъ  поэз1и  только  три  и  больше 
рамзину  и  Пушкину,  овлад*лъ  обществен-  быть  не  можетъ.  Всякое  произведете,  въ 
нымъ  внимашемъ  и  мн4н1емъ,  самодержавно  какомъ  бы  то  ни  было  род*,  хорошо  во  вс* 
лрав1/,1ъ  лосл'Ьдвям!^,  положилъ  печать  сво-  в*ка  и  въ  каждую  минуту,   когда   оно,   по 


77  I.   КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  78 

своему  духу  и  форм*,  носить  на  се&Ь  пе-  опять  старая  погудкана  новый  ладъ?  Но  развЬ 
чать  своего  времени  и  удовдетворяетъ  всЬ  Крыдовъ  потому  народенъ  въ  высочайшей 
его  требовашя.  Гд-Ь  то  было  сказано,  что  степени,  что  старался  быть  народны>п>?Н'Ьтъ, 
«Фаустъ»  Гёте  есть  €Ил1ада»  нашего  времени:  онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъюнъ  былъ 
вотъ  мнЬше,  съ  которымъ  нельзя  не  согла-  народенъ  потому,  что  не  могъ  не  быть  на- 
ситъся!  И  въ  самомъ  д^^*]^,  разв*]^  Вальтеръ  роднымъ;  былъ  народенъ  безсознательно,  и 
Скотгь  также  не  есть  нашъ  Гомеръ,  въ  смыс-  едва  ли  зналъ  ц^ну  этой  народности,  кото- 
лЪ  эпика,  если  не  выразителя  полнаго  духа  рую  усвоилъ  создашямъ  своимъ  безъ  вся- 
времени?  Такъ  и  у  насъ  теперь:  явись  но-  каго  труда  и  усил1я.  По  крайней  м-Ьр*  его 
вый  Пушкинъ,  но  не  Пушкинъ  1835,  а  Пуш-  современники  мало  умЬли  ц']^нить  въ  немъ 
кинъ  1829  года,  и  Росс1Я  снова  начала  бы  это  достоинство:  они  часто  упрекали  его  за 
твердить  СТИХИ;  но  кто,  кром4  несчастныхъ  «низкую  природу»  и  ставили  на  одну  съ 
читателей  ех  оШсю,  даже  подумаетъ  и  взгля-  нимъ  доску  прочихъ  баснописдевъ,  которые 
нуть  на  иад'Ьл1я  новыхъ  нашихъ  стиходЪевъ —  были  несравненно  ниже  его.  Сл-Ьдовательно, 
Ершовыхъ,  Струговщиковыхъ,  Марковыхъ,  наши  литераторы,  съ  такой  ревностью  за- 
Снегиревыхъ,  и  пр.?..  ботящ1еся  о  народности,   хлопочутъ    по-пу- 

Романтизмъ — вотъ  первое  слово,  огласив-  стому.  И  въ  самомъ  д^л-Ь,  какое  поняпе 
шее  пушкинскШ  пер1одъ;  народность — вотъ  имгЬютъ  у  насъ  вообще  о  народности?  Вс4, 
альфа  н  омега  новаго  пер10да.  Какъ  тогда  решительно  вс!,  см'Ьшиваютъ  ее  съ  про- 
всяшй  бумагомаратель  изъ  кожи  л'Ьзъ,  чтобы  стонародностью  и  отчасти  съ  трив1альностью. 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всяк1й  Но  это  заблужден1е  им^етъ  свою  причину  | 
литературный  шутъ  претендуетъ  на  титло  свое  основан1е,  и  на  него  отнюдь  не  должно ' 
народнаго  писателя.  Народность  —  чудное  нападать  съ  ожесточен1емъ.  Скажу  бол4е: 
словечко!  Что  передъ  нимъ  вашъ  романтизмъ!  въ  отношен1и  къ  русской  литературе  нельзя 
Въ  самомъ  дШ,  это  стремлен1е  къ  народ-  иначе  понимать  народности.  Что  такое  на- 
нести—  весьма  замечательное  явлеше.  Не  родность  въ  литературе? — отпечатокъ  на- 
говора уже  о  нашихъ  романистахъ  и  вообще  родной  физ1ономш,  типъ  народнаго  духа  и 
новыхъ  писателяхъ,  взгляните,  чтб  дЬлаютъ  народной  жизни.  Но  им^емъ  ли  мы  свою 
заслуженные  корифеи  нашей  словесности,  народную  физ1оном1ю? — вотъ  вопросъ,  труд- 
Жуковстй,  этогь  поэтъ,  гевай  котораго  всегда  ный  для  р'Ьшен1Я.  Наша  напюнальная  фи- 
былъ  прикованъ  къ  туманному  Альб10ну  и  310Н0М1Я  всего  больше  оохранилась  въ  низ- 
фантастической  Гермаши,  вдругъ  забылъ  шихъ  слояхъ  народа;  поэтому  наши  писатели, 
своихъ  паладиновъ,  съ  ногъ  до  головы  за-  разумеется,  владёюпие  талантовгь,  бываютъ 
кованныхъ  въ  сталь,  своихъ  прскрасныхъ  и  народны,  когда  изображаютъ  въ  романЪ  или 
вЪрныхъ  принцессъ,  своихъ  ко.1дуновъ  и  свои  драме  нравы,  обычаи,  понят1Я  и  чувство- 
очарованные  замки,  и  пустился  писать  рус-  ваши  черни.  Но  развЬ  одна  чернь  состав- 
сюя  сказки...  Нужно  ли  доказывать,  что  эти  ляетъ  народъ?  Ничуть  не  бывало.  Какъ  го- 
русск1я  сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  рус-  лова  есть  важнМшая  часть  человеческаго 
скимъ  духомъ,  котораго  въ  нихъ  слыхомъ  не  т^ла,  такъ  среднее  и  высшее  сослов1е  состав- 
слыхать  и  видомъ  не  видать,  какъ  не  въ  ладу  ляютъ  народъ  по  преимуществу.  Знаю,  что 
съ  русскими  сказками  гречесшй  или  цемецк1й  челов^къ  во  всякомъ  состоя  н1и  есть  чело- 
гекзаметръ?..  Но  не  бу'демъ  слнпткомъ  строги  в^къ,  что  простолюдинъ  им^етъ  так1я  же 
къ  этому  заблуждешю  могуществсннаго  та-  страсти,  умъ  и  чувство,  какъ  и  вельможа,  и 
ланта,  увлекшагося  духомъ  времени.  Жу-  поэтому  такъ  же,  какъ  и  онъ,  достоенъ  поэти- 
ковскШ  вполне  совершилъ  свое  поприще  и  чсскаго  анализа;  но  высшая  жизнь  народа 
свой  подвить,  —  мы  больше  не  вправе  ни-  преимущественно  выражается  въ  его  выс- 
чего  ожидать  отъ  него.  Вотъ  другое  дело  шихъ  слояхъ  или,  вернее  всего,  въ  целой 
Пушкинъ:  странно  видеть,  какъ  этотъ  не-  идее  народа.  Поэтому,  избравъ  предметомъ 
обыкновенный  челов'Ькъ,  которому  ничего  не  своихъ  вдохновен1й  одну  часть  его,  вы 
стоило  быть  народнымъ,  когда  онъ  не  ста-  непременно  впадете  въ  односторонность. 
рался  быть  народнымъ,  теперь  такъ  мало  на-  Равнымъ  образомъ  вы  не  избежите  этой 
роденъ,  когда  р'Ьшительно  хочетъ  быть  на-  крайности  и  отмежевавъ  для  своей  творче- 
роднымъ;  странно  видеть,  что  онъ  теперь  ской  деятельности  нашу  истор1ю  до  Петра 
выдаетъ  намъ  за  нечто  важное  то,  чтб  прежде  Велнкаго.  Высш1е  же  слои  народа  у  насъ 
бросадъ  мимоходомъ,  какъ  избытокъ  или  еще  не  получили  определеннаго  образа  и  ха- 
роскошь.  Мне  кажется,  что  это  стремлеше  рактера;  ихъ  жизнь  мало  представлястъ  для 
къ  народности  произошло  оттого,  что  все  жи-  П0Э31И.  Не  правда  ли,  что  прекрасная  но- 
во почувствовали  непрочность  нашей  подра-  весть  Безгласнаго  «Княжпа  Мпми»  немножко 
жательной  литературы  и  захотели  создать  на-  мелка  и  вяла?  Помните  ли  вы  ея  эпи- 
родяую,  какъ  прежде  силились  создать  подра-  графъ? — «Краски  .мои  бледны,  сказалъ  жи- 
хательную.  И  такъ,  опять  цель,  опять  усилия,  вописецъ;  что-жъ  дЬлать?  въ  нашемъ  городе 
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н4тъ  лущпихъ!» — ^Вотъ  вамъ  самое  лучшее  натурой  изображенхя  сценъ  простонародной 
оправдан1е  со  стороны  поэта,  и  в1гк)тЪ  оа-  жизни,  то  не  сдишкомъ  обольщайтесь  ими. 
мое  лучшее  доказательство,  что  въ  этой  по-  Мн4  очень  нравится  въ  «Рославлев'Ь»  сцена 
В'Ьсти  онъ  народенъ  въ  высочайшей  степени,  на  постояломъ  двор'Ь,  но  это  потому,  что  въ 
Такъ  неужели  наша  народность  въ  литера-  ней  удачно  обрисованъ  характеръ  одного  изъ 
тур4  есть  мечта?  Почти  такъ,  хотя  и  не  классовъ  нашего  народа, — характеръ,  прояв- 
совсЪмъ.  Какой  главный  элементъ  нашихъ  ляющхйся  въ  решительную  минуту  отечества; 
произведенШ,  отличающихся  народностью?  пословицы,  поговорки  и  ломань1й  языкъ,  сами 
Очерки  изъ  древне-русской  жизни  (до  Петра  по  себ*,  не  имЬютъ  ничего  занимательнаго. 
Великаго)  или  простонародной  жизни,  и  от-  Изъ  всего  сказаннаго  мною  выходить,  что 
сюда  неизб'Ьжныя  поддЬлки  подъ  тонъ  л^то-  наша  народность  покуда  состоитъ  въ  в-Ьрно- 
писей  и  народныхъ  п'кенъ,  или  подъ  ладъ  стя  изображен1я  картинъ  русской  жизни,  но 
языка  нашихъ  простолюдиновъ.  Но  вЬдь  въ  не  въ  особенномъ  дух1Ь  и  направленш  русской 

,  этихъ  лЪтописяхъ,  въ  этой  жизни  давно  про-  деятельности,  которые  бы  проявлялись  равно 
шедшей  в'Ьетъ  дыхате  общей  человеческой  во  всЬхъ  творен1яхъ,  независимо  отъ  пред- 
жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ  тысячи  мета  и  содержашя  ихъ.  ВсЬмъ  известно, 
ея  формъ;  умМте  же  уловить  его  вашимъ  что  французск1е  к.1ассики  офранцуживали  въ 
умомъ  и  чувствомъ  и  воспроизвести  вашей  своихъ  трагед1яхъ  греческихъ  и  римскихъ 
фантазхей  въ  своемъ  художественномъ  со-  героевъ:  вотъ  истинная  народность,  всегда 
зданш.  Въ  этомъ  вся  сила  и  важность.  Но  верная  самой  себй,  и  въ  искажеши  творче- 
вамъ  надо  быть  ген1енъ,  чтобы  въ  вашихъ  ства!  Она  состоитъ  въ  образЪ  мыслей  и  чув- 
творешяхъ  трепетала  идея  русской  жизни:  ствованШ,  свойственныхъ  тому  или  другому 
это  путь  самый  скользк1й.  Мы  такъ  отдЬ-  народу.  Я  свято  в^рю  въ  ген1альность  Гёте, 
лены  пли,  лучше  сказать,  оторваны  эрою  хотя,  по  незнанш  н^мецкаго  языка,  чреавы- 
Петра  Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ,  чайно  мало  знакомъ  съ  нимъ,  но,  признаюсь, 
что  вашему  произведешю  непременно  долж-  плохо  в^рю  элленизму  его  «Ифигеши»:  чЪмъ 
но  предшествовать  глубокое  изучеше  этого  выше  гешй,т4мъболее  онъ — сынъ  своего  вЬка 
быта.  И  такъ,  соразмеряйте  ваши  силы  съ  и  гражданинъ  своего  М1ра,  и  подобный  по- 
целью  и  не  слишкомъ  самонадЬянно  пишите:  пытки  съ  его  стороны  выразить  совершенно 
«Руссие  въ  такомъ-то»    или  «въ  такомъ-то  чуждую  ему  народность  всегда  предполагаютъ 

^  году».  Притомъ  еще  надо  заметить  и  то,  что  подделку,  более  или  менее  неудачную.  И  такъ, 
русская  жизнь  до  Петра  Великаго  была  есть  ли  у  насъ  народность  литературы  въ 
слишкомъ  спокойна  и  одиостороння  или,  этомъ  смысле?  Нетъ,  да  покуда,  при  всехъ 
лучше  сказать,  она  проявлялась  своимъ  ори-  благородныхъ  желашяхъ  просвёщенныхъ  па- 
гинальнымъ  образомъ:  вамъ  легко  будетъ  трштовъ,  и  быть  не  можетъ.  Наше  общество 
оклеветать  ее,  придерживаясь  Вальтеръ  Скот-  еще  слишкомъ  юно,  еще  не  установилось,  еще 
та.  Писатель,  который  на  любви  оснуетъ  не  освободклось  отъ  европейской  опеки;  его. 
планъ  своего  романа  и  целью  усил1й  героя  физ10ном1я  еще  не  выяснилась  и  не  выфор- 
поставитъ  руку  и  сердце  верной  красавицы,  мировалась:  «Кавказскаго  Пленника»,  «Бах- 
покажетъ  ясно,  что  онъ  не  поннмаетъ  Руси.  чисарайскШ  Фонтанъ»,  «Цыганъ»  могъ  на- 
Я  знаю,  что  наши  бояре  лазили  чрезъ  тыны  писать  всяк1й  европейскШ  поэтъ,  но  «Евген1я 
къ  своичъ  прелестницамъ,  но  это  было  Онегина»  и  «БорисаА  Годунова»  могъ  на- 
оокорблеше  и  искажеше  величавой,  чинной  писать  только  поэтъ  руссшй.  Безсознательная 
и  степенной  русской  жизни,  а  не  проявлена  народность  доступна  только  для  людей  сно- 
ся; такихъ  рыцарей  ночи  наказывали  рев-  бодныхъ  отъ  чуждыхъ,  иноземныхъ  вл1яшй, 
нивцы  плетьми  и  кольями,  а  не  разделыва-  и  вотъ  почему  народенъ  Державинъ.  И  такъ, 
лись  съ  ними  на  благородномъ  поединке;  наша  народность  состоитъ  въ  верности  изо- 
так1я  красавицы  почитались  безпутными  ба-  бражен1я  картинъ  русской  жизни.  Посмо- 
бами,  а  не  жертвами  страсти,  достойными  тримъ,  какъ  успели  въ  этомъ  поэты  новаго 
сострадашя  и  участ1Я.  Наши  деды  занима-  пер10да  нашей  словесности, 
лись  любовью  съ  законнаго  дозволен1я  или  Начало  этого  народнаго  направлешя  въ 
мимоходомъ  изъ  шалости,  и  не  сердце  клали  литературе  было  сделано  еще  въ  пушкин- 
къ  ногамъ  своихъ  очаровательняцъ,  а  пока-  скомъ  перюде;  только  тогда  оно  не  такъ  резко 
зывали  имъ  заранЬе  шелковую  плетку  пне-  высказалось.  Зачинщикомъ  былъ  Булгар  ннъ. 
уклонно  следовали  мудрому  правилу:  «люби  Но  такъ  какъ  онъ  не  художникъ,  въ  чемъ 
жену  какъ  душу,  а  тряси  ее  какъ  грушу»,  теперь  никто  уже  не  сомневается,  кроме 
или  «бей  ее  какъ  шубу».  Вообще  сказать,  друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  романами 
мы  еще  и  теперь  лвобимъ  не  совсемъ  по-  пользу  не  литературе,  а^обществу,  то-есть 
рыцарски,  а  псключешя  ничего  не  доказы-  каждымъ  изъ  нихъ  доказалъ  какую-нибудь 
ваютъ.  практическую  житейскую  истину,  а  именно: 

Что  жв  касается  до  живого  и  сходнаго  съ       1.    «Иваномъ  Выжигинымъ»:  вредь,  при- 
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чиняемый  Росс1И  заморскиш!  выходцами  и  изведен1я,  и  между  тЬмъ  принадлежитъ  ав- 
пройдохами,  предлагающими  имъ  свои  про-  тору  «Кота  Бурмос^ка»  и  длинныхъ  и  скуч- 
дажныя  услуги  въ  качествЬ  гувернеровъ,  ныхъ  статей  о  театр-Ь,  о  польской  литератур*, 
/Правителей,  а  иногда  и  писателей.  о  томъ  и  о  семь,  отличающихся  беззубымъ 

II.  «Диигр1емъ  Самозванцемъ»:  кто  ма-  остроум1емъ  и  забавными  претенз1ями  на 
стеръ  изображать  мелкихъ  плутовъ  и  мошен-  критичесшй  талантъ  и  ученость.  Что  же  дЬ- 
никовъ,  тотъ  не  берись  за  изображеше  круп-  лать?  «КиргизътКайсакъ»  въ  этомъ  отноше- 
ныхъ  злод:Ьевъ.  ши  есть  не  единственное  явленхе  въ  нашей 

Ш.  «Петромъ  Выжигинымъ»:  «спустя  лЬ-  литературе;  разв*  Аблесимовъ  не  написалъ, 
то,  въ  л*съ  по  малину  не  ходить»;  другими  можно  сказать,  ненарочно  «Мельника»,  а 
словами:  «куй  железо,  пока  горячо».  Воейковъ — «Дома  сумасшедгаихъ»? 

Повторяю:  ваддей  Бенедиктовичъ  не  поэтъ,  11оолЬдн1й  пер10дъ  былъ  ознаменованъ 
а  философъ  практическШ,  философъ  жизни  появлешемъ  двухъ  новыхъ  зам-Ьчательныхъ 
действительной.  Поэтическая  сторона  его  со-  талантовъ:  Вельтмана  и  Лажечникова, 
здатй  проявлнется  только  въ  живомъ  и  в^р-  Вельтманъ  пишетъ  въ  стихахъ  и  въ  проз*, 
номъ  изображеши  мошенничествъ  и  плутней,  и  вь  обоихъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  себе 
Долгъ  справедливости  требуетъ  заметить,  что  истинный  талантъ.  Его  поэмы:  «БЬглецъ»  и 
онъ  необыкновеннымъ  успёхомъ  своихъ  ро-  «Муромскхе  Л^са»,  были  анахронизмомъ  и 
мановъ,  то-есть  ихъ  необыкновенно  удачнымъ  потому  нв^им4ли  успеха.  Впрочемъ  посдед- 
сбытомъ,  способствовать  много  къ  оживлешю  няя  изъ  нихъ,  при  вс^хъ  своихъ  недостат- 
нашей  литературной  деятельности  и  произ-  кахъ,  отличается  яркими  красотами;  кто  не 
велъ  безконечноепоколёшеромановъ.  Ёмуже  знаетъ  на  память  песни  разбойника:  «Что 
обязана  россШская  публика  и  появлешемъ  на  отуманилась  зоренька  ясная?».  «Странникъ», 
литературномъ  поприще  Александра  Анфи-  за  исключешемъ  излишнихъ  претенз1й,  отли- 
мовича  Орлова.  чается  остроум1емъ,  которое  соотавляетъ  пре- 

Народному  направленш  много  способ-  обладающШ  алементъ  таланта  Вельтмана. 
отвовалъ  Погодинъ.  Въ  1826  году  появилась  Впрочемъ  онъ  возвышается  у  него  и  до  вы- 
его  маленькая  повесть  «Нищ1й»,  а  въ  1829  сокаго:  «Искендеръ»  есть  одинъ  изъ  драго- 
году — «Черная  Немочь».  Обе  оне  замеча-  ценнЬйшихъ  алмазовъ  нашей  литературы. 
тельны  по  верному  изображешю  русскихъ  Самое  лучшее  произведен1е  Вельтмана  есть 
простонародныхъ  нравовъ,  по  теплоте  чув-  «Кощей  Безсмертный»:  изъ  него  видно,  что 
ства,  по  мастерскому  разсказу,  а  последняя  онъ  глубоко  изучилъ  старинную  Русь  въ  ле- 
и  по  прекрасной  поэтической  идее,  лежащей  тописяхъ  и  сказкахъ  и,  какъ  поэтъ,  понялъ 
въ  основанш.  Еслибъ  Погодинъ  прогрессивно  ее  своимъ  чувствомъ.  Это  рядъ  очарователь- 
возвышался  въ  своихъ  повестяхъ,  то  русская  ныхъ  картинъ,  на  который  нельзя  довольно 
литература  имЬла  бы  въ  немъ  такого  писа-  налюбоваться.  Вообще  о  Вельтмаие  должно 
теля,  которымъ  по  справедливости  могла  бы  сказать,  чго  онъ  уже  черезчуръ  много  и  долго 
гордиться.  Впрочемъ  не  одному  ему  принад-  играетъ  своимъ  талантомъ,  въ  которомъ  ни- 
лежитъ  честь  начала  народности  въ  пове-  кто,  кромЬ  «Библютеки  для  Чтен1Я»,  не  со- 
стяхъ:  ее  разделяли  съ  нимъ,  въ  большей  вгаевается.  Пора  бы  ему  наиграться,  пора 
или  меньшей  мере,  и  друпе  замечательные  подарить  публику  такимъ  произведешемъ, 
таланты.  какого  она  вправе  ожидать  отъ  него:  у  Вельт- 

«ЮрШ  Милославсюй»  былъ  первымъ  хо-  мана  такъ  много  таланта,  такъ  много  остро- 
рошимъ  русскимъ  романомъ.  Не  югЬя  худо-  ум1я  и  чувства,  такъ  много  оригинальности 
жественной   полноты  и  целости,,  онъ   отли-  и  самобытности! 

чается  необыкновеннымъ  искусствомъ  въ  изо-  Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей: 
браженш  быта  нашихъ  предковъ,  когда  этотъ  онъ  давно  уже  былъ  извЬстенъ  своими  «По- 
быть сходенъ  съ  нынешнимъ,  и  проникнутъ  ходными  записками  офицера».  Это  произве- 
необыкновенной  теплотой  чувства.  Присово-  ден1о  доставило  ему  литературную  извест- 
купите  къ  этому  увлекательность  разсказа,  ность:  но  какъ  оно  было  написано  подъ  ка- 
новость  избраннаго  поприща,  на  которомъ  рамзннскимъ  вл1ян1емъ,  то,  несмотря  на  не- 
онъ  не  имелъ  себе  ни  образца,  ни  предше-  который  свои  достоинства,  теперь  забыто,  да 
ственника,  и  вы  поймете  причину  его  необы-  и  самъ  авторъ  называетъ  его  грехомъ  своей 
чайнаго  успеха.  «Рославлевъ»  отли^хается  юности*).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Лажеч- 
теми  же  красотами  и  теми  же  недостатками:  никовъ  пользовался  по  немъ  славой  литера- 
отсутотв1емъ    полноты  и  целости  и  живыми  

картинами  ПросТОНароДНаГО  быта.  *)  При  этомъ  прошу  у  почтениаго  автора  «Но- 

«Кнргизъ-Кайсакъ»    Ушакова  былъ  ЯВЛе-  вика>изьинешявъ  неумышленной  вин*  противъ  него. 

тймъ  ушшптйлкяммъ  и  нрпжиланнымъ*  онъ  Я  очень  хорошо  .ша.тъ,  что  прекрасная  п4сня<  Сладко 

шемъ  удивительнымъ  и  неожиданнымъ.  онъ  ц^лъ душа  солову шва!  >приняддежиЛ  ему,  ибо  им4лъ 

отличался  ГДубОКИМЪ  чувствомъ  и  другими  цесть  узнать  это  огь  самого  него;  вся  вина  моя  въ 
достоинствами  ПСТНННО-хуДОЖесТВеннаГО  про-   томъ,  что  я  не  совс*мъ  обстоятельно  выразился. 
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тора,  и  потому  вс*  ожидали  его  «Новика»,  какое  намъ  д^ло  до  имени  автора,  гЬмъ  бол^е, 
Лажечниковъ  не  только  но  обманулъ  этихъ  когда  онъ  самъ  но  хочетъ  выставлять  его  на 
надеждъ,  но  даже  превзошелъ  общее  ожида-  показъ?  Такъ  какъ  онъ  недавно  самъ  объ- 
те,  и  по  справедливости  признанъ  первымъ  явилъ  о  себ4,  что  онъ  ни  А,  ни  В,  ни  С,  то 
русскимъ  романистомъ.Въсамомъд'Ьл'Ь,  «Но-  назову  его  хотя  О.  Этотъ  О.  пишетъ  уже 
викъ»  есть пропзведен1е  необыкновенное,  озна-  давно,  но  въ  посд^'даее  вр^мя  его  художе- 
менованное  печатью  высокаго  таланта.  Ла-  ственная  д-Ьятельность  обнаружилась  въ  боль- 
жечниковъ  обладаетъ  всЬми  средствами  рома-  шей  сил4.  Этотъ  писатель  еще  не  од'Ьненъ 
ниста:  тадантомъ,  образованностью,  пламен-  у  насъ  по  достоинству  и  требуетъ  особеннаго 
нымъ  чувствомъ  и  опытомъ  л^ть  и  жизни.  разсмотрФшя,  которымъ  заняться  теперь  не 
Главный  недостатокъ  его  «Новика»  состоитъ  позволяютъ  мн*  ни  м'Ьсто,  ни  время.  Во  всЬхъ 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  первымъ,  въ  своемъ  его  создан1яхъ  виденъ  талантъ  могуществен- 
род*,  произведен1емъ  автора:  отсюда  двои-  ный  и  энергичесгай,  чувство  глубокое  и  стра- 
ственность  интереса,  м'Ьстами  излишняя  го-  дательное,  оригинальность  совершенная,  зна- 
ворливость  и  слишкомъ  заметная  зависи-  н1е  челов^ческаго  сердца,  знан1е  общества, 
мость  отъ  ВЛ1ЯН1Я  иностранныхъ  образдовъ.  высокое  образоваше  и  наблюдательный  умъ. 
Зато,  какое  см^^ое  и  обильное  воображеше,  Я  сказалъ:  знанхе  общества,  прибавлю  еще — 
какая  в1)рная  живопись  лицъ  и  характеровъ,  въ  особенности  высшаго,  и,  сдаетсй  мн1^,  въ 
какое  разнообраз1е  картинъ,  какая  жизнь  и  этомъ  случа*  онъ  предатель...  О,  это  стран- 
движен1е  въ  разсказ^Ь!  Эпоха,  избранная  ав-  ный  и  мстительный  художникъ!  Какъ  глубоко 
торомъ,  есть  самый  романическШ  и  драмати-  и  В'Ьрно  изм'Ьрилъ  онъ  неизм'Ьримую  пустоту 
чесшй  эпизодъ  нашей  истор1и  и  предста-  и  ничтожество  того  класса  людей,  который 
вляетъ  самую  богатую  жатву  для  поэта.  Но,  пресл'Ьдуетъ  съ  такимъ  ожесточешемъ  и  та- 
отдавая  полную  справедливость  поэтическому  кимъ  неослабнымъ  постоянствомъ!  Онъ  ру- 
таланту  Лажечникова,  должно  зам^^тить,  что  гаетъ  ихъ  ничтожествомъ;  онъ  клеймить  ихъ 
онъ  не  вполн^^  ум'Ьлъ  воспользоваться  избран-  печатью  позора;  онъ  бичуетъ  ихъ,  какъ  Йе- 
ной имъ  эпохой,  чтд  произошло,  кажется,  мезида;  онъ  казнитъ  ихъ  за  то,  что  они  по- 
отъ  его  не  совсЬмъ  вЬрнаго  на  нее  взгляда,  теряли  образъ  и  подобхе  Бож1в, — за  то,  что 
Это  особенно  доказывается  главнымъ  лицомъ  пром1^няли  святыя  сокровища  души  своей  на 
его  романа,  которое,  по  моему  мн^шю,  есть  позлащенную  грязь, — за  то,  что  отреклись  отъ 
самое  худшее  лицо  во  всемъ  роман*.  Скажите,  Бога^живого  и  поклонились  идолу  суетъ, — за 
чтб  въ  немъ  русскаго  или  по  крайней  м'Ьр*  то,  что  умъ,  чувства,  сов^^ь,  честь  зам1>нили 
индивиду  ал  ьнаго?  Это  просто  образъ  безъ  условными  лрилич1ями!  Онъ...  но  чтб  вамъ 
лица,  и  скорее  челов-Ькъ  нашего  времени,  много  говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое 
ч4мъ  XVII  в4ка.  Вообще  въ  «Новик*»  много  энтуз1астическое  къ  нему  удивленхе,  то  лучше 
героевъ  и  н'Ьтъ  ни  одного  главнаго.  Видн'Ье  поймете  и  оцените  художника;  въ  против- 
и  занимательнее  прочихъ  Паткуль:  онъ  на-  номъ  же  случа*,  не  хочу  терять  словъ  пояа- 
рисованъ  во  весь  ростъ  и  нарисованъ  кистью  прасну...  ВЪдь  вы  в*рно  читали  его  «Балъ», 
мастерской.  Но  самое  интересное,  самое  лю-  его  «Бригадира»,  его  «Насмешку  Мертваго», 
бим-Ьйшее  чадо  его  фантаз1и  есть,  кажется,  его  «Какъ  опасно  д-Ьвушкамъ  ходить  по  Нев- 
швейцарка  Роза;  это  одно  изъ  такихъ  созда-  скому  проспекту»?... 

тй,  которымъ  позавидовалъ  бы  и  самъ  Баль-  Гоголь,  такъ  мило  прикинувшШся  пасич- 
закъ.  Не  им^я  ни  времени,  ни  м'Ьста,  я  не  никомъ,  принадлежитъ  къ  числу  необыкно- 
войду  въ  полный  разборъ  «Новика»,  хотя  и  венныхъ  талантовъ.  Кому  не  известны  его 
много  могъ  бы  сказать  о  немъ!  Заключаю:  онъ  «Вечера  на  хутор*  близъ  Диканьки»?  Сколько 
обнаруживаетъ  въ  автор*  высокШ  талантъ,  въ  нихъ  остроум1я,  веселости,  поэзш  и  на- 
удерживаетъ  за  нимъ  почетное  м*сто  перваго  родности!  Дай  Богъ,  чтобы  онъ  вполн*  оправ- 
русскаго  романиста;  его  недостатки  происхо-  далъ  поданныя  имъ  о  себ*  надежды... 
дятъ  частью  оттого,  что,  какъ  мн*  кажется.  Говорить  ли  мнЬ  о  прочихъ  нашихъ  рома- 
авторъ  смотр'Ьлъ  не  совсЬмъ  съ  прямой  точки  нистахъ  и  сказочникахъ:  Масальскомъ,  Ка- 
на эпоху  Петра  Великаго,  а  главное  оттого,  лашников*,  Греч*,  и  другихъ?  ВсЬ  они  счи- 
что  «Новикъ»  былъ  первымъ  его  произведе-  таются  у  насъ  почтя  гешями!  и  куда  тягаться 
Н1емъ.  Судя  по  отрывкамъ  изъ  его  новаго  ро-  съ  ними  г.  0.,  о  которомъ  я  тодько-что  гово- 
мана,  можно  над-Ьяться,  что  онъ  будетъ  го-  рилъ  выше!  Благоговею,  дивлюсь  и  умолкаю, 
раздо  выше  перваго  и  вполн'Ь  оправдаетъ  ту  ибо  чувствую,  что  не  въ  силахъ  достойно 
доверенность,  которую    оказываетъ  публика  восхвалить  ихъ. 

къ  его  таланту.  Н  такъ,  я  насчиталъ  четыре  перюда  нашей 

Теперь  мн*  остается  сказать  еще  объод-  словесности:    ломоносовск1й,    карамзинск1й, 

номъ  весьма  прим^чательномъ   лиц*  нашей  пушкинсюй  и  прозаическо-народный;  остается 

литературы:  это   авторъ,    подппсывающ1йся  упомянуть  еще  о  пятомъ,  который  начался 

иЯ^^мас^ммъ  ь.  ь.  и.  Говорить,  что  это...  Но  съ  появлетя  на  св^тъ  первой  части  «Ново- 
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селья»  и  Еоторый  можно  и  должно  назвать  новые  остановители  добра  суть  истинные  его 

смнрдинскинъ.   Да,  милостивые  государи,  я  двигатели.  Уничтожьте  зло,  вы  уничтожите 

совсЬмъ  не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  пе-  и  добро,  ибо  безъ  борьбы    н-Ьтъ  заслуги.  И 

рюдъ  одовесности  непрем^^нно  должно  назвать  такъ,  я  смотрю  на  «Библютеку  дляЧтен1я» 

смнрдинскимъ:  ибо  А.  Ф.  Смирдинъ  является  совс^^мъ  съ  другой  точки  зр^шя:  она  ни  на 

главой  и  распорядителемъ  этого  пертода.  Бее  волосъ  не  возвысила  нашей  литературы,  но 

отъ  него  и  все   къ  нему:   онъ   одобряетъ  и  и  не  уронила  ея  ни  на  волосъ.  Творить  все 

ободряетъ  юные  и  дряхлые  таланты  очарова-  изъ  ничего  можетъ  одинъ  только  Богъ,  а  не 

тедьньагь  звономъ  ходячей  монеты;  онъ  даетъ  «Библюте!^  для  Чтешя»;  оживлять  можно 

направлевае  и  указываетъ  путь  этимъ  ген1ямъ  умираюш,агО|  а  не  несуществующаго.  Нельзя 

и  полу-гешямъ,  не  даетъ  имъ  л4ниться, — ело-  создать  деньгами  таланта,  и  нельзя  убить  его 

вомъ,    производить    въ    нашей    литератур^^  ими.  Гд']^  бы  ни  написали,  въ  какомъ  бы  жур- 

жизнь  и  д^телъность.    Бы   помните,    какъ  нал'Ь  ни  помещали  своихъ  изд^^Ш,  и  сколько 

почтеннЬйний  А.   Ф.   Смирдинъ,    движимый  бы  ни  получали  за  нихъ  Гречъ,  Булгаринъ, 

чувотвомъ  общаго  блага,  со  всей  откровен-  Масальсшй,    Калашниковъ,    Боейковъ,    они 

ностъю  благороднаго  сердца,  объявилъ,  что  всегда  и  везд*  останутся  гЬми  же;  но  г.  О.  не 

наши  журналисты  потому  не  имЬли  усп'Ьха,  изменить   себя  ни  въ   «Новосель'Ь»,   ни  въ 

что  надеялись  на  свои  познашя,  таланты  и  €Библ10тек1  для  Чтен1я».  И  такъ,  по  моему 

деятельность,  а  не  на  живой  капиталъ,  кото-  шШю,  «Библ1отека   для  Чтешя»  показала 

рый  есть  душа  литературы;  вы  помните,  какъ  практически,  а  ро81;ег1ог1,  и  сл'Ьдовательно  не- 

онъ  кликнудъ  кличъ  по  нашимъ  ген1ямъ,  сомн'Ьнно,  что  у  насъ  и^ть  литературы:  ибо, 

крякнулъ  да  денежкой  брякнулъ,  и  объявилъ  им^я  вс^  средства,  она  ни  въ  чемъ  не  усп^^* 

таксу  за  в&к  роды  литературнаго  производ-  ла.  Эта  не  ея  вина,  ибо 
ства;  и  какъ  вербовались  наши  производи-  ^^къ  можно,  чтч)бы  мермый  паръ 

ТеЛИ  толпами  въ  его  КОМПаНШ;  вы  помните.  Среди  зниы  рождалъ  иожаръ? 

какъ  великодушно  и  усердно  взялъ  онъ  на 

откупъ  всю  нашу  словесность   и  всю   лите-  Горе  тому  художнику,  который  пишетъ  изъ- 

ратурную  деятельность  ея  представителей?!  за  денегъ,  а  не  изъ  безотчетной  потребности 

Вспомоществуемый   гешями  Греча,  Сенков-  писать!  Но  когда  онъ  вывелъ  изъ  м1ра  души 

скаго,  Булгарина,  барона  Брамбеуса  и  про-  своей  этотъ  безплотный  идеалъ,  который  то- 

чихъ  членовъ  знаменитой  компан1и,  онъ  со-  мидъ  и  мучилъ  его,  когда  вдоволь    налюбо- 

средоточилъ  всю  нашу  литературу  въ  своемъ  вался  и  насладился   своимъ  творешемъ,  то 

маосивномъ  журнале.  И  что  же  вышло  изъ  почему  не  продать  ему  его? 
»того  великаго  патрхотическо-торговаго  пред-  не  продается  вдохновенье, 

лр1ЯТ1я?  Есть  люди,  которые   утверждаютъ.  Но  иожво  рукопись  продать, 

что  будто  Смирдинъ  убилъ  нашу  литературу, 

соблазнивъ  барышами  ея  талантливыхъ  пред-  Другое  дЪло  картина:  продавши  ее,  худож- 

ставителей.  Нужно  ли  доказывать,  что  это  никъ  разстается  съ  своимъ  создан1емъ,  ли- 

люди  злонамеренные  и  враждебные  всякому  шается  любимаго  чада  своей  фантаз1и;  но  ело- 

безкорыстному  предпр1ят1ю,  имеющему  Ц'к1ью  весное  произведенхе,  благодаря  остроумному 

оживлеше  какой  бы  то  ни  было  в-Ьтви  народ-  изобр']^тенш  Гуттенберга,   всегда  при  немъ: 

ной  промышленности?  Я  не  принадлежу  къ  почему  же  дарами  природы  не  вознаградрггь 

такимъ  людямъ  и  отъ  души  радуюсь  напри-  несправедливости  фортуны?   Разв'Ь  не  день- 

жЬрь  «Энциклопедическому  Лексикону»,  хо-  гами  англШсюе  и  французсше  журналы  до- 

тя  я  знаю,    что   въ    составленш    его    у^ш-  стигли  той  высокой  степени  совершенства,  на 

ствуютъ  Гречъ,  Булгаринъ  и  друг.,   хотя  и  которой  мы  теперь  видимъ  ихъ?  И  такъ,  «Би- 

читалъ  послужной  списокъ  Ломоносова,  вы-  бл10тека  для  Чтешя»  виновата  не  въ  томъ, 

даваемый  за  б10граф1ю  этого  великаго  мужа,  что  дорого  платить  росс1йскимъ  авторамъ,  а 

Я   им4ю  удивительную   способность   видеть  въ  томъ,  что  надеялась,  разумеется  для  благо- 

во  всемъ  одну  хоропгую  сторону,  не  замечая  состояшя  собственнаго  своего  кармана,  на- 

дурныхъ,  и  на  что  бы  ни  смотр'Ьлъ,  всегда  дЬлать  талантовъ  посредствомъ  денегъ.  Одна 

повторяю  мой  любимый  стихъ:  изъ  главныхъ  обязанностей  русскаго  журнала 

^  ^  ^    ,  есть  знакомить  русскую  публику  съ  европей- 

И  все  то  благо,  все  добро  ^^        •  т;» 

'        ^   ^  скимъ  просв*щен1емъ.  Какъ  же  знакомить  съ 

ибо  я  уб1жденъ  сердечно  и  душевно,  вЬрю  нимъ  насъ  «Библютека   для  Чтен1я»?  Она 

свято  и   непоколебимо  вопреки  профессору  укорачиваетъ,  обрубаетъ,  вытягиваетъ  и  пе- 

Сенковскому,  что  родъ  челов'1^ческШ,  по  тЛ  ред'Ьлываетъ  на  свой  манеръ  переводимый  ею 

бдящей  надъ  нимъ  любви  Бож1ей,  идетъ  къ  изъ  иностранныхъ  журналовъ  статьи,  и  еще 

своему  совершенству,   и  что   не  остановить  хвалится  гЬмъ,  что  сообщаетъ  имъ  особен- 

его  на  атомъ  пути  ни  фанатизму,  ни  нев'Ьже-  наго  рода,  ей  собственно  принадлежащую, 

ству,  ни  злоб'Ь,  ни  барону  Брамбеусу;  ибо  та-  занимательность.  Ей  п  на  умъ  не  приходитъ. 
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что  публика  хочетъ  знать,  какъ  думаюгь  о  н1Ь  мое  обозрЪше;  только  знаю,  что  если  н4тъ, 
томъ  или  другомъ  въЕвровгЬ,  а  отнюдь  не  то,  то  въ  томъ  виновато  мое  неум4нье,  а  отнюдь 
какъ  думаетъ  о  томъ  или  другомъ  «Библ1о-  не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положея1е 
тека  для  Чтешя».  И  потому  переводныя  статьи  было  ложно.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  Державинъ, 
въ  «Бнбл1отек'Ь  для  Чтен1я»  не  имЬютъ  ни-  Пугакинъ,  Крыловъ  и  Грибо^довъ — вотъ  вс4 
какой  ц1Ьны.  Кашя  наприм4ръ  пов4оти  пере-  ея  представители;  другнхъ  покуда  н4тъ  и  не 
водить  она?  Изд1Ьл1яг-жъМидфордъ  и  другихъ,  ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  составить  ц'Ьлую 
пишущихъ  врод*  покойника  Дюкре-дю-Ме-  литературу  четыре  человека,  являвппеся  не 
ниля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1вю.  Те-  въ  одно  время?  И  притомъ,  разв^  они  были 
перь,  какова  ея  критика?  Вамъ  в^^рно  изв1^ст-  не  случайными  явлешями?  Посмотрите  на 
ны  ея  отзывы  о  сочинешяхъ  Булгарина,  Гре-  истор1ю  иностранныхъ  литературъ.  Во  Фран- 
ча,  Калашникова  !;и  Хомякова,  Вельтмана,  щи  вскор-Ь  посл']^  Корнеля  явились  Расинъ, 
Теплякова  и  др.  При  разбор*  «Черной  Жен-  Мольеръ,  Лафонтенъ  и  многхе  друг1е;  потомъ, 
щины»,критикъ  «Библ10теки»  изложи лъ  всю  въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  знаменито- 
систему  анатомш,  физ10лопн,  электричества  стей  литературныхъ!  Теперь:  Гюго,  Ламар- 
и  магнетизма,  о  которыхъ  и  помину  пЬтъ  тинъ,  Делавинь,  Барбье,  Бальзакъ,  Дюма, 
въ  упомянутомъ  роман*:  признаюсь — чудес-  Жаненъ,  ЕвгенШ  Сю,  Жакобъ  Библ1офилъ,  и 
ная  критика!  столько  другнхъ.    Въ  Гермаши:    Лессингъ, 

Как1вжеген1И  смирдинскаго  пер1ода  ело-  Клопштокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гёге  были 
весности?  Это  баронъ  Брамбеусъ,  Греть,  Ку-  современниками.  Въ  Англш:  въ  послЬднее 
кольникъ,  Воейковъ,  Калашниковъ,  Масаль-  время  Байронъ,  Вальтеръ  Скоттъ,  Томасъ 
скШ,  Ершовъ  и  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ?  Муръ,  Кольриджъ,  Соути,  Вордсвортъ,  и 
Удивляюсь,  благогов-Ью  —  и  безмолвствую!  столько  другнхъ  явились  почти  въ  одно  время. 
Зам-Ьчу  о  первомъ  только  то,  что  поел*  из-  Такъ  ли  у  насъ?  Увы!..  «Библ10тека  для  Чте- 
нктной  статьи  въ  «Телескоп*»:  «Здравый  шя»  доказала  великую  и  плачевную  истину, 
смыслъ  и  баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный  Кром*  двухъ  или  трехъ  статей  г.  0.,  чтб  мы 
баронъ  Брамбеусъ  сначала  пр1умолкъ,  а  по-  прочли  въ  ней  заслуживающаго  хотя  какое- 
томъ  пустился  въ  нравственность  на  манеръ  нибудь  внимаше?  Ровно  ничего.  И  такъ,  со- 
Будгарина,  и  изъ  подражателя  «Юной  Сло-  единенные  труды  ве*хъ  нашихъ  литераторовъ 
весности»  учинился  подражателемъ  автора  не  произвели  ничего  выше  золотой  посред- 
«Выжигиныхъ».  Баронъ  Брамбеусъ  есть  ми-  ственности!  Гд*  же,  спрашиваю  васъ,  лите- 
зантропъ,  сир*чь  человЬконенавистникъ,  ратура?  У  насъ  было  много  талантовъ  и  та- 
см*оь  Руссо  съ  Поль-де-Кокомъ  и  Булгари-  лантиковь,  но  мало,  слишкомъ  мало,  худож- 
нымъ;  онъ  свгЪется  и  издЬвается  надо  вс*мъ,  никовъ  по  призвашю,  то-есть  такихъ  людей, 
и  гонитъ  особенно  просвЬщенхе.  ЧеловЬко-  для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  писать 
ненавистники  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  внЬ 
ненавидятъ  человечество,  потому  что  слиш-  искусства,  которымъ  не  нужно  протекщй,  не 
комъ  любятъ  его;  друпе  потому,  что,  чувствуя  нужно  меценатовъ  или,  лучше  сказать,  ко- 
свое  ничтожество,  какъ  бы  въ  отмщеше  за  торые  гибнутъ  отъ  меценатовъ,  которыхъ  не 
себя  изливаютъ  свою  желчь  на  все,  что  сколь-  убиваютъ  ни  деньги,  ни  отлич1я,  ни  неспра- 
ко-нибудь  выше  пхъ...  Безъ  всякаго  сомн*н1я,  ведливости,  которые  до  посл*дняго  вздоха 
баронъ  Брамбеусъ  принадлежитъ  къ  первому  остаются  верными  своему  святому  призва- 
роду  че.10в*коненавистниковъ.  шю.  У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была 

Посл^диШ,  то-есть  1834  годъ,  былъ  озна-  эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотвор- 
менованъ  только  появлешемъ  двухъ  романовъ  ства,  эпоха  романовъ  и  повестей,  теперь  на- 
Вельтмана  и  «Димитр1емъ  Самозванцемъ»  ступила  эпоха  драмы:  но  еще  не  было  эпохи 
Хомякова:  все  остальное  не  стоить  и  упоми-  искусства,  эпохи  литературы.  Стихотворство 
новешя.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  числу  наше  кончилось;  мода  на  романы  видимо 
зам4чательныхъ  талантовъ  пушкинскаго  пе-  проходитъ;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все  это 
р10да.  Впрочемъ  его  драма  есть  зам^чатель-  безъ  причины,  все  это  изъ  подражательности: 
ный  шагъ  впередъ  для  автора,  а  не  для  рус-  когда  же  наступить  у  насъ  истинная  эпоха 
ской  литературы.  Отличаясь  многими  лири-  искусства? 

ческими  красотами  высокаго  достоинства,  юна  Она  наступить,  будьте  въ  томъ  уверены! 
очень  мало  им'Ьетъ  драматизма.  Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  обра- 

зевалось  общество,  въ  которомъ  бы  вырази- 

И  такъ,  вотъ  я  разсказалъ  вамъ  всю  исто  •  лась  физ10ном1Я  могучаго  русскаго  народа; 
р1ю  нашей  литературы,  перечелъ  вс4  ея  зна-  надобно,  чтобы  у  насъ  было  просв*щен1е, 
менитости — отъ  Ломоносова,  первагоеягешя,  созданное  нашими  трудами,  возращенное  на 
до  Кукольника,  посл4дняго  ея  гетя.  Я  началъ  родной  почв4.  У  насъ  н4тъ  литературы:  я 
мою  статью  съ  того,  что  у  насъ  нЬтъ  литера-  повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслаждо- 
т^ы/ВдЗЕаю,  убедило  ли  васъ  въ  этой  исти-  Н1емъ,  ибо  въ  этой  истине  вижу  залогъ  на- 
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шихъ  будущихъ  ус1гЬховъ.  Присмотритесь  ковъ  и  учителей  должно  повлечь  за  собой 
хорошенько  Бъ  ходу  нашего  общества,  и  вы  неисчислимый  блага  для  Россш,  ибо  изба- 
согласитесь,  что  я  правь.  Посмотрите,  какъ  вляетъ  ее  отъ  вредныхъ  сл'Ьдств1й  инозем- 
новое  покол^ше,  розочаровавшись  въ  гсшаль-  наго  воспитан1я.  Да!  у  насъ  скоро  будетъ 
ности  и  безсмерт1и  нашихъ  литературныхъ  свое  русское,  народное  просв'Ьш;ен1е;  мы  скоро 
лроизведешй,  вм'Ьсто  того  чтобы  выдавать  докажемъ,  что  не  имЬемъ  нужды  въ  чуждой 
въ  св^Ьтъ  недозр1^лыя  творешя,  съ  жадностью  умственной  опек'Ь.  Намъ  легко  это  сд'киать, 
предается  изученш  наукъ  и  черпаотъ  живую  когда  знаменитые  сановники,  сподвижники 
воду  просвкцен1я  въ  самомъ  источник'^.  Б']^къ  царя  на  трудномъ  попршц:Ь  народоправле- 
ребячества  проходить  видимо.  И  дай  Богь,  н1я,  являются  посреди  любознательнаго  юно- 
чтобы  онь  прошель  скор'Ье!  Но  еще  бол-Ье,  шества  вь  центральномъ  храм*  русскаго 
дай  Богь,  чтобь  поскорее  вс4  разувЬрились  просв4щвн1я  возвЬщать  ему  священную  волю 
вь  нашемь  литературномъ  богатстве.  Благо-  монарха,  указывать  путь  къ  просв'Ьщёшю  въ 
родная  нищета  лучше  мечтательнаго  богат-  дух*  <православ1я,  самодержав1я  и  народ- 
ства!Придеть  время — просв*щен1е  разольет-  ности»... 

ся  въ  Росс1и  широкимъ  потокомъ,  умствен-  Наше  общество  также  близко  къ  своему 
ная  физ10Н0м1я  народа  выяснится,  и  тогда  окончательному  образован1ю.  Благородноо 
наши  художники  и  писатели  будутъ  на  вс4  дворянство  наконсцъ  вполнЬ  увъ^нлось  въ 
свои  пропзведен1я  налагать  печать  русскаго  необходимости  давать  своимъ  д^тямъ  обра- 
духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье!  зованхе  прочное,  основательное,  въ  дух*  вЬ- 
ученье!  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  въ  ры,  верности  и  нащональности.  Наши  мо- 
наше  время  обратить  не  себя  внимаше  ка-  лодчики,  наши  денди,  неимЪюпце  никакихъ 
кой-нибудь  недоучивш1йся  мальчикъ,  хотя  познашй,  кром11  навыка  легко  болтать  всякШ 
бы  онъ  быль  надЪленъ  отъ  природы  и  умомъ,  вздорь  по-французски,  становятся  свгЬшными 
и  чувствомъ,  италантомъ?Этотъв4чныйста*  и  жалкими  анахронизмами.  Съ  другой  сто- 
рець  Гомерь,  если  онъ  точно  существоваль  роны,  не  видите  ли  вы,  какъ  въ  свою  оче- 
на  свЬтЬ,  конечно  не  учился  ни  въ  академ1и,  редь  быстро  образуется  купеческое  сослов1е 
ни  въ  портик!);  но  это  потому,  что  тогда  ихь  и  сближается  въ  этомь  отношеши  съ  выс- 
и  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились  шимь?  О,  пов1рьте,  не  напрасно  держались 
изь  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Го-  они  такъ  крепко  за  свои  почтенный,  окла- 
меръ,  если  верить  предан1ямь,  ревностно  дистыя  бороды,  за  свои  долгополые  кафтаны 
изучаль  природу  и  жизнь,  обошель  почти  и  за  обычаи  праотцевь!  Бъ  нихъ  наиболее 
весь  известный  тогда  св^тъ  и  сосредоточиль  сохранилась  русская  физюном1Я,  и,  приняв- 
въ  лицЬ  своемь  всю  современную  мудрость,  ши  просвЬщен1е,  они  це  утратить  ея,  сд!»- 
Гете,  вогь  Гомерь,  воть  прототипь  поэта  лаются  типомь  народнобти.  Равно  взгляните, 
нын^^пгаяго  времени!  какое  д']^тЬльное  участхе  начинаеть  прини- 

И  такъ,  намъ  нужна  не  литература,  кото-  мать  въ  святомь  Д'Ьл'Ь  отечественнаго  про- 
ран безь  всякихъ  съ  нашей  стороны  усилШ  ов'Ьщешя  и  наше  духовенство...  Да,  въ  на- 
явится  въ  свое  время,  а  просв4щвн1с!  И  это  стоящемъ  времени  зрЪютъ  семена  для  буду- 
просвЬщеше  не  закоснитъ,  благодаря  неусып-  щаго!  И  они  взойдуть  и  расцв4тутъ,  расцв4- 
нымь  попечешямь  мудраго  правительства,  туть  пышно  и  великолепно,  по  гласу  чадо- 
Руосшй  народь  смышлеяъ  и  понятливь,  усер-  ^юбивыхъ  монарховь!  И  тогда  будемь  мы 
день  и  горячь  ко  всему  благому  и  прекрас-  им^ть  свою  литературу,  явимся  не  подра- 
ному,  когда  рука  царя-отца  указываеть  ему  жателями,  а  соперниками  европейцевт»... 

на  цЬль,  когда  его  державный  голосъ  призы-  

ваеть  его  къ  ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть  И  воть  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  са- 
этой  п^Ьли,  когда  правительство  являстъ  со-'момъ  берегу  и,  стоя  нанемь,съ  гордостью  и 
бой  такой  единственный,  такой  безпримЬр-  удовольствхемъ  озираю  пройденное  мною 
ный  образецъ  попчоительности  э  распро-  пространство.  Нечего  сказать,  но  близкШ 
страненш  просв-Ьщеная,  когда  оно  издержи-  путь!  За  то  ужъ  какъ  п  усталь,  какъ  уто- 
ваетъ  так1я  громадный  суммы  на  содержаше  милея!  Д'Ьло  непривычное,  а  дорога  трудная, 
учебныхъ  заведен1й,  ободрясть  блестящими  Но,  любезный  читатель,  прежде,  нежели  я 
наградами  труды  учащихъ  и  учапщхся,  от-  совсЬмъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать 
крывая  образованному  уму  п  таланту  путь  вамь  еще  словечка  два.  Кто  берется  судить 
къ  достижен1Ю  всЬхъ  отлнч1й  и  выгодъ?  Про-  о  другихь,  тоть  подвергаетъ  и  самого  себя 
ходить  ли  хотя  одинъ  годь  безъ  того,  чтобы  еще  строжайшему  суду.  Къ  тому  же  автор- 
со  стороны  неусыпнаго  правительства  не  было  ское  самолюб1е  щекотлпв-Ье  и  мстительн'Ьс 
совершено  новыхъ  подвиговь  во  благо  про-  всЬхъ  другихь  родовь  самолюб1я.  Начав1> 
св^щешя  или  новыхъ- благод'Ьян1й,  новыхъ  писать  эту  статью,  я  имЬлъ  вь  предмет1> 
шедротъ  вь  пользу  ученаго  сослов1я?  Одно  позубоскалить  надъ  современной  нашей  ли- 
учреждбЯ1е    сослов1я  домашнихъ   наставни-  тературой,  и  самъ  не  знаю,  какъ  зашелъ  въ 
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такую  даль.  Началъ  за  здрав1е,  а  свелъ  за  туры.  Думаю  и  вЪрю,  что  для  спосп^шество- 

упокой.  Это  нередко    случается  въ  дЬлахъ  ван1Я  успЪхавгь  ваукъ  н  словесности  всяк!й 

жизни.  И  такъ,  признаюсь   откровенно,  не  можетъ  смЪло  н  откровенно  высказать  свои 

ищите  въ  моей  «Элег1и  въ  проз^»   строгаго  мн'Ьшя,  гЬмъ  бол'Ье,  если  он'!^,  справедливыя 

логическаго  порядка.    Элегисты   никогда  не  или  ложный,  суть  слЬдствхе  его  уб^^ен1я,  а 

отличались  большой   правильностью   мышле-  не    какихъ-нибудь    корыстныхъ  видовъ.    И 

шя.   Я   им^^ъ  ц'Ьлью  высказать   несколько  такъ,  если  найдете,  что  я  ошибался,  то  вы- 

истинъ,  частью  уже  сказанныхъ,  частью  иною  скажите  печатно  ваше  мн'Ьше  и  уличите  меня 

оамимъ  зам^^ченныхъ;  но  не  им'Ьлъ  времени  въ  ложномъ  взгляде  на  вещи;  я  прошу  этого, 

хорошенько    обдумать    и    обработать    свою  какъ  доказательства  вашей  любви  къ  исти- 

статью;  у  меня  есть  любовь  къ  истин^^  и  же-  нЪ  и  уважешя  лично  ко  мнЪ,  какъ  къ  чело- 

лаше  общаго  блага,  но   можетъ   быть  нЪтъ  в^^ку;  но  не  сердитесь  на  меня,  если  думаете 

основательныхъ    познашй.    Что  жъ  дЬлать?  не  такъ.   ЗатЬмъ,   любезный  читатель,    по- 

Эти  два  качества  р'Ьдко  сходятся  въодномъ  здравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ  и  съ  но- 

лиц^^.  Бпрочемъ   я  не  говорилъ  ни  слова  о  вымъ  счастьемъ...  Простите! 

томъ,  чтб  было  выше  моего   понят1Я,  и  по-  Чембаръ. 

этому  не  коснулся  до  нашей  ученой  литера-  1834,  декабря  12  дня. 


о  РУССКОЙ  повисти  и  повюяхъ  гогш. 


(АРАБЕСКИ  и  МИРГОРОДЪ.) 


Русская  литература,  несмотря  на  свою  не-  альфой  и  омегой  всякой  литературы,  ко- 
значительность,  несмотря  даже  на  сомнитель-  нечной  ц'Ьлью  художественной  деятельности 
ность  своего  существованхя,  которое  теперь  каждаго  народа  и  всего  челов-Ьчества  *). 
многими  признается  за  мечту, — русская  ли-  «Петр1яда»  произвела  достойныхъ  себ'Ь  чадъ 
тература  испытала  множество  чуждыхъ  и  — «Росс1яду»  и  «Владимхра»;  а  эти  въ  свою 
собственныхъ  вл1ян1Й,  отличинась  множе-  очередь  н'Ьсколькихъ  длинныхъ  Петровъ  ина- 
ствомъ  направлен1й.  Такъ  какъ  это  им4етъ  конецъ  пресловутую  «Александроиду»...  По- 
прямее отяошеше  къ  предмету  моей  статьи,  томъ  только  п  слышно  было,  какъ  наши  ли- 
то укажу,  въ  краткихъ  очеркахъ,  на  глав-  рики,  «упиваясь  одоп'Ьн1емъ»,  по  выражен1ю 
нМшхя  изъ  этихъ  вл1ян1й  и  направлетй.  одного  изъ  нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ 
Литература  наша  началась  кЬкомъ  схола-  одахъ  взапуски  заставляли  «плясать  рЬкпи 
стицизма,  потому  что  направлее1е  ея  вели-  скакать  холмы»...  Это  было  главное  харак- 
каго  основателя  было  не  столько  художе-  териотическое  направлеше;  еще  тогда  же  и 
ственное,  сколько  ученое,  которое  отразилось  поел*  были  и  друг'ш,  хотя  и  не  столь  силь- 
и  на  его  поэзш  всл^'дствхе  его  ложныхъ  по-  ныя:  Крыловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ, 
НЯТ1Й  объ  искусств'Ь.  Сильный  авторитетъ  Озеровъ  —  трагиковъ,  ЖуковокШ  —  бадла- 
ого  бездарныхъ  последователей,  изъ  кото-  дистовъ,  Батюшковъ — элегистовъ.  Сдовомъ, 
рыхъ  главнМшими  были  Сумароковъ  и  Хе-  каждый  зам^^чательный  талантъ  заставлялъ 
расковъ,  поддержалъ  и  продолжилъ  его  на-  плясать  подъ  свою  дудку  толпы  бездарныхъ 
правлен1в.  Не  им^я  ни  искры  ген1я  Ломо-  писателей.  Еш;е  в1^къ  тяжелаго  схоластя- 
носова,  эти  люди  пользовались  не  меньшимъ,  цизма  не  кончился,  еще  онъ  былъ,  какъ 
н  еще  чуть  ли  не  ббльшимъ,  чЬмъ  онъ,  авто-  говорится,  во  всемъ  своемъ  разгаре,  какъ 
ритетомъ  и  сообщили  юной  литератур'Ь  ха-  Карамзинъ  основалъ  новую  школу,  далъ  ли- 
рактеръ  тяжел о-педантическ1й.  Самъ  Держа-  тератур*  новое  направлеше,  которое  внача- 
винъ  заплатилъ  къ  несчастью  олишкомъ  боль-  л*  ограничило  схоластидизмъ,  а  впосл-Ьд- 
шую  дань  этому  направлен1Ю,  чрезъ  что  ств1и  совершенно  убило  его.  Вотъ  главная 
много  повредилъ  и  своей  самобытности,  и  и  величайшая  заслуга  этого  направлен1Я, 
своему  усп'Ьху  въ  потомствЪ.  Всл4дств1е  этого 

направлешя  литература  разД'Ьлилась  на  «оду»  *)  Это  смешное  и  жалкое   направлеше   до   того 

и   «эпическую,     ИНако    героическую    ШИМу».  было  сильно  и  такъ  долго  продолжалось,  что  мнопе 

Последняя  въ  особенности    почиталась   тор-  итераторы  въ  1813   году    советовали    Иванчину. 

_         "^     » „                              .                              ^  Писареву,  написавшему  довольно  фразистую  «Над- 

жественнМшимъ  проявлешемъ  поэтическаго  пись  на  пол*  Бородинскомъ»,  написать— чтб  бы  вы 

гет'я,    в^нцомъ      творческой     деятельности,   дума.™?— эпическую  поэму!.. 
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Еоторое  было  нужно  и  полезно,  какъ  реакщя,  п  слЬды  всего  этого,  и  самъ  романъ  съ  почте- 
и  вредно,  какъ  направлеше  ложное,  которое,  Н1емъ  посторонился  и  далъ  ей  дорогу  впе- 
сд&1авпгн  свое  дЬло,  требовало  въ  свою  оче-  реди  себя.  Кашя  книги  больше  всего  чи- 
родь  сильной  реакщи.  По  причин'Ь  огром-  таются  и  раскупаются?  Романы  и  повести. 
наго  и  деспотическаго  вл1яшя  Карамзина  и  Кашя  книги  доставляютъ  литераторамъ  и 
многосторонней  его  литературной  д1^тель-  дома,  и  деревни?  Романы  и  повети.  Как1Я 
ностн,  новое  направлеше  долго  тяготело  и  книги  пишутъ  всЬ  наши  литераторы,  при- 
надъ  иокусствомъ,  и  надъ  наукой,  и  надъ  званные  и  непризванные,  начиная  отъ  самой 
ходомъ  идей  и  общественнаго  образовашя.*  высокой  литературной  аристократ1и  до  не- 
Характеръ  этого  направлешя  состоялъ  въ  угомонныхъ  рыцарей  Толкуна  и  Смоленскаго 
сантиментальности,  которая  была  односто-  рынка?  Романы  и  пов-Ьсти.  Чудное  Доло! 
роннниъ  отражешемъ  характера  европейской  Но  это  еще  не  все.  Въ  какихъ  книгахъ  из- 
литературы  ХУШ  в^^ка.  Въ  то  время,  когда  лагается  и  жизнь  челов'Ьческая,  и  правила 
это  сантиментальное  направлеше  было  во  нравственности,  и  философсшя  системы,  и, 
всемъ  цв^^ту  своемъ,  ЖуковскШ  ввелъ  ли-  словомъ,  вс1^  науки?  Въ  романахъ  и  пов^^ 
тературный  мистицизмъ,    который  состоялъ  стяхъ. 

въ  мечтательности,  соединенной  съ  ложнымъ  Всл^дств1е  какихъ  же  причинъ  произошло 
фантастическимъ,  но  который  въ  самомъ-то  это  явлеше?  Кто,  какой  ген1й,  какой  могу- 
д^Ш  былъ  не  что  иное,  какъ  нЬсколько  воз-  щественный  талантъ  произвелъэто  новое  на- 
вышенный,  улучшенный  и  подновленный  правлеше?..  На  этотъ  разъ  нЬтъ  виноватаго: 
сантиментализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму  без-  причина  въ  дух'Ь  времени,  во  всеобщемъ  и, 
дарныхъ  подражателей,  но  былъ  великимъ  можно  сказать,  всем1рномъ  направлен1и. 
шагомъ  впередъ  '^).  Съ  половины  второго  Правда,  и  зд'Ьсь  было  вл1яше  иностран- 
десатил^Ьпя  XIX  в'Ька  совершенно  кончилась  ныхъ  литературъ,  чтб  очень  естественно, 
эта  однообразность  въ  направлен1и  творче-  ибо  народъ,  начинающ1й  принимать  участхе 
ской  д1^ельности:  литература  разб'Ьжалась  въ  жизни  образованной  части  человечества, 
по  разнымъ  дорогамъ.  Хотя  огромное  вл]ян1е  не  можетъ  быть  чуждымъ  никакого  обп^аго 
Пушкина  (который,  скажемъ  мимоходомъ,  умственнаго  движенхя.  По  крайней  мЪр'Ь 
составляетъ  на  пустынномъ  небосклон^^  на-  это  уже  не  было  сл'Ьдств1емъ  успеха  или 
шей  литературы,  вжЬ(уЛ  съ  Державинымъ  и  сильнаго  авторитета  одного  какого  -  нибудь 
Грибо4довымъ,  пока  единственное  поэтиче-  лица,  но  было  сл'Ьдств1емъ  общей  потребно- 
€Кое  созв4зд1е,  блестящее  для  в'Ьковъ)  и  этому  сти.  Правда,  мы  еще  не  забыли,  хотя  по 
пер10ду  нашей  словесности  сообпщло  какой-  имени,  прад-Ьдушку  нашихъ  романовъ  — 
то  обпцй  характеръ;  но,  во-первыхъ,  самъ  с  Ивана  Выжигина»;  но  онъ  былъ  ихъ  пра- 
Пушкинъ  былъ  слишкомъ  разнообразеиъ  въ  д1Ьдушкой  только  по  времени  своего  по« 
тонахъ  и  формахъ  своихъ  произведешй,  по-  явлен1я,  а  не  по  внутреннему  достоинству, 
томъ  вл1ян1е  старыхъ  авторитетов!»  еще  не  Не  усп^хъ  его  заставилъ  всЬхъ  писать  ро- 
потеряло  своей  силы  и  наконецъ  знакомство  маны,  но  онъ  доказалъ  общую  потребность. 
съ  европейскими  литературами  показало  но-  Надобно  же  было  кому-нибудь  начать.  При- 
вые  роды  и  новый  характеръ  искусства,  томъ  же  вопросъ  состоялъ  не  въ  томъ — бу- 
Вм*Ьсй  съ  поэмой  пушкинской  появились  детъ  ли  им^ть  усп-Ьхъ  на  Руси  романъ.  Этотъ 
романъ,  повесть,  драма,  усилилась  элепя  и  вопросъ  былъ  уже  р^Ьшонъ,  ибо  тогда  пере- 
не  были  забыты  баллада,  ода,  басня,  даже  водные  романы  Вальтеръ  Скотта  уже  начали 
саман  эклога  и  идилл1я.  разливаться  по  Росс1и  широкимъ  потокомъ. 

Теперь  совс^мъ  не  то:  теперь  вся  наша  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  можетъ  ли  им^ть 
литература  превратилась  въ  романъ  и  по-  на  Руси  успЪхъ  русск1Й  романъ,  написанный 
в^Ьсть.  Ода,  эпическая  поэма,  баллада,  басня,  по-русски  и  почерпнутый  изъ  русской  жизни. 
даже  такъ  называемая  или,  лучше  сказать,  Булгарину  случилось  прежде  другихъ  р*- 
такъ  называвшаяся  поэтическая  поэма,  по-  шить  этотъ  вопросъ:  вотъ  и  все. 
эма  пушкинская,  бывало  наводнявшая  и  по-  Романъ  и  теперь  еще  въ  силЪ  и  можетъ- 
топлявшая  нашу  литературу, — все  это  теперь  быть  надолго  или  навсегда  будетъ  удер- 
не  больше,  какъ  воспоминан1е  о  какомъ-то  живать  почетное  м^^сто,  полученное  или, 
веселомъ,  но  давно  минувшемъ  времени,  лучше  сказать,  завоеванное  имъ  между  ро- 
Романъ  все  убилъ,  все  поглотилъ,  а  повесть,  дами  искусства;  но  повесть  во  всЬхъ  лите- 
1фншедшая  вм'Ьс'Л  съ  нимъ,  изгладила  даже  ратурахъ  теперь  есть  исключительный  пред- 

меть    вниман1я   и  д'Ьятельности    всего,    чтб 

*)  Говоря  о  Жувовсконъ,  я  ни^ю  въ  виду  паора-  пишетъ  И  читаетъ,  нашъ  дневной  насущный 
ыев1е,  пронзведеввое  ммъ  ва  итературу,  а  не  хл-Ьбъ,  наша  настольная  книга,  которую  мы 
оц'Ъвку  его  1втерат7рныхъ  заел  у  гъ,— разумею  его  чцхасмъ,  смыкая  глаза  ночью,  читаемъ,  от- 
бв^лады  ж  малое  чвою  оршгивальныхъ  пьесъ,  а  не  '  Т7<  *« 

переводы  вообще,  которыми  наша  литература  по  крывая  ИХЪ  ПО  утру.  Есть  еще  третШ  родъ 
«вравед1нвосп  гордится.  П0Э31П,   который    долженъ  бы  въ  наше  вре- 
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мя  разд'Ьлять  владычество  съ  романомъ  и  жится  и  движется  въ  воздушнонъ  океавгЁ, 
повестью:  это  драма,  хотя  ея  усп'Ьхи  и  за-  не  поддерживаемая  ничьей  рукой,  повиную- 
сдонены  усггЬхомъ  романа  и  пов'Ьсти.  Всл-Ьд-  щаяся  одному  простому  закону  тягогЬшя!.. 
СТВ10  этого  всеобщаго  направлен1я  и  въ  на-  Такимъ-то  образомъ  первобытное  челов1^че- 
шей  литератур'Ь  господствующими  родами  ство,  въ  лиц'Ь  грека,  во  всей  полнот)^  кипя- 
П0Э31И  сделались  романъ  и  повесть,  и  сд*!-  щихъ  силъ,  во  всемъ  разгарЬ  свЪсаго,  жи- 
лались,  повторяю,  не  столько  всл'Ьдствхе  ел*-  вого  чувства  и  юнаго,  цв4тущаго  вообра- 
пого  подражан1я  или  преобладан!я  какого-  жен1я,  объясняло  явлешя  фнзическаго  М1ра 
нибудь  сильнаго  даровашя  или  наконецъ  %влен1емъ  высшихъ,  таинственныхъ  силъ. 
обольщешяслишкомънеобыкновеннымъусп^-'Такимъ  же  образомъ  объясняло  оно  иявле- 
хомъ  какого-нибудь  творен1я,  сколько  всл'Ьд-  шя  нравствейнаго  М1ра,  подчинивъ^ихъ  вл1я- 
ств1е  общей  потребности  и  господствующаго  шю  какой-то  грозной  и  неотразимой  силы, 
духа  времени.  которую  оно  назвало  Судьбою.  Для  грека  не 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  было  законовъ  природы,  не  было  свободной 
общей  потребности,  этого  господствующаго  воли  человеческой.  И  вотъ  почему  все  вхо- 
духа  времени,  которые  всЬ  виды  литературы  дящее  въ  кругъ  обыкновенной  жизни,  все 
подвели  подъ  форму  романовъ  и  повестей?    объясняющееся  простой  причиной,  почиталъ 

Поэзхя  двумя,  такъ  сказать,  способами  онъ  недостойнымъ  поэзш,  унижешемъ  искус- 
объемлеть  и  воспроизводитъ  явлешя  жизни,  ства,  словомъ,  низкой  природой  —  выраже- 
Эти  способы  противоположны  одинъ  другому,  те,  такъ  глупо  понятое,  такъ  нелепо  при- 
хоти ведутъ  къ  одной  ц'Ьли.  Поэтъ  или  пе-  пятое  французами  ХУШ  стол'Ьт1я.  Для  него 
ресоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу,  не  существовало  человека  съ  свободной  во- 
зависящему  отъ  образа  его  воззр^шя  на  вещи,  лей,  его  страстями,  чувствами  и  мыслями, 
отъ  его  отношетя  къ  М1ру,  къ  в^ку  и  народу,  страдашями  и  радостями,  желашями  и  лише- 
въ  которомъ  онъ  живетъ,  или  воспроизводитъ  Н1ЯМИ,  ибо  онъ  еще  не  созналъ  своей  инди- 
ее  во  всей  ея  наготЬ  и  истине,  оставаясь  видуальности,  ибо  его  я  исчезало  въ  я  его  на- 
в4ренъ  всЬмъ  подробностямъ,  краскамъ  и  рода,  идея  котораго  трепещетъ  и  дышетъ 
оттйнкамъ  ея  дМствительности.  Поэтому  въ  его  поэтическихъ  создан1яхъ.  Его  лири- 
поэзш  можно  разделить  на  два,  такъ  ска-  ческ1я  п^Ьсни  не  носятъ  на  себ'Ь  отпечатка 
зать,  отдЬла  —  на  идеальную  и  реальную.  воззр1н1Я  на  М1ръ,  сл1^довъ  стремлешя  допы- 
Объяснимоя.  таться  его  тайнъ,  въ  нихън*тъ  унылой  ду- 

11оэз1я  всякаго  народа,  въ  начал*  своемъ,  мы,  грустной  мечтательности:  это  просто  или 

бываеть  согласна  съ  жизнью,  но  въ  раздор*  торжественный  гимнъ    благодарности,  *  или 

съ  дЬйствительностью,    ибо  у  всякаго   мла-  пламенный   диеирамбъ   радости,   выражен1в 

денчествующаго  народа,  какъ  и  у  младен-  безсознательной  хары^  ибо  онъ  смотр'Ьлъ  на 

чествующаго  человека,  жизнь  всегда  враж-  природу  взоромъ  любовника,  а  но  мыслителя, 

дуетъ  съ  дЬйствительностью.  Истина  жизни  любилъ  ее,  а  не  изсл*довалъ,  и  вполн*  былъ 

недоступна  ни  для  того,  ни  для  другого;  ея  доволенъ  и  очарованъ  ею.    При  взгляд*  на 

высокая  простота  и  естественность  непонят-  нее,  не  вопросы,    а  восторгъ   гЬснился    въ 

на  для  его  ума,  неудовлетворительна  для  его  его  душу,  и  онъ  изливалъ    этотъ    восторгъ 

чувства.   То,  чтб  для  народа   возмужалаго,  или  въ  благодарственномъ    гимн*,    или    бЬ- 

какъ  и  для  челов*ка  возмужалаго,  кажется  шеномъ  диеирамб*,  или  торжественной  од*. 

торжествомъ  быт1я   и  высочайшей   поэзтей.  Это  его  лиризмъ;  теперь  посмотримъ  на  его 

для  него  бы.1о  бы  горькимъ,  безотраднымъ  эпопею  и  драму.  Чт5  ему  жизнь   и    судьба 

разочарован1емъ,  поел*  котораго  уже  не  за-  какого-нибудь  частнаго  челов*ка — этотъ  ро- 

ч*мъ  и  не  для  чего  жить.  Разоблаченная  и  манъ,  такъ  простой  и  такъ   обыкновенный? 

обнаженная  отъ  своихъ   ложныхъ  красокъ,  Давайте  ему  царя,  полубога,  героя!  Чтб  ему 

жизнь  представилась  бы  ему  сухой,  скучной,  картина    частной  жизни,  съ  ея  заботами   и 

вялой  и  б*дной  прозой,  какъ  будто  бы  истина  хлопотами,  съ  ея  высокимъ  и  см*шнымъ,  съ 

и  д*йствптельность  несовм*стны  съ  поэз1ей;  ея  горемъ   и   радостью,   любовью   и    нена- 

какъ  будто  бы   солнце  мен*е   великол4пно  вистью-  эта  пов*сть,  такъ  мелочно-подроб- 

и  лучезарно,    когда   оно  только   простой   и  пая,  такъ  суетно-ничтожная.  Разверните  пе- 

темный  1паръ,  а  не  торжественная  колесница  редъ  нимъ  картину  борьбы  народа  съ  наро- 

Феба;  какъ  будто  бы  лазурный  куполъ  неба  домъ,  представьте  ему  зр'Ьлище  боевъ  и  кро- 

мен*е  прекрасенъ,  когда  онъ  уже  не  зв*зд-  вопролит1Й,  въ  которыхъ  прпннмаютъ  участ1е 

ный  Олимпъ,  жилище  боговъ  безсмертныхъ,  сами  небожители  и  которые  оканчиваются  по 

а   ограниченное    нашимъ  зр*н1емъ   безпре-  изволу  и  замыслу  судьбы  самовластной?  Ро- 

д'Ьльное  пространство,    вм*щающее  въ  себ*  манъ  и  по«*сть  для  него  пошлы — дайте  ему 

мпр1ады   м1ровъ;   какъ  будто   бы  наконедъ  поэму,    поэму    огромную,    величественную, 

земля,  жилище  челов*ка,  мен*е  дивна,  когда  полную  чудесъ,  поэму,  въ    которой   бы   от- 

гшялежитъ  не  нараменахъ  Атланта,  а  дер-  ражалась  и  видн*лась   вся    жизнь    его,    со 
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вс^вш  оттенками,  какъ  отражается  и  вид-  искусство  должно  или  перем'Ьнить  свой  ха- 
н4ется  въ  чистомъ,  спокойномъ  зеркал*  без-  рактеръ,  или  умереть.  Съ  пскусствомъ  чело- 
брежнаго  океана  лазоревое  небо  съ  своими  в4чества  нашего,  новМшаго,  случилось,  какъ 
облаками, — дайте  ему  «Ил1аду»...  Но  прохо-  увидимъ  ниже,  первое;  съ  пскусствомъ  че- 
дитъ  вЬкъ  чудесъ,  волей  и  неволей  народъ  лов'Ьчества  древняго  случилось  послЬднее, 
сближается  съ  действительной  жизнью  и  ибо  народу,  котораго  поэз1я  вначал*  была 
вместо  поэмы  требуетъ  драмы.  Но  онъ  и  идеальная,  всл'Ьдств1е  его  идеальной  жизни, 
тутъ  не  изм-Ьняеть  себ*:  онъ  только  отдалился  невозможно  перейти  къ  поэз1и  реальной, 
отъ  прошедшаго,  но  онъ  не  забылъ  его,  не  Упрямо,  на  зло  природе,  держится  онъ  про- 
охлад-Ьдъ  къ  нему,  не  развыкся  съ  нимъ.  шедшаго  и  въ  духЬ,  и  въ  формахъ,  и  опыт- 
Онъ  уже  начинаетъ  приглядываться  къ  жиз-  ный  мужъ,  невозвратно  утративш1й  вЬру 
ни,  но,  недовольный  ею,  не  ее  хочетъ  пере-  въ  чудесное,  освоившхйся  съ  опытомъ  жиз- 
нести  въ  П093Ш,  но  поэз1ю  хочетъ  перенести  ни,  силится  придать  своимъ  поэтичеокимъ 
въ  нее.  Оставляя  настоящее,  онъ  въ  прошед-  создашямъ  колоритъ  идеальный.  Но  такъ 
шемъ  шцетъ  элементовъ  для  своей  драмы;  и  какъ  у  него  поэз1я  не  въ  ладу  съ  жизнью, 
потому  его  драма  не  наша,  не  Шекспиров-  чего  никогда  не  должно  быть,  то  удивитель- 
ская  драма,  представительница  жизни  дМ-  но  ли,  что  онъ  становится  на  ходули  за  ма- 
ствительной,  борьбы  страстей  съ  волей  че-  лостью  роста,  румянится  за  неим4н1вмъ  при- 
лов^Ька — н4тъ,  это  родъ  таинственнаго,  ре-  роднаго  цвЬта  юности,  надувается  за  недо- 
лигюзнаго  обряда,  вфачная  мистер1я,  жрица  статкомъ  голоса;  что  его  чудесное  перехо- 
и  пророчица  Судьбы, — словомъ,  это  трагед1я,  дитъ  въ  холодную  аллегор1Ю,  героизмъ  въ 
трагед1Я  высокая  и  благородная,  въ  цар-  донкихотство?  Такова  была  поэз1Я  греческая, 
ственномъ,  героическомъ  велич1и,  трагед1я  когда,  кончивъ  свой  кругъ,  бледной  тЬнью 
подъ  маской  и  на  котурн*.  Бя  героемъ  дол-  промелькнула  въ  Александр1и.  Но  чаще  все- 
женъ  быть  царь,  полубогъ,  герой,  съ  вЬн-  го  это  случается  съ  народами,  у  которыхъ 
цомъ,  вЪнкомъ  или  шлемомъ  на  голов*,  ски-  подз1я  развилась  не  изъ  жизни,  а  явилась 
петромъ,  мечомъ  или  щитомъ  въ  рук*,  въ  всл*дств1е  подражательности:  она  всегда  бы- 
длинной,  волнующейся  мант1и;  ея  содержа-  ваетъ  парод1ей  на  свой  образедъ;  ея  вели- 
шезгь  долженъ  быть  жреб1й  ц*лаго  покол*-  Ч1е,  благородство  и  идеальность  похожи  на 
н1я  царей,  полубоговъ  или  героевъ,  т*сно  свя-  паяца,  въ  мишурной  порфир*  и  бумажной 
занный  съ  судьбой  какого-нибудь  народа  или  корон*,  важно  расхаживающаго  надъ  вхо- 
какого-нибудь  великаго  собыпя,  ибо  участь  домъ  въ  балаганъ.  Такова  была  литература 
простолюдина  и  подробности  частной  жизни  латинсная  и  французская  классическая  (пре- 
осЕорбили  бы  ея  царственное  велич1е,  иска-  имущественно  драматическая).  Мнимое  бла- 
зили  бы  ея  релипозный  характеръ,  ибо  народъ  городство  и  возвышенность  французской 
хот*лъ  вид*ть  на  сцен*  себя,  свою  жизнь,  а  не  классической  трагедти  были  не  чт5  иное, 
челов*ка,  не  его  жизнь.  Для  своей  драмы,  точ-  какъ  м*щанство  во  дворянств*,  лакей  во 
но  такъ  же,  какъ  и  для  своей  поэмы,  выбираетъ  фрак*  барина,  ворона  въ  павлиньихъ  перь- 
онъ  изъ  жизни  одно  высокое,  благородное  и  яхъ,  обезьянское  передразниванье  греков^, 
выбрасываетъ  все  обыкновенное,  повседнев-  ибо  оно  не  согласовалось  съ  жизнью.  Но  все- 
нов,  домашнее,  ибо  его  жизнь  на  площади,  на  го  разительн']^е  видно  это  въ  поэмахъ.  «Ил1а- 
пол*  брани,  во  храм*,  въ  судилищ*,  и  тамъ  да»  была  создана  народомъ,  и  въ  ней  отра- 
его  П0Э31Я,  а  не  въ  домашнемъ  кругу;  пер-  жалась  жизнь  эллиновъ,  она  была  для  нихъ 
сояажи  его  трагед1и  должны  говорить  язы-  священной  книгой,  источникомъ  релипи  и 
козгь  высокимъ,  облагороженнымъ,  поэтичс-  нравственности, — и  эта  «Илаада»  безсмертна. 
скимъ,  ибо  они  цари,  полубоги,  герои;  его  Но  скажите.  Бога  ради,  чтб  такое  эти  «Энеи- 
хоръ  долженъ  выражаться  языкомт.  тайн-  ды»,  эти  «Освобожденные  1ерусалимы», 
ственнымъ,  мрачнымъ  и  вм*сгЬ  торжествен-  «Потерянные  Раи>,  «Месстады»?  Не  суть 
нымъ,  ибо  онъ  есть  брганъ,  истолкователь  ли  это  заблуждешя  талантовъ,  бол*е  или  ме- 
воли  ужаснаго  Рока.  нЬе  могущественныхъ,  попытки  ума,   бол*е 

Таковъ  бываетъ  характеръ  поэз1и  перво-  или  мен*е  уси*вш1я  привести  въ  заблужде- 
бытныхъ  народовъ,  такова  была  поэз1я  гре-  Н1е  свопхъ  почитателей?  Кто  ихъ  читаетъ, 
ковъ.  кто  ими    восхищается  теперь?   Но  похожи 

Но  младенчество  не  вЬчно  для  челов*ка,  ли  они  на  старыхъ  служивыхъ,  которымъ 
не  в*чно  для  народа,  не  в*чно  для  чолов*-  отдаютъ  почтенхе  не  за  заслуги,  яе  за  по- 
чества;  за  нимъ  сл*дуетъ  юность,  потомъ  двиги,  а  за  старость  .тЬтъ?  Не  принадлежать 
возмужалость,  а  тамъ  и  старость.  Поэз1я  ли  они  къ  числу  т*хъ  предразсудковъ,  со- 
тавже  им*етъ  свои  возрасты,  которые  всегда  зданныхъвоображешемъ,  которые  народъ  у ва- 
паралдедьны  возрастамъ  народа.  В*къ  по-  жаетъ,  когда  имъ  вЬрптъ,  и  которые  онъ 
эзш  идеальной  оканчивается  мдаденческимъ  щадить,  когда  уже  имъ  не  в*ритъ,  щадить 
и  юношеокимъ  возрастомъ   народа,   и  тогда  пли  за  ихъ  древность,  или  по  привычк*,  или 

Соч.  Б^дмвскаго.  Т.  I.  ^ 
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по  хЬности  и  неим']^н1ю  свободнаго  времеЕи,  идеаловъ,  въ  общепринятовгь  свшолЬ  этого 
чтобы  разомъ  разсмотр1^ть  ихъ  окончатель-  олова;  его  люди — настояпце  люди,  какъ  они 
но  и  расшибить  въ  прахъ?..  Но  это  вопросъ  есть,  какъ  должны  быть.  Каждая  его  драма 
постороншй:  обращаюсь  къ  дЬлу.  есть  символъ,  отд-бльная  часть  М1ра,  сосредо- 
Младенчество  древняго  гира  кончилось;  точенная  фокусоиъ  фантазш  въ  "^сныхъ  ра- 
в4ра  въ  боговъ  и  чудесное  умерла;  духъ  махъ  художествсннаго  произведешя  и  пред- 
героизма  исчезъ;  насталъ  в^^къ  жизни  дМ-  ставленная  какъ  бы  въ  мин1атюр'Ь.  У  него 
ствительной,  и  тщетно  по9з1я  становилась  на  я1^ть  симпатШ,  н'Ьтъ  привычекъ,  склонно- 
подмостки:  въ  ней  уже  не  было  этого  высо-  стей,  н^тъ  любимыхъ  мыслей,  любимыхъ 
каго  простодуппя,  этого  простого,  благород-  типовъ:  онъ  безстрастенъ,  какъ 
наго,  спокойнаго  и  гигантскаго  велич1я,  при-         тг        *  *  *    * 

х^  Думный  дьяБъ,  въ  привазахъ  посъдълый, 

чина  которыхъ  заключалась  прежде  въ  гар-         ^         ^       у        г  «       , 

моши  искусства  съ  жизнью,  въ  поэтической  который 
истин'Ь.  М1ръ  преобразился  крестомъ,  а  обно-         ^       . 

^       ^       *^  X  ^    ^«  СповоЙно  зритъ  на  правыхъ  и  внновныхъ, 

вленное  и  одухотворенное  чедов*чество  по-  д^^ру  и  зху  внимая  равнодушно, 
шло  другой  дорогой.  Родилась  идея  чело- 
века, существа  индивидуальнаго,  отдельна-  Онъ  быль  яркой  зарей  и  торжественяымъ 
го  отъ  народа,  лю<бопытнаго  безъ  отноше-  разсв'Ьтомъ  эры  новаго  истиннаго  искусства, 
шя,  въ  самомъ  себ*...  Унылая  п^снь  тру-  и  онъ  нашелъ  себ*  отзывъ  въ  поэтахъ  но- 
бадура,  въ  которой  изливалось  горе  любви,  в^йшаго  времени,  которые  возвратили  искус- 
жалоба  тоскующей  поселянки  или  заключен-  ству  его  достоинство,  униженное,  поруган- 
ной принцессы,  п^^снь  торжества  и  поб'Ьды,  ное  французскими  классиками.  Еще  въ  кон- 
пойсть  любви,  мщен1я,  подвига  чести, — все  ц-Ь  XVIII  вЬка,  въ  лицЬ  Гёте  и  Шиллера — 
это  получило  отзывъ...  Поэма  превратилась  двухъ  великихъ  ^^енхевъ,  начавшихъ  свое 
въ  романъ.  Правда,  этотъ  ромажъ  былъ  ры-  поприще  изучешемъ  Шекспира, — они  пошли 
царсшй,  мечтательный,  см'Ьсь  бывалаго  съ  по  его  сл^дамъ,  Въ  начал^Ь  XIX  в^^ка  явил- 
небывалымъ,  возможнаго  съ  невозможнымъ,  •  ся  новый  великШ  гешй,  проникнутый  его 
но  уже  и  не  поэма,  и  въ  немъ  зр-Ьди  сЬ-  духомъ,  который  докоичилъ  соединен1в  искус- 
мена  настоящаго  романа.  Наконецъ,  въ  ХУ1  ства  съ  жизнью,  взявъ  въ  посредники  исто- 
в^к*,  совершилась  окончательная  реформа  р1ю.  Вальтеръ  Скоттъ  въ  этомъ  отношен1и 
въ  искусств*:  Сервантесъ  убилъ  своимъне-  быль  вторы мъ  Шекспиромъ,  былъ  главой 
сравненнымъ  сДонъ-Кихотомъ»  ложно  иде-  великой  школы,  которая  теперь  становится 
альное  направлеи1е  поэзш,  а  Шекспиръ  на-  всеобщей  и  всвм1рной.  И  кто  знаетъ?  мо- 
всегда  помирилъ  и  сочеталъ  ее  съ  дЬйстви-  жетъ-быть  нЬкогда  истор1Я  сделается  ху- 
тельной  жизнью.  Своимъ  безграничнымъ  и  дожественнымъ  произведен] емъ  и  см'Ьнитъ 
м1рообъемлющимъ  взоромъ  проникъ  онъ  въ  романъ  такъ,  какъ  романъ  см1^нилъ  эпопею... 
недоступное  святилище  природы  челов^че-  РазвЬ  уже  и  теперь  не  всЬ  убеждены,  что 
ской  и  истины  жизни,  подсмотр'Ьлъ  и  уло-  Бож1е  творен1е  выше  всякаго  человЬческаго, 
вилъ  таинственный  бхешя  ихъ  сокровеннаго  что  оно  есть  самая  дивная  поэма,  какую 
пульса.  Безсозиательный  поэтъ-мыслитель,  только  можно  вообразить,  и  что  высочай- 
онъ  воспроизводилъ,  въ  своихъ  гигантскихъ  шая  поэз1я  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  укра- 
создашяхъ,  нравственную  природу,  сообраз-  шать  его,  но  въ  томъ,  чтобы  воспроизводить 
но  съ  ея  в^^чными,  незыблемыми  законами,  его  въ  совершенной  истин^^  и  в'Ьрности?... 
сообразно  съ  ея  первоначальнымъ  планомъ,  И  такъ,  вотъ  другая  сторона  поэзхи,  вотъ 
какъ  будто  бы  онъ  самъ  участвовалъ  въ  со-  поэз1я  реальная,  поэз1я  жизни,  поэз1я  д*й- 
ставлеши  этихъ  законовъ,  въ  начерташи  ствительности,  наконецъ  истинная  и  настоя- 
этого  плана.  Новый  Протей,  онъ  ум4лъ  вды-  щая  поэз1я  нашего  времени.  Ея  отличитель- 
хать  душу  живу  въ  мертвую  дЬйствитель-  ный  характеръ  состоитъ  въ  вЬрности  дой- 
ность; глубок1й  аналистъ,  онъ  умОлъ  въ  са  ствительности;  она  не  пересоздаетъ  жизнь, 
мыхъ  невидимому  ничтожныхъ  обстоятель-  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее  и,  какъ 
ствахъ  жизни  и  дМств1яхъ  воли  человека  выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себ4,  подъ 
находить  ключъ  къ  разрОшетю  выоочай-  одной  точкой  зрОнхн,  разнообразный  ея  яв- 
шихъ  психологпческихъ  явленхй  его  нрав-  лен1я,  выбирая  изъ  нихъ  гЬ,  который  нуж- 
ственной  природы.  Онъ  никогда  не  прибЬ-  ны  для  составлен1Я  полной,  оживленной  и 
гаетъ  ни  къ  какимъ  пружинамъ  или  под-  единой  картины.  Объемомъ  и  границами  со- 
ставкамъ  въ  ходЬ  своихъ  драмъ;  ихъ  содер-  держимаго  этой  картины  должны  опредЬ- 
жаше  развивается  у  него  свободно,  есте-  литься  великость  и  ген1альность  поэтическа- 
ственно,  изъ  самой  своей  сущности,  по  не-  го  создашя.  Чтобы  докончить  характеристи- 
преложнымъ  законамъ  необходимости.  Исти-  ку  того,  чтб  я  называю  «реальной  по9з1ей», 
ла^  высочайшая  истина — вотъ  отличитель-  прибавлю,  что  в-Ьчный  герой,  неизменный 
ллг^  характеръ  его  созданШ.  У  него   н4тъ  предметъ  ея    вдохновенШ,    есть    человЬкъ, 
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существо  самостоята1ьное,  свободно  д4йст-  бол'Ьв .  грустить  и  жалуется,  нежели  восхи- 
ствующее,  индивидуальное,  символъ  шра,  ко-  щается  и  радуется,  бол1^е  спрашиваетъ  и  из« 
нечное  его  проявлеше,  лн)бопытная  загадка  сл^дуетъ,  нежели  безотчетно  восклицаетъ. 
для  самого  себя,  окончательный  вопросъ  соб-  Е1Ч)  п4снь — жалоба,  его  ода — вопросъ.  Если 
ственнаго  ума,  последняя  загадка  своего  лю-  его  п'Ьснь  обращена  на  вн'Ьшнюю  природу, 
бознательнаго  отремлешя...  РазгадкоК  этой  онъ  не  удивляется  ей:  не  хвалить  ея,  а  шцеть 
загадки,  отв4томъ  на  этоть  вопрось,  рЬше-  вь  ней  допытаться  тайны  своего  бьгпя,  сво- 
Н1вмь  этой  задачи — должно  быть  полное  со-  его  назначен1я,  своихь  страдашй.  Для  всего 
знаше,  которое  есть  тайна,  ц:Ьль  и  причина  этого  ему  кажутся  тЬсны  рамы  древней  оды, 
его  быт1я1...  и  онь  переносить   свой  лиризмъ  вь  эпопею 

Удивительно  ли  посл4  этого,  что  вь  наше  и  вь  драму.  Вь  такомь  случае  у  него  есте- 
время  преимущественно  развилось  это  реаль-  ственность,  гармон1я  съ  законами  д'Ьйстви- 
ное  направлен1в  П0931и,  это  гЬсное  сочета-  тельности  —  д4ло  постороннее;  вь  такомь 
ше  искусства  сь  жизнью?  Удивительно  ли,  случае  онь  какь  бы  заран^Ье  условливается, 
что  отличительный  характерь  нов'Ьйшихь  договаривается  сь  читателемь,  чтобы  хоть 
произведешй  вообще  состоить  вь  безпощад-  ^крялъ  ему  на  слово  и  искаль  вь  его  созда- 
ной  откровенности,  что  вь  нихь  жизнь  яв-  нш  не  жизни,  а  мысли.  Мы — воть  предметъ 
ляется  какь  бы  на  позорь,  во  всей  нагог!,  его  вдохновен1я.  Какь  вь  опер'Ь  для  музыки 
во  всемъ  ея  ужасающемь  безобраз1и  и  во  пишутся  слова  и  придумывается  сюжетъ, 
всей  ея  торжественной  красоте;  что  вь  нихь  такь  онь  создаеть,  по  вол^^  своей  фантаз1и, 
какь  будто  вскрывають  ее  анатомическимъ  форму  для  своей  мысли.  Вь  этомь  случа'Ъ 
ножомъ?  Мы  требуемь  не  идеала  жизни,  но  его  поприще  безгранично;  ему  открыть  весь 
самой  жизни,  какь  она  есть.  Дурна  ли,  хо-  действительный  и  воображаемый  М1рь,  все 
роша  ли,  но  мы  не  хотимъ  ее  украшать,  роскошное  царство  вымысла,  и  прошедшее 
ибо  думаемъ,  что  вь  поэтическомь  предста-  и  настоящее,  и  исторхя  и  басня  и  предаше. 
вленш  она  равно  прекрасна  вь  томь  и  дру-  и  народное  суев^^рхе  и  вЬроваше,  земля  п 
гомъ  случае,  и  потому  именно,  что  истинна,  небо  и  адь!  Безь  всякаго  сомн1^шя  н  тутъ 
и  что  гдЪ  истина,  тамь  и  поэз1я.  есть  своя  логика,  своя  поэтическая  истина, 

И  такь,  въ  наше  время  невозможна  идеаль-  свои  законы  возможности  и  необходимости, 
ная  П0Э31Я?  НЪть,  именно  въ  наше-то  время  и  которымь  онь  остается  в'Ьрень,  но  только 
возможна  она,  и  нашему  времени  предоста-  д1и[о  вь  томь,  что  онь  же  самь  и  творить 
влево  развить  ее,  только  не  вь  томь  смысл^^,  себ'Ь  эти  услов1я.  Эта  новейшая  идеальная 
какь  у  древнихъ.  У  нихь  поэз1Я  была  идеаль-  поэзхя  ведетъ  свое  начало  отъ  древней,  ибо 
ной,  вол^дств1е  ихь  идеальной  жизни;  у  нась  у  нея  заняла  благородство,  велич1е  и  поэтич- 
она  существуеть  всл'Ьдств1в  духа  нашего  вре-  ный,  возвышенный  языкь,  столь  противо- 
мени.  Говоря  о  поэз1и  реальной,  я  упоминалъ  положный  обыкновенному,  разговорному,  и 
только  обь  эпопе*  и  драм*  и  ничего  не  ска-  уклончивость  оть  всего  мелочного  и  жнтей- 
залъ  о  лиризм*.  ЧЬмь  отличается  лиризмь  скаго.  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  что 
нашего  времени  оть  лиризма  древнихь?  У  кь  создашямь  такого  рода  принадлежать, 
нихь,  какь  я  уже  сказаль,  это  было  безот-  наприм'Ьрь:  «Фаустъ»  Г^те,  «Манфредь» 
четное  изл1яше  восторга,  происходившаго  Байрона,  сДзяды»  Мицкевича,  «Лалла-Рукь» 
оть  полноты  и  избытка  внутренней  жизни,  Томаса  Мура,  фантастичсск1я  вид-Ьшн  Жань- 
пробуждавшагося  при  сознаши  своего  бьгпя  Поля,  подражан1я  Гете  и  Шиллера  древнимь 
и  воззр'Ьнхя  на  в^шнШ  м1рь,  и  выражав-  («Ифигсн1я»,  «Мессинская  Нев'Ьста»)  и  пр. 
шагося  вь  молитв*  и  п'Ьсн*.  Для  нась  Теперь  думаю,  что  я  довольно  удовлетвори- 
вн'Ьшняя  природа,  безь  отношешй  кь  иде*  тельно  обьясниль  различ1е  >^ежду  т*мъ,  чтб 
всеобщей  жизни,  не  им*еть  никакого  смы-  я  называю  «идеальной»  и  «реальной»  по- 
сла, никакого   значенья,   мы  не  столько  на-  эз1ей. 

слаждаемся  его,  сколько  стремимся  постиг-  Впрочемь  есть  точки  соприкосновешя,  вь 
нуть  ее;  для  нась  наша  жизнь,  сознаше  которыхь  сходятся  и  сливаются  эти  два  эле- 
нашего  быт1я  есть  бол'Ье  задача,  которую  мента  поэзхи.  Сюда  должно  отнести,  во-пер- 
мы  ищемь  р1Ьшить,  нежели  дарь,  которымь  выхь,  поэмы  Байрона,  Пупгкина,  Мицкеви- 
бы  мы  спешили  пользоваться.  Мы  пригля-  ча, — эти  поэмы,  вь  которыхь  жизнь  человЬ- 
д]^ись  кь  ней,  мы  свыклись  сь  нимъ;  для  ческая  представляется,  сколько  возможно, 
нась  жизнь  уже  не  веселое  пиршество,  не  вь  истин!,  но  только  вь  самый  торжествен- 
нразднественное  ликован1е,  но  поприще  тру-  нМипя  свои  проявлешя,  въ  самыя  лириче- 
да,  борьбы,  лишешй  и  страдашй.  Отсюда  ск1я  свои  минуты;  потомь, — всЬ  эти  юныя, 
проистекаеть  эта  тоска,  эта  грусть,  эта  за-  незрЬлыя,  но  кнпяпця  избыткомь  силы,  про- 
думчивость  и  вм'Ьст'Ь  сь  ними  эта  мысля-  изведешя,  которыхь  предметь  есть  жизнь 
тежьность,  которыми  проникнуть  нашь  ли-  дЬйствительная,  но  вь  которыхь  эта  жизнь 
ризиъ.    Лиричестй   поэть  нашего    времени  какь    бы    пересоздается   п    преображается 
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или  всл'Ьдств1е  какой-нибудь  любимой,  за-  въ  односторонности;  есть  умы,  есть  характе- 
душевной  мысли,  или  односторонняго,  хотя  ры,  столь  оригинальные  и  чудные,  столь  не- 
и  могучаго,  таланта,  или  наконецъ  отъ  похояае  на  остальную  часть  людей,  что  ка- 
избытка  пылкости,  не  дающей  автору  глуб-  жутся  чуждыми  этому  м1ру,  и  зато  м1ръ 
же  и  основательнее  вникнуть  въ  жизнь  и  имъ  кажется  чуждъ,  и,  недовольные  имъ,  они 
постичь  ее  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  творятъ  себ'Ь  свой  собственный  М1ръ  и  жи- 
истинЪ.  Таковы  «Разбойники!  Шиллера —  вутъ  только  въ  немъ:  Шиллеръ  былъ  изъ 
дтотъ  пламенный,  дикШ  диеирамбъ,  подобно  числа  такихъ  людей.  Покоряясь  духу  вре- 
лав'Ь  исторгнувш1йся  изъ  глубины  юной,  мени,  онъ  хот&1ъ  быть  реальнымъ  въ  своихъ 
энергической  души, — гдЬ  событ1е,  характеры  создан1яхъ,  но  идеальность  оставалась  пре- 
и  положешя  какъ  будто  придуманы  для  вы-  обладаюпщмъ  характеромъ  его  поэзш  всл^д- 
ражен1я  идей  и  чувствъ,  такъ  сильно  вол-  ств1е  влечен'ш  его  ген1я. 
новавшихъ  автора,  что  для  нихъ  были  бы  И  такъ,  поэз1Ю  можно  разделить  на  идеаль- 
слишкомъ  гкны  формы  лиризма.  НЬкото-  ную  и  реальную.  Трудно  было  бы  решить, 
рые  находить  въ  первыхъ  драматическихъ  которой  изъ  нихъ  должно  отдать  преимуще- 
произведешяхъ  Шиллера  много  фразъ;  на-  ство.  Можетъ  быть  каждая  изъ  нихъ  равна 
прим'Ьръ,  говорятъ  они,  изъ  всего  огромнаго  другой,  когда  удовлетворяетъ  услов1ямъ  твор- 
монолога  К.  Моора,  когда  онъ  объявляетъ  чества,  т.  о.  когда  идеальная  гармоняруетъ 
разбой никамъ  о  своемъ  отцЬ,  челов4къ  въ  съ  чувствомъ,  а  реальная  съ  истиной  пред- 
подобномъ  положен1и  могъ  бы  сказать  раз-  ставляемой  ею  жизни.  Но  кажется,  что  по- 
в'Ь  какихъ-нибудь  два-три  слова.  По  моему,  сл^дняя,  родившаяся  всл'Ьдств1е  духа  нашего 
такъ  онъ  не  сказалъ  бы  ни  слова,  а  развЬ  положительнаго  времени,  бол'Ье  удовлетво- 
только  показалъ  бы  безмолвно  рукой  на  сво-  ряетъ  его  господствующей  потребности.  Впро- 
его  отца,  и  однакожъ  у  Шиллера  Мооръ  чемъ  здЪсь  много  значитъ  и  индивидуал ь- 
говоритъ  много,  и  однакожъ  въ  его  словахъ  ность  вкуса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  на- 
н^тъ  и  гЬни  фразеолопи.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ше  время  та  и  другая  равно  возможны,  равно 
зд^сь  говорить  не  персонажъ,  а  авторъ;  что  доступны  и  понятны  всЬмъ;  но  со  всЬмъ  этимъ 
въ  ц;Ьломъ  этомъ  создав1и  н'Ьтъ  истины  последняя  есть  по  преимуществу  поэз1я  на- 
жизни,  но  есть  истина  чувства;  н^^тъ  дМ-  шего  времени,  бол^е  понятная  и  доступная 
ствительности,  н^тъ  драмы,  но  есть  бездна  для  вс^хъ  и  каждаго,  бол']^е  согласная  съ  ду- 
поэзш;  ложны  положешя,  неестественны  си-  хомъ  и  потребностью  нашего  времени.  Теперь 
туащи,  но  в^рно  чувство,  но  глубока  мысль;  «Мессинская  Невк;та>  и  «Жанна  д'Аркъ» 
словомъ,  д^^о  въ  томъ,  что  на  «Разбойни-  Шиллера  найдутъ  сочувств1в  и  отзывъ;  но 
ковъ»  Шиллера  должно  смотр1^ть  не  какъ  задушевными,  любимыми  создашями  времени 
на  драму,  представительницу  жизни,  но  какъ  всегда  останутся  т1,  въ  которыхъ  жизнь  и  дМ- 
на  лирическую  поэму  въ  форм*!  драмы,  поэму  ствительность  отражаются  вЬ1рио  и  истинно, 
огненную,  кипучую.  На  монологъ  Карла  Не  знаю,  почему  въ  наше  время  драма 
Моора  должно  смотреть  не  какъ  на  есте-  не  оказываеть  такихъ  большихъ  усп]Ьховъ, 
ственное,  обыкновенное  выражеше  чувствъ  какъ  романъ  и  повесть.  Ужъ  не  потому  ли, 
персонажа,  находящагося  въ  изв'Ьстномъ  что  она  непрем^^нно  требуеть  Гбте,  Шилле- 
положеши,  но  какъ  на  оду,  которой  смыслъ  ровъ,  если  не  Шекспировъ,  на  произведен]я 
или  предметъ  есть  выражеше  негодован1я  которыхъ  природа  особенно  скупа,  или  по- 
противъ  изверговъ-д'Ьтей,  попирающихъ  свя-  тому,  что  драматическ1е  таланты  вообще  осо- 
тость  сыновняго  долга.  Всл-Ьдствае  такого  бенно  р-Ьдки?  Не  ум^ю  р-Ьшить  этого  вопроса, 
взгляда,  ми*]^  кажется,  должны  исчезнуть  ъ&к  Можеть-быть  романъ  удоби)^  для  поэтиче- 
фразы  въ  этомъ  произведенш  Шиллера  и  скаго  представлен1я  жизни.  И  въ  самомъ  д'Ь- 
уступить  м^сто  истинной  поэзш.  л4,  его  объемъ,  его  рамы  до  безконечности 

Вообще  можно  сказать,  что  почтя  всЬ  дра-  неопределенны;  онъ  мен^е  гордъ,  мен4е  при- 
мы Шиллера,  больше  или  меньше,  таковы  хотливъ,  нежели  драма,  ибо,  пленяя  не  столь- 
(исключая  «Марш  Стюарть»  и  «Вильгельма  ко  частями  и  отрывками,  сколько  ц^лымъ, 
Телдя»),  ибо  Шиллеръ  былъ  не  столько  ве-  допускаеть  въ  себя  и  таюя  подробности,  та- 
ЛИК1Й  драматургъ  въ  частности,  сколько  ве-  шя  мелочи,  который  при  всей  своей  кажу- 
ликШ  поэтъ  вообще.  Драма  должна  быть  въ  щейся  ничтожности,  если  на  нихъ  смотрЬть 
высочайшей  степени  спокойнымъ  и  безпри-  отд'Ьльно,  им'Ьютъ  глубокШ  смыслъ  и  бездну 
отрастнымъ  зеркаломъ  дМствительности,  и  поэзш  въ  связи  съ  ц^лымъ,  въ  общности  со- 
личность  автора  должна  исчезать  въ  ней,  ибо  чинешя,  тогда  какъ  тЬсныя  рамки  драмы, 
она  есть  по  преимуществу  поэз1я  реальная,  прямо  или  косвенно,  больше  или  меньше,  но 
Но  Шиллеръ  даже  въ  своемъ  «Валленштей-  всегда  покоряющейся  сценическимъ  усло- 
жЬ»  выказывается,  и  только  въ  «Вильгельме  В1ямъ,  требуютъ  особенной  быстроты  и  жи- 
Телл*!  является  истиннымъдраматикомъ.  Но  вости  въ  ход*  д'Ьйств1я  и  не  могутъ  допу- 
^^е  обвлялЛте  сто  въ  недостаткЬ  ген1я   или  екать  въ  себя  большихъ   подробностей,  ибо 
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драма,  преимущественно  предъ  вс1^ми  рода-  законнаго  жилища.  Я  уже  говорилъ  въ  на- 
ми П0Э31И,  представляетъ  жизнь  челов^^ческую  чал1^  моей  статьи,  и  теперь  повторяю,  что 
въ  ея  высшемъ  и  торжественн^йшемъ  про-  романъ  и  повесть  суть  единственные  роды, 
явлеши.  И  такъ,  форма  и  уело В1Я  романа  удоб-  которые  появились  въ  нашей  литератур1Ь  не 
н^е  для  поэтическаго  представлен1я  челов^^-  столько  по  духу  подражательности,  сколько 
ка,  разсматриваемаго  въ  отношеши  къ  об-  всл'Ьдств1е  потребности.  Думаю,  что  преды- 
щественной  жизни,  и  вотъ,  миЬ  кажется,  тай-  дущее  разсужден1е  содержитъ  въ  себ!  до- 
на его  необыкновеннаго  успеха,  его  без-  вольно  удовлетворительное  объяснен1е  прн- 
условнаго  владычества.  чины  ея  появлен1я  и  успЬховъ.  Теперь  бро- 

Но  повесть? — ея  значеше,  тайна  ея  вла-  симъ  взглядъ  на  ея  ходъ  въ  нашей  литера- 
дычества,  теперь  деспотическаго,  своенрав-  тур*. 

наго,  не  терпящаго  соперничества?  Чтб  та-  Пов']^сть  наша  началась  недавно,  очень 
кое  и  для  чего  эта  повесть,  безъ  которой  недавно,  а  именно  съ  двадцатыхъ  годовъ  то- 
киижка  журнала  есть  то  же,  чтб  былъ  бы  кущаго  столМя.  До  того  же  времени  она 
челов4къ  въ  обществ*  без*),  сапогъ  и  галету-  была  чужеземнымъ  растешемъ,  перевезен- 
ка, — эта  пов'Ьсть,  которую  теперь  всЬ  пишутъ  нымъ  изъ-за  моря  по  прихоти  и  модЬ  и  на- 
и  вс^^  читаютъ,  которая  воцарилась  и  въ  бу-  сильственно  пересаженнымъ  на  родную  почву. 
дуар*  онЬтской  женщины,  и  на  письменномъ  Можетъ-быть  поэтому  она  и  не  принялась, 
стой  записного  ученаго,  наконецъ — эта  по-  Карамзинъ  первый,  впрочемъ  съ  помощью 
в^сть,  которая  какъ  будто  выгкнила  самый  Макарова,  призвалъ  эту  гостью,  наб'У[енную, 
романъ?..  Когда-то  и  гд']^-то  было  прекрасно  нарумяненную,  какъ  русская  купчиха,  плак- 
сказано,  что  «повесть  есть  эпвзодъ  изъ  без-  сивую  и  слезливую,  какъ  избалованное  дитя- 
предельной  поэмы  судебъ  человёческихъ».  недотрога,  высокопарную  и  надутую,  какъ 
Это  очень  вЪрно;  да,  пов'Ьств — распавшШся  классическая  трагвД1я,  скучно-поучительную 
на  части,  на  тысячи  частей,  романъ; — глава,  и  притворно-нравственную,  какъ  лицемерная 
вырванная  изъ  романа.  Мы — люди  деловые,  богомолка,  воспитанницу  мадамъ  Жанлисъ, 
мы  безпрестанно  суетимся,  хлопочемъ,  мы  крестницу  добренькаго  Флор1ана.  Къ  такому 
дорожимъ  временемъ,  намъ  некогда  читать  роду  повестей  принадлежать  всЬ  повести, 
большихъ  и  длинныхъ  книгъ, — словомъ,  намъ  писавш1яоя  до  двадцатыхъ  годовъ,  да  ихъ 
нужна  [повесть.  Жизнь  наша  современная  къ  счастью  и  немного  было  написано: 
слишкомъ  разнообразна,  многосложна,  дроб-  «Марьина  Роща»  Жуковскаго,  несколько 
на:  мы  хотимъ,  чтобы  она  отражалась  въ  повестей  покойнаго  Б.  Измайлова  и...  право 
под31и,  какъ  въ  граненомъ,  угловатомъ  хру-  не  помню,  кашя  еще. 
стале,  МИЛЛ10НЫ  разъ  повторенная  во  всЬхъ  Въ  двадцатыхъ  годахъ  обнаружились  пер- 
возможныхъ  образахъ,  и  требуемъ  повести,  выя  попытки  создать  истинную  повесть.  Это 
Есть  собыпя,  есть  случаи,  которыхъ,  такъ  было  время  всеобщей  литературной  реформы, 
сказать,  не  хватило  бы  на  драму,  не  стало  явившейся  вследств1е  начинавшагося  знаком- 
бы  на  романъ,  но  которые  глубоки,  которые  ства  съ  немецкой,  англШской  и  новой  фран- 
въ  одномъ  мгновеши  сосредоточиваютъ  столь-  цузской  литературами  и  съ  здравыми  поня- 
ко  жизни,  сколько  не  изжить  ее  и  въ  века;  т1ями  о  законахъ  творчества.  Если  повесть 
повесть  ловитъ  ихъ  и  заключаетъ  въ  свои  не  оказала  тогда  настоящихъ  успеховъ,  по 
тесныя  рамки.  Ея  форма  можетъ  вместить  крайней  мере  обратила  на  себя  всеобщее 
въ  себе  все,  чтб  хотите, — и  легкШ  очеркъ  внимаюе  по  своей  новости  и  небывалости. 
вравовъ,  и  колкую,  саркастическую  насмешку  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  что  Мар- 
надъ  человекомъ  и  обществомъ,  и  глубокое  линоюй  бы.ть  первымъ  нашимъ  повествова- 
ташЕСтво  души,  и  жестокую  игру  страстей,  теломъ,  былъ  творцомъ  или,  лучше  сказать, 
Краткая  и  быстрая,  легкая  и  глубокая  вме-  зачхшщикомъ  русской  повЬсти. 
сте,  она  перелетаетъ  съ  предмета  на  пред-  Я  уже  имелъ  случай  высказать  мое  мне- 
метъ,  дробить  жизнь  по  мелочи  и  вырывастъ  ше  объ  этомъ  писателе,  и  такъ  какъ  потомъ, 
листки  изъ  великой  книги  этой  жизни.  Со-  по  собственномъ  размышлен1И  и  по  сообра- 
едините  эти  листки  подъ  одинъ  переплетъ,  жеши  съ  общимъ  мнен1емъ,  не  только  не 
и  какая  обширная  книга,  какой  огромный  ине.1ъ  причинъ  отказаться  отъ  него,  но  еще 
романъ,  какая  многосложная  поэма  состави-  более  утвердился  въ  немъ,  то  теперь  повто- 
лась  бы  изъ  нихъ!  Чтб  въ  сравнснш  съ  нею  рю  уже  сказанное  мною  прежде.  Марлинсшй 
ваша  безконечная  «Тысяча  и  одна  ночь»  или  владеетъ  неотъемлемымъ  и  замЬтнымъ  та- 
обильная  эпизодами  «Магабгарата»  и  «Ра-  лантомъ,  талантомъ  разсказа,  живого,  остро- 
майяна»!  Какъ  бы  хорошо  ш.то  къ  этой  книгЬ  умнаго,  занимательнаго;  но  онъ  не  измерилъ 
заглав1е:  «Человекъ  и  Жизнь>>1..  своихъ  силъ,  не  созналъ  своего  направлен1Я, 

Въ  русской  литературе  пов'Ьсть  еще  гостья,  п  потому,  доказавши,  что  имеетъ  талантъ, 
но  гостья,  которая,  подобно  ежу,  вытесняетъ  не  сделалъ  почти  ничего.  Въ  художествен- 
давняпшихъ  и  настоящихъ  хозяевъ  изъ  ихъ  ной  деятельности  есть  своя  добросовестность, 
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и  мнопе  авторы  иришлп  бы  въ  большое  за-  не  идеальная  П08з1я — ибо  въ  нихъ  н^тъ  глу- 
м^шательство,  еслибы  попросили  ихъ  разска-  бокости  мысли,  пламени  чувства,  н'Ьтъ  ли- 
зать исторш  своихъ  сочинешй,  то-есть:  по-  ризма,  а  если  и  есть  всего  этого  понемногу, 
бужден1я,  всл4дств1е  которыхъ  они  написа-  то  напряженное  и  преувеличенное  насиль- 
ны,  обстоятельства,  сопровождавш1Я  ихъ  по-  ственнымъ  усил1емъ,  чтб  доказывается  даже 
явлеше  на  ов'Ьтъ,  а  бол'Ье  всего  душевное,  самой  черезчуръ  цв-Ьтистой  фразеолопей, 
психическое  состоян1е  автора  въ  то  время,  которая  никогда  не  бываетъ  сл'Ьдств1емъ  глу- 
когда  онъ  пиоалъ.  Вдохновен1е  есть  страда-  бокаго,  страдательнаго  и  энергическаго  чув- 
тельное,  можно  сказать,  болезненное  состоя-  ства. 

ше  души,  и  его    симптомы  теперь    хорошо      Марлинск1й  началъ  свое  поприще  съ  по- 

всЬмъ  известны.  Челов'Ькъ  въ  горячк4,  безъ  в4стей  русскихъ,  народныхъ,  т.  е.  такихъ, 

труда,  безъ  усил1й  и  безъ  вреда  .себ4,  под-  содержан1е  которыхъ  берется  изъ  М1ра  рус- 

нимаетъ  ужасныя  тягости:  это  называется  у  ской  жизни.    Какъ  опытъ,   какъ   попытка, 

медиковъ   энерпей   или  напряженнымъ  со-  он*]^  были  прекрасны  и  въ  свое   время   за- 

стояв1емъ  жизненной  д^^тельнос^ги.  Чело-  служили  справедливое  внимаше;  но,  какъ 
в^къ  здоровый  можетъ   возбудить   въ   себ'Ь  произведен1я  не  созданный,  а  сд^^анныя,  он^ 

насильственно    до    н'Ькоторой    степени    эту  теперь  утратили  свою  ц^ну.  Въ  нихъ  не  было 

внерпю,  да  б'Ьда  въ  томъ,   что  она  должна  истины  дЬйствительнооти,  следовательно  [не 

дорого  обойтись  ему.  Вдохновен1е  въ  этомъ  было  и  истины  русской  жизни.  Народность 

смысле  есть  энерпя  души,  возбужденная  не  ихъ  состояла  въ  русскихъ  ииенахъ,  въ  нз- 

волей  человека,  но  какимъ-то  независящимъ  бежан1и  явнаго  нарушетя  верности  событ]й 

отъ  него  вл]ян1емъ,  и   поэтому  оно   непри-  и  обычаевъ  и  въ  подделке  подъ   ладъ  рус- 

нужденнои  свободно.  Есть  еще  другого  рода  ской  речи,  въ  поговоркахъ  и  пословицахъ, 

вдохновен1е, — вдохновен1е,  усиленное  волей,  но  не    более.    Руссше   персонажи  повестей 

желан1емъ,  целью,  разсчетомъ,   какъ   будто  Марлинскаго  говорить   и  действуютъ   какъ 

пр1емомъ    0П1Я.    Плоды    этого    вдохновешя  немецюе  рыцари:  ихъ  языкъ  риторичесшй, 

иногда  блестяпщ  на  видъ,  но  ихъ  блескъ  есть  вроде    монологовъ    классической    трагед1и; 

блескъ  фольги,  а  не  золота,  блескъ,  тускнею-  и  посмотрите  съ  этой  стороны  на  «Бориса 

Щ1Й  отъ  времени.  Правда,  въ  комъ  нетъ  та-  Годунова»  Пушкина  —  то  ли  это?..  Но,  не- 

ланта,  тому  нельзя  приходить  даже  и  въ  на-  смотря  на  все  это,  повести  Марлинскаго,  не 

пряженный  восторгъ,    ибо  напрягать  можно  прибавивши  ничего  къ   сумме  русской  поэ- 

только   что-нибудь  существующее,   положи-  31и,  доставили  много   пользы  русской   лите- 

тельное,  хотя  и  слабое;  напрягать  или  натя-  ратуре,  были  для  нея  большимъ  шагомъ  впе- 

гивать  чувствр,  фантазш, — словомъ,  талантъ  редъ.  Тогда  въ  нашей  литературе  было  еще 

можетъ  только  тотъ,  кто  хотя  въ  некоторой  полное  владычество    ХУП1  века,  русскаго 

степени  владеетъ  всемъ    этимъ,  и  Марлин-  ХТ1П  века;  тогда  еще  все  повести  и  рома- 

скШ  точно  владеетъ  всемъ  этимъ  въ  веко-  ны  оканчивались  счастливо;  тогда  нашу  пуб- 

торой  степени,  и  усил1емъ  возбуждаетъ  все  лику  могли    занять  похожденхя    какого-ни- 

это  до  высшей  степени.  Между  множествомъ  будь  выходца  изъ  собачьей  конуры,  тысяча 

натяжекъ  въ  его  сочинен1яхъ  есть  красоты  первой  ларод1и  на  Жилблаза,  негодяя,   ко- 

истинныя,  неподдельный;   но  кому  пр]ятно  торый  оъ  молоду  подличалъ,  обманывалъ,  вда- 

заниматься  химическимъ   анализомъ,  вместо  вался  самъ  въ  обманъ,  обольщалъ  женщинъ 

того,  чтобы  наслаждаться  поэтичеокимъ  син-  и  самъ  былъ  ихъ  игрушкой,  а  потомъ   изъ 

тезомъ,  и,  сверхъ  того,  кто  можетъ  довер-  негодяя  делался  вдругъ  порядочнымъ  чело- 

чиво  любоваться  и  истинной  красотой,  если  векомъ,  влюблялся  по  разсчету,  женился  сча- 

н  найдетъ  такую,  когда  заметитъ  множество  стливо  и  богато  и,  съ  милл1ономъ  въ  кар- 

поддельныхъ?..  Но  это  частности;  что  же  ка-  мане,    принимался    проповедывать   пошлую 

сается  до  общности,  целости   произведенШ  мораль  о  блаженстве  подъ  соломенной  кров- 

Марлинскаго,  то  объ  нихъ  еще  менее  можно  лей,  у  светлаго  источника,  подъ  гЬнью  раз- 

сказать  въ  его  пользу.  Это  не  реальная  поэ-  весистой  березы.  Въ  ловестяхъ  Марлинскаго 

31Я— ибо  въ  нихъ  нетъ  истины  жизни,  нетъ  была  новейшая   европейская  манера  и  ха- 

действительности, — такой,  какъ  она  есть,  ибо  рактеръ;  везде  былъ  виденъ  умъ,  образован- 

въ  нихъ  все  придумано,  все   разсчитано  по  ность,   встречались  отдельный    прекрасный 

разсчетамъ  вероятностей,  какъ  это  бываетъ  мысли,  поражавш1я  и  своей  новостью,  и  сво- 

при  делан1И  или  сочинен1и  машинъ;  ибо  въ  ей  истиной;  прибавьте  къ  этому  его  слогъ, 

нихъ  видны    нитки,  которыми  сметано  ихъ  оригинальный  и  блестяпрй  въ  самыхъ  натяж^ 

действ1е,  видны  блоки  и  веревки,  которыми  кахъ,  въ  ^самой  фразеолопи — и  вы  не  будете 

приводится  въ  движен1е  ходъ  этого  действ1я:  более  удивляться  его  чрезвычайному  успеху, 
словомъ — это  внутренность  театра,  въ  кото-      Почти  въ  то  самое  время,  какъ  русская 

ромъ  искусственное  освещеше  борется  съ  публика  переходила  съ  изумлешемъ  отъ  но- 

длевныыъ  свЪтомъ  л  побеждается  имъ.  Это  вости  къ  новости,  часто  принимала  новость 
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за  достоинство,  равно  удивлялась  и  Пушки-  стью  мысли  и  какой-то  горькой  и  "Ьдкой 
ну,  и  Марлинскому,  и  Булгарину,  въ  то  са-  ирошей.  Поэтому  не  ищите  въ  его  созда- 
мое  врема  начади  появляться  разные  лнте-  шяхъ  поэтическаго  продставлен1я  дМстви- 
ратурные  опыты  кн.  Одоевскаго.  Эти  опыты  тельной  жизни,  не  ищите  въ  его  повЬстяхъ 
состояли  большей  частью  изъ  аллегорий  и  всЬ  пов^^сти,  ибо  повесть  была  для  него  не  ц^ью, 
отличались  какимъ-то  необщимъ  выражен1емъ  но,  такъ  сказать,  средствомъ,  не  существен- 
своего  характера.  Основный  элементъ  ихъ  со-  ной  формой,  а  удобной  рамой.  И  не  уди- 
ставлялъ  дидактизмъ,  а  характеръ  —  юморъ.  вительно:  въ  наше  время  и  самъ  Ювеналъ 
Этотъ  дидактизмъ  проявлялся  не  въ  сентен-  писалъ  бы  не  сатиры,  а  пов^Ьсти,  ибо  если 
щяхъ,  но  быль  всегда  какой-то  агг1ёге-реп-  есть  идеи  времени,  то  есть  и  формы  време- 
зёе,  идеей  невидимой  и  вм'Ьсг!  съ  "Н^мъ  ни.  Но  объ  атомъ  я  говорилъ  выше;  Д'Ьло  въ 
осязаемой;  этотъ  юморъ  состоялъ  не  въ  ве-  томъ,  что  князь  Одоевсюй — поэтъ  М1ра  иде- 
селоиъ  расположенш,  понуждающемъ  чело-  альнаго,  а  не  дМствительнаго.  Но  вотъ  что 
в4ка  добродушно  и  невинно  подшучивать  странно:  есть  нЬсколько  фактовъ,  которые 
надъ  всЬмъ,  чтб  ни  попадется  на  глаза,  но  не  позволяютъ  такъ  р'Ьшительно  ограничить 
въ  глубокомъ  чувстве  негодовашя  на  чело-  поприще  его  художественной  д'Ьятельности. 
кЬческое  ничтожество  во  всЬхъ  его  видахъ,  Есть  въ  нашей  литератур*  какой-то  Без- 
въ  затаенномъ  и  сосредоточенномъ  чувств*  гласный  и  какой-то  дЬдушка  Ириной,— люди 
ненависти,  источникомъ  которой  была  лю-  совс4мъ  не  идеальные, — ^люди,  слишкомъ  глу- 
бовь.  Поэтому  аллегор1и  князя  Одоевскаго  боко  1фоникнувш1е  въ  жизнь  дМствитель- 
были  исполнены  жизни  и  поэзш,  несмотря  ную  и  в*рно  воспроизводяпце  ее  въ  своихъ 
на  то,  что  самое  слово  «аллегор1я>  такъ  про-  поатическихъ  очеркахъ:  вы  в*рно  не  забы- 
тивоположно  слову  «П0831Я».  Первою  его  по*  ли  курьезной  истор1и  о  томъ,  какъ  у  почтен- 
в1стъю,  помнятся,  былъ  «Эллад1й»:  жалЪю,  наго  городничаго  города  Ржева  завелась  въ 
что  у  меня  теперь  н'Ьтъ  подъ  рукой  этой  по-  голов*  жаба,  и  какъ  у*здный  лекарь  хотЬлъ 
в*стн,  а  по  прошлымъ  впечатл*н1ямъ  судить  ее  вырезать,  и  не  мен*е  курьезной  исторш 
боюсь!  Не  знаю,  произвела  ли  она  тогда  ка-  подъ  назван1емъ  «Княжна  Мими»  —  этихъ 
Еое-ннбудь  вл1ян1е  на  нашу  публику,  не  знаю  двухъ  в*рныхъ  картинъ  нашего  разнокали- 
даже,  бща  ли  она  замечена  ею;  но  знаю,  бернаго  общества?  Знаете  ли  что?  мн*  ка- 
что  въ  свое  время  эта  повесть  была  див-  жеася,  будто  эти  люди  пишутъ  подъ  вл1я- 
нымъ  явлешемъ  въ  литературномъ  смысл*;  шемъ  князя  Одоевскаго,  даже  чуть-ли  не 
несмотря  на  вс*  недостатки,  сопровождаюпце  подъ  его  диктовку:  такъ  много  у  нихъ  об- 
всякое  первое  произведенье,  несмотря  на  рас-  щаго  съ  нимъ  и  въ  манер*,  и  въ  колорит*, 
тянутость  по  м*стамъ,  происходившую  отъ  и  во  многомъ...  Впрочемъ  это  одно  пред- 
юности  таланта,  неум*вшаго  сосредоточн-  положенье,  котораго  прошу  не  принимать  за 
вать  н  сжимать  свои  порывы,  въ  ней  были  утверждеше;  можетъ-быть  я  и  ошибаюсь, 
мысль  и  чувство,  были  характеръ  и  физхо-  подобно  многимъ... 

Н0М1Я;  въ  ней  въ  первый  разъ  блеснули  Сл*дуя  хронологическому  порядку,  я  дол- 
идеи  нравственности  XIX  в*ка,  новаго  гостя  женъ  теперь  говорить  о  пов*отяхъ  Погоди- 
на Руси;  въ  первый  разъ  была  сд*лана  на-  на.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  была  историче- 
падка  на  ХУП1  в*къ,  слишкомъ  загостившШ-  ской,  но  вс*  были  народными  или,  лучше 
ся  на  святой  Руси  и  получившШ  въ  ней  сказать,  простонародными.  Я  говорю  это  не 
свой  собственный,  еще  безобразн*йш1й  харак-  въ  осужденье  ихъ  автору  и  не  въ  шутку,  а 
теръ.  Впосл*дств1И  князь  Одоевсшй,  всл*д-  потому,  что  въ  самомъ  д*л*  мьръ  его  по- 
ствье  возмужалости  и  зр*лости  своего  та-  эзьи  есть  М1ръ  простонародный,  мьръ  куп- 
ланта,  далъ  другое  направленье  своей  худо-  цовъ,  м*щанъ,  мелкопом*стнаго  дворянства  и 
жественной  д*ятельности.  Художникъ  —  эта  мужиковъ,  которыхъ  онъ,  надо  сказать  правду, 
дивная  загадка  —  сд*лался  предметомъ  его  изображаетъ  очень  удачно,  очень  в*рно. 
наблюдешй  и  изучешй,  плоды  которыхъ  онъ  Ему  такъ  хорошо  изв*стны  ихъ  образъ  мы- 
представлялъ  не  въ  теоретическихъ  разсу-  слей  и  чувствъ,  ихъ  домашняя  и  обществен- 
ждешяхъ,  но  въ  живыхъ  созданьяхъ  фанта-  пая  жизнь,  ихъ  обычаи,  нравы  и  отноше- 
31И.  ибо  художникъ  для  него  былъ  столько  Н1Я,  и  онъ  изображаетъ  ихъ  съ  особенной 
же  загадкой  чувства,  сколько  и  ума.  Высшья  любовью  и  съ  особеннымъ  усп*хомъ.  Его 
мгновенья  жизни  художника,  разите льн*й-  «Нищ1й»,  такъ  естественно,  в*рно  и  про- 
шья  проявленья  его  существованья,  дивная  стодушно  разсказываюььцй  о  своей  любви  и 
и  горестная  судьба,  были  имъ  схвачены  съ  своихъ  страдан1яхъ,  можетъ  служить  типомъ 
удивительной  верностью  и  выражены  въ  глу-  благородно  чувствующаго  простолюдина.  Въ 
бокихъ  поэтическихъ  символахъ.  Потомъ  онъ  «Черной  Немочи»  бытъ  нашего  средняго 
оставилъ  аллегорью  и  зам*нилъ  ихъ  чисто-  сословья,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-челов*- 
поэтическими  фантазьями,  проникнутыми  не-  ческимъ  образовашемъ,  со  вс*ми  его  оттЬн- 
обыкновенной   теплотой    чувства,    глубоко-  ками    и    родимыми    пятнами,    пзображенъ. 
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кистью  мастерской.  Этотъ  купецъ,    который  в4сть  совершенно  народная  и  поэтически- 
такъ  крепко  держитъ  въ  ежовыхъ   рукави-  нравоописательная — но  зд4сь   и  кояецъ  ея 
цахъ  и  жену,  и  сына,  который,  при  милшо-  достоинству.    Главная    ц'Ьль    автора    была 
нахъ,  живетъ,  какъ   мужикъ,   который  чва-  представить   ген1альнаго,   отм^ченнаго  пер- 
нится  своимъ  богатствомъ,  какъ  глупый  ба-  стомъ  11ровид'Ьн1Я,  юношу  въ  борьб-Ь  съ  под- 
рннъ  своимъ  дворянствомъ,  который,  по  про-  лой  животной  жизнью,   на   которую  осуди- 
чтен1и    реестра    приданаго,     говорить,    что  ла  его  судьба:  эта  ц4ль  не  вполне  имъ  до- 
«Вожьяго-то  благословен'ш  маловато»,  кото-  стигнута.   Заметно,    что   автора    волновало 
рый  наконецъ  убпваетъ  родного  сына   изъ  какое-то  чувство,  что  у  него  была  какая-то 
родительской  любви  и  боится,  какъ  дьяволь-  лн)бимая    задушевная  мысль,    но   и   вм'Ьст1^ 
скаго  навождешя,  всякой  челов1^ческой  мы-  съ  гЬмъ,  что  у  него  недостало  силы  таланта 
ели,  всякаго  челов-Ьческаго   чувства,   чтобъ  воспроизвести  ее;  съ  этой  стороны  читатель 
не  погр'Ьшить    противъ    «чисгЬйшей    нрав-  остается  неудовдетвореннымъ.  Причина  оче- 
отвенности»,  которой  держались  столько  сто-  видна:  талантъ  Погодина  есть  талантъ  нра- 
л-ЬтШ  его  отцы  и  праотцы;  эта  купчиха,  глу-  воописателя  низшихъ  слоевъ   нашей   обп^е- 
пая  и  толстая,  которая  такъ  боится  кулака  ственности,    и    потому    онъ    занимателенъ, 
и  плети  своего  дражайшаго  сожителя,  что  не  когда  онъ   вЬренъ   своему  направлешю,    и 
ом1етъ,  безъ  его  спросу,  выйти  со  двора,  не  тотчасъ  падаетъ,  когда  берется   не  за  свое 
см4етъ  сказать  передъ  нимъ  лишняго  слова  и  д'Ьло.  «Нев4ста  на  Ярмарке»  есть  какъ  буд- 
даже  затаиваетъ  въ  его  присутств1и  свою  ма-  то   вторая   часть    «Черной   Немочи»,  какъ 
теринскую  любовь  къ  сыну;  эта  попадья,  то  будто  вторая  галлерея  картинъ  въ  Теньеро- 
бранящая  батрака  и  распоряжающаяся  на  по-  вомъ  род*!, — картинъ,  безпрерывно  восходя- 
греб*,  то,  мучимая  женскимъ  любопытствомъ,  п^ихъ  чрезъ  всЬ  степени  низшей  обществен- 
подслушивающая  сквозь  замочную  щель  раз-  ной  жизни  и  тотчасъ  прерывающихся,  когда 
говоръ  своего  мужа  съ  купчихой,  то  проди-  д'Ьло   доходить    до   жизни    цивилизованной 
рающая  пальцемъ  дырочку  на  кульк1Ь,  при-  или  возвышенной.  Словомъ,  «НищШ»,  «Чер- 
несеяной  ей   купчихой,    чтобы  узнать,   чт5  ная  Немочь»  и  «Невеста  на  Ярмарке»  суть 
въ  немъ  обретается;  эта  сваха  Савишна,  эта  три   произведешя    Погодина,     которыя,   по 
всем]рная  кумушка,   сплетчица   и  сводчица,  моему   мнен1ю,    заолуживаютъ   внимашя;    о 
безъ  которой  руоск1й  челов^къ,    бывало,  не  прочихъ  умалчиваю. 
ужклъ  ни  родиться,  ни   жениться,   ни  уме-      Одно  изъ  главн'Ьйшихъ,  изъ  самыхъ  вид- 
реть,  которая  торгуетъ  счастьемъ  и  судьбой  ныхъ  мЬсгь  между  нашими  пов-Ьствователя- 
дюдей  точно  такъ  же,  какъ  лентами,  запонка-  ми  (которыхъ  впрочемъ  очень   немного)  за- 
ми  и  шерстяными  чулками,  которая  такъ  мило  нимаетъ  Полевой.  Отличительный  характеръ 
увеоеляетъ  площадными  экивоками   честное  его  произведенШ  составляетъ   удивительная 
компанство  бородатыхъ  миллгонщиковъ;  эта  многосторонность,   такъ  что   трудно   подве- 
нев-Ьста,  «девочка  низенькая,  но  толстая,  пре-  сти  ихъ  подъ   общ1й   взглядъ,   ибо   каждая 
толстая,  съ  одутловатыми  щеками,  набелен-  его  повесть   представляетъ  совершенно  от- 
ная,  нарумяненная,  разсеребренная,    раззо-  дельный  мтръ.  Чтб  есть   общаго  или   сход- 
лоченная,    и    всякими    драгоценными    ка-  наго  между  «Симеономъ  Кирдяпою»  и  «Жи- 
меньямп  изукрашенная»;  наконецъ  это  сва-  вописцемъ»,    между    «Разсказами    Русскаго 
товство,  эти  споры   о   приданомъ,   вся   эта  Солдата»  и  «Эммою»,  между    «М4шкомъ  съ 
жизнь  подлая,  гадкая,  грязная,  дикая,  нече-  Золотомъ»  и  «Блаженством  ь  Безум1я»?  Прав- 
ловеческая  изображена  въ  ужасающей  в4р-  да,  этихъ  повестей   немного,  и  онЬ  не  все 
ности;  прибавьте  сюда  этого  попа,  который  одинаковаго  достоинства,  но  можно  сказать 
5ыражен1е  самыхъ  священныхъ,  самыхъ  че-  утвердительно,  что  каждая  изъ  нихъ  озна- 
ловеческихъ  чувствъ   своихъ   располагаетъ  менована  печатью  истиннаго  таланта,  а  не- 
по  правиламъ  Бурпевой  риторики  и  самую  которыя  останутся  навсегда  украшешемъ  рус- 
краснорЬчиву ю  речь   свою  прерываетъ  вы-  ской  литературы.  Въ  «Симеоне Кирдяпе»,  этой 
ходкой  противъ  плута-лавочника,  отпустив-  живой  картине    прошедшаго,    начертанной 
шаго  дурного  масла  на  лампадку,    который  могучей  и  широкой  кистью,  поэз1я  русской 
рукой  сморкается   и   рукой   утирается;   по-  древней  жизни  еще  въ  первый  разъ  была  по- 
томъ  этого  юношу,  аристократа  по  природе,  стигнута  во  всей  ея  истине,  и  въ  этомъ  со- 
плебея  по  судьбе,  агнца  между  волками — и  зданш  историкъ-философъ  слился  съ  поэтомъ. 
вотъ  вамъ  полная  картина  одной  изъ  глав-  Проч1я   повЬсти   все    отличаются    теплотой 
ныхъ  сторонъ  русской  жизни,  съ  ея  положи-  чувства,    прекрасной  мыслью    и   верностью 
тельнымъ  и  ея  исключенхями.  Самый  языкъ  действительности.   Въ   самомъ    деле,   вгля- 
этой  повести,  равно  какъ  и  «Нищаго»,  от-  дитесь  въ  нихъ  пристальней,  и  вы  увидите 
личается  отсутств1вмъ    тривхальности,   обез-  ташя  черты,  схваченный  съ  жизни,  которыя 
сбраживающей  проч1Я  повести  этого   пнса-  вы  часто  можете  встретить    въ    жизни,    но 
теля.  И  такъ,  «Черная   Немочь»    есть   по-  редко  въ  сочинешяхъ,   увидите  эту  выдер- 
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жанность  и  оригинальность  характеровъ,  эту  отецъ,  всю  жизнь  недовольный  сумасброд- 
в1^рность  положенШ,  Еоторыя  основываются  ствоиъ  любимаго  сына,  ироклинавшШ  ио- 
не на  разсчетахъ  возможностей,  но  един-  жетъ  быть  отъ  чистаго  сердца  и  его  страсть 
ственно  на  способности  автора  понимать  вое-  къ  живописи,  п  самую  живопись,  и  нако- 
возможныя  положен1я  человЬчест,  —  поло-  нецъ  передъ  смертью  съ  умиленгем-ь  смо- 
женгя,  въ  которыхъ  онъ  самъ  можетъ-быть  трящШ  на  его  посл1^днюю  картину  и  рыдаю- 
никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть.  Профа-  щ1й,  не  понимая  ея;  теперь,  эта  мечтатель- 
ны, люди,  не  посвященные  въ  таинства  ис-  пая  м']^щанка,  существо  святое  и  чистое,  но 
кусства,  часто  говорятъ:  «Да,  это  очень  в'Ьр-  не  имеющее  въ  нашей  русской  жизни  ника- 
но,  да  и  не  могло  быть  иначе — авторъ  такъ  кого  смысла,  никакого  значен1я,  эта  б'Ьдная 
много  страдалъ,  следовательно  писалъ  по  д1^вушка,  передъ  которой  подличаетъ  бога- 
опыту,  а  не  съ  чужого  голоса».  Мн^ше  не-  тая  и  знатная  графиня,  п  которая  всей 
лЪпое!  Если  есть  поэты,  которые  в]^рно  и  своей  жизнью  возвращаетъ  жизнь  сума- 
глубоко  воспроизводили  М1ръ  соботвенныхъ,  сшедшему  и  потомъ  требуетъ  въ  свою  оче- 
изв1^анныхъ  ими  страстей  и  чувотвъ,  соб-  редь  всей  его  жизни,  чтобы  не  умереть  са 
ственныя  отрадашя  и  радости,  —  изъ  этого  мой,  и  вм^^сто  всего  этого  видитъ  съ  его 
еще  не  сл4дувтъ,  чтобы  поэтъ  только  тогда  стороны  одно  холодное  уважен1е,  'а  со  сто- 
могъ  пламенно  и  увлекательно  писать  о  люб-  роны  графини — худо  скрытое  чувство  небла- 
ви,  когда  былъ  самъ  влюбленъ, — о  счастш,  годарности, — тонъ  покровительства,  который 
когда  самъ  находится  въ  благопр1ятныхъ  для  души  благородной  хуже  самаго  жесто- 
обстоятельствахъ,  и  пр.  Напротивъ,  это  озна-  каго  гонен1я, — все  это  не  придумано,  не  ра- 
чаетъ  скорее  односторонность  и  ограничен-  зочтено,  а  вылилось  прямо  изъ  души.  «Бла- 
ность  таланта,  нежели  его  истинность.  Отли-  женство  Безум1я»  отличается,  м4ставш,  теп- 
чительнад  черта,  то,  чтб  составляетъ,  чтб  лотой  чувства,  но  и  вм4ст*  съ  гЬмъ  излиш- 
дЬлаетъ  истиннаго  поэта,  состоитъ  въ  его  нимъ  владычеотвомъ  мысли,  какъ  будто  ав- 
€традательной  и  живой  способности,  всегда  торъ  задалъ  себ'Ь  психологическую  задачу  и 
и  безъ  всяЕНХъ  отношенШ  къ  своему  образу  хот1^ъ  р'Ьшить  ее  въ  поэтической  форм'Ь. 
мыслей,  понимать  всякое  человеческое  по-  Отъ  этого  въ  ней,  какъ  будто,  чего-то  не 
ложеше.  И  вотъ  почему  поэтъ  такъ  часто  достаетъ;  впрочемъ  много  отд-Ьльныхъ  пре- 
противоречнтъ  самому  себе  въ  своихъ  со-  красныхъ  местъ. 

здашяхъ,  воспевая  нынче  прелести  разгуль-  Теперь  въ  «Святочныхъ  Разоказахъ»  и 
ной,  эпикурейской  жизни,  завтра  поетъ  о  «Разсказахъ  Русскаго  Солдата»,  сколько 
живомъ  труде,  о  подвиге  жизни,  объ  отре-  того,  чтб  называется  «народностью»,  изъ 
чеши  благъ  земныхъ.  Бальзакъ  носитъ  на  чего  такъ  хлопочутъ  наши  авторы,  что  имъ 
фраке  золотыя  пуговицы,  трость  съ  золо-  менее  всего  удается,  и  что  всего  легче  для 
тымъ  набалдашникомъ  (последняя  степень  истиннаго  таланта!  Это  м1ръ  совершенно  от- 
прихотливой  роскоши),  живетъ  какъ  принцъ  дельный,  м1ръ,  полный  страстей,  горя  и  ра- 
какой-нибудь,  и  между  темъ  его  картины  достей,  все  человЬческихъ  же,  но  только  вы- 
бедности  ^  нищеты  леденить  душу  своей  ражающихся  въ  другихъ  формахъ,  по  сво- 
ужасающей  верностью.  Гюго  никогда  не  ему,  Тутъ  нетъ  ни  одной  побранки,  ни  од- 
бьиъ  осужденъ  на  смертную  казнь,  но  какая  ного  плоскаго  слова,  ни  одной  вульгарной 
ужасная,  раздирающая  истина  въ  его  «По-  картины,  и  между  темъ  такъ  много  поэз1и, 
следнемъ  дне  осужденнаго»!  Конечно  не-  и,  мне  кажется,  именно  потому,  что  авторъ 
возможно,  чтобы  обстоятельства  жизни  са-  старался  быть  вернымъ  больше  истине,  чемъ 
кого  поэта  не  имели  ббльшаго  или  мень-  народности,  искалъ  больше  человеческаго, 
шаге  ВЛ1ЯН1Я  на  его  произведен1я;  но  это  нежели  русскаго,  и  вследствхе  этого  народ- 
вл1дше  имеетъ  свое  ограничеше  и  бываетъ  нее  и  русское  само  пришло  къ  нему. 
по  большей  части  какъ  бы  исключен1емъ  Прежде,  нежели  перейду  къ  повестямъ 
изъ  общаго  правила.  Эта  способность  по-  Гоголя,  главному  предмету  моей  статьи,  я 
нимать  явлешя  жизни  очень  не  чужда  По-  долженъ  остановиться  еще  на  одномъ  авто- 
левому.  Сколько  истины  въ  его  «Живопис-  ре  повЬстей,  недавно  успевшемъ  обратить 
це»  и  «Эмме»!  детство  художника,  его  на  себя  общее  вниман1е — Павлове,  сколько 
безсознательное  стремлеше  къ  искусству,  потому,  что  его  повести  суть  явлеше  пр1ят- 
его  любовь  къ  пустой  девчонке,  его  недо-  ное,  сколько  и  потому,  что  о  нихъ  почти 
вольство  собственными  произведешями,  его  нигде  ничего  не  сказано.  О  реценз1и  «Биб- 
безмолвное  страдан1е  при  суждешяхъ  глу-  лхотеки  для  Чтетя»  умалчиваю;  сказала  ли 
пой,  безсмысленной  толпы  о  лучшемъ,  за-  о  нихъ  что-нибудь  «Пчела»,  но  знаю;  «Мол- 
душевномъ  его  произведен1и,  его  отчаян1е,  ва»  ограничилась  почти  простымъ  библ1о- 
Еогда  онъ  увиделъ  въ  своемъ  идеале  не  графическимъ  объявлен1емъ,  а  изъ  отзыва 
больше  какъ  ребенка,  который  игралъ  съ  «Наблюдателя»  видно  только  то,  что  повести 
нвмъ   вгь  любовь;    потомъ    этотъ    старикъ-  Павлова   написаны  какпмъ-то  небывалымъ 
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у  насъ  хорошимъ  языкомъ,  и  что  авторъ  «от-  много   завгЬтилъ,   много  уловплъ;  но  вмЬстЬ 

крылъ  новые  ящиЕи  въ  многосложномъ  бюро  съ  гЬмъ  эти  же  самые  пассажи  доказываютъ, 

челов'Ьческаго  сердца», — выражен1е,  сбиваю-  что  они  плодъ  больше  наблюдательности,  ума 

щееся  на  гиперболу   въ   восточномъ   вкусЬ.  и  высокой  образованности,  чЪмъ  таланта,  что 

Трудно  судить  о  пов4стяхъ  Павлова,  трудно  они   скорее   списаны    съ  дМствительности, 

р'Ьшить,чт6он'Ьта14ое:  дума  умнаго  и  чувствую-  ч4мъ  созданы   фавтаз1ей.    Ибо,   гдй  же  эта 

щаго  челов1^ка,  плодъ  мгновенной  вспышки  истина,  эта  в'Ьрность  ц']^аго,  столь  заметная, 

воображее1я,  произведете  одной  счастливой  столь  поразительная  въ  подробностяхъ?  Гд'Ь 

минуты,  одной  благопр1Ятной  эпохи  въ  жизни  же  эти  характеры,  индивидуальные  и  тили- 

автора,  порождешеобстоятельствъ,результатъ  чесше,  которые  бы  доказывали  не  одно  зна- 

одной  мысли,  глубоко  запавшей  въ  душу, —  ше  общества,  но  и  сердца   челов4ческаго?. . 

или  создан1я   художника,    произведен1я  без-  Ихъ  н4тъ  или,  справедлив-Ье,  они  только  что 

условный,  безотносительныя,  свободное  изл1я-  очерчены,  но  не  оттушеваны  и  потому  лнше- 

Н1е  души,  уд-Ьлъ  которой  есть  творчество?...  ны  почти  всякой  личности.  Я  вполне  состра- 

Меня  поймутъ,  если  я  скажу,  что  эти  повести  даю  несчастью  корнета,  но  такъ,  какъ  бы  я 

еще  первый  опытъ  Павлова  па  новомъ  для  сострадалъ  всякому   челов-Ьку  въ  подобномъ 

него  поприще;  а  какъ  часто  въ  нашей  лите-  положенш,  даже  и  такому,  котораго  бы  я  ни- 

ратур'Ь  второй  романъ,  вторыя  повести  уни-  когда  не  видалъ,  никогда  не  знавалъ,  но  о 

чтожали  славу  перваго  романа,  первыхъ  по-  которомъ  слыхалъ,  что  онъ  челов4къ  добрый 

в'Ьотей!..  Поприще  Павлова  еще  только  на-  и  благородно  мысляпцй.  Скажите,  им'Ьетъ  ли 

чато,  но  начато  такъ  хорошо,  что  не  хочется  этотъ  корнетъ  какой-нибудь   характеръ,  ка- 

в-Ьрить,  чтобы  оно  кончилось  дурно...  Но  пре-  кую-нибудь  физ10ном1Ю?  Скажите  мн*,  какой 

доставимъ  времени   р^^шить   этотъ  вопросъ,  у  него  образъ  мыслей,  кагая  у  него  страсти, 

а  теперь  постараемся  откровенно  и  безпри-  желашя,  чувства,  стремлешя,  словомъ, — все, 

страстно  высказать  наше  мн-Ьихе  по  гЬмъ  не-  чтб  составляетъ  челов4ка,  что  даетъ  ему  ви- 

многимъ  даннымъ,  который  уже  им^^тся.  д^Ьть  во  весь  ростъ?  ВсФ  его  д1йств1я  и  олова 

ВсЬ  три  повести  Павлова  ознаменованы  самый  общ1я;  по  нимъ  можно  узнать  касту, 

однимъ  общимъ  характеромъ,  и  только  ихъ  но  не  человека,   не   индивидуума.  Такъ  же 

содержаше  прндаетъ  имъ   чрезвычайное  на-  безхарактерна   княжна,   ибо   въ  ней  видна 

ружное  несходство.  Потому  ли,  что  он4  еще  больще  светская   д4вушка  съ  тонкнмъ,  ин- 

первый  опытъ,   Н0СЯЩ1Й  на  себ'Ь  вс1^  недо-  стинктуальнымъ  чувствомъ  ирилнч1я,  нежели 

статки  перваго  опыта,  или  по  чему  другому,  существо  любящее,  любящее  по  своему, — су- 

но  только  мн^^  кажется,  что  он4  не  проник-  щество,  которое  бы  можно  было  узнать  изъ 

нуты  слишкомъ    глубокой    истиной    жизни;  тысячи.  Вообще  «Ятаганъ>    есть  анекдотъ, 

въ  нихъ  есть  эта  верность,  которая  застав-  мастерски  разсказанный  и  въ  художествен- 

ляетъ  говорить:    с  это  точно  списано  съ  на-  номъ  отношен1и  замечательный  больше  част- 

туры»,   но  эта   верность   видна  не  въ  ихъ  ностями,  нежели  ц^остью;   кажется,   какъ- 

цйомъ,  а  въ  частяхъ   и   подробностяхъ,   и  будто    авторъ    услышалъ    отъ    кого-нибудь 

есть    сл^дстихе   наблюдательности,   ирхобр^-  анекдотическую  исторхю,  сд4лалъ  изъ  нея  по- 

тенной  прилежнымъ   и   внимательнымъ   из-  в']^оть  и,  не  зная  лично  ея  действователей, 

учеваемъ  описываемаго  имъ  мхра.  Въ  «Ята-  не  могъ    вЪрно   написать    ихъ   портретовъ. 

ган4»  есть  черты,    съ  удивительной  в4рно-  Но    частности,    но    отдельный    мысли,    от- 

стью  схваченный:  этотъ  полковникъ,  добрый,  дельный    картины    и    описан1я    превосход- 

честный,    но    ограниченный  по  своему  уму  ны,  исполнены  иоэз1и;  а  мнопя  черты,  какъ 

и  чувству,  который,  принявъ  нам4рете  же-  я  уже  и  заметилъ,  схвачены  съ  удивитель- 

ниться  на  княжне,  какъ  бы  нечаянно  раз-  ной  и    поразительной  верностью,   а  м^ста- 

думывается  о  трудностяхъ  военной  службы,  ми  вспыхиваетъ  и  чувство,   особливо  тамъ, 

о   счастш    брачной    жизни,    о    томъ,    какъ  где  авторъ  увлекается  поэзхей  самыхъ  фак- 

хорошъ   домъ    и    садъ    князя,    и   какъ  бы  товъ.  Вообще  «Ятаганъ» — повесть  съ  боль- 

пр]ятно   было   прогуливаться  по  этому  саду  шими   достоинствами,    большими  красотами 

подъ   руку   съ   молодой  женой  и  пр.;  эта  въ  частяхъ;  но  его  целое  обнаруживаетъ  бо- 

княжна,    которая,   сидя  съ  своимъ    милымъ  лее  талантъ    разсказа,   нежели  творчества, 

солдатомъ,    на    докладъ    лакея    о    прхезде  Если  онъ  многимъ  нравится,  особенно  предъ 

полковника,   отвечаетъ  протяжнымъ  «что?»,  прочими  двумя  повестями,  то  причина  этого 

которая  такъ    хорошо    умеетъ    вести   себя  заключается  въ  поэз1и  самаго  содержан1я,  ко- 

съ    полковникомъ,    не    подавая    ему    ника-  торое  произвело  бы  всегда  сильный  эффектъ 

кой  надежды  и  въ  то  же  время  не  лишая  его  и  въ  простомъ  изустномъ  разсказе. 

надежды, — все  эти  тонюя  черты,  эти  рез-  «Именины»   больше   отличаются  художе- 

ше  оггЬнки  доказываютъ,  что  авторъ  смотредъ  ственнымъ  достоинствомъ,  чемъ  «Ятаганъ». 

на  жизнь  проницательныхъ  взоромъ,  что  онъ  Въ  этой  повести  есть  ярюе  проблески  глубо- 

вшгмателъяо  изучалъ  ее,  что  много  виделъ,  каго  чувства,  резюя  черты  характеровъ  (осо- 
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бенно  въ  главномъ  персонаж'Ь),  есть  много  сти,  чистоты,  ясности  и  стройности,  то  этц 
истины  въ  ситуад1яхъ.  Этотъ  музыкантъ-пле-  качества,  при  большой  зависимости  отъ  идеи, 
бей,  который  говорить:  «Понимаете  ли  вы  зависятъ  и  отъ  навыка,  упражнешя,  стара- 
удовольсттае  отвечать  грубо  на  в'Ьжливое  Н1Я,  и  ихъ  точно  можно  причесть  въ  заслугу 
слово;  едва  кивнуть  головой,  когда  учтиво  автору.  Въ  этомъ  отношенхи  Павловъ  при- 
снииаютъ  передъ  вами  шляпу,  и  развалиться  надлежитъ  къ  немногому  числу  нашихъ  от- 
въ  креслахъ  передъ  чопорнымъ  баричемъ,  личныхъ  прозаиковъ.  Заключаю;  талантъ 
передъ  чиннымъ  богачемъ?»  или:  «Я  уже  Павлова  подаетъ  лестныя  надежды,  но  его 
ум'Ьлъ  довольно  см'Ьло  предстать  предъ  мно-  развит1е  и  степень  силы  теперь  еще  вопросъ, 
гочисленное  собран1в  гостиной.  Когда  я  го-  который  р-Ьшагь  будупця  его  произведетя. 
ворю:  «довольно  см4ло»,  это  значить,  что  я  И  такъ,  МарлинскШ,  Одоевсюй,  Погодинъ, 
уже  ступалъ  всей  ногой,  и  ноги  мои  уже  не  Полевой,  Павловъ,  Гоголь — здЬсь  полный 
путались,  хотя  еще  не  было  въ  нихъ  этой  кра-  кругъ  истор1и  русской  пов4сти.  Да,  полный, 
сивой  свободы,  съ  которой  я  теперь  кладу  можетъ-быть  черезчуръ  полный;  но  я  гово- 
ихъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  стучу...  Я  могъ  рилъ  зд'Ьсь  о  всЬхъ  пов^стяхъ,  въ  какомъбы 
уже  при  многихъ  перейти  съ  одного  конца  то  ни  было  отношенш  прим']^чательныхъ,  а 
комнаты  на  другой,  отвечать  вслухъ;  но  все  эта  примечательность  состоитъ  не  въ  одной 
мн^^  было  покойв^Ье  держаться  около  какого-  художественности,  но  и  во  времени  появле- 
нибудь  утла;  но  все,  желая  пощеголять  зна-  Н1Я,  и  во  вл1ян1и,  хорошемъ  или  дурномъ,  на 
темь  свЬтской  в^^жливостн,  я  къ  каждому  литературу,  и  въ  большей  или  меньшей  сте- 
слову  прибавлялъ  еще:  «сг»;  потомъ  отчаяше  пени  таланта,  и  наконедъ  въ  самомъ  харак- 
музыканта,  который  «лежалъ  и  взглядывалъ  тер'Ь  и  направлеши.  Поименованные  мною 
на  Распяпе,  стараясь  вспомнить,  чтб  оно  зна-  авторы  должны  быть  упомянуты  въ  истор1и 
читъ» — во  всемъ  этомъ  есть  поэз1я,  есть  русской  повести  по  всЬмъ  этимъ  отноше- 
нстинное  творчество.  шямъ,  и  суть  истинные  ея  представители.  О 

« Аукщонъ»  есть  живописный  очеркъ,  на-  другихъ,  которыхъ  много,  очень  много,  умад- 
бросанный  рукой  небрежной,  но  твердой  и  чиваю,  ибо,  при  всЬхъ  достоинствахъ,  они  не 
опытной.  Зд'Ьсь  авторъ  особенно  свободнее,  касаются  предмета  моей  статьи,  и  потому  не- 
вольнее и  какъ  будто  больше,  нежели  гдЬ-  рехожу  къ  Гоголю.  Имъ  заключу  исторш 
нибудь,  въ  своей  сфере.  Его  «Именины  >  есть  русской  повести,  имъ  заключу  и  мою  статью, 
нроизввден1в  прекрасное,  но  какъ-будто  слу-  которая,  противъ  моей  воли  и  ожидан1я,  сде- 
чайное,  какъ  -  будто  порывъ  чувства;  его  лалась  очень  длинна. 
«Ятаганъ»  есть  родъ  очерковъ  высшаго  об-  Приступая  къ  разбору  сочиненШ  Гоголя, 
щества,  въ  которомъ  авторъ  хотелъ  или  ду-  я  не  безъ  намерешя  распространился  о  поэ- 
иалъ  найти  поэзио;  его  «Аукщонъ»  есть  жн-  зш  вообще,  о  повестяхъ,  какъ  о  роде,  и  о 
вой  мимолетный  эпизодъ  изъ  жизни  этого  об-  повести  русской:  если  я  только  умЬлъ  раз- 
щества,  в  онъ  въ  немъ  нашелъ  поэз]ю,  ибо  вить  мою  мысль,  то  читатели  увидятъ,  что 
взглянулъ  на  него  съ  точки  зрешя  более  все  эти  предметы  находятся  въ  существен- 
истинной.  Здесь  какъ-то  более  къ  лицу  и  ной  связи  между  собою.  Мне  кажется,  что 
этотъ  разсказъ  светскШ,  щегольской  и  не-  для  надлежащей  оценки  всякаго  замечатедь- 
много  манерный  при  всей  его  наружной  про-  наго  автора  нужно  определить  характеръ 
стоге;  здесь  более  кстати  и  этотъ  пер10дъ  его  творенШ  и  место,  которое  онъ  долженъ 
обделанный,  красивый  и  изяпщый,  но  въ  то  занимать  въ  литературе.  Первый  можно  объ- 
же  время  немного  и  изысканный  въ  самой  яснить  не  иначе,  какъ  теор1вй  искусства 
его  небрежности.  Вообще  замечу  здесь  кета-  (разумеется,  сообразно  оъ  поняйями  судя- 
ти,  что  слогъ  не  соотавляетъ  такой  важности,  щаго),  второе — сравнешемъ  автора  съ  дру- 
какую  вообще  ему  приписываютъ:  форма  гимн,  писавшими  или  пишупщми  въ  одномъ 
всегда  прекрасна,  когда  согласна  съ  идеей,  съ  нимъ  роде.  Вы  видели,  что  у  насъ  еще 
За  примерами  ходить  не  далеко:  возьму  два  нетъ  повести,  въ  собственномъ  смысле  этого 
выражешя  изъ  пооледняго  сочинен1Я  Павло-  слова.  Мардинсюй  замечателенъ,  какъ  нер- 
ва, помещеннаго  въ  «Наблюдателе»  (^в  2):  вый,  намекнувш1й  намъ  о  томъ,  чтб  таксе 
«Она  —  драгоценный  камень  въ  роскошной  повесть;  для  кн.  Одоевскаго  повесть  есть 
оправе  фантастическаго  наряда»;  или:  «звез-  только  форма;  два-три  удачныхъ  опыта  По- 
ды— бридл1анты  неба».  Что  въ  нихъ  хороша-  година  еще  не  составляютъ  авторитета,  сколь- 
го?  первое  есть  натянутая  пародая  на  выра-  ко  потов^у,  что  ихъ  достоинство  односторон- 
жеше  Шекспира  объ  Альбхоне, — выражеше,  нее,  столько  и  потому,  что  они  были  для  сво- 
0  которомъ  но  крайней  мере  я  узналъ  не  его  автора  деломъ  постороннимъ,  отдыхомъ 
раньше,  какъ  съ  первой  лекщи  Шевырева;  отъ  ученыхъ  заняйй. 
второе  просто  не  имеетъ  никакого  смысла,  а  И  такъ,  остаются  только  Павловъ  и  Поле- 
если  и  имеетъ,  то  самый  истертый.  Что  ка-  вой;  но  Павловъ  еще  только  началъ  свое 
сается  до  правильности  языка,  до  его  плавно-  поприще,  а  какъ  бы  ни  прекрасно  было  на- 
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чало,  110  немъ  нельзя  произнести  р-Ьшитель-  два — четыре,  доказываете,  что  оно  превос- 
наго  суждешя  о  писателе;  следовательно  пер-  ходно.  И  что-жъ?  публика  восхищена  вашей 
венство  поэта-повЬствователя  остается  за  По-  критикой  и  вполн'Ь  соглашается  съ  вами, 
левымъ.  Но  въ  его  пов4стяхъ  или,  справед-  видя,  что  въ  самомъ  дЬл*  пункты  эстетпче- 
лив-Ье,  въ  большей  части  его  пов1ютей  есть  скихъ  законовъ  подведены  правильно  и  что 
одинъ  важный  недостатокъ,  о  которомъ  я  съ  въ  сочинен1и  все  обстоитъ  благополучно.  Но 
на1гЬрен1емъ  умолчалъ  въ  своемъ  м^ст*.  Этотъ  вотъ  что  худо:  часто  случается,  что  она  за- 
недостатокъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ,  бываетъ  о  превознесенномъ  сочинеши  еще 
какъ  и  въ  его  романахъ,  при  многихъ  оче-  прежде,  чЬмъ  забудетъ  о  вашей  критике.  От- 
видныхъ  признакахъ  истиннаго  творчества,  чего  же  такъ?  Оттого,  что  разбираемое  вами 
истинной  художественности,  заметно  и  боль-  сочинешо  была  хитрая  галантерейная  работа, 
шое  участ1е  ума,  этого  ума  пытливаго,  св^т-  а  не  изящное  создаше,  что  оно  можетъ-быть 
даго  и  многосторонняго,  который  въ  художви-  им'Ьло  эстетическую  форму,  но  было  лишено 
ческой  деятельности  ищетъ  отдохновен1я,  и  духа  жизни  эстетической.  У  насъ  еще  такъ 
для  котораго  и  самая  фантаз1я  есть  какъ  бы  зыбки  понят1я  объ  изящномъ  и  вкусъ  еще 
средство  изучать  природу  и  жизнь  человека,  въ  такомъ  младенчестве,  что  натпа  критика 
Это  по  большей  части  синтетичесюя  поверки  по  необходимости  должна  отступать  въ  сво* 
41налитическихъ  наблюдешй  надъ  жизнью,  ихъ  пр1смахъ  отъ  европейской.  Хотя  неко- 
Посмотримъ,  нетъ  ли  между  нашими  такого  торые  досуж1е  наши  эстетики  и  говорятъ,  что 
поэта-повествователя,  для  котораго  поэз1я  будто  бы  законы  изящнаго  определены  у  насъ 
составляла  бы  цель  жизни,  а  наука  была  бы  съ  математической  точностью,  но  я;^  думаю 
ея  отдохноветемъ,  для  котораго  повесть  иначе,  ибо,  съ  одной  стороны,  собственный 
была  бы  родомъ,  а  не  формой,  родомъ  столь-  издел1я  этихъ  эстетиковъ,  слишкомъ  отли- 
ко  же  нво!бходимымъ  и  безотносительнымъ,  чаюпцяся  топорной  работой,  резко  противо- 
какъ  повесть  для  Бальзака,  песня  для  Бе-  речатъ  законамъ  изящнаго,  определеннымъ 
ранже,  драма  для  Шекспира,  который  былъ  съ  математической  точностью,  а  съ  другой 
бы  только  поэтъ,  а  не  другое  что-нибудь,  стороны,  законы  изящнаго  никогда  не  могутъ 
поэтъ  по  призванш,  поэтъ  по  невозможности  отличаться  математической  точностью,  пого- 
не быть  поэтомъ.  Мне  кажется,  что  подъ  му  что  они  основываются  на  чувстве,  и  у 
этими  услов1ями  изъ  современныхъ  писате-  кого  нетъ  прхемлемости  изящнаго,  для  того 
лей  *)  никого  не  можно  назвать  поэтомъ,  съ  всегда  кажутся  незаконными.  И  притомъ,  изъ 
большей  уверенностью  и  не  мало  не  задумы-  чего  должны  выводиться  законы  изящнаго, 
ваясь,  какъ  Гоголя.  какъ  не  изъ  изящныхъ  создашй?  А  много  ли 

Я  уже  сказалъ,  что  задача  критики  и  истин-  у  насъ  ихъ,  этихъ  изящныхъ  создан1Й?  Нетъ, 
ная  оценка  произведен1й  поэта  непременно  пусть  каждый  толкуетъ  по  своему  объ  усло- 
должны  имЬть  две  цели:  определить  харак-  В1яхъ  творчества  и  подкрепляетъ  ихъ  фак- 
теръ  разбираемыхъ  сочиненШ  и  указать  ме-  тами,  это  самый  лучш1Й  способъ  развивать 
сто,  на  которое  они  даютъ  право  своему  ав-  теор1Ю  изящнаго.  ЦЬль  русскаго  критика 
тору  въ  кругу  представителей  литературы,  должна  состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы 
Отличительный  характеръ  повестей  Гоголя  расширить  кругъ  понят1й  человечества  объ 
составляютъ — простота  вымысла,  народность,  изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  распро- 
совершенная  истина  жизни,  оригинальность  странять  въ  своемъ  отечестве  уже  извЬстныя, 
и  комическое  одушевлен1е,  всегда  побеждав-  осЬдлыя  понят1я  объ  этомъ  предмогЬ.  Не  бой- 
мое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  унын1я.  тесь,  не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять 
Причина  всехъ  этихъ  качествъ  заключается  зады  и  не  скажете  ничего  новаго.  Это  новое 
въ  одномъ  источнике:  Гоголь — поэтъ,  поэтъ  не  такъ  легко  и  часто,  какъ  обыкновенно 
жизни  действительной.  думаютъ:  оно  едва  приметными  атомами  нали- 

Знаето  ли,  какой  вообще  недостатокъ  на-  паетъ  на  глыбы  стараго.  Самое  старое  бу- 
ходится  въ  нашей  критике?  Она  не  совеезгь  деть  у  насъ  ново,  если  вы  человекъ  съ  мнё- 
хорошо  приноровлена  къ  нашимъ  потребно-  темъ  и  глубоко  убеждены  въ  томъ,  чт5  го- 
стямъ.  Критикъ  и  публика — это  два  лица  верите;  ваша  индивидуальность  и  вашъ  спо- 
беседующ1я;  надобно,  чтобы  они  заранее  собъ  выражен1я  и  самому  вашему  старому 
условились,  согласились  въ  значен1н  пред-  должны  придать  характеръ  новости, 
мета,  избраннаго  для  ихъ  беседы.  Иначе  И  такъ.  по  моему  мнешю,  первый  и  глав- 
имъ  трудно  будетъ  понять  другъ  друга.  Вы  ный  вопросъ,  предстоящ1й  для  разрешен1я 
разбираете  сочинеше,  съ  важностью  говорите  критики,  есть  —  точно  ли  это  произведете 
о  законахъ  творчества,  прилагаете  ихъ  къ  изящно,  точно  ли  этотъ  авторъ  поэтъ?  Изъ 
разбираемому    сочинешю    и,    какъ    дважды  решешя  этого  вопроса  сами  собою  вытекаюп» 

»ч  а  „^  „  ответы  о  характере  и  важности  сочинен1я. 

*)  я  не  включаю  въ  это  число  Пушкина,   кото-        гл         ^  -м 

рый  уже   свершилъ   кругъ  своей  художнической      Способность  творчества  есть  великШ  даръ 
^*ятельвости.  природы:   актъ  творчества,  въ  душе  творя- 
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щей,  есть  великое  таинство:  минута  творче-  создан1ю  видимый,  доступный  для  всЬхъ  фор- 
ства  есть  минута  великаго  свх1щеннодЬйств1я;  мы;  это  третШ  и  посл'Ьднхй  актъ  творчества, 
творчество  безц:Ьльно  съ  д'Ьлью,  безсознатель-  Онъ  не  такъ  важенъ,  ибо  есть  сл'Ьдствхе 
но  съ  сознан1емъ,  свободно  съ  зависимостью:  двухъ  порвыхъ. 

вотъ  основные  его  законы.  Они  будутъ  очень  И  такъ,  главный,  отличительный  признакъ 
ясны,  когда  выведутся  изъ  акта  творчества,  творчества  состоитъ  въ  таинственномъ  ясно- 
Художникъ  чувствуетъ  потребность  тво-  вид'Ьн1и,  въ  поэтическомъ  сомнамбулизм'Ь. 
рить.  Эта  потребность  приходить  къ  нему  Еще  создан1в  художника  есть  тайна  для 
вдругъ,  нежданно,  безъ  опросу  и  совершенно  вс4хъ,  еще  онъ  не  бралъ  въ  руки  пера,  а 
независимо  отъ  его  воли,  ибо  онъ  не  можегь  уже  видитъ  ихъ  ясно,  уже  можетъ  'счесть 
назначить  ни  дня,  ни  часа,  ни  минуты  для  складки  ихъ  платья,  морпрны  ихъ  чела, 
своей  творческой  д'Ьятельности:  вотъ  свобода  избражаеннаго  страстями  и  горемъ,  а  уже 
творчества,  вотъ  его  независимость  отъ  лица  знаетъ  ихъ  лучше,  ч'Ьмъ  вы  знаете  своего 
творящаго!  Потребность  творить  приводить  отца,  брата,  друга,  свою  мать,  сестру,  возлюб- 
за  собою  идею,  которая  залегаетъ  въ  душу  ленную  сердца;  также  онъ  знаетъ  и  то,  чтб 
художника,  овлад'Ьваетъ  ею,  тяготить  ее.  Эта  они  будутъ  говорить  и  д'Ьлать,  видитъ  всю 
идея  можетъ  быть  одною  изъ  общихъ  челов*-  нить  событШ,  которая  обовьетъ  ихъ  и  свя- 
ческихъ  идей,  давно  уже  извЬстныхъ;  но  ху-  жетъ  между  собою.  ГдЬ  же  онъ  видЬлъ  эти 
дожникъ  беретъ  ее  не  по  выбору,  но  неволь-  лица,  гд*  слышадъ  объ  этихъ  событ1яхъ  и 
но,  беретъ  ее  не  какъ  предметъ  ума  созер-  чтб  такое  его  творчество?  Сл^Ьдствхе  долго- 
цающаго,  но  воспринимаетъ  ее  въ  себя  сво<  временнаго  и  многосторонняго  опыта,  тон- 
имъ  чувотвомъ,  обладаемый  трепетнымъ  пред-  кой  наблюдательности,  глубокаго  уменья 
чувств1емъ  ея  глубокаго,  таинственнаго  смы-  схватывать  сходства  и  обозначать  ихъ  р^^- 
сла.  Это  дМств1е  прекрасно  выражается  не-  киии  чертами?  Что  же  его  идеалы?  Неужели 
переводимымъ  французскимъ  словомъ  «соп-  это  различный  черты,  разсЬянныя  въ  при- 
сеуои:».  Художникъ  чувствуетъ  въ  себй  при-  род*  и  собранный  въ  одно  для  образован1я 
сутств1е  воспринятой  (соп(ие)  имъ  идеи,  но,  изв'Ьстныхъ  типовъ,  составленныхъ  по  м']^р- 
такъ  сказать,  не  видитъ  ея  ясно  и  томится  кЪ,  заранЬе  взятой,  какъ  думали  и  говорили 
желашемъ  сд'Ьлать  ее  осязаемой  для  себя  и  добрые  и  почтенные  эстетики  былыхъ  вре- 
другигь:  вотъ  первый  актъ  творчества.  Поло-  менъ?..  О,  ничего  этого,  ровно  ничего!..  Онъ 
жимъ,  что  эта  идея  есть  идея  ревности,  и  бу-  вищ^  не  вид1Ьлъ  созданныхъ  имъ  лицъ,  онъ 
демъ  следить  за  ея  развипемъ  въ  душ'Ь  поэта,  не  копировалъ  дМствительностп,  или  еЬгь: 
Заботливо  и  томительно  носитъ  онъ  ее  въ  со-  онъ  вщ-Ьлъ  все  это  въ  в'Ьщемъ,  пророче- 
кровенномъ  свЯтилищ'Ь  своего  чувства,  какъ  скомъ  ся%  въ  светлый  минуты  поэтическаго 
носитъ  мать  младенца  въ  своей  утро&1;  по-  откровен1Я,  въ  эти  минуты,  знакомый  одному 
степенно  эта  идея  проясняется  передъ  его  таланту,  вид'Ьлъ  ихъ  всезрящими  очами  сво- 
глазами,  облекается  въ  живые  образы,  пере-  его  чувства.  И  вотъ  почему  созданные  имъ 
ходить  въ  идеалы,  и  ему,  какъ  бы  въ  тумане,  характеры  такъ  в^рны,  ровны,  выдержаны; 
видится  пламенный  африканецъ  Отелло,  съ  вотъ  почему  завязка,  развязка,  узлы  и  ходъ 
его  челомъ  смуглымъ  и  изрытымъ  морщинами,  его  романа  или  драмы  такъ  естествевны, 
слышатся  его  дик1в  вопли  любви,  ненависти,  правдоподобны,  свободны;  вотъ  почему,  про- 
отчаяшя  и  мщен1я,  видятся  пленительные  чтя  его  созданхе,  вы  какъ  будто  были  въ  ка- 
черты  кроткой,  любящей  Дездемоны,  слышат-  комъ-то  м1р'Ь,  прекрасномъ  и  гармониче- 
ся  ея  тщетный  мольбы  и  стоны  среди  глухой  скомъ,  какъ  М1ръ  Бож1й;  вотъ  почему  вы 
полуночи.  Эти  образы,  эти  идеалы  въ  свою  такъ  хорошо  освоиваетесь  съ  нимъ,  такъ 
очередь  вынашиваются,  зр^ютъ,  выясняются  глубоко  понимаете  его  и  такъ  крепко  удер- 
постепенно;  накоиецъ,  поэтъ  уже  видитъ  ихъ,  живаете  его  въ  своей  памяти.  Туть  н-Ьт!» 
говорить  съ  ними,  знаетъ  ихъ  рЬчь,  движе-  противор4ч)й,  н^тъ  подд'Ьлокъ  и  изысканно- 
шя,  манеры,  походку,  черты  лица,  видитъ  сти;  ибо  тутъ  не  было  разсчета  в-Ьроятно- 
ихъ  во  весь  рость,  со  всЬхъ  сторонъ,  видитъ  стей,  не  было  соображен1й,  не  было  стара- 
обоими  глазами  и  такъ  ясно,  какъ  бы  на  яву,  н1я  свести  концы  съ  концами,  ибо  это  про- 
на  самомъ  д^л-Ь,  видитъ  ихъ  прежде,  нежели  изведете  было  не  сделано,  не  сочинено,  а 
его  перо  дало  имъ  формы,  точно  такъ  же,  создалось  въ  душЬ  художника  какъ  бы  наи- 
какъ  Рафаэль  вид11лъ  передъ  собой  неруко-  Т1емъ  какой-то  высшей,  таинственной  силы, 
творенный  обравъ  Мадонны  прежде,  нежели  въ  немъ  самомъ  и  вн-Ь  его  находившейся; 
его  кясть  приковала  этоть  образъ  къ  полотну,  ибо  въ  атомъ  отношеши  онъ  самъ  былъ 
точно  такъ  же,  какъ  Моцарть,  Бетховенъ,  какъ  бы  почвой,  воспринявшей  въ  себя  плодо- 
Гайднъ  слышали  вызванные  ими  изъ  души  родное  зерно,  заброшенное  рукой  нев4до- 
дявные  звуки  прежде,  нежели  ихъ  перо  при-  мой,  прозябшее  и  разросшееся  въ  вЬтвистое, 
ковало  эти  звуки  къ  бумагЬ.  Вотъ  второй  широколиственное  дерево...  Какого  бы  рода 
актъ  творчества.  Потомъ  поэтъ  даетъ  своему  ни  было  такое  произведен1е — идеальное,  ре- 
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альнов — оно  всегда  истинно,  истинно  поэтиче-  столько  же  и  господинъ  его,  сколько  и  рабъ 
скн.  «Буря»  Шекспира  есть  произведете  его?  Да,  оно  зависитъ  отъ  него,  какъ  зави- 
нелЪпое,  есть  странная  прихоть  своего  ситъ  душа  отъ  организна,  какъ  зависитъ 
творца;  вънемъдМствуютъ  и  люди,  и  духи  характеръ  отъ  темперамента.  Это  всего  луч- 
безплотные,  въ  немъ  ;^йствуетъ  Калибанъ,  ше  можно  объяснить  сномъ.  Сонъ  есть  жЬ- 
ооздаше  чудовищное,  плодъ  любви  демона  что  свободное,  но  вмЬст1^  съ  т^мъ  и  зави- 
оъ  колдуньей;  но  ^  и  это  сочинеше  истинно,  сящее  отъ  васъ.  Меланхолику  снятся  сны 
истинно  поэтически;  ибо,  читая  его,  вы  всему  страшные,  фантастическ1е;  флегматикъ  и  во 
в^Ьрите,  все  находите  естеотвеннымъ;  ибо,  сеЬ  спитъ  или  Ъстъ;  актеръ  слышитъ  руко- 
прочтя  его,  никогда  не  забудете  его,  и  не-  плескашя,  военный  видитъ  битвы,  подъяч1й — 
редъ  вашими  взорами  всегда  будутъ  но-  взятки  и  т.  д.  Такъ  и  художникъ  выражается 
ситься  чудные  образы  Проспера,  Миранды,  въ  своихъ  создан1яхъ.  Герои  Байрона— это 
Ар1для,  образы  воздушные,   сотканные  изъ  типы  гордости,  съ  нечеловеческими  страотя- 

,  ночныхъ  тумановъ,  облитые  пурпуромъ  зари,  ми,  желан1ями  и  страдан1ями;  создан1я  Гоф- 
осеребренные  лучемъ  м'Ьсяда.  Какого  бы  рода  мана — фантастичесше  сны  и  т.  д. 
ни  было  такое  создаше,  оно  всегда  север-  Очень  не  трудно  ко  всему  этому  прило- 
шенно  и  чуждо  недостатковъ.  Но  отчего  же  жить  сочинен1я  Гоголя,  какъ  факты  къ  тео- 
и  въ  произведен1яхъ  самыхъ  гешальныхъ  рш.  Я  подъ  этимъ  не  разумею,  чтобы  этотъ 
поэтовъ  находятъ.  при  великихъ  красотахъ,  поэтъ  былъ  равенъ  Шекспиру,  Байрону, 
и  велик1е  недостатки?  Оттого,  что  так1д  со-  Шиллеру  и  пр.  Но  зд^сь  вопросъ  не  о  оте- 
здашя  или  не  выношены  въ  душЬ,  не  рож-  пени,  не  о  великости  таланта,  а  о  талангЬ: 
дены,  а  выкинуты,  какъ  недоноски,  прежде  для  ген1я  и  таланта  одни  законы,  несмотря 
времени,  или  оттого,  что  авторы,  вслЬдствге  на  все  ихъ  неравенство.  Скажите,  какое  впе- 
своихъ  ложныхъ  П0НЯТ1Й  объ  искусстве,  или  чатлЬн'ю  прежде  всего  производить  на  васъ 
вследств1е  цЪлей  и  разсчетовъ  какихъ-ни-  каждая  пов1^сть  Гоголя?  Не  заставляетъ  ли 
будь,  хитрили  и  мудрили,  или  писали  иногда  она  васъ  говореть:  <Какъ  все  это  просто, 
въ  холодный,  прозаическ1я  минуты,  ибо  по-  обыкновенно,  естественно  и  в-Ьрио,  и  вмЬстЬ, 

.  этичесюе  идеи  и  идеалы — эти  небесный*  тай-  какъ  оригинально  и  ново!»  Не  удивляетесь  ли 
ны — ^должны  и  высказываться  въ  свЬтлыя  вы  и  тому,  почему  вамъ  самимъ  не  пришла 
вшнуты  откровен1я,  которыя  называются  ми-  въ  голову  та  же  самая  идея,  почему  вы  саг 
нутами  вдохновен1я,  художественнаго  вое-  ми  не  могли  выдумать  этихъ  же  самыхъ 
торга.  Словомъ,  недостатки  всегда  тамъ,  гд1Ь  лицъ,  такъ  обыкновенныхъ,  такъ  знакомыхъ 
оканчивается  творчество  и  начинается  ра-  вамъ,  такъ  часто  вид^нныхъ  вами,  и  окру- 
бота.  жить   ихъ  этими  самыми  обстоятельствами. 

Теперь,  кажется,  легко  объяснить,  чтб  та-  такъ  повседневными,  такъ  общими,  такъ  на- 
кое  безц1и[ьность  съ  ц-Ьлью,  безсознатель-  скучившими  вамъ  въ  жизни  дМствительной 
ность  съ  оознашемъ.  Когда  поэтъ  творитъ,  и  такъ  занимательными,  очаровательными 
то  хочетъ  выразить  въ  поэтическомъ  сим-  въ  поэтическомъ  представлвн1и?  Вотъ  пер- 
воЛ  какую-нибудь  идею,  слЬдовательно  им4-  вгай  признакъ  истинно -художественнаго  про- 
етъ  ц'Ьль  и  дЬйствуетъ  съ  сознашемъ.  Но  изведешя.  Потомъ  не  знакомитесь-ли  вы  съ 
ни  выборъ  идеи,  ни  ея  развит1е  не  зависятъ  каждымъ  персонажемъ  его  пов']^сти  такъ  ко- 
отъ  его  воли,  управляемой  умомъ,  слЬдова-  ротко,  какъ  будто  вы  его  давно  знали,  долго 
тельно  его  д'Ьйств1е  безц^льно  и  безсозна-  жили  съ  нимъ  вмЬсгЬ?  Не  дополняете-ли 
тельно.  вы,  своймъ  воображешемъ,  его  портрета,  и 

Теперь,  что  такое  свобода  творчества  отъ  безъ  того  уже  нарисованнаго  авторомъ  во 
лица  творящаго  при  зависимости  отъ  него? —  весь  ростъ?  Не  въ  состояши  ли  прибавить 
Поэтъ  былъ  рабъ  своего  предмета,  ибо  не  къ  нему  новыя  черты,  какъ  будто  забытыя 
властенъ  ни  въ  его  выборе,  ни  въ  его  раз-  авторомъ,  не  въ  состояши  ли  вы  разсказать 
витш,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу,  объ  этомъ  лицЬ  несколько  анекдотовъ,  какъ 
ни  по  заказу,  ни  по  собственной  вол*,  если  будто  бы  опущенныхъ  авторомъ?  Не  в4рите- 
не  чувствуетъ  вдохновен1я,  которое  р4ши-  ли  вы  на  слово,  не  готовы  ли  вы  побожить  • 
тельно  не  зависитъ  отъ  него:  следовательно  ся,  что  все  разсказанное  авторомъ  есть  су- 
творчество  свободно  и  независимо  отъ  лица  щая  правда,  безъ  всякой  примеси  вымысла? 
творящаго,  которое  зд4сь  является  столько  Какая  этому  причина?  Та,  что  эти  создан1я 
же  страдательнымъ,  сколько  и  дЬйствующимъ.  ознаменованы  печатью  истиннаго  таланта, 
Но  отчего  же  въ  создаши  художника  отра-  что  они  созданы  по  непреложнымъ  законамъ 
жаются  и  в^къ,  и  народъ,  и  собственная  его  творчества.  Эта  простота  вымысла,  эта  на- 
индивидуальность?  Отчего  въ  немъ  отра-  гота  д'Ьйств1я,  эта  скудость  драматизма,  са- 
жаются и  жизнь,  и  мн'Ьше,  и  степень  обра-  мая  эта  мелочность  и  обыкновенность  описы- 
зованности  художника?  Следовательно  твор-  ваемыхъ  авторомъ  происшеств1й — суть  в^р- 
^ество  завпсвть  отъ  него,  следовательно  онъ  ные,    необманчивые  признаки    творчества; 
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ато  под31Я  реальная,  поэзгя  жизни  дМстви-  характера:  характеръ  творчества.  общШ 
тедьной,  жизнв,  коротко  знакомой  намъ.  Я  всЬмъ  изящнымъ  произведешязгь,  и  харак- 
ни  мало  не  удивлюсь,  подобно  н^которьшъ,  теръ  колорита,  сообщенный  индивидуально- 
что  Гоголь  мастеръ  ;^ать  все  изъ  ничего,  стью  автора.  Я  уже  коснулся,  въ  общнхъ 
что  онъ  ум4етъ  заинтересовать  читателя  пу-  чертахъ,  перваго  характера  въ  пов4отяхъ 
стьоси,  ничтожными  подробностями,  ибо  не  Гоголя;  теперь  разсмотрю  его  подробнее;  по- 
нижу тутъ  ровно  никакого  уменья:  ум-Ьнье  томъ  буду  говорить  объ  пндивидуальновгь 
прадполагаеть  разсчетъ  и  работу,  а  гд'Ь  раз-  характер*  его  созданШ  и  наконецъ  заключу 
очетъ  н  работа,  тамъ  ккгь  творчества,  тамъ  мою  статью  б'Ьглымъ  взглядомъ  на  тЬ  изъ 
все  ложно  и  неверно  при  самой  тщательной  его  пов^^тей,  о  которыхъ  можно  будетъ  ока- 
и  нЬрной  копнровк'Ь  съ  диствительности.  зать  что-нибудь  въ  частности. 
И  чЪмъ  обыкновенн1^,  ч^^мъ  пошл']^е,  такъ  Я  уже  сказалъ,  что  отличительный  черты 
сказать,  содержаше  повести,  слишкомъ  за-  характера  произведенхй  Гоголя  суть  простота 
интересовывающей  вниман1е  читателя,  гЬмъ  вымысла,  совершенная  истина  жизни,  народ- 
большШ  талантъ  со  стороны  автора  обнару-  ность,  оригинальность  —все  это  черты  обпця; 
хиваетъ  она.  Когда  посредственный  талантъ  потомъ  комическое  одушевлен1е,  всегда  по- 
беретоа  рисовать  сильный  страсСти,  глубоше  бЬждаемое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и 
характеры,  онъ  можетъ  стать  на  дыбы,  на-  унышя — черта  индивидуальная. 
тянуться,  наговорить  громкихъ  монологовъ,  Простота  вымысла  въ  под31и  реальной 
насказать  прекрасныхъ  вещей,  обмануть  чи-  есть  одинъ  изъ  самыхъ  в^рныхъ  признаковъ 
тателя  блестящей  отд'Ьлкой,  красивыми  фор-  истинной  под31и,  истиннаго  и  притомъ  зр1^- 
мамн,  самымъ  содержашемъ,  мастерскимъ  лаго  таланта.  Возьмите  любую  драму  Шекс- 
разсказомъ,  цв1Ьтистой  фразеолопей  —  пло-  пира,  возьмите  напримЬръ  его  «Тимона 
дани  своей  начитанности,  ума,  образован-  Аеинскаго*.  эта  пьеса  такъ  проста,  такъ 
ности,  опыта  жизни.  Но  возьмись  онъ  за  немногосложна,  такъ  скудна  путаницей  проис- 
изображеше  повседневныхъ  картинъ  жизни,  шествШ,  что,  право,  невозможно  и  разсказать 
жизни  обыкновенной,  прозаической — о,  по-  ея  содержан1я.  Люди  обманули  человека,  ко- 
вЪръте^  для  него  это  будетъ  истиннымъ  кам-  торый  любилъ  людей,  наругались  надъ  его 
немъ  преткновешя,  и  его  вялое,  холодное  и  святыми  чувствован1ями,  лишили  его  в1Ьры 
бездушное  сочинеше  уморить  васъ  зевотой,  въ  человеческое  достоинство,  и  этотъ  чело- 
Въ  самомъ  ]5!кл%  заставить  насъ  принять  в'Ькъ  возненавидёлъ  людей  и  проклялъ  ихъ; 
живейшее  участхе  въ  ссор*  Ивана  Иване-  вотъ  вамъ  и  все  тутъ,  больше  ничего  н*тъ. 
вича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ,  наем*-  И  что-жъ?  Составилн-ли  вы  себ*,  по  моимъ 
шить  насъ  до  слезъ  глупостями,  ничтожно-  оловамъ,  какое-нибудь  понят1е  объ  этомъ 
стью  и  юродствомъ  этихъ  живыхъ  паскви-  великомъ  создан1и  великаго  ген1я?  О,  в*рно, 
лей  на  человечество — это  удивительно;  но  никакого!  ибо  эта  идея  слишкомъ  обыкно- 
заставить  насъ  потомъ  пожалеть  объ  этихъ  веяна,  слишкомъ  известна  вс*мъ,  каждому, 
идаотахъ,  пожахЬть  отъ  всей  души,  заста-  слишкомъ  истерта  и  истреплена  въ  тысячахъ 
вить  насъ  разстаться  съ  ними  съ  какимъ-то  сочиненШ,  хорошихъ  и  дурныхъ,  начиная 
глубоко-грустнымъ  чувствомъ,  заставить  насъ  отъ  Софоклова  Филоктета,  обмавутаго  Улли- 
воскликнуть  вм*ст*  съ  собою:  «Скучно  на  сомъ  и  проклинающаго  челов-Ьчество,  до  Ти- 
этомъ  св4т*,  господа!»  вотъ,  вотъ  оно,  то  хона  Михеевича,  обманутаго  вероломной 
божественное  искусство,  которое  называется  женой  и  плутомъ-родственнакомъ  *).  Но 
творчествомъ;  вотъ  онъ,  художничесюй  та-  форма,  въ  которой  выражена  эта  идея,  но 
лантъ.  для  котораго  гд*  жизнь,  тамъ  и  поэ-  содержаше  пьесы  и  ея  подробности?  Послед- 
31я!  Й  возьмите  почти  вс*  повести  Гоголя:  н1я  такъ  мелочны,  такъ  пусты  и  притомъ 
какой  отличительный  характеръ  ихъ?  что  такъ  всякому  извЬстны,  что  я  наокучилъ  бы 
такое  почти  каждая  изъ  его  повестей?  Смеш-  вамъ  смертельно,  еслибы  вздумалъ  ихъ  пере- 
дан комед1Я,  которая  начинается  глупостями  сказывать.  И  однакожъ  у  Шекспира  эти 
л  оканчивается  слезами,  и  которая  наконецъ  подробности  такъ  занимательны,  что  вы  не 
называется  жизнью.  И  таковы  все  его  пове-  оторветесь  отъ  нихъ,  и  однакожъ  у  него 
сти:  сначала  смешно,  потомъ  грустно!  И  мелочность  и  пустота  этихъ  подробностей 
такова  жизнь  наша:  сначала  смешно,  потомъ  приготовляютъ  ужасную  катастрофу,  отъ  ко- 
грустно!  Сколько  тутъ  поэзп!,  сколько  фило-  торой  волосы  встаютъ  дыбомъ,  —  сцену  въ 
софш,  сколько  истины!..  лесу,  где  Тимонъ  въ  бешеныхъ  проклят1яхъ, 
Въ  каждомъ  человеке  должно  различать  въ  горькихъ,  язвительныхъ  сарказмахъ,  съ 
две  стороны:  обилую,  человеческую,  и  част-  сосредоточенной  спокойной  яростью,  разсчи- 
ную,  индивидуальную;  всяк1й  человекъ  тывается  съ  человечествомъ.  И  потомъ,  какъ 
прежде  всего  человекъ,  и  потомъ  уже  Иванъ,  выразить  вамъ  то  чувство,  которое  возбуж- 
Сидоръ  и  т.  д.  Точно  такъ  же  и  въ'художе-  

СТВеННЫХЪ  С03ДаН1ЯХЪ  должно  различать  два        ♦)  «Пшша»,  повесть  Ушакова,  въ  <Б.  д.  Ч.». 
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даетъ  въ  душ*  извЪстхе  о  смерти  доброволь-  выкли,  какъ  душа  къ  гЬлу,  д  съ  которой  у 
наго  отверженца  отъ  людей.  И  вся  эта  ужас-  васъ  соединяются  воспоминан1я  о  простой 
пая,  хотя  и  безкровная,  трагед1я,  ужасная  однообразной  жизни,  о  живомъ  труд^^  и  слад- 
даже  въ  своей  простоте,  въ  своемъ  опокой-  комъ  досугЬ  и  можетъ-быть  о  н'Ьсколькихъ 
ств1и,  приготовляется  глупой  комед1ей,  от-  сценахъ  любви  и  наслаждешя,  и  которую  вы 
вратителъной  картиной,  какъ  люди  обжира-  м'Ьняете  на  великол'Ьплыя  палаты?  Пони- 
ютъ  человека,  помогаютъ  ему  разориться  и  маете  ли  вы,  что  можно  грустить  о  собак*, 
потомъ  забываютъ  о  немъ,  эти  люди,  которые  которая  десять  л-Ьтъ  сидела  на  ц'Ьпи  и  де- 
Любви  стыдятся,  мысли  гонять,  ^ять  л-Ьгь  верт4ла  хвостомъ,  когда  вы  мимо 
Торгуютъ  волею  своей,  ея  проходили?..  О,  привычка  великая  пси- 
Главы  предъ  идолами  елопятъ  хологическая  задача,  великое  таинство  души 
и  просятъ  денегъ  да  ц-Ьпей!  челов^ческой.  Холодному  сыну  земли,  сыну 
И  вотъ  вамъ  жизнь  или,  лучше  сказать^  заботъ  и  помысловъ  житейскихъ  зам^^няетъ 
прототипъ  жизни,  созданный  величайшимъ  она  чувства  челов'Ьческхя,  которыхъ  лишила 
нзъ  поэтовъ!  Тутъ  н4тъ  эффектовъ,  н'Ьтъ  его  природа  или  обстоятельства  жизни.  Для 
сценъ,  н'Ьтъ  драматически хъ  вычуръ,  все  него  она  истинное  блаженство,  истинный  даръ 
просто  и  обыкновенно,  какъ  день  мужика,  провид'Ьн1Я,  единственный  источникъ  его  ра« 
который  въ  будень  4стъ  и  пашетъ,  спить,  достей  и  (дивное  д'Ьло!)  радостей  челов4че- 
и  пашетъ,  а  въ  праздникъ  "Ьсгь,  пьетъ  и  на-  скихъ!  Но  что  она  для  человека  въ  полномъ 
пивается  пьянъ.  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  смысл*  этого  слова?  Не  насмешка  ли  судьбы? 
задача  реальной  поэз1И,  чтобы  извлекать  поэ-  И  онъ  платить  ей  свою  дань,  и  онъ  при- 
31ю  жизни  изъ  прозы  жизни,  и  потрясать  л1^пляется  къ  пустымъ  вещамъ  и  пустымъ 
души  в'Ьрнымъ  изображешемъ  этой  жизни,  людямъ,  и  горько  страдаетъ,  лишаясь  ихъ! 
И  какъ  сильна  и  глубока  поэз1я  Гоголя  въ  И  что  же  еще?  Гоголь  сравниваетъ  ваше 
своей  наружной  простотЬ  и  мелкости!  Возь-  глубокое  человеческое  чувство,  вашу  вы- 
мите  его  «Старосв^тскихъ  Пом^щиконъ»;  что  сокую,  пламенную  страсть,  съ  чувствомъ 
въ  нихъ?  Дв^  парод1и  на  человечество,  привычки  жалкаго  получеловека,  и  говорить, 
впродолжеше  несколькихъ  десятковъ  л^тъ  что  его  чувство  привычки  сильнее,  глубже  и 
пьютъ  и  едять,  едять  и  пьютъ,  а  потомъ,  продолжительнее  вашей  страсти,  и  вы  стоите 
какъ  водится  изстари,  умирають.  Но  отчего  передъ  нимъ  потупи  глаза  и  не  зная,  чтб 
же  это  очарован1е?  Вы  видите  всю  пошлость,  отвечать,  какъ  ученикъ,  не  знающШ  урока, 
всю  гадость  этой  жизни,  животной,  уродли-  передъ  своямъ  учителемъ!..  Такъ  вотъ  где 
вой,  карикатурной,  и  между  темъ  прини-  часто  скрываются  пружины  лучшихъ  напшхъ 
маете  такое  участ1е  въ  персонажахъ  пове-  действШ,  прекраснейшихъ  нашихъ  чувствъ! 
сти,  смеетесь  надъ  ними,  но  безъ  злости,  и  О,  бедное  человечество!  жалкая  жизнь!  И  од- 
потомъ  рыдаете  съ  Филемономъ  о  его  Бав-  накожъ  вамъ  все-таки  жаль  Афанас1я  Ива- 
киде,  сострадаете  его  глубокой,  неземной  го-  новича  и  Пульхерш  Ивановны!  вы  плачете 
рестя,  и  сердитесь  на  негодяя-наследника,  о  нихъ, — о  нихъ,  которые  только  пили  и  ели 
промотавшаго  достоян1в  двухъ  простаковъ.  и  потомъ  умерли!  О,  Гоголь  истинный  ча- 
И  потомъ  вы  такъ  живо  представляете  себе  родей,  и  вы  не  можете  представить,  какъ 
актеровъ  этой  глупой  комед1и,  такъ  ясно  ви-  я  сердить  на  него  за  то,  что  онъ  н  меня 
дите  всю  ихъ  жизнь,  вы,  который  можетъ-  чуть  не  заставилъ  плакать  о  нихъ,  которые 
быть  никогда  не  бывалъ  въ  Малоросс1и,  ни-  только  пили  и  ели  и  потомъ  умерли! 
когда  не  видалъ  такихъ  картинъ  и  не  слы-  Совершенная  истина  жизни  въ  повестяхъ 
халъ  о  такой  жизни!  Отчего  это?  Оттого,  что  Гоголя  тЬсно  соединяется  съ  простотой  вы- 
это  очень  просто  и  следовательно  очень  мысла.  Онъ  не  льстить  жизни,  но  и  не  кле* 
верно;  оттого,  ЧТО  авторь  нашелъ  поэз1ю,  и  вещетъ  на  нее:  онъ  радъ  выставить  наружу 
въ  этой  пошлой  и  нелепой  жизни  нашелъ  все,  чтб  въ  ней  есть  прекраснаго.  человече- 
человечеокое  чувство,  двигавшее  и  оживляв-  скаго,  и  въ  то  же  время  не  скрываетъ  ни 
шее  его  героевъ:  это  чувство  —  привычка,  мало  п  ея  безобраз1Я.  Въ  томъ  и  другомъ  слу- 
Знаете  ли  вы,  чтб  такое  привычка,  это  стран-  чае  онъ  веренъ  жизни  до  последней  степе- 
ное  чувство,  о  которомъ  Пушк1гаъ  сказалъ:  ни.  Она  у  него  настоящШ  портреть,  въ  ко- 
Прнвычка  небомъ  намъ  дана,  торомъ  все  схвачено  СЪ  удивительнымъ  сход- 
Заиева  счаст1я  она?  ствомь,  начиная  ОТЪ    экспресс1И   оригинала 

до  веснушекъ  лица  его;   начиная  отъ    гар- 

Можете   ли   вы  предположить   возможность  дероба    Ивана  Никифоровича  до  руоскихъ 

мужа,  который  рыдаетъ  надъ  гробомъ  своей  мужйковь,  идущихъ  по  Невскому  проспекту,, 

жены,  съ  которой  сорокъ  леть  грызся,  какъ  въ  сапогахъ,  запачканныхъ  известью;   отъ 

кошка  съ  собакой?  Понимаете  ли  вы,   что  колоссальной  физ10ном1и   богатыря   Бульбы, 

можно  грустить  о  дурной  квартире,  въ  кото-  который  не  боялся  ничего  въ  свете,  съ  люль- 

рой  вы  жили  много  леть,  къ  которой  вы  при-  кой  въ  зубахъ  и  саблей  въ  рукахъ,  до  сто- 
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ИЧесКаГО  философа  ХОМЫ,  который  не  боялся  погодя    онъ    посылалъ    за    Пудьхерхей    Иванопной 

ничего  ВЪ  СВ^ГЬ,  даже  чертей  и  ЙДЬМЪ,  когда  "  ''?ворилъ:  -Чего    бы  такого    по4сть    мн4    Пуль. 

ш1Ч1/1и  лв  V         ,л  г  ^     _'    „^2  хср1я  ПьавовнаЛ  —  «Чего  же  бы    талого?   гово- 

у  него  люлька  ВЪ  зубахъ  и  рюмка  ВЪ  рукахъ.  р^^а  Пульхер1я  Пваяовпа:-разв4  я  пойду  скажу. 

«Прекрасный  челов-Ькъ  Иванъ   Иванови чъ!  Оиъ  ж^-обы  вамъ  принесли  варениковъ  съ  ягодами,  ко- 

очснь    любить    дыни.    Это    его    любимое  кушанье,  торыхъ  приказала  нарочно   для  васъ  оставить! «— 

Какъ  только  отоб*даетъ  и  вындетъ  въ    одной   ру-  .ц    ^о    добрв>,    отв4чалъ   Аванас1й  Иваноиичъ... 

башк^  подъ  нав*съ,  сейчасъ  приказываетъ  1апк*  ^^^^^  можетъ-быть,  вы  съ*ли  бы  киселмку?"— ЛГ 

принести  дв*  дыни.  Н  уже  самъ  разр*жстъ,  собе-  ^о  хорошо",  отв-Ьчалъ  Аеанас1й  Ивановичъ.  Поел* 

ретъ    с*мена   въ    особую   бумажку   и    начинаетъ  ^^го  все  это  немедленно    было  приносимо  и,  какъ 

кушать.  Потомъ  велитъ   принести    Гапк*    черни-  водится,     съ-Ьдаемо.     Иередъ    ужиномъ    Аеанас1и 

лицу,  н  самъ,  собственною  рукою,    сд*.таетъ    над-  Цйановичъ  еще  кое  что  закушивалъ.  Въ  половнн'к 

шсь    иадъ    бумажкой    съ    семенами:    ясы    дыня  десятаго  садилось  ужинать. . .   Ночью  иногда  Аеа- 

съ*дена  такого-то  числаэ.  Ьсли    при    этомъ   былъ  нас1й    Ивановичъ,    ходя    по    спальн*,     стоналъ. 

какой-нибудь  гость,  то:  «участвова.1ъ   такой-то...>  Тогда  Пульхерхя  Ивановна  спрашивала:  «Чего  вы 

Цванъ    Никнфоровичъ    чрезвычайно   любить    ку-  стонете,  Аеанас1й  Ивановичъ?»— «Богъ  его  знаетъ, 

паться,  н  когда  сядетъ  по  горло  въ  воду,    велитъ  Пульхер1я    Ивановна,   такъ,  какъ   будто   немного 

поставить    также   въ   воду  столъ    и   самоваръ,    и  ясивотъ  болитъ»,    говорплъ    Аъанас1й    Ивановичъ. 

очень  любить  пить  чай  въ  такой  прохлад*.»  «Можеть    быть,    вы    бы    чего-нибудь  съ-Ьли,  Аеа- 

СкаЖИТе,  Бога  ради,  можно    ли  ЯЗВИТСЛЬ-  =*с1й    Ивановичъ?»  -  «Не  знаю,    будеть   ля    оно 

нМ,  злобнМ  ив»г6ст6сътЬмъдобродушнМ  .\^Гсг^Ж''^^Ь^Г^'^^^^^^^^^^ 

Я  ДЮбезН'Ьй  наругаться  надъ  бъднымъ  чело-  каго  узвару  съ   сушеными   грушами».— «Пожалуй, 

в4чеСТВ0МЪ?..  И    все    оттого,    что    СЛИгакОМЪ  разв-Ь    только    попробовать»,    говорплъ    Аеанас1й 

В*БНО'  А  ВОТЪ    посмотрите  на    жизнь  Филе-  Ивановичъ.    Сонная   д-Ьвка   отправлялась    рыться 

'     К  ятсит|и*  °°  шкапамь,  и  Аеанас1й    Ивановичъ  съ^далъ    та- 

МОНа  II  Ьавкиды.  релочку.  Иосл^  чего   онъ    обыкновенно    говорнлъ: 

«Нвльгя  было  гляд*ть  безъ  участш  на  ихъ  вза-  «теперь  такъ,  какъ  будто  сд-Ьлалось  легче.» 
■хнтю   любовь.    Они  никогда    не    говорили    другъ  ^  о  тт 

другу  ты,  но  всегда  вы:  вы,  Аванас1й  Ивановичъ,        ^акъ  ВЫ  думаете    ООЪ    ЭТОМЪ?  По  МОему, 

вы,    11ульхер1я    Ивановна.  —  Это    вы    продавили  такъ  ВЪ     ЭТОМЪ  ОЧерК'Ь    ВССЬ    челОвЬкъ,  ВСЯ 

стулъ,  Аеаяас1й  Ивановичъ?  —  Ничего,  не  серди-  ЯСИЗНЬ  его,  СЪ  ея  прошедшимъ,  насТОЯЩИМЪ 

тесь,  Пульхвр1я  Ивановна:  это  я  .^  "!."*  'Г'''!!  И  будущимъ!  А  супружесКая  лгобовь  ДВухъ 
Аеавас1й    Ивановичъ    возвращался    въ   повои   и  ^.-.^— г-  *  .  •     тт 

говорилъ,  приблизившись  къ  Пульхвр1и  Ивановн*:  стардевъ,  а  насмъшечки  Аоанасш  Ивановича 

«А  что,  Лульхер!я  Ивановна,  можетъ-быть,    пора    Надъ  СВОеЙ  СОЖИТСЛЬНИЦеЙ     касательно  ВНб- 

закусять  чего-нибудь?»  —  «Чего  же  бы  теперь  за-  залнаго  пожара  ВЪ  ИХЪ  дом-Ь  ИЛИ,  что  еще 
кусять.  Аеаш1С1Й  Ивановичъ?  разв*  »оржиковъ  ужасиМ,  касательно  его  наМ'Ьрен1я  ИДТИ  на 
съ  саломъ,  или  пярожковъ  съ  макомъ,  или,  можеть   •'    „  '  ^     о    тт  •     тг 

быть,  рыжжковь  соленыхъ?»  -  «Пожалуй  хоть  и  войну;  страхъ  доброй  Пульхерш  Ивановны, 
рыжиковь  нлн  пирожковъ»,  —  отв'Ьча.чъ  Аванас1й  ея  возражен1я,  ея  лсгкая  досада,  и  наконецъ 

Иваповнчъ,  и  на  стол4  вдругъ  являлась  скатерть    дувство  СаМ0Д0В0ЛЬСТВ1Я,  испытываемое  Ава- 

Ге.нГГ'^ё^ив^чГ"^^^^^^^  вып^!  найемъ  Ивановичемъ  при  мысли,  что  ему 
валъ  старинную  серебряную  чарку  водки,  за-  УДалось  подшутить  надъ  своей  дражайшей 
Фдалъ  грибками,  разными  сушеными  рыбками  и  ПОЛОВИНОЙ!  О,  ЭТИ  картины,  ЭТИ  черты — суть 
прочямъ.  Об4дать  садились  въ  дв-Ьнадцать  часовъ.  так1е  драгоц'Ьнные  перлы  П0Э31И,  ВЪ  сравне- 
на об*домъ  обыкновенно  шель  разговоръ    о    пред-  д|д  ^^  которыми  ВС*  прекрасныя  фразы  на- 

метахь    самыхъ   близкихъ    къ    объду.    <Л1нъ   ка- ^  т^*^     ^  ^*^  «: 

жвтся,  будто  эта  каша,    говарнвалъ    обыкновенно  ™1ХЪ  ДОМОрощонныхъ  Бальзаковъ  наСТОЯЩШ 

Аеанас1й    Ивановичъ:    немного    ири1юр*ла;     вамъ    горохъ!..  И  ВСе  ЭТО  НО    придумано,   не  СПН- 

этою  не  кажется,  Пульхер1я  Ивановна?»— «Н*тъ,  сано  СЪ  разсказовъ  илп  СЪ  Действительности, 

Аеавас1Й  Ивановичъ,  вы  положите  побольше  ^^  угадано  чувствомъ  ВЪ  минуту  ПОЭТИЧе- 
масла,  тогда  она  не  будетъ  пригорелой,  или  воть  ^     ^  ^     ,  т-л       ^  ^   ^ 

возьмите  этого  соуса  съ  грибками  и  подлейте  къ  СКаго  откровснш!  Еслибы  Я  ВЗДумалъ  ВЫПИ- 
яе1.>— «Пожалуй,  говорилъ  Аеанас1й  Ивановичъ  СЫВать  ВС*  М*ста,  доказывающая,  ЧТО  Гоголь 
■  подставляль  свою  тарелку:  —  попробуемъ,  какъ    уловилъ  ИДСЮ  ОПИСЫВаемОЙ     ЖИЗНИ  И  В'Ьрно 

оно  будвть...э-«Воть  попробуйте,  Аванас1й  Ива-  воспроизвелъ  ее,  ТО  мн*  прншлось  бы  СПИ- 

новичъ,    какой   хорош1Й    арОузъ».  —  <  Да   вы  не  ^  -      '         ^  ^ 

в4рьтв,  Пульхер1я  Ивановна,    чю   онъ    красный,  Сать  ПОЧТИ  ВС*  его  пов'Ьсти,  отъ  слова  ДО  слова. 

говорилъ    Аванас1й    Ивановичъ,    принимая   поря-        ПовЪсти  Гоголя  Народны  ВЪ  ВЫСОЧаЙШСЙ 

дочный  ломоть:— бываеть,  что  и   красный,   да    не   степенИ;  НО  Я  НО  ХОЧу  СЛПШКОМЪ  распростра- 

хорош1й.>  пяться  объ  ихъ  народности,  ибо  народность 

Замечаете  ли  вы  зд'Ьсь  всю  тонкость  Аоа-  есть  не  достоинство,  а  необходимое  усдовге 

нас1Я  Ивановича,  который  хочетъ  разными  истинно-художествсннаго  произведснхя,  если 

околичностями  отвести  глаза  своей  сожитель-  подъ  народностью  должно  разум-Ьть  вЬрноеть 

инды  отъ  своего   ужаснаго  аппетита,  кото-  изображешя  нравовъ,  обычаевъ  и  характера 

раго  онъ  какъ  будто  самъ  стыдится?  Но  по-  того  или  другого  народа,  той    или  другой 

смотримъ  на  его  дальнМш1е  подвиги.  страны.  Жизнь  всякаго  народа  проявляется 

«ПоелФ  атого  Аванас1й  Ивановичъ  съ*далъ  еще   въ  СВОИХЪ,  ей  ОДНОЙ  СВОЙСТВенныхъ  формахъ^ 

в4схо1ько  грушъ  и  отправлялся  погулять  по  саду  сл^ЬдовательнО,  если  ИЗОбражеюе  ЖИЗНИ  в*р- 
жшшсп  еъ  Пульхерхей  Ивановной.    Пришедши  до-         "^  '  тт       *  ^      ^ ^* 

«о*,  Пу1ьхвр1я  Ивановна  отправлялась  по  своимь  НО,  ТО  И  народно.  Народность,   чтобы  отра- 

«кшъ,  а  овъ  садился   подъ   вав'Ьсомъ...    Немного   ЗИТЬСЯ  ВЪ  ПОЭТИЧесКОМЪ  произведеши.  не  тре^ 
Соч«  Б§1Ивскаго.  Т.  I.  1^ 
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буетъ  такого  глубокаго  изучешя  со  стороны  вотъ  Молчалинъ!  Не  говорите:  вотъ  чело- 
художника,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  По-  в'Ькъ,  который  во  всю  жизнь  не  в-Ьдаль  ни 
этому  стоить  только  мимоходомъ  взглянуть  одной  человеческой  мысли,  ни  одного  чело- 
на  ту  или  другую  жизнь,  и  она  уже  усвоена  в^ческаго  чувства,  который  во  всю  жизнь 
имъ.  Какъ  малороссу,  Гоголю  съ  детства  зна-  не  зналъ,  что  у  человека  есть  страдашя  и 
кома  жизнь  малороссШская,  но  народность  горести,  кром*  холода,  безсонницы,  клоповъ, 
его  П0Э31И  не  ограничивается  одной  Мало-  блохъ,  голода  и  жажды,  есть  восторги  и  ра- 
росс1ей.  Въ  его  «Запискахъ  Сумасшодшаго»,  дости,  кромЬ  опокойнаго  сна,  сытнаго  стола, 
въ  его  «Невскомъ  проспектЬ»  н^тъ  ни  одно-  цв^точнаго  чаю,  что  въ  жизни  человека  бы- 
го  хохла,  все  руссие  и  вдобавокъ  еще  н^м-  ваютъ  случаи  поважн'Ье  съеденной  дыни, 
цы;  а  каково  изображены  имъ  эти  руссюе  и  что  у  него  есть  занят1я  и  обязанности,  кром4 
эти  н^мцы!  Каковъ  Шиллеръ  и  Гофманъ?  ежедневнаго  осмотра  своихъ  сундуковъ,  амба- 
ЗалгЬчу  зд'Ьсь  мимоходомъ,  что,  право,  пора  ровъ  и  хлЬвовъ,  есть  честолюб1е  выше  ув4- 
бы  намъ  перестать  хлопотать  о  народности,  ренности,  что  онъ  первая  персона  въ  ка- 
такъ  же  какъ  пора  бы"^ерестать  писать,  не  комъ-нибудь  захолустье;  о,  не  тратьте  такъ 
им^я  таланта,  ибо  эта  народность  очень  по-  много  фразъ,  такъ  много  словъ — скажите 
хожа  на  ТЬнь  въ  басн*  Крылова;  Гоголь  о  просто:  вотъ  Иванъ  Пвановичъ  Перерепен- 
ней  ни  мало  не  думаетъ,  и  она  сама  напра-  ко,  или:  вотъ  Иванъ  Никифоровичъ  Дов- 
шивается  къ  нему,  тогда  какъ  мнопе  изъ  гочхунъ!  И  поверьте,  васъ  скор4е  поймутъ 
всЬхъ  силъ  гоняются  за  нею  и  ловятъ — одну  вс*.  Въ  самомъ  д^ле,  ОнЬгинъ,  ЛенскШ, 
трив1альность.  Татьяна,  ЗарецкШ,    Репетиловъ,    Хлестова, 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  объ  Тугоуховск1й,  Платонъ  Михайловичъ  Горичъ, 
оригинальности:  какъ  и  народность,  она  есть  княжна  Ними,  Пульхерхя  Ивановна,  Аеа- 
нообходимое  услов1е  истиннаго  таланта.  Два  насШ  Ивановичъ,  Шиллеръ,  Пискаревъ,  Пи- 
человека  могутъ  сойтись  въ  заказной  работе,  роговъ:  разве  все  эти  собственныя  имена 
но  никогда  въ  творчестве,  ибо  если  одно  теперь  уже  не  нарицательный?  И,  Боже 
вдохновенхе  не  посещаетъ  двухъ  разъ  одного  мой,  какъ  много  смысла  заключаетъ  въ  себе 
человека,  то  еще  менЬе  одинаковое  вдохно-  каждое  изъ  нихъ!  Это  повесть,  романъ,исто- 
веше  можетъ  посетить  двухъ  человекъ.  Вотъ  р1я,  поэма,  драма,  многотомная  книга,  ко- 
иочему  М1ръ  творчества  такъ  неистощимъ  и  роче:  целый  м1ръ  въ  одномъ,  только  въ  од- 
безграниченъ.  Поэтъ  никогда  не  скажетъ:  «О  номъ  словЬ!  Что  передъ  каждымъ  изъ  этихъ 
чемъ  мне  писать?  ужъ  все  переписано! »  или:  словъ  ваши  заветныя  «ди'11  шоиги!,  Мо1, 
^  ^  о         Ахъ,  я  Эдипъ»?   И  какой    мастеръ  Гоголь 

О  богн,  для  чего  я  поздно  такъ  родился?  '  "^  .  ,  ^ 

*  выдумывать  таюя  слова!  не   хочу    говорить 

Одинъ  изъ  самыхъ  отличительныхъ  при-  о  г)1хъ,  о  которыхъ  и  такъ  уже  много  го- 
знаковъ  творческой  оригинальности  или,  ворилъ,  скажу  только  объ  одномъ  такомъ 
лучше  сказать,  самаго  творчества  состоитъ  его  словечке,  это — Пироговъ!...  Святители! 
въ  томъ  типизме,  если  можно  такъ  выра-  да  это  целая  каста,  целый  народъ,  целая 
зиться,  который  есть  гербовая  печать  автора,  нащя!  О,  единственный,  несравненный  Пи- 
У  истиннаго  таланта  каждое  лицо — типъ,  и  роговъ,  типъ  изъ  типовъ,  первообразъ  изъ 
каждый  типъ  для  читателя  есть  знакомый  первообразе  въ!  Ты  многообъемлющее,  чемъ 
незнакомецъ.  Не  говорите:  вотъ  человекъ  Шейлокъ,  многозначительнее,  чемъ  Фауотъ! 
оъ  огромной  душой,  съ  пылкими  страстями,  ты — представитель  просвещешя  и  образован- 
съ  обширнымъ  умомъ,  но  ограниченнымъ  ности  всёхъ  людей,  которые  любятъ  потол- 
разсудкомъ,  который  до  такого  бешенства  ковать  о  литературе,  хвалить  Булгарина, 
любитъ  свою  жену,  что  готовъ  удавить  ее  Пушкина  и  Греча  и  говорить  съ  презре- 
руками  при  малМшемъ  подозреши  въ  не-  Н1емъ  и  остроумными  колкостями  объ  А.  А. 
верности  —  скажите  проще  и  короче:  вотъ  ОрлонЬ.  Да,  господа,  дивное  словцо  этотъ — 
Отслло!  Не  говорите:  вотъ  человекъ,  ко-  Пироговъ!  Это  символъ,  мистическШ  миоъ, 
торый  глубоко  понимаетъ  назначен1е  чело-  это  наконецъ  кафтанъ,  который  такъ  чуд- 
века  и  цель  жизни,  который  стремится  но  скроенъ  что  придется  по  плечамъ  тыся- 
делать  добро,  но,  лишенный  9нерг1и  души,  чи  человекъ!  О,  Гоголь  большой  мастеръ 
не  можетъ  сделать  ни  одного  добраго  выдумывать  так1я  слова,  отпускать  так1я 
дела  и  страдаетъ  отъ  сознан1я  своего  без-  Ъопз  то1;8!  А  отчего  онъ  такой  мастеръ  на 
сил1я,  —  скажите:  вотъ  Гамлетъ!  Не  гово-  нихъ?  Оттого,  что  оригиналенъ.  А  отчего 
ритс:  вотъ  чиновникъ,  который  подлъ  по  оригиналенъ?  Оттого,  что  поэтъ. 
убежден1ю,  зловреденъ  благонамеренно,  пре-  Но  есть  еще  другая  оригинальность,  про- 
ступенъ  добросовестно — скажите:  вотъ  Фаму-  истекающая  изъ  индивидуальности  автора, 
совъ!  Не  говорите:  вотъ  человекъ,  который  следств1е  цвета  очковъ,  сквозь  которыя 
подлнчаетъ  нзъ  выгодъ,  подличаетъ  безко-  смотритъ  онъ  на  М1ръ.  Такая  оригиналь- 
рыстпо,  по  одному  влечешю  души, — скажите:  ность  у  Гоголя  состоитъ,  какъ  я   уже  ска- 
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загь   выше,    въ   комическомъ  одушевлсшв,   ядло  прикидывается;  и  хотя  надо  быть  слиш- 

всегда    побЬждаемомъ   чувствомъ    глубокой  комъ  глупымъ,  чтобы  не  понять  его  ирошн, 

грусти.  Въ  этомъ  отношеши  русская  пого-  но  эта  ирон1я  чрезвычайно    какъ  идетъ  къ 

ворка:  «началъ  за  здравхе,  а  свелъ  за  упо-  нему.  Вирочеиъ  это  только  манера,  а  истин- 

вой»,  можетъ  быть  девнзозгь  его    повЬстей.  ный-то  юморъ  Гоголя  все-таки  состоитъ  въ 

Въ  самохъ  Д'Ш,   какое  чувство  остается  у   вЬрномъ  взгляд'Ь  на  жизнь,  и  прпбавлю  еще, 

насъ,  когда  пересмотрите  вы  всЬ  эти   кар-  ни  мало   не   зависитъ  отъ  каррикатурности 

тины  жизни,  пустой,   ничтожной,    во    всей  представляемой  имъ  жизни.  Онъ  всегда  оди- 

ея  нагогЬ,   во  всемъ  ея   чудовищномъ  без-  наковъ,  никогда  не  изм'Ьияетъ  себЪ,  даже  и 

образш,  когда  досыта  нахохочетесь,  наругае-  въ  такомъ  случае,  когда  увлекается  иоэз1ей 

тесь   надъ  ней?  Я  ужо  говорилъ  о  «Старо-  описываемаго  имъ  предмета.  Безпристрастхе 

свЬтсБихъ  Помощи  кахъ» — объ  этой  слезной  его   идолъ.   Доказательствомъ   этого  можетъ 

комедаи  во  всемъ  смысл-Ь  этого  слова.  Возь-  служить  «Тарасъ  Бульба»,   эта  дивная  эпо- 

мите  «Записки  Сумасшедшаго»,  этотъ  урод-  иея,   написанная   кистью   см1Ьлой    и    широ- 

ливый  гротескъ,  эту  странную,  прихотливую  кой,  этотъ  рЬзк1й  очеркъ  героической  жязни 

грезу  художника,  эту  добродушную  насмЬшку  младенчествуюп^аго    народа,    эта    огромная 

надъ  жизнью  и  челов^комъ,  жалкой  жизнью,  картина   въ   гЬсныхъ    рамкахъ,    достойная 

жалкимъ  челов^комъ,  эту  каррикатуру,    въ  Гомера.  Бульба  —  герой,  Бульба— челов-Ькъ 

которой    такая  бездна  поэз1и,  такая  бездна  съ   жел-Ьзиымъ  характсромъ,   жел-Ьзной   во- 

философхи,   эту    психическую    исторш    бо-  лей;  описывая   подвиги  его  кровавой  мести, 

лгЬзни,  изложенную   въ  ^поэтической  форм']^,   авторъ  возвышается  до  лиризма  и  въ  то  же 

удивительную  по  своей  истинЬ  и  глубокости,  время  дЬлается   драматикомъ    въ  высочай- 

достойяую  кисти  Шекспира;  вы  еш,е  см^^е-  шей  степени,  и  все  это  не  м1^шаетъ  ему  по 

тесь  надъ  простакомъ,  но  уже  вашъ  смЬхъ  временамъ   см-Ьшить  васъ    своимъ   героемъ. 

растворенъ  горечью:  это  см^хъ  надъ  сума-  Вы  содрогаетесь  Бульбы,    хладнокровно  ли- 

сшедшимъ,   котораго  бредъ  и   смЪшитъ,   и  шающаго  мать  дЬтой,  убивающаго  собствен 

возбуждаетъ   сострадан1е.  Я  уже    говорилъ  ной  рукой  родного  сына,  ужасаетесь  его  кро- 

тавже  и  о  «СсорЬ  Ивана  Ивановича  съ  Ива-  вавыхъ  тризнъ  надъ  гробомъ  дЬтей,   и  вы 

номъ  Ннкифоровичемъ»  въ  этомъ  отношсн'ш;  же  смеетесь  надъ  нимъ,  дерущимся  на   ку- 

прибавлю  еще,  что   съ    этой    стороны    эта  лачки  съ  своимъ  сыномъ,  пьющимъ  горЬлку 

повЬсть  всего  удивительнее.  Въ  «СтаросвЬт-  съ  своими  дЬтьми,  радующимся,  что  въ  этомъ 

скихъ  пом4щакахъ»    вы   видите   людей  пу-  ремесл-Ь  они  не  уступаюгь  батюшке,  и  изъ- 

стыхъ,  ничтожныхъ  и  жалкихъ,  но  по  край-  являющимъ  свое  удовольств1е,  что  ихъ  <сдо- 

ней  м%рЪ  добрыхъ  и  радушныхъ;   ихъ  вза-  бре  пороли  въ  бурсЬ».  И  причина  этого  ко- 

ямная  любовь  основана  на  одной  привычк'Ь;  мизма,  этой  карикатурности  изображенШ  за- 

но  в^дь  и  привычка  все  же   человеческое  ключается  не  въ  способности  или  направле- 

чувство,    но   в^дь    всякая    любовь,   всякая  ши  автора  находить  во  всемъ  смЬшныя  сто- 

нривязанность,  на  чемъ  бы  она  ни  основы-  роны,  но  въ  верности  жизни.    Если  Гоголь 

валась,  достойна  участ1я,  слЬдоватсльно  еще  часто   я   съ  умысломъ   подшучиваетъ   надъ 

понятно,  почему  вы  жалЬето  объ  этихъ  ста-  своими  героями,   то  безъ  злобы,  безъ  нена- 

рикахъ.    Но    Иванъ   Ивановичъ    и    Иванъ  вистп;  онъ  понимаетъ  ихъ  ничтожность,   но 

Никифоровичъ  —  существа   совершенно  пу-  не  сердится  на  нее;   онъ  даже   какъ  будто 

стыя,    ничтожныя  и   притомъ    нравственно  любуется  ею,  какъ  любуется  взрослый  чело- 

гад^я  и  отвратительный,  ибо  въ  нихъ  нЬтъ  ъ^къ  на  игры  дЬтей,  который  для  него  смЬш- 

ничего   человЬческаго;  зачЬмъ  же,  спраши-  ны  своей  наивностью,  но  которыхъ  онъ  не 

ваю  я  васъ,   зачЬмъ   вы  такъ  горько   улы-  имЬетъ  желан'ш  раздЬлить.  Но  т^мъ  не  ме- 

баетесь,    такъ     грустно    вздыхаете,    когда  н-Ье   это  все-таки   юморъ,    ибо  не   щадптъ 

доходите    до    траги -комической    развязки?  ничтожества,  не  скрываетъ  и  не  скрашива- 

Вотъ  она,   эта  тайна  иоэз1и!  вотъ  онЬ,   эти  егь  его  бозобраз*1я,  ибо,  плЬняя  изображен!- 

чары    искусства!    Вы  видите  жизнь,   а  кто  емъ  этого  ничтожества,  возбуждаетъ  къ  нему 

видЪлъ   жизнь,   тотъ  не  можетъ    не    взды-  отвращен1е.   Это   юморъ  спокойный  и,   мо- 

хать!..  жетъ  быть,  тЬмъ  скорЬе  достигающ1й  своей 

Комизмъ  или  юморъ  Гоголя  им-Ьотъ  свой  цЬли.  И  вотъ,  замЬчу  мимоходомъ,  вотъ  на- 

особенный  характеръ:  это  юморъ  чисто  рус-  стоящая   нравственность  такого   рода  сочи- 

скШ,    юморъ  спокойный,  простодушный,  въ  ненШ.  ЗдЬсь  авторъ  н(^  позволяетъ  себЬ  ни- 

которомъ  авторъ  какъ  бы  прикидывается  про-  какихъ    сентонщй,    някакихъ    нравоучешй; 

стачкозгь.    Гоголь  съ  важностью  говоритъ  о  онъ   только   рисуетъ  вещи   такъ,   какъ  онЬ 

бекеши  Ивана  Ивановича,  и  иной  простакъ  есть,  и  ему  дЬла  нЬтъ  до  того,  каковы  онЬ, 

не  шутя  подумаетъ,  что  авторъ  и  въ  самомъ  а  онъ  рнсуетъ  ихъ  безъ  всякой   цЬли,   изъ 

дЬгЬ  въ  отчаяши  оттого,   что  у  него  нЬтъ  одного  удовольств*1Я  рисовать.  ПослЬ  ^<Горя 

такой  прекрасной  бекеши.  Да,  Гоголь  очень  отъ  ума»    я   не   знаю  ничего   на  русскомъ 

6* 
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ЯЗЫк4,  ЧТб    бы  отличалось  такой  ЧИСгЬйшеЙ  га,  доползти  до  поваго  м-Ьста!..  Но  вы  не  слушаете, 

нравственностью  и  чтб  бы  могло  ИВГЬТЬСИЛЬ-  трепещете,    холодный    потъ    обдаетъ    васъ,    вамъ 

_Г-.  ^  V         _,  „  .      .  страшно!    И  подлихшо  —  вода  все  растетъ;    вы  от- 

Н*йшее     и     благод-Ьтельн^ЙшеО    ВЛ1ЯН1е     на  воряете   окошко,    аовете   о    помощ.и,    вамъ    отв*. 

нравы,  какъ  пов'Ьсти  Гоголя.  О,  передъ  та-  чаетъ  свнстъ  бури,  и  б*лесоватыя  волны,  как-ь 

кой  нравственностью  я  всегда  готовъ  падать  разъяренные  тигры,  кидаются  въ  св^тлыя  окна!— 

на    КОЛ-Ьна!     Въ  самомъ  дЪл*,    кто    ПОЙМОГЬ  Л»?    въ    самомъ   д*л4    ужасно!    еще    минута -и 

тт  тг  тт  X  взмокнуть    ЭТИ    роскошныя,    дымчатыя      одежды 

Ивана  Ивановича  Перерепенко,  тотъ  в-Ьрно  ^ашихъ  женщине  еще  минута- и  честолюбивый 

разсерднтся,     если    его     назовутъ    Иваномъ  укратен1я   на   груди    вашей  лишь   прибавить   Бъ 

ИванОВИЧеМЪ  Перерепенкомъ.  вашей    тяжести    и  повлекуть   на  холодное    дно.— 

Нравственность    въ  С0ЧИНеН1И  должна  со-  ^ТРашно!    страшно!    Гд4  же    всемощныя  средства 

^  .  науки,    смъющейся  надь  усил1ями    природы?   Мм. 

стоять    въ  СОВершенномъ   ОТСутствш    притя-  ^р.^    паука    замерла    подь    вашнмь    Яыхан1емь.- 

•    ЗанШ    СО  стороны   автора    на  нравственную  Гд*    же    сила    молитвы,    двигающей    горы?    Мм. 

ИДИ  безнравственную  Ц'Ьль.  Факты  говорить  гг.,    вы  потеряли   значсн1е  этого  слова. -^  Что  же  ^ 

громче  СЛОВЪ;  верное  И30бражеН1е  нравствен-  ^^^^^ся  вамь?    Смерть!  смерть!    смерть  ужасная! 

^      ^      ^       .     ^  ^      ^^        X  медленная!    Но   ободритесь,    что  такое   смерть? — 

наго  безобра31Я  МОгущественН'Ьв  ВсЬхъ  ВЫХО-  вы  люди  мудрые,    благоразумные,    какь  зм1и!    не- 

ДОКЪ  противъ  него.    Однакожъ  не  забудьте,    ужели  то,    о  чемь   посреди   глубокихь   разсужде- 
ЧТО  таИЯ  И30бражеН1Я  только  тогда   В'ЬрНЫ,    "**    вашнхь    вы    1шкогда     ж   не    помышляли,    мо- 

КОГЛа  бездельны    когда  созданы    а  создавать  ^^^    ^^'^^    Д-Ьломь    столь    важнымь?     Призовите 

•^  ^  >         А  А        )  д  на   помощь   свою  прозорливость,   испытайте   надъ 

МОЖетъ  одно  ВД0ХН0ВеН1е,   а  ВДОХНОВСШе  МО-  смертью    ваши     обыкновенный    средства:     испы- 

жетъ  быть  доступно  одному  таланту.  СЛ'Ьдо-  тайте,   нельзя   ли   подкупить   ее,    оклеветать,   не 

вательно  только  ОДИНЪ  талантъ  МОЖетъ  быть  испугается    ли    она    вашего    холоднаго,    грознаго 

нравственнымъ   въ  своихъ  пронзвсдешяхъ!  ^^"^Д'^— * 

И  такъ,  юморъ  Гоголя  есть  юморъ  спокой-  Я  не  буду  решать,  которому  изъ  этихъ 
ный,  спокойный  въ  самомъ  своемъ  негодован1и,  двухъ  видовъ  юмора  должно  отдать  преиму- 
добродушный  въ  самомъ  своемъ  лукавств*,  щсство.  Вопросъ  оподобномъ  превосходств* 
Но  въ  творчеств*  есть  еще  другой  юморъ —  былъ  бы  такъ  же  нел'Ьпъ,  какъ  вопросъ  о  пре- 
грозный  и  открытый;  онъ  кусаегь  до  крови,  восходств*  оды  надъ  элег1ей,  романа— надъ 
впивается  въ  -Ало  до  костей,  рубитъ  со  всего  драмой,  ибо  изящное  всегда  равно  самому 
плеча,  хлещетъ  направо  и  налево  своимъ  би-  себ*,  въ  какихъ  бы  видахъ  ни  проявлялось, 
чомъ,  свитымъ  изъ  шипящихъ  змМ,  юморъ  Есть  вещи,  столь  гадюя,  что  стоитъ  только 
желчный,  ядовитый,  безпощадный.  Хотите  ли  показать  ихъ  въ  собственномъ  ихъ  вид*,  или 
вид*ть  его?  Я  покажу  ва»гь  его — смотрите:  назвать  ихъ  собственнымъ  ихъ  именемъ, 
вотъ  балъ,  куда  собралась  толпа  мишурныхъ  чтобы  возбудить  къ  нимъ  отвращеше,  но  есть 
знаменитостей,  ничтожнаго  велич1я,  чтобы  вещи,  который,  при  всемъ  своемъ  существен- 
убить  время,  своего  всегдашняго  врага,  уб1й-  номъ  безобраз1и,  обманываютъ  блескомъ  на- 
цу,  толпа  бл*дная,  чудовищная,  утратившая  ружности.  Есть  ничтожество  грубое,  низкое, 
образъ  и  подоб1е  Бож1е,  позоръ  людей  и  без-  нагое,  неприкрытое,  грязное,  вонючее,  въ 
словесныхъ;  вотъ  балъ:  лохмотьяхъ;  есть  еще  ничтожество  гордое,  са- 

«Между  толпами  бродить  разный  лица,  подь  модовольное,   пыпшое,  великол*пное,  приво- 

веселый    нап-Ьвь    контраданса    свиваются   и   раз-  ДЯЩее  ВЪ  С0МН*Н1е  Объ  ИСТИННОМЪ  благЬ  са- 

виваются    тысячи    интригь    и    с4тей;    толпы    по-  щ^  ЧИСТУЮ,  Самую  ПЫЛКУЮ  ДУШУ, — НИЧТОЖе- 

добострастаыхь     аэролитовь     вертятся     вокругь  ^        *змтрр  въ  калрт*   поклытпр  чплотомъ 

однодневной    кометы;    предатель    униженно    кла-  ^^^"'  ъздящее  ВЪ  каретъ,  ПОКрытое  ЗОЛОТОМЪ, 

няется   своей   жертв*;   зд4сь  послышалось  незна-   У*™0  говорящее,  В*ЖЛИВО  КЛаняющееся,  Такъ 
чущее   слово,    привязанное    кь   глубокому   плану;    ЧТО  ВЫ  уничтоженЫ  передъ  НИМЪ,  ЧТО  ВЫ  ГО- 

8д4сь  улыбка  презр*шя  скатилась  съ  великол4п-  товы  подумать,  ЧТО  ОНО-ТО  есть  истинное  ве- 

наго  лица  и  оледенила  какой-то  умоляющдй  взовь:    .„^«       "«  «      '  а 

8д1сь  шхо    ползуть  темные    гр^хи  я  торжествен!   ^^^'  ^^^  ^^^'^^  ^наеть  Ц*ЛЬ  ЖИЗНИ    И  ЧТО 

ная  подлость  гордо  носить  на  себ*  печать  от-  ВЫ-ТО  Обманываетесь,  вы-то  гонявтесь  за  прн- 
вержешя  ..>  зраками.  Для  того  и  другого  рода  ничтоже- 

Но  вдругь  балъ  приходить  въ  смущеше,  ^™*  нуженъ  свой  особенный  бичъ,  бпчъ 
кричать-  кр*пк1й,    ибо  то  и  другое   ничтожество  по- 

.Вода!*вода1,  Вь  другомь  конд*  бала  играеть  ^Р"^^  'Т^^*»^«  ^Р^^®»'  Д^  ТОГ^  ^  АРУ^^^^ 
еще  музыка,  тамь  еще  танцують,  тамь  еще  го-  Р^^Д^-  НИЧТОЖества  нужна  СВОЯ  НемезИДа,  ИОО 
ворятъ    о  будущемь,    тамь  еще   думають  о  вчера  надобно  же,  ЧТОбы  ЛЮДИ  ИНОГДа  проСЫПались 

сделанной  подлости,  —  о  той,  которую  надо  сд*-  отъ  своего  безсмысленнаго  усыплешя  и  вспо- 

лать  завтра,    тамь  еще   есть  люди,   которые  ни  о   «пияли  п  шпам'».  пртшЛпагкпмт,  тгпстпиттгтв*- 
чемь  не  думають...  Но  вскор*  достигла  страшная   "™^И  0  СВОемъ  челоВЪЧвСКОМЪ  ДОСТОИНСТВ  Б, 

в4сть,  музыка  прервалась,  все  см-Ьшалось...  Отчего   ^^^  наДОбно  же,  ЧТОбы  громъ  ИНОГДа  разда- 

же  побл*дн*ли  ВС*  эти  лица?  Какь,  мм.  гг.,  такь  вался  надъ  ИХЪ  головами  И  напоминалъ  имъ 

есть  на  св4т*  н4что  кром*  вапшхь  ежедневныхь   объ  ИХЪ  Творц*;  ибо  НаДОбно  же,  ЧТОбы  за 

^Гвсе  ?ДГг^'  о^„".Г Гс^п?^  Гв^^^ш^Х  пиршестъеннынъ  столомъ.  посреди  остатковъ 

день!    опять    можно   будеть   продолжать   начатое!   безумноЙ  роСКОШИ,  среди  угвхъ  б*снующеися 
свергнуть  своего  противника,  обмануть  своего  дру-  масЛЯНИЦЫ,  унылЫЙ  И  ТОржественныЙ  ЗВукъ 
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колокола  возмущалъ  внезапно  ихъ  безумное  онъ  дрожитъ,  онъ  не  см4етъ  дохнуть,  ибо  онъ 
упоеше  и  напоминалъ  о  храм^  Бож1ёнъ,  куда  еще  не  знаеть  ея,  но  уже  обожаетъ  ее,  а  вся- 
воякШ  долженъ  предстать  съ  раскаян1емъ  кое  обожаше  робко  и  трепетно;  онъ  зам^^чаетъ 
въ  сердце,  съ  гимномъ  на  устахъ!..  ея  благосклонную  улыбку — и  «кареты  каза- 

Гоголь  сд^ался  изв^стнымъ  своими  «Ве-  лись  ему  недвижны,  мостъ    растягивался   и 
черами  на  ХуторЬ».    Это    были  поэтичесюе  ломался  на  своей  арк^,  домъ  стоялъ  крышею 
очерки  Малороссш,  очерки  полные  жизни  и  внизъ,  будка  и  аллебарда  часового,    вм-ЬсгЬ 
очаровашя.  Все,  чтб  можетъ  пмЬть  природа  съ  золотыми  словами  и  нарисованными  нож- 
11реБраснагО|    сельская    жизнь    простолюди-  ницами,  блесгкха,  казалось,  на  самой  рЪсни- 
новь — обольстительнаго,  все,  чтб  народъ  мо-  ц*  его  глазъ>.  Задыхаясь  отъ  упоен1я  и  тре- 
жетъ  дм^ть  оригинальнаго,  типическаго,  все  петнаго  предчувств1я  блаженства,    онъ  вхо- 
ото  радужными  цветами  блеститъ   въ  этихъ  дитъ  за  нею  вътретШ  этажъ  большого  дома, 
первыхь  поэтическихъ  грезахъ  Гоголя.    Это  и  что  же  представляется  ему?..  Она,  всетакъ 
была  под31я  юная,  св'1жая,  благоуханная,  ро-  же  прекрасная,  очаровательная,  она  смотритъ 
скошная,  упоительная,  какъ  подЪлуй  любви...  на  него  глупо,  нагло,  какъ  бы  говоря   ему: 
Читайте    вы   ого  «Майскую  Ночь»,   читай-  «Ну,  что  же  ты?..»  Онъ  бросается  вонъ.  Я  не 
те  ее  въ  зимнШ  вечоръ    у  пылающаго   ка-  хочу  пересказывать  его  сна,   этого  дивнаго, 
мелька,  и  вы  забудете  о  зим1^    съ  ея  моро-  драгоц'Ьннаго  перла  нашей  поэзит,  второго  и 
зами  и  метелями;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  единственнаго,  послЬ  она  Татьяны  Пушкина: 
светлая,  прозрачная    ночь    благосдовеннаго  зд'Ьсь  Гоголь  поэтъ  въ  высочайшей  степени, 
юга,  полная  чудесъ  и  тайнъ;    вамъ    будетъ  Кто  читаетъ  эту  повесть  въ  первый  разъ,  для 
чудиться  эта  юная,  бл'Ьдная  красавица,  жерт-  того  въ  этомъ  дивномъ  снЪ  действительность 
ва  ненависти  злой  мачихи,   это  оставленное  и  П09з1я,    реальное    и  фантастическое  такъ 
жилище  съ  однимъ  раствореннымъ   окномъ,  гЬсно  сливаются,   что  читатель   изумляется, 
это  пустынное  озеро,  на  тихихъ  водахъ  кото-  узнавши,    что   все  это  только  сонъ.    Пред- 
раго  играютъ  лучи  месяца,  на  зеленыхъ  бе-  ставьте  себ'Ь  б^днаго,  оборваннаго,  запачкан- 
регахъ  котораго  пляшуге  вереницы  бсзплот-  наго  художника,  потеряннаго  въ  толп'Ь  звЬздъ, 
ныхъ  красавицъ...  Это  впечатл'Ьн1е  очень  по-  крестовъ  и  всякаго  рода  оов^тниковъ:    онъ 
хоже  на  то,  которое  производить  навообра-  толкается  между  ними,  уничтожающими  его 
жеше  «Сонъ  въ  Л'Ьтнюю  ночь>    Шекспира,  своимъ  блескомъ,  онъ  стремится   къ  ней,  и 
«Ночь    лередъ   Рождествомъ    Христовымъ»  они  безпрестанно  разлучаютъ  его  съ  нею,  они, 
есть  цЪлая,  полная  картина  домашней  жизни  эти  кресты  и  зв'Ьзды,  которые  смотрятъ  на 
народа,  его  маленькихъ  радостей,  его  малень-  нее  безъ  всякаго  упоешя,  безъ  всякаго  тре- 
кихъ  горестей,  словомъ,  тутъ  вояпод31яего  пета,  какъ  на  свои  золотыя  табакерки...  И  ка- 
жизни.  «Страшная  месть»  составляетъ  теперь  кое  пробужден1е  посл')^  этого   сна1    и   какъ 
рей(1ап1;   къ  «Тарасу  Вульб*»,    и    064   эти  можно  жить  поел*  такого  пробуждешя?  И  онъ 
огромный  картины  показываютъ,  до  чего  мо-  точно  не  живетъ  въ  дМствительности,    онъ 
жетъ  возвышаться  талантъ  Гоголя.  Но  я  ни-  весь  въ  грезахъ...    Наконецъ  въ   его  душ4 
когда  бы  не  кончилъ,  еслибы   сталъ  разби-  б леснулъ  обманчивый,  но  радужный  лучъ  на- 
рать  «Вечера  на  хуторе» .  «Арабески»  и  «Мир-  дежды:  онъ  решается  на  самоотвержеше,  онъ 
городъ»  носятъ  на  себЬ  вс4  признаки  зрЬю-  хочетъ  принести  ей  въ  жертву,  какъ  Молоху, 
щаго  таланта. Въ  нихъ  меньше  этого  упоешя,  даже  честь  свою...  «А  я  только-что    теперь 
этого  лирическаго  разгула,    но  больше   глу-  проснулась,  меня  привезли   въ  семь  часовъ 
бины    и  верности    въ    изображеши    жизни,  утра,  я  была  совсЬмъ  пьяна> — это  говорить 
Сверхъ  того  онъ  здЪсь  расширилъ  свою  сце-  ему  она,  все  такъ  же  прекрасная,  очарова- 
ну  д4йств1я,  и,  не  оставляя  своей  любимой,  тельная...  Посл4  этого  можно  ли  было  жить 
своей  прекрасной,  своей  ненаглядной  Мало-  даже  въ  грезахъ?..  И  н'Ьтъ  художника:  онъ 
россш,  пошелъ  искать  поэз1и  въ  нравахъ  сред-  сошелъ  въ  темную  могилу,  никЬмъ  не  опла- 
Еяго  С0СЛ0В1Я  ВЪ  Росс1И.  И,  Боже  мой,  какую  канный,  и  М1ръ  не  зналъ,  какая  высокая  и 
глубокую  и  могучую  поэзш  нашелъ  онъ  тутъ!   ужасная  драма  была  разыграна  въ  этой  гр'Ьш- 
Мы,  москали,  и  не  подозревали  ея!...  «Нев-  ной  страдальческой  душЬ... 
СК1Й  проспектъ»  есть  создан1е  столь  же  глу-       На  другой  стороиЬ  этой  картины  вы  ви- 
бокое,  сколько  и  очаровательное;  это  двЪ  по-  дите  Пирогова  и  Шиллера; — того  Пирогова,  о 
лярныя  стороны  одной  и  той  же  жизни,  это  которомъ  я  уже  говори лъ, — ^того  Ши.1лера,ко- 
высокое  и  см-Ьшное  о-бокъ  другъ  другу.  На  торый  хотЬлъ  отрЬзать    себ*  носъ,    чтобы 
одной  сторон*  этой  картины  б-Ьдный  худож-  избавиться  отъ  и?лишнихъ  расходовъ  ната- 
никъ,  безпечный  и  простодушный  какъ  дитя,  бакъ;  того  Шиллера,  который   говорить    съ 
зам'Ьчаетъ  на  Невскомъ  проспект*  женщину-  гордостью,  что  онъ — швабск1й  н'Ьмецъ,  а  не 
ангела,  одно  изъ  гЬхъ  дивныхъ  создашй,  ко-  русская  свинья,  и  что  у  него  есть  король  въ 
торыя  могло  производить  только  его  худож-  Герман1и; — того  Шиллера,  который  «еще  съ 
начесЕое  воображенхе;  онъ  слЬдитъ  за  ною,  двадцатил^тняго  возраста,  съ  того   времени 
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которое  русскШ  живетъ  на  фуфу,  измЬрилъ  согласны  съ  мн'Ьшемъ  Шевырева,  который 
всю  свою  жизнь  и  положилъ  себ'Ь  втечешо  говоритъ,  что  «ужасное  не  можетъ  быть  по- 
10  л'Ьтъ  составить  капиталъ  изъ  бО-ти  ты-  дробно:  призракъ  тогда  страшенъ,  когда  въ 
сячъ,  и  у  котораго  это  было  уже  такъ  в'Ьрно  и  немъ  есть  какая-то  неопред'Ьленность;  если  же 
неотразимо,  какъ  судьба,  потому  что  скор'1)е  вы  въ  призрак*  ум'Ьете  разглядеть  слизистую 
чиновникъ  позабудетъ  заглянуть  въ  швейцар-  пирамиду,  съ  какими-то  челюстями  вместо 
скую  своего  начальника,  нежели  н^медъ  ^Ъ-  ногъ  и  языкомъ  вверху,  тутъ  ужъ  не  будетъ 
шится  переменить  свое  слово;  наконсдъ — того  ничего  страшнаго,  и  ужасное  переходить  про- 
Шиллера,  «который  положилъ  д'Ьловать  же-  сто  въ  уродливое».  Но  зато  картины  мало- 
ну  свою  въ  сутки  не  бол-Ье  двухъ  разъ,  и  россШскихъ  нравовъ,  оиисан1е  бурсы  (впро- 
чтобы  какъ  нибудь  но  под^ловать  лишн1й  чемъ  немного  напоминающее  бурсу  Нар^ж- 
разъ,  никогда  не  клалъ  перцу  бол^е  одной  наго),  портретъ  бурсаковъ,  и  особенно  этого 
ложечки  въ  свой  супъ».  Чего  вамъ  еще?  Тутъ  философа  Хомы,  философа  не  по  одному  клас- 
весь  челов'Ькъ,  вся  истор1я  его  жизни!..         су  семинар] и,  но  философа  по  духу,  по  харак- 

А  Пироговъ?..  О,  объ  немъ  объ  одномъ  теру,  по  взгляду  на  жизнь...  О,  несравненный 
можно  написать  ц-Ьлую  книгу...  Вы  помните  Вотгпиз  Хома!  какъ  ты  великъ  въ  своемъ 
его  волокитство  за  глупою  блондины)ю,  съ  стоистическомъ  равнодуш1и  ко  всему  земному, 
которою  онъ  составляетъ  такую  отличную  кром*  горелки!  Ты  натерпелся  горя  и  страха, 
пару,  его  ссору  и  отношешя  съ  Шиллеромъ;  ты  чуть  не  попался  въ  когти  къ  чертямъ,  но 
помните,  каше  ужасные  побои  претерпелъ  онъ  ты  все  забываешь  за  широкой  и  глубокой 
отъ  флегм атическаго  Отелло^  помните,  какимъ  ендовой,  на  дне  которой  схоронены  твоя  храб- 
негодовашемъ,  какой  жаждой  мести  закипе-  рость  и  твоя  философия;  ты,  на  вопросъ  о 
ло  серддс  поручика,  и  помните,  какъ  скоро  виденныхъ  тобою  страстяхъ,  машешь  рукою 
прошла  его  досада  отъ  съеденныхъ  конди-  и  говоришь:  «Много  на  свете  всякой  дряни 
терскихъ  пирожковъ  и  прочтешя  «Пчелы»?.,  водится!»  у  тебя  половина  головы  поседела 
Чудные  пирожки!  Чудная  «Пчела»!  Писка-  въ  одну  ночь,  а  ты  оттопываешь  трепака,  да 
ревъ  и  Пироговъ  —  какой  контрастъ!  Оба  такъ,  что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плю- 
они  начали  въ  одинъ  день,  въ  одинъ  часъ  ютъ  и  восклидаютъ:  «Воп>  это  такъ  долго 
преследован1Я  своихъ  красавидъ,  и  какъ  раз-  танцуетъ  человекъ!»  Пусть  судитъ  всякШ, 
дичны  для  обоихъ  ихъ  были  следств1я  этихъ  какъ  хочетъ,  а  по  мне  такъ  фидософъ  Хома 
преследованШ!  О,  какой  смыслъ  скрыть  въ  стоить  философа  Сковороды!  Потомь  помни- 
этомъ  контрасте!  И  какое  действ1о  произво-  те  ли  вы  невольное  путешествхе  философа 
дить  этотъ  контрастъ,  Пискаревъ  и  Пиро-  Хомы,  помните  ли  попойку  вь  шинке,  этого 
говь...  одинъ  въ  могиле,  другой  доволенъ  и  Дороша,  который,  нагрузившись  пенникомь, 
счастливь,  даже  после  неудачнаго  волокит-  вдругъ  захогЬль  узнать,  непременно  узнать, 
ства  и  ужасныхь  побоевь!..  Да,  господа,  чему  учать  въ  бурсе  (шуточное  дело!),  этого 
скучно  на  этомь  свегЬ!  резонера,  который  божился,  что  «все  должно 

«Портретъ»  есть  неудачная  попытка  Го-  оставить  такъ  какъ  есть,  что  Богъ  знаетъ, 
голя  въ  фантастическомь  роде.  Здесь  его  та-  какъ  нужно»,  и  наконедъ  этого  казака  съ 
лантъ  падаеть,  но  онъ  и  въ  самомъ  паденш  седыми  усами,  который  рыдалъ  о  томь,  что 
остается  талантомъ.  Первой  части  этой  по-  остался  круглой  сиротой...  А  эти  поучи- 
вести  невозможно  читать  безь  увлечен1я;  да-  гельныя  беседы  на  кухне,  где  «обыкновенно 
же,  вь  самомъ  деле,  есть  что  то  ужасное,  ро-  говорилось  обо  веемый  о  томь,  кто  пошиль  себе 
ковое,  фантастическое  вь  этомь  таинствен-  новые  шаровары,  и  чтб  находится  внутри  зем- 
номь  портрете,  есть  какая-то  непобедимая  ли,  и  кто  видель  волка»?  А  суждешя  этихъ  ум- 
прелесть,  которая  заставляеть  вась  насильно  ныхь  головь  о  чудесахъ  вь  природе?  а  пор- 
смотреть  на  него,  хотя  вамъ  это  и  страшно,  треть  пана  сотника?.,  и  кто  первчтетъ?..Неть, 
Прибавьте  къ  этому  множество  юмористиче-  несмотря  на  неудачу  въ  фантастическомь,  эта 
скихь  картинь  и  очерковь  во  вкусе  Гоголя;  повесть  есть  дивное  создан1е.  Но  и  фанта- 
вспомните  квартальнаго  надзирателя,  раз-  стическое  вь  ней  слабо  только  вь  описан1и 
оуждающаго  о  живописи,  потомь  эту  мать,  привидешй,  а  чтен1я  Хомы  вь  деркви,  воз- 
которая  привела  къ  Черткову  свою  дочь,  что-  сташе  красавиды,  явлен1е  Взя  безподобны. 
бы  снять  съ  нея  портретъ,  и  которая  бранить  Я  еще  мало  говориль  о  «Тарасе  Бульбе», 
балы  и  восхищается  природою, — и  вы  не  от-  я  не  буду  слишкомь  распространяться  о  немъ, 
кажете  вь  достоинстве  и  этой  повести.  Но  ибо  въ  такомъ  случае  у  меня  вышла  бы  еще 
вторая  ея  часть  решительно  ничего  не  СТОИТЬ;  статья  не  менее  самой  повести...  сТарасъ 
вь  ней  совоемь  не  видно  Гоголя.  Это  явная  Бульба»  есть  отрывокъ,  эпнзодь  изъ  великой 
приделка,  вь  которой  работаль  умь,  а  фан-  эпопеи  жизни  делаго  народа.  Если  въ  наше 
таз1я  не  принимала  никакого  участ1я.  время  возможна  гомерическая  эпопея,  то  вотъ 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какъ-  вамъ  ея  высочайшШ  образедь,  идеаль  и  про- 
то  не  совсемь  дается  Гоголю,  и  мы  вполне  тотипъ!..  Если  говорить,  что  въ  «Ил1аде»  от- 
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ражается  вся  жизнь  греческая  въ  ея  герои-  «во  всемъ  этомъ  есть  и  правда»;  если  друпе, 
ческ1й  перюдъ,  то  развЬ  одн4  П1итики  и  ри-  прочтя  ее,  захотятъ  прочесть  и  разобранныя 
торики  прошлаго  в^ка  запретятъ  сказать  то  въ  ней  сочинсн1я  —  мой  долгъ  выполпенъ, 
же  самое  о  «Тарас*  Бульб-Ь»  въ  отношеши  ц'Ьль  достигнута. 

къ  Мадороссш    XVI   в-Ька?..  И  въ   самомъ       Но  какой  же  общШ  результатъ  выведу  я 
дЬл4,  разв*  зд'Ьсь  не  все  казачество  съ  его  изъ  всего  сказаннаго  мною?  Чтб  такое  Гоголь 
странной  цдвилизапдей,  его  удалой,  разгуль-  въ  нашей  литературе?  Гд*  его  м4сто  въ  ней? 
ной  жизнью,  его  безпечностью  и  л^нью,  не-  Чего  должно  ожидать  намъ  отъ  него, — отъ  не- 
утомимостью и  деятельностью,  его  буйными  го,  еще  только  начавшаго  свое  поприще,  и 
орпямн   и  кровавыми   набегами?..  Скажите  какъ  начавшаго!  Не  мое  д^ло  раздавать  вЬн- 
1тЬ,  чего  н4тъ  въ  картин*,  чего  недостаетъ  ки  безсмерт1я  поэтамъ,  осуждать   на    жизнь 
къ  ея  полнот*?  Не  выхвачено  ли  все  это  со  или  смерть  литературный  произведен1я;  если 
дна  жизни,  не   бьется  ли  зд*сь   огромный  я  сказалъ,  что  Гоголь — поэтъ,  я  уже  все  ска- 
пульсъ  всей   этой   жизни?    Этотъ  богатырь  залъ,  я  уже  лишилъ  себя  права  дЬлать  ому 
Бульба  со  своими  могучими  сыновьями;  эта  судейсюе  приговоры.  Теперь  у   насъ  слово 
толпа  запорожцевъ,  дружно  отд1фающая  на  «поэтъ»  потеряло  свое  значенге:  его  см4шали 
площади  трепака;    этотъ    казакъ,    лежащ1Й  съ  словомъ  «писатель».  У  насъ  много  писа- 
въ  луж*,  для    показан1я   своего  презр*шя  телей,  н*которые  даже  съ   дарован1емъ,    но 
къ  дорогому  платью,   которое  на  немъ  на-  нЬтъпоэтовъ.  «Поэтъ»  высокое  и  святое  слово, 
д*то,    и  какъ    бы    вызывающШ    на    драку  въ  немъ  заключается  не  умирающая  слава! 
всякаго  дерзкаго,  кто  бы   осм*лился  дотро-  Но  дароваше  им*етъ  свои  степени;  Козловъ, 
яуться  до  него  хоть  пальцемъ;   этотъ  коше-  Жуковсюй,  Пушкинъ,   Шиллеръ — эти  люди 
вой,  поневол*  говорящ1й  краснор*чивую,  ви-  поэты;  но  равны  ли  они?  Разв*  не  спорятъ 
Т1еватую  р*чь  о  необходимости  войны  съ  бу-  еще  и  теперь,  кто  выше:  Шиллеръ  или  Гёте? 
сурманами,  потому  что  «мног1е   запорожцы  Разв*  обпЦй  голосъ  не    назвалъ   Шекспира 
лозадолжались   въ  шинки  жидамъ  и  своимъ  царемъ  поэтовъ,  единственнымъ    и   несрав- 
братьямъ  столько,  что  ни  одинъ  чортъ  теперь  неннымъ?  И  вотъ  задача    критики:   опред*- 
и  в*ры  нейметъ»;  эта  мать,  которая  является  лить  степень,  занимаемую    художникомъ  въ 
какъ  бы  мнмоходомъ,  чтобы  заживо  оплакать  кругу  своихъ  собрат1й.  По  Гоголь  еще  толъ- 
д*твй  своихъ,  какъ  всегда  являлась  въ  тотъ  ко  началъ  свое  поприще;  сл*довательно  наше 
в*къ  женпщна  и  мать  въ  казацкой  жизни...  д*ло  высказать  свое  мн*Н1е  о  его  дебют*  и 
А  жиды  и  ляхи,  а  любовь  Андр1я  и  крова-  о  надеждахъ  въ  будущемъ,  который  подаетъ 
вая  месть  Бульбы,  а  казнь  Остапа,  его  воз-  этотъ  дебютъ.  Эти  надежды  велики,  ибо  Го- 
зваше  къотцу  и  «слышу»  *)  Бульбы  и  нако-  голь  влад*етъ  талантомъ  необыкновеннымъ, 
нецъ  героическая  гибель  стараго   фанатика,  сильнымъ  и    высокимъ.    По   крайней   м*р* 
который  не  чувствовалъ   своихъ  ужасныхъ  въ  настоящее  время   онъ   является    главой 
мукъ,  потому  что  чувствовалъ   одну  жажду  литературы,  главой  поэтовъ,  онъ  становится 
мести  къ  враждебному  народу?..   И  это  не  на  м*сто,  оставленное  Пушкинымъ.  Предо- 
эпопея?..  Да  что  же  такое  эпопея?..    И  ка-  ставимъ  времени  р*шить,  ч*мъ  и  какъ  ков- 
кая кисть  широкая,   размашистая,   р*зкая,  чится  поприще  Гоголя,  а  теперь  будемъ  же- 
быстрая!  каюя  краски  ярк1я  я  осл*питель-  лать,  чтобы  этотъ  прекрасный  талантъ  долго 
ныя...  И  какая  по931я  энергическая,  могучая,  С1ялъ  на  небосклон*  нашей  литературы,  что- 
какъ  эта  Запорожская  С*чь,  «то  гн*адо,  от    бы  его  д*ятельнооть  равнялась  его  сил*, 
куда  вылетаютъ  вс*  т*   гордые   и  кр*пк1е,       Въ  «Арабескахъ»  пом*щены  два  отрывка 
какъ  львы,  откуда  разливается  воля  и  каза-  изъ  романа.  Объ   этихъ  отрывкахъ    нельзя 
чество  на  всю  Украину!..»  судить  какъ  объ  отд*льномъ  и   цЬломъ  со- 

Что  еще  сказать  вамъ?  можстъ  быть  вы  здаюи;  но  о  нихъ  можно  сказать,  что  они 
мало  удовлетворены  и  т*мъ,  что  я  уже  ска-  вполн*  могутъ  служить  за^югомъ  гЬхъ  на- 
залъ:  что  д*лать!  Гораздо  легче  чувствовать  деждъ,  о  которыхъ  я  говорилъ.  Поэты  бы- 
н  понимать  прекрасное,  нежели  застав.тйть  ваютъ  двухъ  родовъ:  одни  только  доступны 
другихъ  чувствовать  и  понимать  его!  Если  поэз1и,  и  она  у  нихъ  бываетъ  бол4е  способ- 
одни  изъ  читателей,  прочтя  мою  статью,  ска-  ностью,  чЬмъ  даромъ  или  талантомъ,  и  много 
жуть:  «это  правда»,  или  по  крайней  м*р*:  завпситъ  отъ  вн*шнпхъ  обстоите  л  ьствъ  жиз- 


*)  Впрочемъ  я  не  ставлю  въ  слишкомъ  большую 

заслугу  Гоголю  этого  <слышу>  и  пе  думаю,  подобно  пожалованный  въ  Поль-де-Коки;  потомъ,  это  славное 

н^которыиъ,  что  еслибы  Гоголь  и  не  нзобр*лъ  ни-  «слышу»  не  нмЪло  бы  никакого  смысла  безъ  отно- 

чего  другого,  вром4 этого  славнаго  «слышу >,  то  од-  шен1я  къ  ц^лой  повести  и  безъ  связи    съ  нею,   к 

шить  нмъ  могъ  бы  заставить  молчать  злонамерен-  наконецъ,  теперь  уже  прошло  то  время,  когда  въ 

ность  критики;  ибо,  во  первыхъ,  злонам-Ьренность  прим-Ьръ  высокаго  представляли:  ^п '«7  т(ЖГ«^,ЛГо», 

критики  нельзя  обезоружить  изящными  создан1ями,  Ахъ  я  Эдит,  я  1Ьссъ  и  т.  п.;  аач*мъ    же    обога- 

чему  прим^роиъ  можетъ  служить  этотъ  же  самый  щать  педантовъ  новымъ   прпм*ромъ    высокаго    въ 

Гоголь,  н^оторыин  благонамеренными  критиками  выражеп!!!? 
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ни;  у  другихъ  даръ  поэзхи  есть  н-Ьчто  подо-  рп!    Повшите  ли   вы   его  описан1е  безбреж- 

жительное,   н'Ьчто  составляющее  неразд4ль-  ныхъ  степей  дн'Ьпровскихъ?  Какая  широкая, 

ную  часть  ихъ  быт1я.  Первые,  иногда  одинъ  размашистая  кисть!   какой  разгулъ  чувства! 

разъ  въ   ц'Ьлую  жизнь,   выскажутъ   какую-  Какая  роскошь  и  простота  въ  этомъ  описа- 

нибудь    прекрасную    поэтическую    грезу    и,  ши!  Чортъ  васъ  возьми,  степи,  какъ  вы  хо- 

какъ  будто  обезсиленные  тяжестью  совершен-  реши  у  Гоголя!.. 

наго   ими  подвига,   ослаб-Ьвають  и  падаютъ  Въ  одномъ  журнал-Ь  было  изъявлено  стран- 

въ    послФ)Дующихъ    своихъ    произведен1яхъ;  ное  желаше,  чтобы  Гоголь  попробовалъ  сво- 

и  вотъ  отчего  у  нихъ  первый  опытъ  по  боль-  ихъ  си.тъ   въ   изображеши  высшихъ  слоевъ 

шей    части    бываетъ    прекрасенъ,  а  посл^-  общества:    вотъ    мысль,    которая   въ   наше 

дующ1е  постепенно  подрываютъ  ихъ  славу,  время  отзывается  ужаснымъ  анахронизмомъ! 

Друг1е  съ  каждымъ  новымъ  произведешемъ  Какъ!    неужели  поэтъ  можетъ  сказать  себ*: 

возвышаются  и  крепнуть;  Гоголь  принадле-  дай,  опишу  то  или  другое,  попробую  себя  въ 

жить  къ  числу  втихъ    посл'Ьднихъ   поэтовъ:  томъ  или  другомъ  род^!..  И  притомъ,  разв4 

этого  довольно!  предметъ  д'Ьлаетъ  что-нибудь  для  доотоин- 

Я  забылъ  еще  объ  одномъ  достоинстве  его  ства  сочинен1я?  Разв4  это  не  акс10ма:  гд4 

произведешй:   это  лиризмъ,   которымъ   про-  жизнь,  тамъ  и  поэз1Я?   Но  мои  «развЬ»  ни- 

никяуты   его  описан1я   такихъ   предметовъ,  когда  бы   не  кончились,   еслибы  я  захогЬлъ 

которыми   онъ  увлекается.    Описываетъ   ли  высказать  ихъ  всЬ,  безъ  остатка.  Н^тъ,  пусть 

онъ   бедную   мать,   это  существо  высокое  и  Гоголь  описываетъ  то,  чт5  велитъ  ему  опи- 

страж^цгщее,  это  воплощен1в  святого  чувства  сывать  его  вдохновен1е,  и  пусть  страшится 

любви — сколько  тоски,    грусти  и  любви  въ  описывать  то,  чтб  велятъ  ему  описывать  или 

его  описаши!  Описываетъ  ли  онъ  юную  кра-  его  воля,  или  гг.  критики.  Свобода  художника 

соту — сколько  упоешя,  восторга  въ  его  опи-  состоитъ  въ  гармон1и  его  собственной   волн 

оаши!   Описываетъ  ли    онъ   красоту   своей  съ    какой-то    внешней,    независящей    отъ 

рбдной,    своей   возлюбленной   Малоросс1и —  него  волей,  или,    лучше   сказать,   его   воля 

это  сынъ,  ласкающ1йся  къ  обожаемой  мате-  вдохновеше...  *). 

I 


о  СШОШРЕШЪ  БАРАШБСШО. 


Часто  думаю  я  о  томъ,  какое  резкое  от-  чаще,  въ  минуты  тоски  и  унышя,  когда  душа 

лич1в    находится    между   поэзхей   первобыт-  просилась   вонъ  и  хотела  излиться  или   въ 

ныхъ  народовъ  и  поэз1ей   новыхъ  народовъ,  сдезахъ,  или  въ  звукахъ.  Какъ  смотрели  эти 

которыхъ  релипя,   цивилизащя,    просв-Ьще-  гешальные  люди  на   свои    произведвн1я? — 

ше  и  литература  образовались  подъ  разны- .  Какъ  на  д^ло  пустое,  и  можетъ  быть,  когда 

ми   чуждыми    вл1ян1ями.   Представьте   себЬ  проходили   обстоятельства,   породивш1я  ихъ 

народъ,  у  котораго  еще  н^тъ  ни  идеи  твор-  и1сню,   когда    стихали   чувства  и  уступали 

честна,  ни  слова  для  выражешя  этой  идеи,  полное  владычество  разсудку,   они  удивля- 

а  есть  уже  само  творчество:  кто  открылъ  ему  лись,  какъ  пришла  имъ  въ  голову  странная 

эту  тайну,  кто  навелъ    его  на  эту    мысль?  

Одна  природа,  и  больше  никто.  Самое  про- 

св4щен1е  въ    этомъ    случа*   д^ло  совершен-  *>  ^  ""^^^  Р*«'^»  ^''^  замавхе  и  содержаше  моей 

„^  „^ ^_^     ^«        ^^                                   ^  статьи  избавдяютъ  меня  отъ  иепрхятпой  обязанвост! 

но  постороннее,    ибо    оно    только  СООбщаетъ  разбирать  ученыя  статьи  Гоголя,    пом*щенныя  »ъ 

ПОЭЗШ  другой  характеръ.  И  это  очень  есте-  <Арабескахъ>.  я  но  понимаю,  какъ  можно  такъ  не - 

СТВенно:    Ч'Ьмъ    безсознательН'Ье    творчество,  обдуматаокомпромвтироватьсвое  литературное  имя. 

тЬмъ  оно  глубже  и  истиннее.    Поэтъ.    кото-  "хужели  перевести  или,   лучше  сказать,  перефра- 

РЫЙ  ТВОРИ  1Ъ    не  сознавая    своего    пМгтв1я  «иР^«?т\?  перопародировать  некоторый  м*ста  изъ 

рши  11$ири.1ь,  не^  оознавая    своего    ДЪИСТВШ,  истор!!  Миллера,  перемешать  ихъ  съ  своими  фра- 

не    понимая,    что  онъ  д'Ьлаетъ  —  онъ  боЛ'Ье  зами,  значить  написать  ученую  статью?...  Неужели 

ПОЭТЪ,  нежели  ТОТЪ,  который,  чувствуя  вдох-  Д*тск1я  мечтан1я  объ  архитектур*— ученость?..  Не- 

НОВеше,  ГОВОритъ:   «хочу  писать»  У*®-""  сравнеше  П1лецера,  Миллера  и  Гердера,  пи 

тл                                                          '     *       л  въ  какомъ  случае  не  идущихъ  въ  сравнеше,  тоже 

Кто    СЛагалъ    наши    народный    нЪсви?—  учепость?..  Если  подобные  этюды  ученость,  то  и:*- 

Люди,  которые  даже  и  не  ПОДОЗр^Ьвали,    что  бави  насъ  Богъ  отъ  такой    учености!    Мы  и  безъ 

ость  П0Эз1я,    есть   вдохновеше,    есть    поэты,  того  богаты  ею.  Отдавая  полную  справедливость  пре- 

ССТЬ  литература.  Какъ  слагали  они  свои  нЪс-  «Расному  таланту  Гоголя,  какъ  поэта,  мы,  движи- 

„„о        г\„^                                                       и.  мые  чувствомъ  ТОЙ  же  самой  справедливости,  ТОГО  же 

ни?  -  Экспромптомъ,  за  пиршественной  ча-  ^амаго  бс8пристраст1я,  желаемъ.  чтобы  кто-нибудь 

шей,    среди   ликуюш,аго    круга    или,    всего  разобралъ  подробнее  его  ученыя  статьи. 
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мысль  заниматься  такшгь  вздоромъ,  и  сты-  рятъ:    «онъ    на    то    и  адистраторъ,    ^пюбыс 
дились  своей  д-Ьони,  какъ  стыдится  протрез-  взятки  брать».  И  такъ,  юнош1Ь  приготовляет- 
ВИВШ1ЙСЯ    челов4къ  дурного   иди  смешного  ся  блестящая  будущность;  надо,  чтобъ  онъ 
поступка,  сд'Ьланнаго  пмъ  въ  пьяномъ  вид4.  ум-кп.  воспользоваться   ею.    Но   вотъ  бЪда: 
Я  часто  мечталъ  объ  одномъ  созданш,  иде-  юноша  боленъ  страннымъ  недугомъ;  ему  снят- 
алъ  1«)тораго  смутно  носился  въ  душ-Ь  моей,  ся  на  яву  дивные   сны,   слышатся   чудные 
и  который  мн4  очень  хотелось  увидать  когда-  звуки,    ему    хочется  и  самъ  онъ  не  знаетъ 
ыибудь  ооуществленнымъ:  мн'Ь  хогЬлось  про-  чего;  онъ  забываетъ  свое  дЬло,  и,  какъ  одер- 
честь  романъ  или  драму,  въ  которой  бы  со-  жанный  б'Ьсомъ,   то   плачетъ,   то  хохочетъ, 
держаше  б&ло  взято  изъ  русской  жизни  до  самъ  не  зная  отчего.  ]\1ать  плачетъ  о  немъ, 
Петра  Великаго,  и  въ  которой  была  бы  пред-  какъ  о  потерянномъ,   взбалмошномъ,   пом^^ 
ставлена  борьба  гешя  съ  своими  порывами,  шанномъ;  добрые  люди,  говоря  о  немъ,  по- 
дла него  непонятными.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  не-  жимаютъ    плечами  и  набожно   произносятъ: 
ужели  въ  этомъ  народ*,  сознававшемъ  себя  «Господи,  спаси  насъ  отъ  лукаваго!»  Все  это 
несколько  столМй  и  занимавшемъ  такое  об-  очень  обыкновенно,  но  вотъ  что  не  совсЪмъ 
ширное  проотранствО|  не  было  своихъ  Шек-  обыкновенно:    онъ    самъ  увЬренъ,    что  онъ 
спировъ,  Шнллеровъ?..  И  такъ,  представьте  одержимъ   злымт»  духомъ,   постигнутъ    чер- 
свб4    народъ,  у  котораго  было    поэтическое  нымъ  недугомъ,  что  его  мысли  грешны,  же- 
чувство,  но  котораго  услов1я  жизни  были  со-  лан1я  и  помыслы  нечисты.  Онъ  молитъ  Бога, 
вершенно  противоположны  поэз1и  жизни;  ко-  чтобы  онъ  избавилъ  его  отъ  злого  б'ка,  ко- 
тораго реляпя    покровительствовала   искус-  торый  его  мучить  и  пресл'Ьдуетъ,  чтобы  онъ 
ству,    требовала  отъ  него   служен1я,  но  ко-  направилъ  его  на  путь  истинный;  онъ  пла- 
торый  въ  релипи    довольствовался    одними  четъ  и  раскаивается,  и  все  остается  такимъ 
формами,    а  искусство   сдЬлалъ    ремесломъ,  же  чуднымъ  и  непохожимъ  на  добрыхъ  лю- 
онред'Ьленнымъ  и  положительнымъ,  такъ  что  дей.  Не  правда-ли,  что  это  прекрасный  пред- 
генШ  и  посредственность  были  въ  немъ  под-  метъ  для   драмы;  не  правд  а- л  и,   что  такая 
ведены  лодъ  уровень; — народъ,  который  лю-  драма,  плодъ  ген1я,  въ  тысячу  бы  разъ  луч- 
билъ   временемъ  и  спЬть   1гЬсню,   и  поп  ля-  ше  и  ясн-Ье  вс4хъ   курсовъ  и  теорш   эсте- 
сать  въ  присядку,  но  который  въ  то  же  вре-  тики   объяснила  дивную  и  великую   тайну, 
мя  и  п'Ъше,   и   пляску  почиталъ    б'Ьсовской  которая  здЬсь,    на  земл1^,    называется   поэ- 
потехой,  гр-Ьхомъ    тяжкимъ; — народъ,  кото-  томъ,  художнпкомъ?.. 
рый  довольствовался  скудной  житейской  фи-      Исторзя    первобытной    греческой    поэзхи 
лософ1ей,  лениво  наследованной  имъ  отъ  пра-  достойна    глубочайшаго    изучен1я.  Сравните 
отцевъ  и  заключенной  въ  формы  пословицъ  съ  ней  исторхю  первобытной  инд1йокой,  араб- 
и  поговорокъ;— народъ,  который  святое  чу  в-  ской  иоэз1и — и  сколько  драгоц'Ьнныхъ  фак- 
ство  любви  почиталъ    дьявольским7>   навож-  товъ  получите  вы  для  теор1и  изящнаго!  Въ 
дешемъ,    отчтывался  отъ  него  молитвами,  самомъ  д*л*,  поэтъ,  который  сочиняетъ,  не 
отпрыскивался  нашептанной  водой; — народъ,  зная,  чтб  такое  поэз1Я,  чтб  такое  поэгь,  не 
который  женщину — эту  поэз1ю  жизни,  кото-  зная,  чтобы  когда-нибудь  и  кто-нибудь,  по- 
рой одной  бываетъ  жизнь  красна, — женщи-  добно  ему,  сочинялъ,  который  сочиняетъ  по 
ну  сдЬлалъ  своей  рабыней,    родомъ  домаш-  непреодолимому    побуждешю,    котораго    не 
вяго  животнаго,  немного    выше  коровы  или  ум'Ьетъ  ни  понять,   ни  назвать,   не  есть  ли 
лошади; — ^наконецъ   народъ,    который  былъ  онъ  поэтъ  по  преимуществу?  И  так1е  поэты 
чуждъ    всякаго   движен1я   впередъ,  всякаго  бываютъ  только  у  народовъ  младенчествую- 
стремлешя  къ  совершенствован1ю,  былъ  по-  щихъ,  и  ихъ  имена  или  исчезаютъ  для  по- 
хожъ  на  обледен-Ьлую  массу  воды,  по  кото-  томства,   или  передаются   ему   въ  миоиче- 
рой  тщетно    скользятъ    бледные    лучи  зим-  окихъ   образахъ    Гомеровъ,   Осс1ановъ.  Со- 
няго  солнца.  Теперь  среди  этого  народа  пред-  здашя  такихъ  поэтовъ  суть  типическ1я,  ори- 
ставьте  себ-Ь  юношу-гон1я:  какой  контрасп»,  гинальныя  и  нЬчныя.   Они  творятъ  роды  и 
как1Я   подробности,   сколько  красокъ,  какая  формы  искусства,  ибо,  по  странной  ошибке 
драма,    высокая  и  ужасная   въ   своей   про-  человЬческаго  ума,   служатъ  образцами  для 
стотЬ  и  карикатурности!..  Этотъ  юноша  есть  посл-Ьдующихъ  творцовъ.    Они  вполн*   при- 
единственная    опора,    единственная   надеж-  надлежать  своему  вЬку  и  народу,    ибо  тво- 


приказЪ,  дьякомъ  или  земскимъ  ярыжкой —  ц)и...  Эсхплъ  все-таки  творедъ  греческой 
это  все  одно  и  то  же,  ибо  одинаково  при-  трагсд1п,  этого  рода,  такъ  от.тичнаго  отъ 
быльно,  а  руссшй  народъ  смотр'Ьлъ  всегда  нов11Йшей  драмы.  Типъ  эпическихъ  рапсодъ, 
на  судонроизводство  какъ  на  средство  жить;  типъ  эсхиловской  драмы  есть  типъ  истин- 
наши  мужички  и  теперь  еще  не  шутя  гово-  ный,   естественный,  законный,    если  можно 
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такъ  сказать,  ибо  онъ  найдонъ  въ  прнродЪ,  изсл^^довашю;  самозванство  разв^^нчивается; 
а  не  выдуманъ.  Можно  ли  усомниться  въ  истинной  заслугЬ  отдается  должная  почесть; 
лризван1и  первобытныхъ  иоэтовъ?..  Олимпъ  пусгЬетъ,  ео  его  пустота  почтенна, 

Не  такъ  бываотъ  у  народовъ,  у  которыхъ  ибо  если  и  немнопя,  зато  ярк1я  звезды  С1- 
П0Э31Я  является  тогда,  какъ  имъ  уже  изв*-  яютъ  на  его  вершин*.  Есть  люди,  которые 
стна  идея  поэзш  по  опыту  первобытныхъ  упорно  остаются  верными  своимъ  прежнимъ 
народовъ.  Не  самобытны,  не  оригинальны,  богамъ  и,  видя  разбитыя  капип^а,  сокрушен- 
но законны  роды  и  формы  ихъ  создашй.  ныхъ  идоловъ,  съ  воплемъ  и  слезами  вос- 
Если  они  и  носятъ  на  006*6  признаки  та-  клицаютъ:  «выдыбай,  боже!»  Какая  причина 
ланта,  то  похожи  на  здан1е,  котораго  планъ  этого  страннаго  упорства?  Посредственность 
начертанъ  однимъ  художникомъ,  а  выпо'л-  и  мелочное  самолюбхе.  Эти  люди  остервени- 
невъ  другимъ,  принадлежапщмъ  другому  ются  не  за  идоловъ  своихъ,  а  за  самихъ  себя, 
В'Ьку  и  другому  народу;  похожи  на  пламен-  ибо  въ  ниспровержен1и  своихъ  идоловъ  ви- 
ное  произведсн1е  юноши-поэта,  написанное  дятъ  ниспровержен1е  своихъ  понят1й  объ 
на  тему,  потомъ  переправленное  и  перед*-  изяпщомъ,  упадокъ  своего  кредита  во  вкус*, 
ланное  варваромъ-педагогомъ.  Такова  «Эне-  чувств*,  ум*,  познан1яхъ.  Жалкая  и  между 
ида»  и  ВС*  поэмы,  существуюи^1я  на  св*т*  по-  т*мъ  вредная  брат1я!  Чтобы  любить  истину, 
тому  только,  что  существовала  прежде  нихъ'  должно  жертвовать  ей  своими  задушевными 
«Ил1ада>,  а  не  почему  иному.  У  этихъ  на-  мыслями,  привычками,  предуб*ждешями,  а 
родовъ  обыкновенно  тотъ  и  поэтъ,  кто  на-  легко  ли  это?  Изъ  одного  и  того  же  источ- 
чалъ  писать  прежде  другихъ,  кто  вышелъ  ника  часто  выходятъ  различные  результаты, 
на  арену  и  громко  закричалъ:  «смотрите,  я —  Одинъ  такъ  любитъ  искусство,  что  посвя- 
поэтъ!»  щд^еть  всю  жизнь  свою  на  служеше  ему  въ 

И  вотъ  причина  деспотическаго  владыче-  качеств*  д*йствовате.тя,  не  думая  о  томъ, 
ства  Ронсаровъ,  Кантем1ровъ,  Третьяков-  что  у  него  н*тъ  таланта,  и  что  онъ  своей 
скихъ,  Сумароковыхъ.  Но  это  владычество  д*ятельностью  оскорбляетъ  святость  и  вели- 
непродолжительно;  оно  оканчивается  тотчасъ,  кость  этого  искусства,  которому  хочетъ  слу- 
какъ  народъ  начнетъ  понимать  истинное  зна-  жить;  это  любовь  нечистая:  къ  ней  прим*- 
чеше  поэзш.  Тогда  новое  горе:  тогда  является  шано  много  эгоизма,  мелочного  самолюб1я» 
множество  другого  рода  незаконныхъ  поэтовъ.  Другой  такъ  любитъ  искусство,  что,  начав- 
Это  люди,  больше  или  меньше  доступные  по-  ши  писать  по  увлечен1ю  и  пр1обр*тя  лест- 
эзш,  т.  е.  способные  понимать  ее,  часто  вла-  ные  усп*хи,  но  видя,  что  его  произведен1Я| 
д*ющ1е  талантомъ  формы,  вм*сто  таланта  которымъ  рукоплеи^етъ  толпа,  далеко  не  соот- 
творчества,  т.  е.  ум*юп11е  дать  изящную  фор-  в*тствуютъ  тому  идеалу  поэзш,  который  онъ 
му  всякой  мысли,  даже  пустой.  Они  обыкно-  создалъ  себ*,  останавливается  въ  начал*  по- 
веяно угождаютъ,  льстятъ  своему  времени,  и  прища,  усп*шно  начатаго,  съ  стЬсненнымъ 
поэтому  пользуются  усп*хомъ  только  въ  свое  сердцемъ  рветъ  и  попираетъ  ногавш  свои 
время,  тотчасъ  забываемые,  какъ  наступитъ  вялые  лавры  и  р*шается  никогда  не  оскорб- 
другое  время  и  приведетъ  съ  собою  друпя  лять  святости  и  великости  искусства,  кото- 
идеи,  друг1я  потребности.  Хотите  ли  знать  рое  обожаегь.  Вотъ  это  любовь  къ  искусству, 
имена  такихъ  поэтовъ?  Это  Дезульеръ,  Фло-  любовь  высокая,  благородная!  И  можетъ  ли 
р1аны.  Делили,  Богдановичи,  Капнисты,  Гн*-  такой  челов*къ  хладнокровно  вид*ть,  какъ 
дичи  и  проч.,  и  проч.  жалкая  посредственность  или  низкая  злона- 

Въ  д*л*  литературы  у  всякаго  народа  м*ренность  профанируетъ  святость  и  вели- 
бываютъ  свои  эпохи  очарован1я  и  разоча-  кость  боготворимаго  имъ  искусства,  профа- 
рован1я.  Сначала  господствуетъ  безотчетное  нируетъ  своимъ  удивлешевгь  къ  блестящему 
удивлеше;  все  кажется  прекраснымъ,  вели-  ничтожеству,  или  своими  кривыми  толками 
кимъ,  безсмертнымъ,  авторитеты  царствуютъ  объ  изящномъ,  или  уродливыми  создашями- 
какъ  0ЛИМШЙСК1С  боги,  и  едва  соблаговоли-  батардами  искусства,  выдаваемыми  имъ  за 
ютъ  преклонять  свой  слухъ  къ  гимнамъ  хва-  создашя  творчества?..  Можетъ  ли  онъ  не 
ленШ.  И  какой  многолюдный  Олимпъ!  Если-  подать  голоса,  остаться  н*мымъ,  страшась 
бы  онъ  сошелъ  на  землю,  то  недостало  бы  пресл*дован1й  раздраженной  посредотвенно- 
ни  м*стъ,  ни  матер1аловъ  для  построешя  ему  сти,  или  боясь  имени  «ругателя»? 
приличныхъ  храмовъ.  Это  эпоха  веселая,  какъ  Въ  нашей  литератур*  теперь  именно  на- 
и  ВС*  эпохи  очаровашя,  но  глупая  и  нел'Ь-  ступила  эта  эпоха  анализа.  Мы  наконецъ 
пая,  какъ  вс*  эпохи  торжества  посредствен-  хотимъ  владЬть  сокровищемъ  не  многимъ, 
ности,  самозванства,  безвкус1я,  унижен1Я  но  истиннымъ.  А  что  то  сокровище,  которое^ 
искусства,  истины,  здраваго  смысла.  Потомъ  безпрестанно  боишься  потерять?  Что  тотъ 
наступаетъ  эпоха  разочаровашя  и  приво-  за  авторитетъ,  который  каждую  минуту  го- 
дитъ  за  собою  духъ  реакц1и,  критики,  ана-  товъ  пасть?  Что  та  за  истина,  которая  боит- 
лиза.    Знамен1ггости  подвергаются  строгому  ся  пзсл*довашя,  темн*етъ  огь  взоровъ  ума? 
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Н1тъ,   пусть    будеть    воздаваемо    каждому  Н4тъ,  обмавуда  васъ  молва, 

должное,    пусть    заслуга    пользуется    уваже-  Попрежнему  дкшу  я  вахн 

•  /г«1-  ^ -.     *г       ^  -ля  -И  надо  иной  свои  права 

шемъ,   а  бездарность  облиЧЛТСЯ  и  ВСЯЮЙ  ЗаЙ-  Вы  не  утратили  съ  голами. 

меть  свое  М*СТ01  Другимъ  курнлъ  а  вим1амъ, 

Неужели  наши  мелюе  разсчеты,  наше  жал-  Но  васъ  восилъ  въ  святын*  сердца, 

кое  СаМ0ЛЮб1е,   наши  НИЧТОЖНЫЯ    0ТН0Шен1я  Молился  вовымъ  обравамъ, 

'     «  м  Но  съ  беааоЕойствомъ  старовърца. 

дороже   и   важнъе    истины,    общественнаго  ^     ^ 

вкуса,  общественной  любви  къ  искусству,  Скажите,  Бога  ])ади,  неужели  это  чувство, 
общественныхъ  понят1й  объ  изящномъ?  Не-  фантаз1я,  а  не  игра  ума? 
ужели  мы  всегда  будемъ  •Ьздить  ворхомъ  на  И  перечтите  вс4  стихотворешя  Баратын- 
палочкахъ?  Неужели  наша  литература  всегда  скаго:  чтб  вы  увидите  въ  каждомъ  изъ  луч- 
будеть  представляться  въ  форм*  Ивана  Ива-  шихъ?  Два,  трп  поэтическ1е  стиха,  вылив- 
новича  Перерепенко,  который,  съевши  дыню,  Ш1еся  изъ  сердца;  потомъ  риторику,  потомъ 
завертывалъ  въ  бумажку  зерна  и  своей  ру-  несколько  прозаическихъ  стиховъ;  но  везд* 
кой  надписывалъ:  «Съедена  тогда-то?...»  умъ,  везд'Ь  литературную  ловкость,  уменье, 
Надо  направлять  общественный  вкусъ  и  по-  навыкъ,  щегольскую  отд-Ьлку  и  больше  ни- 
НЯТ1Я  объ  изяпщомъ;  распространять  обще-  чего.  Читая  эти  два  тома,  вы  видите,  что 
ственную  склонность  къ  изящному.  Мы  уже  они  написаны  челов11комъ,  для  котораго  жизнь 
теперь  не  осл'Ьпляемся  знаменитостью  рода,  была  не  сномъ,  который  мыслилъ,  чувство- 
незаслуженными  0ТЛИЧ1ЯМИ:  зач'Ьмъ  еще  бу-  валъ,  котораго  занимали  и  интересовали 
демъ  мы  ослепляться  знаменитостью  литера-  предметы  чслов^Ьческаго  уважен1я,  но  не 
турныхъ  именъ,  незаслуженными  авторите-  одно  изъ  нихъ  не  западетъ  вамъ  въ  душу, 
хами?  Имя  —  ничего;  важно  д^ло.  не   взволнуетъ  ее  могучей    мыслью,    могу- 

Приступая  къ  оц^нк*  стихотворензй  Бара-  чимъ  чувствомъ,  не  истомить  ее  сладкой 
тынскаго,  я  не  безъ  намЪренк  сдЬб[алъ  та-  тоской  и  не  наполнитт>  тревожнымъ  упое- 
кое  обширное  вступлсн1е.  У  насъ  еще  такъ  Н1емъ,  отъ  котораго  занимается  духъ  и  по 
много  людей,  которые,  зная,  что  «говорить  гЬлу  проб^гаотъ  электричесшй  холодъ.  Я  не 
правду — потерять  дружбу»,  что  хвалить  го-  хочу  сравнивать  въ  этомъ  отношеши  Бара- 
раздо  выгодн'Ье,  чёмъ  хулить,  почитаютъ  го-  тынскаго  съ  Пушкинымъ;  такое  сравнеше 
ворящихъ  правду  людьми  безпокойными  и  было  бы  недобросов']^стно.  Бозьмемъ  парал- 
8лонаи'1реннымИ|  такъ  же  точно,  какъ  у  лель  пониже,  возьмемъ  Козлова  и  противо- 
насъ  еще  много  людей,  которые  почитаютъ  поставимъ  его  Баратынскому — то  ли  это?  Коз- 
алонам'Ьренностью  и  безнравственностью  воз-  ловъ  —  поэтъ  не  ген1альный,  поэтъ  обыкно- 
ставать  громко  противъ  взяточничества,  ибо  венный,  но  вотъ  что  значить  быть  иотиннымъ 
у  наоъ  еще  и  теперь  мнопе  думаюгь,  что  поэтомъ  въ  какой  бы  то  ни  было  степени! 
никто  не  им^егь  права  мешать  другому  на-  Можете  ли  вы  читать  безъ  упоен1я  его  див- 
живаться,  а,  по  ихъ  мн^шю,  всякое  сред-  ную,  роскошную,  таинственную,  благоухаю- 
ство  къ  нажив*  позволительно.  Неужели  и  щую  и  блестящую  «Венещанскую  ночь»  и 
въ  литератур*  должно  находиться  такое-же  мнопя  друпя  медк1я  стихотворен1я;  не  про- 
подъячество  мн'Ьн]й?..  буждаютъ  ли  всей  вашей  души  мнопя  м*ста 

Я  не  буду  слишкомъ  распространяться  въ  изъ  его  «Чернеца»  и  не  вызываютъ  ли  они 
разбор^ЬстихотворешйБаратынскаго;  вопросъ  всЬхъ  вашихъ  задушевныхъ  думъ,  не  откли- 
не  обширный  и  притомъ  очень  ясный.  каетесь  ли  вы  на  нихъ   своимъ  чувствомъ? 

Баратынсюй — поэтъ-ли?  Если  поэтъ — ка-  Есть  и  у  Баратынскаго  н-Ьсколько  зам-Ьча- 
кое  вл1яше  им4ли  на  нашу  литературу  ого  тельныхъ  стихотворенШ,  какъ-то:  «Элепя  на 
сочинен1я?  какой  новый  элементъ  внесли  они  смерть  Гете»,  «О  счаст1и  съ  младенчества 
въ  нее?  какой  ихъ  отличительный  харак-  тоскуя»,  «Дало  дв*  доли  Провиденье»,  «Ко- 
теръ?  наконецъ,  какое  м^сто  занимаютъ  они  гда  печалью  вдохновенны»,  «БЬжитъ  нев^р- 
въ  нашей  литератур*?  нос    здоровье»,    «Не    искушай   меня    безъ 

несколько  разъ  перечитывалъ  я  стихо-  нужды»,  «Притворной  нежности  не  требуй 
творешя  Баратынскаго  и  вполне  убедился,  отъ  меня»,  «Черепъ»,  «Последняя  смерть»; 
что  П0Э31Я  только  изредка  и  слабыми  искор-  но  одни  изъ  нихъ  хороши  по  мысли,  но  хе- 
ками блеститъ  въ  нихъ.  Основный  и  главный  лодны,  а  все  вообще  оставляютъ  въ  ду]|[е 
элементъ  ихъ  составляетъ  умъ,  изредка  за-  такое  же  слабое  впечатлен1е,  какъ  дуновеню 
думчиво  разсуждающ1й  о  высокихъ  человече-  уотъ  на  стекле  зеркала:  оно  легко  и  скоро- 
скихъ  предметахъ,  почти  всегда  слегка  сксть-  преходяще.  Въ  наше  время,  холодное,  про- 
зяпцй  по  нимъ,  но  всего  чаще  разсыпающ1йся  заическое  время,  надо  въ  поэз1и  огня  да 
каламбурами  и  блещупцй  остротами.  Следую-  огня:  иначе  насъ  трудно  разогрЬть. 
щее  стихотвореше,  взятое  на  выдержку,  Въ  числе  необходимыхъ  услов1й,  составляю- 
всего  лучше  характеризуетъ  светскую  пар-  щихъ  истиннаго  поэта,  должна  непременно 
кетную  музу  Баратынскаго.  быть  современность.  Поэтъ  больше,  нежели 
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кто-нибудь,    должснъ    бБггь    сыномъ    своего  Не  правда  ли,  что   два   посл'Ьднхе   стиха 

времени.    Скажите,  Бога    ради,    йожетъ  ли  похожи  на  заключеше  хр1и? 

поэтъ  нашего   времени  написать  два  длин-  Но  зач^мъ  же  вы  выбираете  таюя  стихо- 

ныхъ,  вялыхъ,  прозаическихъ  послашя,  ка-  творенхя?   можетъ-быть  спросить  меня  иной 

ковы   къ  Богдановичу  и  Гн-Ьдичу,  въ  кото-  недоверчивый    читатель.   Зач^Ьмь  же    пом4- 

рыхъ  самый    моханизмъ    стиховъ   скрипитъ  щены  они?  отвЬчаю  я.    Въ  наше  время  по- 

какъ  тяжелый  ворота  на  вереяхъ,  и  въ  ко-  эты  должны  быть  осторожны  и  не  предста- 

торыхъ  н^тъ   не  только  ни  искры    чувства,  влять  изъ  себя  Далайламу... 

но  даже  и  порядочной   мысли?    Можетъ  ли  О  поэмахъ  Баратынскаго  я  ничего  не  хо- 

поэтъ  нашего  времени  написать,  а  если  уже  чу  говорить:  ихъ  давно    никто    не  читаетъ. 

им^шъ  несчаст1е   написать,  то  поместить  въ  Нападать  на  нихъ  было  бы  грешно,   заща- 

полномъ  собран1И  своихъ   сочинен1й  напри-  щать  —  странно.     Однако    замЬчу    мимохо- 

м4ръ  вотъ  такое  стихотвореньице:  домъ,  что  въ  «Пирахъ»    блестятъ   мЬстами 

Не  знаю,  милая,  не  знаю!  искры  остроум1я    И    даже   изр4дка  чувства, 

Краса  пл-Ьимтельна  твоя:  какъ  наприм']^ръ  ВЪ  этихъ  стихахъ: 

Не  знаю,  я  предпочитаю  Кричали  вы:  см-Ьл^е  пей! 

Вс*мъ  гЬмъ,  которыхъ  знаю  я?  Развеселись,  товарищъ  милой! 

Ч-Ьмъ    ЭТО    сантимептальное    стихотворение  Вздохнувъ,  разс-Ьянно-послушный, 

т  •              тт       -а.                                тл  я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной; 

лучше  «Трюлета  ЛилегЬ^  написаннаго  Ка-  Св*тл4ла  мрачная  мечта, 

рамзинымъ?  Толпой  скрывалися  печали, 

Вчера  пенастивая  ночь  П  задрожавшш  уста 

Меня  застала  у  Лнлеты.  ,\»''^  "  "«*•  невяятао  «ветви. 

Остаться-ль  ин*,  идте-ли  прочь,  "  'Л*  «м4нщнда  любовь? 

Межъ  нами  долго  шли  сов*гы..    и.  т.  д.  ^"'  »*  «*">  "  грусть-очарованье! 

^  Я  испытать  желалъ  бы  вновь 

И  ЭТО  П0Э31Я?...     И  ЭТО    ХОТЯТЪ  наСЪ  ЗаСТа-  ^*  знакомое  страданье! 

И  гдъ  жъ  вы,  ръзвые  друзья, 

вить  чигать,— насъ,  которые  знаютъ  наизусть  Вы,  к4мъ  жи^а  душа  моя? 

СТИХИ  Пушкина?...  И  ГОВОРЯТЪ  еще  иные,  что  Разлучены  судьбою  строгой: 

XVIII  вЬкъ  кончился!...  И  каждый  съ  ропотомъ  вздохнулъ 

И  брату  руку  протявулъ 

Она  придетъ!  Къ  ея  устамъ  11  вдаль  побр^Ьлъ  своей  дорогой; 

Прижмусь  устами  я  моими;  И  каждый  въ  горести  н^мой, 

11р1ютъ  укромный  будетъ  намъ  Быть-можетъ,  праздною  мечтой 

Подъ  сами  вязами  густыми!  Теперь  былое  пролетаетъ, 

Волненьемъ  страстнымъ  я  томнмъ;  Или  за  трапезой  чужой 

Но  близъ  любезной  укротнмъ  Свои  пиры  воспоминаетъ . 

Желатй  пылкихъ  нетерпенье:  тт 

Мы  ими  счаст1ю  вредимъ,  Предоставляю  читателю  вывести  резуль- 

И  сокращаемъ  наслажденье.  татъ  НЗЪ  ВСего,  чтб  Я  сказалъ. 


СТИХ0ТВ0РЕН1Я  ВЛАДИМ1РА  БЕНЕДИКТОВА 

(Спб.  1836.) 


Обманчив-Ьй  и  сновъ  надежды,  зыблемы,  какъ  начала   творчества  въ  дупгЬ 

Что  слава?  Шепотъ  ли  чтеца?  чвлов^ческой!  котораго  параграфы  подходили 

Гоненье-ль  низкаго  невежды?  ^  ,'  ^  гг^  ^« 

Иль  восхищеше  глупца?  бы  подъ  ВС*  возможные  случаи  и  представ- 

д  ляли  бы   собою    стройную    систему   законо- 

ушкинъ.  дательства,  обнимающаго  собою   весь  безко- 

Что  такое  критика?  Оценка  художествен-  вечный  и  разнообразный  М1ръ  художествен- 

ншю  производешя.    При   какихъ   услов1яхъ  ной    д'Ьятельности    во    всЬхъ    ея   видахъ  и 

возможна    эта  оценка  или,    лучше    сказать,  извЛнен1яхъ1  Давно  ли  ^украшенное  подра- 

на  какихъ    законахъ   должна    она   основы-  жанге  природгы>  было  краеугольнымъ  кам- 

ваться?   На  законахъ  изящнаго,  отв'Ьчаготъ  немъ  эстетическаго  уложен1я?  Давно  ли  эта 

записные  ученые.  Но  гд4  кодексъ  этихъ  за-  формула'равнялась'въ  своей  глубокоств,истин1> 

коновъ?  Ммъ  онъ  изданъ,  к4мъ  утвержденъ  и  непреложности  первому  пункту  магометан- 

и  к4мъ  принятъ?  Укажите  мнЬ  наэтотъ  сводъ  скаго  учешя:  ^Нгьтъ  Бога  кромп,  Бога — а 

законовъ  изящнаго,    на  это  уложеше  искус-  Магомешъ  пророкъ  -Б»о»?  Давно  ли  три  зна- 

ства,  котораго  начала  были  бы  в^Ьчны  и  не-  менитыя  единства  почитались  фундаментомъ, 
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безъ  котораго  поэма  иди  драма  была  бы  мнопе  изъ  его  законовъ,  известны  самыя 
храшшой,  построенной  на  песк']^?  Давно  ли  его  основашя:  но  будущему  времени  предо- 
Еорнель,  Расинъ,  Мольеръ,  Буало,  Лафон-  ставлено  открыть  существующ1я  отношешя 
тень,  Вольтеръ, — давно  ли  эта  вереница  та-  между  этими  законами  и  основан1ями  и  при- 
лантовъ  почиталась  лучезарнымъ  созв4зд1-  вести  пхъ  въ  полную  и  гармоническую  си- 
емъ  поэтической  славы,  блистающимъ  немер-  стему.  Критику  должны  быть  известны  со- 
цающимъ  св'Ьтомъ  для  в4ковъ?  Давно  ли  времениыя  понят1я  о  творчестве;  иначе  онъ 
Буало,  Ватте  и  Лагарпъ  почитались  верхов-  но  можетъ  и  не  им^етъ  права  ни  о  чемъ 
нызш  жрецами  критики,  непогр'Ьшительными  судить. 

законодателями  изящнаго,  вещими  ораку-  Но  этого  еще  мало.  Часто  случается,  что 
лами,  изрекавшими  непреложные  приго-  критикъ,  изложивши  свой  взглядъ  на  уело* 
воры?  А  что  теперь?..  ^  У  крашенное  подра-  в1я  творчества,  сообразно  съ  современными 
жанге  природгьт^  и  знаменитое  ^тргедин-  понят1Ями  объ  этомъ  предмегЬ,  прилагаетъ 
ствот>  причислены  къ  числу  в^ковыхъ  за-  его  ложно,  и  в^рно  описавши  характера 
блужденШ  человечества,  неудачныхъ  попы-  греческаго  ваян1я,  показываетъ  вамъ  разби- 
токъ  ума;  ученые  и  свётск1е  боги  француз-  тый  глиняный  горшокъ,  въ  которомъ  варили 
скаго  Парнаса  были  помрачены  и  навсегда  за-  щи,  и  божится  и  клянется,  что  это  грече- 
слонены  пьянымъ  дикарвмъ  *)  Шекспиромъ,  екая  ваза.  Отчего  это?  Оттого,  что  эстетика 
а  оракулы-критики  поступили  въ  архивъ  р*-  не  алгебра,  что  она,  кром*  ума  и  образо- 
шенныхъ  и  забытыхъ  д^лъ.  И  давно  ли  все  ванности,  требуетъ  этой  пр1емлемости  изящ- 
это  совершилось?..  Давно  ли  бились  на  смерть  наго,  которая  составдяетъ  своего  рода  та- 
покойники — гслассицглзмъ  и  романтизмъ! „  лантъ  и  дается  не  всЬмъ.  Прислушайтесь 
Где  же,  спрашиваю  я,  где  же  эта  мерка,  внимательнее  къ  нашимъ  литературнымъ 
атотъ  аршинъ,  которымъ  можно  мерить  изящ-  толкамъ  и  суждешямъ — и  вы  согласитесь  со 
ныя  произведешя,  где  этотъ  масштабъ,  кото-  мной.  Разве  у  насъ  ветъ  людей  съ  умомъ, 
рымъ  можно  безошибочно  измерять  градусы  образован1емъ,  знакомыхъ  съ  иностранными 
ихъ  эстетическаго  достоинства?  Ихъ  нетъ —  литературами,  и  которые,  не  смотря  на  все 
и  вотъ  какъ  непрочны  литературные  кодек-  это,  отъ  души  убеждены,  что  ЖуковскШ 
сы!  Какъ,  съ  постепеннымъ  ходомъ  жизни  выше  Пушкина;  которые  иногда  восхищают- 
народа,  изменяется  его  законодательство,  ся  восьмикопеечными  стихотворен1ями  и  та- 
чрезъ  отменеше  старыхъ  законовъ  и  введе-  лаптами  А.,  В.,  С,  п  т.  д.?  Отчего  это?  От- 
ше  новыхъ,  сообразно  съ  современными  тре-  того,  что  эти  люди  часто  руководствуются 
бован1ями  общества,  такъ  изменяются  и  за-  въ  своихъ  сужден1ЯУ.ъ  однимъ  умомъ,  безъ 
коны  изящнаго  съ  полученхемъ  новыхъ  фак-  всякаго  р1аст1я  со  стороны  чувства;  оттого, 
товъ,  на  которыхъ  они  основываются.  И  что  принимаютъ  за  поэз1Ю  свои  любимыя 
разве  мы  получили  все  факты;  разве  мы  мысли,  или  видятъ  удобный  случай  прило- 
изучнли  все  литературы,  подъ  этими  без-  жить  и  оправдать  свои  собственный  мысли 
численными  нащональными,  вековыми  и  объ  изящпомъ,  а  эти  мысли  часто  бывагоп> 
историческими  физюном1ями:  разве  мы  из-  парадоксами  и  предразсудками.  Въ  предме- 
следовали  жизнь  хсаждаго  художника  порознь?  тахъ  человеческаго  чувства  умъ  безъ  чув- 
Разве  въ  этомъ  отношеши  для  будущаго  ства  всегда  ведетъ  за  собой  предразсудки  и 
уже  ничего  не  остается?.  Нетъ,  еще  долго  строитъ  парадоксы.  Умъ  очень  самолюбивъ 
дожидаться  полнаго  и  удовлетворительнаго  и  упрямо  довёрчивъ  къ  себе;  онъ  создалъ 
кодекса  искусствъ,  какъ  долго  дожидаться  систему  и  лучше  решится  уничтожить  здра- 
этого  совершеннаго  гражданскаго  законе-  вый  смыслъ,  нежели  отказаться  отъ  нея; 
подожешя,  которое  должно  осуществить  мечты  онъ  все  гнеп>  подъ  свою  систему,  и  что  не 
о  золотомъ  веке  Астреи.  Стало  быть,  нЬтъ  подходить  подъ  нее,  то  ломаетъ.  Въ  этомъ 
законовъ  изящнаго,  по  которымъ  можно  и  случае  онъ  похожъ  на  Мольсровыхъ  лека- 
должно  судить  произведен1я  искусствъ?  Есть,  рей,  которые  говорили,  что  они  лучше  ре- 
потому  что  если  теперь  не  вполне  постиг-  шатся  уморить  больного,  чемъ  отступить  хоть 
нутъ  весь  М1ръ  изящнаго,  то  уже  известны  на    10ту    отъ    предписанШ    древнихъ.    Въ 

деле  изящнаго  суждеше  тогда  только  можетъ 

*)  Въ  «С-Ьверной  Пчел*>  обвпняютъ  мепя,  между  быть  правильно,  когда  умъ  И  чувство  нахо- 
мвопига  1нтерат>-рвыии  преступлетями,  въ  томъ,  дятся  ВЪ  совершенной  гармоши.  И  ВОТЪ- 
что  я  называю  Шекспира  пьянымъ  дикаремъ,  Сты-  ^^ц^^^  такаЯ  раЗНОГОЛОСИЦа  ВЪ  суждешяХЪ 
жусь  оправдываться  въ  этомъ  передъ  публикой,  и  ,„„^««,„,^„.™  ^«„„„«тт;  „^г,  пХ  помпио. 
толло  движимый  сострадашемъ  къ  жалкому  нек-  О  литературныхъ  сочинешяхъ.  Въ  самомъ 
д^нш  «северной  Пчелыэ,  объявляю  ей  за  новость  деле,  одному  нравятся  «Цыгане»   Иушкина 

(дхя  нея),  что  это  выражеше  пржнадлежитъ  Воль-  и  НО  нравитсЯ  СКазка  «О  Бове  Королевиче>, 
теру,  обкрадывавшему  Шекспира,  а  мною  оно  упо-  ^  другой  ВЪ  В0СХИЩеН1И  ОТЪ  «Бовы  Коро- 
требхяется  въ  шутку.  Б*дная  <Пчела>,  какъ  еще         I'  вппнтъ    ни  малевшаго    ЮСГО- 

хвого  пустыхъ  вещей,  недоступпыхъ  для  ея  муши-  левича»  И  не  ВИДИТЪ  ни  мальв  шаги  диет- 
ной любскшатехъвостя!  пнства  въ  «Цыганахъ»  Пушгшна.  Кто   изъ- 
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нихъ  правъ,  кто  виноватъ?  Говоря  соботвен-  Вотъ  вазгь  объяснеше,  аочезсу  въ  нашей 
но,  оня  оба  совершенно  правы:  суждеше  1итературЬ  бездяа  саыы^ъ  огромныкъ  авто- 
того  и  другого  основано  на  чувств'Ь,  и  ни-  рнтетовъ.  И  хорошо  еще,  если  чедов'Ькъ-то, 
какая  эстетика,  никакая  критика  неможетъ  раздаюш,1й  поэтическ1е  в^нки,  точно  съ 
быть  посредницей  въ  этомъ  дЬгЬ.  Да!  тон-  умомъ  хоть  на  три  страницы:  тутъ  нЬтъ 
кое  поэтическое  чувство,  глубокая  пр1ев1ди-  еще  большого  зла,  потому  что  онъ  можетъ, 
мость  впечатл'Ьн*1й  изящнаго— вотъ  что  долж-  одумавшись  или  разсердившись  на  свое  не- 
но  составлять  первое  условге  способности  благодарное  создан1е,  уничтожить  его  такъ  же 
къ  критицизму,  вотъ  посредствомъ  чего  съ  легко,  какъ  онъ  его  и  создалъ,  чему  •  у  насъ 
перваго  взгляда  можно  отличать  поддельное  и  бывали  примЬры.  Это  даже  можетъ  быть 
вдохновен1е  отъ  истиннаго,  риторическ1я  вы-  и  забавно,  если  сдЬлано  умно  и  ловко.  Но 
чуры  отъ  выражвн1я  чувства,  галантерейную  вотъ  эти  добрые  и  «безнавЬтные»  критики, 
работу  формъ  отъ  дыхан1я  эстетической  которые  въ  сердечной  простоте  своей,  не 
жизни,  и  только  вотъ  при  чемъ  сильный  умъ,  шутя,  принимаютъ  русск1й  горохъ  за  эллин- 
обширная  ученость,  высокая  образованность  ск1е  цвЬты,  северный  чертополохъ  и  крапи- 
им^^ютъ  свой  смыслъ  и  свою  важность.  Въ  ву  за  райск1е  крины,  они-то  истинно  и 
противномъ  случае,  изучите  всЬ  языки  зем-  вредны.  Души  добрый  и  честныя,  пр1обр'Ьтя 
ного  шара,  отъ  кнтайскаго  до  самоЬдскаго,  когда-то  и  какъ-то  какое-нибудь  вл1яшв  на 
изучите  всЬ  литературы,  отъ  санскритской  до  общественное  мнЬше, — они  добродушно  об- 
чухонской, — вы  все  будете  м^Ьтить  не  впо-  манываютъ  самихъ  себя  и  невинно  вводятъ 
падъ,  говорить  не  кстати,  пропускать  мимо  и  другихъ  въ  обманъ. 
глазъ  слоновъ  и  приходить  въ  восторгъ  отъ  «Но  что-жъ  въ  этомъ  худого?^  можетъ 
букашекъ.  Развй  тяжелая  «Россхада»  не  под-  быть,  спросятъ  иные.  О ,  очень  много  худого, 
ходила  подъ  эстетичесюе  законы  добраго  милостивые  государи!  Если  превознесенный 
стараго  времени;  развЬ  скучный  и  водяный  поэтъ  есть  человёкъ  съ  душой  и  сердцемъ, 
«ДмитрШ  Самозванецъ»  Булгарина  не  отли-  то  неужели  не  грустно  думать,  что  онъ  дол- 
чается  общей  манерой  и  замашками  исто-  жснъ  идти  но  по  своей  дорогЬ,  сд-Ьлаться 
рическаго  романа?  РазвЬ  въ  свое  время  запнснымъ  фразеромъ  и  посл1^  мгновеннаго 
трудно  было  доказать  художественное  до-  успеха,  эфемерной  славы  вид'Ьть  себя  за- 
стоинство  Т01Х)  и  другого  произведешя  эсто-  живо  похороненнымъ,  видеть  себя  жертвой 
тичеокими  правилами  двухъ  эпохъ  времени,  литературнаго  безслав1я?  Если  это  чолов'Ькъ 
т.  е.  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  и  два-  пустой,  ничтожный,  то  неужели  не  досадно 
дцатыхъ  тскущаго  стол^т'ш?  О,  н'Ьтъ  ничего  вид-Ьть  глупое  чванство  литературнаго  пав- 
легчо!  Но  вотъ  что  очень  было  трудно:  липа,  видеть  незаслуженный  усп^хъ  и, 
спасти  ихъ  отъ  чахоточной  смерти.  Вотъ  такъ  какъ  нЬтъ  глупца,  который  не  нашелъ 
отчего  такъ  часто  бываютъ  неудачны  по-  бы  глупЬе  себя,  видеть  нелепое  удивлеше 
пытки  иныхъ  высокоученыхъ,  но  лишен-  добрыхъ  людей,  которые  можетъ  быть  не 
ныхъ  эстетическаго  чувства,  критиковъ  уро-  лишены  н^котораго  вкуса,  но  которые  не 
нить  истинный  талантъ,  не  подходящ1й  смЬютъ  им4ть  своего  сужден1я?  А  святость 
подъ  ихъ  школьную  м4рку,  и  возвысить  искусства,  унижаемаго  бездарностью?...  Ми- 
мишурнаго  фразера.  лостивые  государи!  если  вамъ  понятно  чув- 

У  насъ  еще  и  теперь  тайна  искусства  ство  любви  къ  истине,  чувство  уважен1я  къ 
«сть  истинная  тайна  въ  буквальномъ  смыслЬ  какому-нибудь  задушевному  предмету,  то  бу- 
этого  слова  для  многихъ  людей,  посвящаю-  дете  ли  вы  осуждать  порывъ  человека,  который, 
щихъ  себя  этому  искусству  или  по  влеченш,  иногда  къ  своему  вреду,  вызываетъ  на  себя 
или  ех-оШс10,  или  отъ  нечего  делать.  ЦвЬ-  и  мщен10  самолюбШ,  и  общественное  мнЬте, 
тистая  фраза,  новая  манера — и  вотъ  уже  имЬя  полное  право  не  вмешиваться,  какъ 
готовъ  поэтическШ  венокъ  изъ  «калуфера  и  говорится  на  святой  Руси,  не  въ  свое  лМо? 
мяты»,  нынче  золенеющ1й,  а  завтра  жел-  Долженъ  ли  этотъ  челов'Ькъ  оскорбляться 
тЬющ1Й.  Цветистая  фраза  принимается  за  или  пугаться  того,  что  люди  посредствен- 
мысль,  за  чувство,  новая  манера  и  стихо-  ныс,  холодные  къ  д^лу  истины,  лишен- 
творныя  гримасы— за  оригинальность  и  са-  ные  огня  Прометеева,  провозгласить  его 
мобытность.  Помните  ли  вы  остроумный  крикуномъ  или  ругателемъ?  Вамъ  понятно  ли 
апологъ,  разсказанный  въ  одномъ  нашемъ  это  чувство?  Вамъ  понятна  ли  эта  запаль- 
журнахЬ,  какъ  «человЬкъ  съ  умомъ  на  три  чивость,  для  васъ  справедлива  ли  она  въ 
страницы»  хогЬлъ  отъ  скуки  бросить  лавро-  самой  своей  несправедливости?  А  понимае- 
вый  вЬнокъ  поэта  первому  прошедшему  те  ля  вы  блаженство  взбесить  жалкую  по- 
зшмо  его  окна,  и  какъ  онъ  бросилъ  его  средственность,  расшевелить  мелочное  само- 
чрезъ  форточку  бездарному  стихотворцу,  ко-  любхе,  возбудить  къ  себ1  ненависть  нена- 
торый  на  этотъ  разъ  проходилъ  мимо  окошка  вистнаго,  злобу  злого?...  «Но  какая  же  изъ 
^челов'Ька  съ  умомъ  на  три  страницы»?...  всего  этого  польза?»  А  общественный  вкусъ 
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кь  изящному,  а  здравыя  понят1я  объ  искус-  недиктова  обнаруживаютъ  въ  немъ  человека 
ств4?  «Но  уверены  ли  вы,  что  ваше  д'Ьло  со  вкусомъ, — ^челов-Ька,  который  умнеть  всему 
направлять  общественный  вкусъ  къ  изящ-  придать  колоригь  поэзш;  иногда  обнаружи- 
ному  и  распространять  здравыя  понят1я  объ  ваютъ  превосходнаго  версификатора,  удач- 
искусствЬ;  уверены  ли  вы,  что  ваши  ионя-  наго  описателя;  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  нихъ 
Т1Я  здравы,  вкусъ  в4ренъ»?  Такъ,  я  знаю,  видна  эта  детскость  силы,  эта  безпрестанная 
что  тотъ  былъ  бы  см4шонъ  и  жалокъ,  кто  невыдержанность  мысли,  стиха,  самаго  язы- 
6ы  сталъ  уверять  въ  своемъ  превосходств*  ка,  который  обнаруживаютъ  отсутств1е  чув- 
другихъ;  но,  во-первыхъ,  вещи  познаются  ства,  фаятазш,  а  следовательно  и  поэз1и. 
по  сравнению,  и  д*ла  другихъ  заставляютъ  Сказавши,  надо  доказать,  и  я  не  вижу  для 
яногда  челов'Ька  приниматься  самому  за  эти  этого  никакого  другого  средства,  кром4  ана- 
дЬла;  во-вторыхъ,   если  каждый    изъ    насъ  лиза  и  сравнешя. 

45удетъ  говорить:  «да  мое  ли  это  д^ло,  да  гд'Ь  Кажется,  въ  наше  время  никто  не  долженъ 
югЬ,  да  куда  мн4,  да  что  я  за  выскочка!»  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  истинно-худо- 
то  никто  ничего  не  будетъ  делать.  Гадокъ  жественномъ  производенш  не  можетъ  быть 
наглый  самохвалъ,  но  не  меиЬе  гадокъ  и  погрешностей  и  недостатковъ,  какъ  думаютъ 
челов^къ  безъ  всякаго  сознашя  какой-ни-  школяры  и  люди  посредственные.  Чтб  со- 
<$удь  силы,  какого-нибудь  достоинства.  Я  тер-  здано  фантаз1ей,  а  не  холоднымъ  умомъ,  то 
п4ть  не  могу  ни  Скалозубовъ,  ни  Молчали-  всегда  истинно,  верно  и  прекрасно;  погреш- 
ныхъ.  ности  же  тамъ,  где  фантаз1я  уступаетъ  свое 

Я  сдишкомъ  хорошо  знаю  нашъ  литера-  место  уму,  и  умъ  работаетъ  безъ  учйст1я 
турный  М1ръ,  наши  литературный  отношен1Я,  чувства,  по  источникамъ  изобретешя.  Въ 
н  потому  почти  каждая  новая  книга  возбуж-  романе,  въдрам'Ь,словомъ, — во  всякомъ  боль- 
даетъ  во  мне  таия  думы  и  ведетъ  къ  та-  шомъ  сочиненш  недостатки  едва  ли  избеж- 
кимъ  размышлен1ямъ,  как1я  она  не  во  всехъ  ны,  потому  что  поэту  надо  иметь  слишкомъ 
ааозбуждаетъ,  и  вотъ  почему  у  меня  вступле-  гигантскую  фантаз1Ю,  чтобъ  но  допустить 
те  или  мысли  а  ргороз  почти  всегда  состав-  никакого  вл1яшя  со  стороны  ума,  разсчста, 
ляжугъ  главную  и  самую  большую  часть  труда.  Но  лирическое  сочинен1е  есть  плодъ 
моихъ  реценз1й.  Къ  числу  такихъ  книгъ  мгновенной  вспышки  фантаз1и,  мгновенное 
принадлежать  стихотворен1я  Бенедиктова;  изл1яше  чувства,  следовательно  въ  немъ 
они  возбудили  въ  моей  душе  множество  эле-  всякое  неестественное  или  вычурное  выра- 
пй,  до  которыхъ  я  большой  охотникъ;  но  жеше,  всяюй  прозаическ1й  стихъ  обличаетъ 
обстоятельства,  сопровождавш1я  ея  появле-  недостатокъ  фантаз1и.  Я  никакъ  не  умею 
ше,  и  безотчетные  крики,  встретивш1е  ее,  понять,  что  за  поэтъ  тотъ,  у  кого  недоста- 
только  одни  заставили  меня  взяться  за  перо,  нетъ  фантазхи  на  20  или  на  40  стиховъ,  кто 
Правда,  стихотворешя  Бенедиктова  не  при-  со  стихами  вдохновенными  мешаетъ  стихи 
ваддожатъ  къ  числу  этихъ  дкжинныхъ  и  без-  дЬланные.  Какъ  въ  романе  или  драмЬ  не- 
дарныхъ  произведешй,  которыми  теперь  осо-  выдержанность  характеровъ,  неестествен- 
бенно  наводняется  наша  литература;  напро-  ность  положенШ,  неправдоподобность  собы- 
тивъ,  въ  этой  печальной  пустоте  они  обра-  Т1Й  обличаютъ  работу,  а  не  творчество,  такъ 
щаютъ  на  себя  невольное  внимаше  и,  съ  въ  лиризме  неправильный  языкъ,  яркая 
перваго  взгляда,  легко  могутъ  показаться  фигура,  цветистая  фраза,  неточность  выра- 
чемъ-то  совершенно  выходящимъ  изъ  круга  жешя,  изысканность  слога  обличаютъ  ту  же 
обыкновенныхъ  явленШ.  Но  это-то  самое  и  самую  работу.  Простота  языка  не  можетъ 
заставляетъ  рецензента,  отложивъ  въ  сторо-  служить  исключнтельнымъ  и  необманчпвымъ 
ну  пошлыя  оговорки  и  околичности,  прямо  признакомъ  иоэз1и;*  но  изысканность  выра- 
я  резко  высказать  о  нихъ  свое  мнеше.  Это  жен1Я  всегда  можетъ  служить  вернымъ  при- 
будетъ  не  критика,  а  отзывъ,  простое  мнен'ш  знакомъ  отсутств1я  поэз1и.  Стихъ,  пзрело- 
или,  какъ  говорятъ,  реценз]я,  потому  что  женный  въ  прозу  и  обращающ1йся  огь  этой 
тутъ  критике  нечего  Длать.  Дедо  коротко,  операщи  въ  натяжку,  такъ  же  какъ  и  том- 
просто  и  ясно,  а  вопросъ  бо.1ее  о  разныхъ  ныя,  затейливый  мысли,  разложенный  на 
обстоятельствахъ,  касающихся  дела,  нежели  чистый  понят1я  и  теряюпця  отъ  этого  всяк1й 
о  самомъ  деле.  смыслъ,  обличаетъ  одну  риторическую  шумиху, 

Я  сказалъ,  что  стихотворен1я  Бенедиктова  наборъ  обшдххъ  местъ.  Я  представлю  вамъ 
обращаютъ  на  себя  невольное  внимайте;  при-  теперь  нЬсколько  фразъ  изъ  большей  части 
бавлю,  что  это  происходитъ  не  столько  отъ  стихотворен1Й  Бенедиктова,  обращенныхъ 
ихъ  независимаго  достоинства,  сколько  отъ  мною  въ  прозаичестя  выражешя,  со  всей 
различныхъ  отношенШ.  Въ  самомъ  д'Ьле,  добросовестностью,  безъ  мадЬйшаго  искаже- 
много  ли  надо  таланта,  чтобы  обратить  на  шя,  и  сдЬлаю  вамъ  несколько  вопросовъ, 
себя  внимаше  стихами  въ  наше  прозаиче-  поставивъ  судьею  въ  этомъ  деле  вашъ  соб- 
•ское  время?  Кроме  того    стихотворен1я  Бе-  ственный  здравый  смыслъ. 
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«Юноша  сорвалъ  розу  н  украсн1ъ  этою  пла-  зинное  ЧИСЛО  такихъ  вычуръ — И  Я  сознаюсь 

менною  жапувою   чело   д*вы.  -  Вы  были  ли,  пре-  й()б'Ьжденнымъ.  Вы  скажете:  «это  не  доказа- 

вваспые  дни,  когда  сверкали   одни  веселья:   небес-  ^                                          ^ 

выя    8В*зды   очами    судей    взирали   на    землю   съ  тельстВО,   ЭТО  обнаруживаетъ    ТОЛЬКО  не  ВЫ- 

хааурнаго    свода   (??),    милая    дикость    равняла  работанный  талантъ,  не  укр^пившееся  леро^ 

людей    (?!)!— Любовь    не    гнгьздилась   въ    ущсльязл  СЛОВОМЪ,     литературную    НеОПЫТНОСТЬ».    Хо- 

ефецъ.т,  повсюду  раскрытая   ^^    соертя   ваьмъ  р^щ^     ^0    ВЫ,    МИЛОСТИВЫе    ГОСудари,    какъ 

въ  оми  \1*}ш  нздхвала  па  М1ръ  всеоолтди  в^недЪс"-"  ^    -ут 

д*ва,  у  которой   уста   кокетствуюгь  улыбкою,  понимаете   искусство?  Неужели  ему  можно 

изобличается  ги6к1й  станъ,    и  все,    что  дяно  при-  ВЫучИТЬСЯ,     ПОЛЬЗуЯСЬ    беЗПриСТрасТНЫМН     И 

хотямъ,  то  украшено  р*зцемъ  любви  (??!!).— Ре-  благоразумными  заМ'ЬчаН1ЯМИ  ОПЫТНЫХЪ  Пй- 

бенокъ    (на    пожар*)    простираетъ    свои    рученви  сателей?    ТалантЪ   МОЖетЪ  Зр*ТЬ  НО  отъ  на- 

къ    жаламъ    неистовыхъ    огненныхъ    змъй   (т.    е.  '^ 

къ  огню).  -  Передъ  завистливою  толпою   я  вно-  «ыка,  не  ОТЪ  выучки,  НО  оть  опыта  жизни; 

снлъ  твой  станъ,    па    огненной    ладони,    въ   вихрл  а  лЪта    И    ОПЫТЪ    ЖИЗНИ    МОГутъ    ВОЗВЫСИТЬ 
кружен1я  (т.  е.  вальсировалъ  съ  тобою;.  —  Струи  ВЗГЛЯДЪ  ПОЭТа  на  ЖИЗНЬ    И   природу,  МОГуТЪ 
времени  возрастили   мохъ  забветя  на  развалинахъ  сосредоточить  ОГО  ЭНерпю  И  ПЛамень  чувСТВа, 
любви  (II..).    Въ  твоемъ  гибкомъ,    эеирномъ   станъ  ^  ^                             ^                                    ^ 
я    утоплялъ    горящую    ладонь.  -1  За    жизненнымъ  «^  ^е  усилить  ИХЪ,  МОГутъ  придатЬ  ГДубину 
концемъ  (?!)  есть  лучшей   м1ръ,    тамъ   я  обручусь  ОГО  МЫСЛИ,    НО  не  сд'Ьдать  ея  ЖИВ'Ье  и  тре- 
ст тобою  кольцомъ  вечности.  —  Любовь  преломля-  вОЖН'Ье.  А  КОГДа,    КаКЪ   НО  ВЪ  первОЙ  МОЛО- 
лась,  блестЬла    цветными    огнями    сердечнаго    не-  дости  ХУДОЖНИКа,    ЧУВСТВО   егО  былаетъ  ЖИ- 
ба. — Чудная  дъва  магнитными   прелестями  влекла  у            "'           х      л.           •               х 
въ  себ*  желгьвныя  сердца.  -  Къ  кому  приникнуть  ^^  ^  ПЛаменн^е,  фантазш  ИГрив4е  И  радуж- 
головою,  гд-Ь  растопить  свинецъ  и€Счастгя?—Ф&Н'  нЬе?  А  ГД'Ь,  каКЪ  НО  ВЪ  первыхъ  произведе- 
таз1Я    вдуваетъ    разсудку    свой    сладк1й  дымъ.  —  ШЯХЪ  ПОЭТа.   КИПИТЪ  И  ГОрИТЪ,  И  КОЛЫШеТСЯ 

Море     опоясалось  мечемъ    молшй.  -  Солнце    вон-  бурной  ВОЛНОЙ    его  СвЪжев    ЧУВСТВО?    Сл4д0- 

зило    въ  дождевыя    капли   пламя    своего   луча.  —  ""^                     ..                             •* 

Въ  черныхъ   глаэахъ   Адели  могила  бе8страст1я  вательно,    кашя  же,    какъ   не   первыя   его 

н   колыбель   блаженства.  --  Искра    души    прихот-  произведеН1Я,   бол'Ье  В^рны,  ИСТИННЫ,  не  На- 

лнво    подлетала    къ    пар*    черненькихъ   глазъ   и  тянуты,  ЖИВЫ,  ВДОХНОВенны,  чужды  ВЫЧуръ 

умильно    ^'°^^^^*^*^^'^^^°'^*,,^.^^^^^  храмины.-  ^  гримасъ  риторическихъ?...  Помните  ли  вы 

снв™^^ло^^                                        п?дъ  юнаго  поэта  Веневитинова?  Посмотрите,  ка- 

д4вою     топчется,     храпитъ    и    пляшетъ.  —  Грудь  кая  у  НСГО  ТОЧНОСТЬ  И  прОСТОТа  ВЪ  ВЫражеШИ» 

саанетъ  свннцовымъ  гробомъ,  и  въ  немъ  ляжетъ  какъ  у  него  всякое  СЛОВО  на  своемъ  М^^СТ^, 

прахъ    моей    любви. -Конь    понесъ    меня    вдаль  каждая    риома    СВОбодна    И    каждыЙ    СТИХЪ 

на  молнмхъ  отчаяннаю  б^ыа.-Любо^^ь  есть  лаиля  г^ожтаетъ  лт)УГ0Й    беаъ    пшшужярн^'?    Раав* 

меду    на    остромъ    жал*     красоты.     Ея    тихая  Р0ЖДае1Ъ  другой    оезъ    принужденш."    газвъ 

мысль,    зр4я   въ    св*тломъ    разум*,    разгоралася  ОНЪ  обдумывалъ  ИЛИ  обд4лывалъ  СВОИ  П09ТИ- 

искрою,  а  потомъ,  оперенная    словомъ,    вылетала  чесК1Я  Думы?  То  ЛИ  МЫ  ВИДИМЪ   у  БенедиКг 

изъ  ея  устъ  пл*нительнымъ  голубемъ.  —  На  пер-  ховаУ  Посмотрите,  какъ  неудачны  его  ново^ 

вомъ  жизни  пиръ  возникалъ  посъвъ   гръха.  —  Да  •                    ^    ^       • 

не  падетъ  на  пламя  красоты  морозный  паръ  без.  ВВСДенш  его  ИЗОбрЬтешя,  какъ  нетОЧНЫ  егО 
етрастнаю  дыханья.  —  Могучею  рукою  вон-  СЛОВа!  Человъкъ  у  него  ВИТаетъ  ВЪ  рощахъ; 
аить  сталь  правды  въ  шипучее  (?)  сердце  поро-  ВОЛНЫ  грудей  у  него  превращаются  ВЪ  груд- 
ка. —  Его  рука   перевила  лукавою  зм4ею  станъ  дия  ВОЛНЫ;  камень  лопаетъ  (вм.  лопается); 

молодой     дъвы,    вползла    на    грудь    и   на    груди  ^ 

уснула.  >  преклоняется  къ  заплечью  красавицы,  сидя- 
щей въ  креслахъ;  степь  безпредметна;  стоить 

Что  это  такое?  неужели  поэз1я,   неужели  безглаголенъ;  сердце  пляшетъ;   солнце   сен- 

вдохновен1е,  юное,  кипучее,  тревожное,  пла-  тябревое;  валы  лижутъ  пяты  утеса;  пирная 

менное,  полное  глубины  мысли?...  И  столько  роскошь  и  весел1е;  прелестная  сердцегубка 

фразъ  на  какихъ-нибудь  ста  шести  страни-  и  проч. 

цахъ,   или  пятидесяти  трехъ  листахъ?.,.  Въ  Ташя  фразы  и  ошибки  противъ  языка  и 

четырехъ    частяхъ    мел1шхъ    стихотворенШ  здраваго    смысла  никогда   не   могутъ  быть 

Пушкина,  хорошихъ  и  дурныхъ,  и  въ  трехъ  ошибками   вдохновен1я:   это   ошибки  ума,  и: 

частяхъ    поэмъ    заключается    около    двухъ  только  въ  одной  персидской   поэзш   могутъ. 

тысячъ  страницъ:  найдите  же  мн*  хоть  пять  онЪ  составлять  красоту, 

такихъ  выражен1й*),  и  я  позволю  печатно  Гд'Ь-то  было  сказано,    что  въ  стихотворе- 

назвать  себя  клеветникомъ,  ругателемъ,  че-  шяхъ  Бенедиктова    владычествуетъ    мыслью 

лов4комъ.   ничего  не   смысляпщмъ  въ  Д'Ьл'Ь  мы  этого  не  видимъ.   Бенедиктовъ  восп4ва- 

искусства!  Но  я  дурно  и,  можетъ  бьггь,  не-  етъ  все,   чтб  восп4ваютъ  молодые   люди, — 

добросов-Ьстно  поступилъ.  указавъ  на  Пуш-  красавицъ,  горе   и   радости  жизни;    гд*  же 

кина:  прошу  извинен1я   у  великаго  поэта  и  онъ  хочетъ  выразить  мысль,  то  или  бываетъ 

у  публики.  Возьмите  Жуковскаго,  возьмите  слишкомъ   теменъ,   или    становится    холод- 

даже  Козлова,  Языкова,    Туманскаго,  Бара-  нымъ  риторомъ.  Вотъ  прим^^ръ: 
тынскаго,  найдите  у  всЬхъ  нихъ  хоть  поло- 

Отовсюду  объятый  равниною  моря, 

Утесъ  гордо  высится,— 'Мраченъ,  суровъ, 

*)  Боюсь  только  четвертой  части,  которой    еще  Незыблемъ  стоитъ  онъ,  въ  могуществе  спора 

не  видалъ  и  за  которую  поэтому  не  отвечаю.  Съ  прибоянн  волнъ  л  съ  напоромъ  в^ковъ. 
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Вллы  только  лижутъ  мо\учаго  пяты]  ужели  ЭТИ   выражешя   ВЫЛИЛИСЬ  въ  вдохно- 

К^ГЪ   ВрОМвНИ  ТО^ГЬКО   ОР&ЗДЫ  вдоль    Ч62&!  ^^      -. 

Мохъ  в*рый  подзеть  на  пшрокхе  сваты,—  венную    вшнуту    изъ  души    взволнованной, 

С^дая  вершина  престоп  ддя  орла.  потрясенной,  а  не  прибраны  и  не  придума- 

Какъ  въ  мащъ,  исполинъ  весь  во  мглу  завер-  ны,    ВЪ    напряженномъ    и  неестественномъ 

Пон«ъ,  булго  въ  думахъ.  1сосматай  г,мо5?'      <^ояшя   духа;   неужели   ЭТО  безсознатель- 

Беленлрашмо  мадъ  моремг  вслмъ  етаномъ  нагнулся  ИОв    ИЗЛШНЮ     чувсТВа,  а  не    наооръ  фразъ, 

и  %ро9но  поеиенум  надь  бездной  морской:  напясанныхъ   на    тему,  заданную    умомъ?... 

Вы  ждете— падетъ  онъ,— не  жджте  паденья!..  ц  вглядитесь    пристальнее    въ   этотъ  фаль- 

Нми<шно  (?)  онъ  всгалъ    чтобы  сверху  ввирать  цшвый  блоскъ   поэзш:  ЧТО    ВЫ    найдете    въ 
На  слабые  волны  съ  усмФшкой  презргвья  ^  ал  ,  '^ 

И  смертнаго  взоры  отвагой  пугать!.,  и  т.  д.  немъ?  Одно   ум-Ёнье,  навыкъ,    литературную 

ОПЫТНОСТЬ  и  вкусъ.  Посмотрите,  какъ  ис- 
Скажнте,  что  тутъ  хорошаго?  Во-первыхъ,  кусно  стихотворецъ  ум^Ьлъ  придать  ложный 
туть  не  выдержана  метафора:  сперва  утесъ  колорить  по8.31и  самымъ  прозаическимъ  вы- 
является покрытымъ  только  мхомъ,  а  потомъ  ражешямъ  съ  оемнадцатаго  стиха  до  два- 
уже  хосматымъ,  т.  е.  покрытымъ  кустарни-  дцать  пятаго.  Было  время,  когда  подобныя 
комъ  и  даже  деревьями;  во-вторыхъ,  это  не  натяжки  принимались  за  поэз1ю;  но  теперь — 
повтическое   возсоздаше   природы,  а  наборъ  извините! 

громкихъ  фраэъ;  ото  не  солнпе,  которое  освЪ-  Обращаюсь  къ  мысли.  Я  решительно  нигдЬ 
щаетъ  и  вместе  согреваетъ,  а  воздушный  не  нахожу  ея  у  Бенедиктова.  Что  такое 
метеоръ,  забавляющШ  человека  своимъ  лож  мысль  въ  поэзш?  Для  удовлетворительнаго 
нымъ  блескомъ,  но  не  согревающ1й  его.  ответа  на  этотъ  вопросъ  должно  решить 
Очень  понятно,  что  авторъ  хогЬлъ  выразить  сперва,  чтб  такое  чувство.  Чувство,  какъ 
здЬсь  ядаю  велич1я  въ  могуществе;  но  здесь  самое  этимологическое  вначеше  этого  слова 
идея  не  сливается  съ  формой:  ея  не  чув-  показываетъ,  есть  принадлежность  нашего 
ствуешь,  но  только  догадываешься  о  ней.  организма,  нашей  плоти,  нашей  крови.  Чув- 
Мнцкевмчъ,  одинъ  изъ  величайшихъ  м1ро-  ство  и  чувственность  разнятся  между  собой 
выть  поэтовъ,  хорошо  понималъ  это  велико-  темъ,  что  последняя  еоть  телесное  ощущеше, 
лШе  и  гиперболизмъ  описанШ  и  Потому  произведенное  въ  организме  какимъ-нибудь 
въ  свонхъ  «Крымскнхъ  Сонетахъ»  очень  матер1альнымъ  предметомъ;  а  первое  есть  тоже 
благоразумно  прикидывался  правовернымъ  телесное  ощущен1е,  но  только  произведен- 
мусульманиномъ;  и  въ  самомъ  деле,  это  ги-  ное  мыслью.  И  воть  отчего  человЬкъ,  за- 
перболическое  выражеше  удивлен1я  къ  Че-  нимаюпцйся  какими-нибудь  вычислешями 
тырдаху  кажется  очень  естественнымъ  въ  или  сухими  мыслями,  подносить  руку  ко 
устахъ  поклонника  Магомета,  сына  Боо-  дбу,  и  вотъ  почему  человёкъ  потрясенный, 
тока.  Вообще  громк1я,  великолепный  фразы  взволнованный  чувотвомъ,  подносить  руку 
еще  не  лоезЫ.  При  всемъ  моемъ  9нту81асти-  къ  груди  или  сердцу,  ибо  въ  этой  груди  у 
ческомъ  удивленш  къ  Пуппшну,  мне  ничто  него  замираетъ  дыхаше,  ибо  эта  грудь  у 
не  ломешаетъ  видеть  фразы,  если  оне  есть,  него  сжимается  или  расширяется,  и  въ  ней 
даже  и  въ  такихъ  его  стихотворен1Яхъ,  делается  или  тепло,  или  холодно,  ибо  это 
вь  которыхъ  есть  и  истинная  поэз1я,  и  я  сердце  у  него  и  млеетъ,  и  трепещетъ,  и  по- 
въ  первой  половине  его  «Андрея  Шенье»  рывисто  бьется;  и  вотъ  почему  онъ  отсту- 
до  того  места,  где  поэтъ  предотавляетъ  паетъ  и  дрожить  и  поднимаетъ  руки,  ибо 
Шенье  говорящимъ,  вижу  фразы  и  декла-  по  всему  его  организму,  оть  головы  до  ногъ, 
мащю...  Вотъ  напримеръ,  найдите  мне  сти-  проходить  огненный  холодъ  и  волосы  ста- 
хатворен1е,  въ  которомъ  бы  твердость  и  новятся  дыбомъ.  И  такъ,  очень  понятно,  что 
упругость  яэБоса,  великолеше  и  картинность  сочинеше  можеть  быть  съ  мыслью,  но  безъ 
выршкенШ,  были  доведены  до  ббльшаго  со-  чувства!  и  въ  такомъ  случае  есть  ли  въ 
вершенства,  какъ  въ  стихотвореши:  немъ  поэз1я!    И  наобороть,    очень    понятно, 

что   сочинеше,    въ    которомъ   есть  чувство, 
Вждалъ  лн  очж  львицы  гладеой,  можеть  быть  безъ  МЫСЛИ.  И  естественно, 

Когда  петь  она  на  брань.  ^иVв»V/А  »  4Г 

Или  съ  весельемъ  ноготь  Хладный  ЧТО     чемъ    глубже    чувство,  темъ    глубже  И 

Воазаетъ  въ  трепетную  лань?  МЫСЛЬ,  И  наоборотъ.  «Вселенная  безконечна», 

Ты  8р4лъ  г1ену  съ  лютымъ  з*иомъ,  говорю  Я  вамъ;  эта  мысль  велика  и  высока. 

Когда  грызетъ  она  затворъ!  словахъ  еще    НС  заключается 

Какъ  раскаленъ  упорнымъ  гнъвомъ  а^^  жз^  »  ж^  **^  

Ея  о^кровавленный  взоръ!  художественнаго  произведешя  и   не   будеть 

Теб*  случалось  въ  мрак*  ночи,  его,    еслибы   я  распроотранилъ    эту    мысль 

Во  весь  опоръ  пустивъ  коня,  хд^Рь  на  десяти  отранидахъ.  Но  «Б1е  ОгОзве 

К^ъТа'^^^Г^^^^  т  д  «ег  \Ус1Ь,  ЭТО   стихотвореше  Шиллера,  въ 

Кавъ  два  недвижные  огня!...  и  т.  д.  ^оторомъ    облечена    ВЪ    поэтическую  форму 

И  между  темъ,  спрашиваю  васъ,  неужели  эта  же  самая  мысль,    и  которое  такъ  пре- 
это  П08в1я,  а  не  стихотворная  игрушка,  не-  красно,  полно  и  верно  передано  на  русскШ 

Соч.  Белжвехаго.  Т.  I.  ^ 
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языкъ  Шевыревымъ,  дышотъ  глубокой  поэ-  прекрасныя  форзш,  которымъ  недостаетъ 
31вй,  и  въ  невгь  мысль  уничтожается  въ  души.  Въ  старину  (которая  впрочемъ  очень 
чувств*,  а  чувство  уничтожается  въ  мысли;  недавно  кончилась)  вс4  питали  теплую  в^ру 
изъ  этого  взаимнаго  уничтожен1я  рождается  въ  описательную  по831Ю,  а  староверы,  всегда 
высокая  художественность.  А  отчего?  Оттого,  верные  старопечатнымъ  книгамъ  и  старо- 
что  8та  мысль,  родившись  въ  голов*  подта,  давнимъ  предан1ямъ,  и  теперь  еще  при- 
дала, такъ  сказать,  толчокъ  его  организму,  знаютъ  существован1е  описательной  поэзш. 
'взволновала  и  зажгла  его  кровь  и  зашеве-  Объ  этомъ  спорить  нечего — вопросъ  давно 
лилась  въ  груди.  Таковъ  «Демонъ»  Пушки-  решенный!  Описательной  поэзш  н*тъ  и 
на,  это  стихотворен1е,  въ  которомъ  такъ  не-  быть  не  можетъ,  какъ  отдЪльнаго  вида,  въ 
измеримо  глубоко  выражена  идея  сомн*шя,  которомъ  бы  проявлялось  изящное;  но  опи- 
рано  или  поздно  бывающаго  удЬломъ  вся-  сатольная  под31я  можетъ  быть  везд*  въ  ча- 
каго  чувствующаго  и  мыслящаго  существа;  стяхъ  и  подробностяхъ.  Описаше  красотъ 
такова  же  его  дивная  «Сцена  изъ  Фауста»,  природы  создается,  а  не  списывается;  подтъ 
выражающая  почти  ту  же  идею;  таковъ  его  изъ  души  своей  воспроизводить  картину 
«БахчисарайскШ  Фонтанъ»,  гдЬ,  въ  лиц*  природы  или  возсоздаетъ  вид'Ьнную  имъ; 
Гирея,  выражена  мысль,  что  ч*мъ  шире  и  въ  томъ  и  другомъ  случа*  эта  красота  вы- 
глубже  душа  человека,  тЪмъ  мен*е  способенъ  водится  изъ  души  поэта,  потому  что  кар- 
онъ  удовлетворить  себя  чувственными  на-  тины  природы  не  могутъ  игЬть  красоты 
слаждешями;  таковы  его  «Цыгане»,  гд*  вы-  абсолютной;  эта  красота  скрывается  въдупгЬ, 
ражена  идея,  что,  пока  человЬкъ  не  убьетъ  творящей  или  созерцающей  ихъ.Поэтгь  оду- 
своего  эгоизма,  овоихъ  личныхъ  страстей,  шевляетъ  картину  своимъ  чувствомъ,  своей 
до  гЬхъ  поръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  мыслью;  надобно,  чтобы  онъ  или  любовался 
земл*  истинной  свободы  ни  посреди  циви-  ею,  или  ужасался  ея,  если  онъ  хочетъ 
лизащн,  ни  въ  таборахъ  кочующихъ  ;^тей  прельстить  или  ужаснуть  васъ  ею.  Картины 
вольности.  Я  не  говорю  о  другихъ  его  про-  Кавказа  и  таврическихъ  ночей  у  Пушкина 
изведешяхъ,  я  не  говорю  о  его  «ОнЬгин1Ь»,  пленительны,  потому  что  онъ  одушевилъ 
зтомъ  создаши  великомъ  и  безсмертномъ,  гдЬ  ихъ  своимъ  чувствомъ,  потому  что  онъ  ри- 
что  отихъ,  то  мысль,  потому  что  въ  немъ  совалъ  ихъ  съ  т^ыъ  упоешемъ,  съ  воторымъ 
что  стихъ,  то  чувство.  юноша  описываеть  красоту  своей  любезной. 

Вотъ  вамъ  мысль  въ  поззш!  Это  не  раз-  Можетъ  быть,  увидя  Кавказъ  и  олича  дЪй- 
суаздеше,  не  описаше,  не  силлогизмъ — это  ствительность  съ  поэтическимъ  представле- 
восторгъ,  радость,  грусть,  тоска,  отчаяше,  шемъ,  вы  не  найдете  никакого  сходства: 
вопль!  Но  мое  любимое  правило:  вещи  по*  этх)  очень  естественно —все  зависитъ  отъ 
знаются  всего  лучше  чрезъ  сравнеше;  н  такъ,  расположешя  нашего  духа,  потому  что  жизнь 
возьмите  стнхотворен1е  Жуковскаго  «Рус-  н  красота  природы  таятся  въ  сокровищни- 
ская  Слава»  и  стнхотвореше  Пушкина  Ц^  души  нашей;  природа  отражается  въ 
«Клеветнивамъ  Россш» — сравните  ихъ,  и  ней,  какъ  въ  зеркале:  тускло  зеркало — 
тогда  вы  вполнЬ  поймете,  чтб  такое  мысль  тусклы  и  картины  природы;  светло  зерка- 
въ  П0831И  и  чтб  такое  въ  ней  чувство,  н  что  ло— свЬтлы  и  картины  природы.  Я,  право, 
одно  безъ  другого  быть  не  можетъ,  если  во  вижу  почти  никакого  достоинства  въ  опн- 
только  данное  сочннеше  художественно.  Те-  сательныхъ  картинахъ  Бенедиктова,  потому 
перь  укажите  мнЬ  хоть  на  одно  стихотво-  что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1е  воображен1Я, 
реше  Бенедиктова,  которое  бы  заключало  а  не  внутреннюю  полноту  жизни,  все  ожи- 
въ  себ^  мысль  въ  нзложенномъ  значеши,  въ  вляющей  собою.  Въ  стихотворешяхъ  Бене- 
которомъ  бы  эта  мысль  томила  душу,  тЬс-  диктова  все  не  досказано,  все  не  полно,  все 
нила  грудь,  въ  которомъ  былъ  бы  хотя  одинъ  поверхностно,  и  зто  не  потому,  чтобы  его 
сильный,  внергическШ  стихъ,  невольно  за-  та.7аптъ  еще  не  созрЪлъ,  но  потому,  что  онъ, 
падающ1й  въ  память  и  никогда  не  оста-  очень  хорошо  понимая  и  чувствуя  поэз1ю 
ВЛЯЮЩ1Й  ея1  «Полярная  Звезда»  по  красотЬ  восп^ваемыхъ  имъ  предметовъ,  не  им^етъ 
стиховъ — чудо:  этому  стихотворешю  можно  этой  силы  фантаз1и,  посредствомъ  которой 
противопоставить  только  «Ганимеда»  Теп-  всякое  чувство  высказывается  полно  и  ]в%р- 
лякова;  но  оно  сбивается  на  описан1е,  и  я  но.  У  него  нельзя  отнять  таланта  стихо- 
не  вижу  въ  немъ  никакой  мысли,  а  это,  не  творческаго;  но  онъ  не  поэтъ.  Читая  его 
забудьте,  единственное,  по  стихамъ,  стихо-  стихотворешя,  очень  ясно  видишь,  какъ  они 
творсше  Бенедиктова.  Кстати  объ  опиоаш-  д'Ьланы.  Если  Бенедиктовъ  будетъ  продол* 
яхъ:  описаше — вотъ  основный  элементъ  сти-  жать  свои  занят1Я  по  стихотворной  части, 
хотворешй  Бенедиктова;  вотъ  гдЪ  старается  то  онъ  со  временемъ  выпишется,  овладЬетъ 
онъ  особенно  выказать  свой  талантъ  и,  въ  поэз1ей  выражешя,  выработаетъ  свой  стяхъ, 
отношеши  къ  внешней  отд'Ьлк'Ь,  къ  прелести  не  будетъ  д'Ьлать  этихъ  д:Ьтскихъ  прома- 
стжзга,  ему  это   часто  удается.   Но  это  все  ховъ,  на  которые  я  указалъ  выше;  словомъ, 
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будетъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  Три-  безвЕуаеиъ  или  нелгЬиоотью;  некоторый  даже 
лунный,  Шевыревъ,  М.  Дмитр1евъ,  но  едва  будутъ  пр1ятны  для  читателя,  какъ  апель- 
1Н  когда-нибудь  будетъ  онъ  подтомъ.  Пер-  синь  въ  лЪтн1й  день  или  чашка  кофе  послЪ 
вые  стихи  поэта  похожи  на  первую  любовь:  об']^а.  Зато  есть  (хотя  и  очень  немного)  и 
они  живы,  пламенны,  естественны,  чужды  ташя,  которыхъ  бы  р^^шительно  не  сл^до- 
изыоканностИу  вычураости,  натяжекъ;  но  та-  вале  печатать.  Таково  «На'Ьздница»;  мы  не 
ковы  ли  первые  стихи  Бенедиктова?  Дай  выписываемъ  его,  потому  что  наша  ц'Ьль  до- 
Богь,  чтобы  мое  предсказаа1е  оказалось  лож-  казать  истину,  а  не  повредить  автору.  У 
нымъ  и  нел^Ьпымъ,  чтобы  мои  основан1я,  ко-  кого  есть  въ  душ^  хоть  искра  эстетическаго 
торыми  я  руководствовался  въ  моемъ  суж-  вкуса,  а  въ  голове — хоть  капля  здраваго 
денш,  были  опровергнуты  фактомъ:  мн-Ь  было  смысла,  тотъ  в1^рно  согласится  съ  нами, 
бы  очень  пр1ятно  обмануться  такимъ  обра-  Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственности; 
зомъ!  Но  до  ткхъ  поръ,  пока  это  не  сбу-  но  мы  вправе  требовать  отъ  него  гращи  въ 
детса>  а  останусь  твердь  въ  своемъ  мн^Ьнш,  самыхъ  его  шалостяхъ;  и  подъ  этимъ  усло- 
которое  не  есть  сл^^дствхе  личности  или  ка-  в1емъ  мы  ни  одного  стихотворен1я  Языкова 
кихъ-нибудь  разсчетовъ,  но  сл1^дств]е  любви  не  почитаемъ  безнравственнымъ,  и  подъ 
къ  исти^.  Въ  заключеше  скажу,  что  какъ  этимъ  же  услов1емъ  мы  почитаемъ  упомя- 
ни естественно  обмануться  стихами  Бене-  нутое  стихотвореше  Бенедиктова  очень  не- 
дивтова,  но  изданная  имъ  книжка  въ  наше  благопристойнымъ,  и  сверхъ  того  видимъ 
прозаическое  время  многими  можетъ  быть  въ  немъ  решительное  отсутств1е  всякаго 
принята  за  поэз1ю.  Словомъ,  если  Бенедик-  вкуса.  То  же  кожно  сказать  и  о  многихъ 
товъ  не  оставить  своихъ  стихотворныхъ  за-  м^стахъ  н^которыхъ  другихъ  его  етихотво- 
НЯТ1Й,  онъ  скоро  прхобр-Ьтетъ  себ^^  большой  ренШ.  Мы  очень  рады,  что  этотъ  фактъ  мо- 
авторнтбтъ;  его  стихи  будутъ  приниматься  жетъ  служить  подтверждешемъ  истины,  всЬми 
оъ  радостью  во  всЬхъ  журналахъ,  во  мно-  признанной,  что  только  одинъ  истинный  та- 
гихъ  будутъ  расхваливаться  по  крайней  лантъ  можетъ  быть  нравственнымъ  въ  сво- 
мЪрЬ  года  два:  а  что  будетъ  послЪ?...  То  ихъ  произведешяхъ.  Въ  поэтическихъ  ша- 
же,  чтб  стало  теперь  оъ  стихотворцами,  ко-  лостяхъ  гращя — великое  дЪло,  потому  что 
торыхъ  такъ  много  было  въ  прошломъ  де-  безъ  ней  эти  шалости  могутъ  показаться 
сапигЬтШу  и  изъ  которыхъ  мнопе  обладали  отвратительными;  а  эта  гращя  есть  удЬлъ 
талантомъ  повыше  Бенедиктова...  Увы!  что  одного  вдохновен1я.  Мы  сказали,  что  н-Ько- 
д^лаегь?  РЬка  времени  все  уносить,  все  торыя  стихотворешя  Бенедиктова  очень  милы^ 
нотребляеть,  н  немного,  очень  немного  всплы-  какъ  поэтическш  игрушки:  такими  почит1^ 
ваетъ  на  ея  сокрушительныхъ  волнахъ!...  емъ  мы:  «Къ  Полярной  Зв^ЬздЬ»,  сОзеро», 
Мнопя  изъ  отихотворенШ  Бенедиктова  «Прощаше  съ  саблею»,  «Ореллана»,  сНе- 
очень  милы,  какъ  весьма  справедливо  зам^^  забвенная»,  Къ  Н — му»;  но  особенно  намъ 
чено  въ  одномъ  журнале.  Ихъ  съ  удоволь-  понравилось  «Два  Вид^шя», — стихотворен1е, 
ствгемъ  можно  прочесть  отъ  нечего  дЬлать;  которое  можетъ  служить  лучшимъ  доказа- 
они  не  дадутъ  душ1Ь  поэтическаго  наслажде-  тельствомъ  нашего  мн1н1я  вообще  о  отихо- 
нш»  но  и  не  оскорбятъ,  -не  возмутятъ  его  творенхяхъ  Бенедиктова. 


(Москва.  1836.) 


Даръ  творчества  дается  не  многимъ  избран-  никакого  вл1яшя:  это  художники-геши.  Отли- 

нынъ  любимцамъ  природы,  и  дается  имъ  не  чительный  признакъ   ихъ   гешальности  со- 

въ  равной    степени.  У  однихъ  степень  его  стоить  въ  томъ,  что  они  властвуютъ  обстоя- 

силы  зависитъ  решительно  отъ  одной  при-  тельствами  и  всегда  сидятъ  глубже  и  дальше 

роды;  у  другихъ  она  зависитъ  сколько  отъ  черты,  отчерченной  имъ  судьбой,  и  подъ  об- 

природы,   столько   и  отъ  внЬшнихъ  обстоя-  щини    ви1^шиими   фирмами,  свойственными 

тельствъ.  Есть  художники,   произведешямъ  ихъ  в^ку  и  ихъ   народу,  проявляють  идеи, 

которыхъ  обстоятельства  ихъ  жизни  могутъ  общ1я  всй^мъ  в^камъ  и  всёмъ  народамъ.  Шек- 

сообпщть  тоть  или  другой  харакгеръ,  но  на  спиръ  и  при  двор Ь  Людовика  XIV"  остался  бы 

творчеспй  талантъ  которыхъ  они  не  им^ютъ  Шекспиромъ;  его  ген1я  не  задушилъ  бы  зара- 
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зительный  воздухъ  двора  этого  блдстатвль-  алтаря.  Пусть  одинъ  будетъ  ближе,  другой 
наго,  но  отнюдь  не  великаго,  короля  Францш;  дальше  къ  алтарю — воздадииъ  каждому  по- 
его  гешальнаго  взгляда  на  жизнь — этой  при-  чтен1е  наше  по  к^сту,  занимаемому  имъ, 
родной  философ1и — не  убило  бы  мишурное  но  уважимъ  всякаго,  кому  дано  свыше  вы- 
вели?1е  золотого  вЬка  французской  словесно-  соков  право  служен1я  алтарю... 
сти;  его  могущественыхъ  порывовъ  не  око-  Я  хочу  сказать,  что  художникъ  по  при- 
вали бы  схоластическ1я  понят1я  объ  изящномъ.  звашю  есть  всегда  предметъ,  достойный  вни- 
Но  Раоинъ  и  при  двор'Ь  Елизаветы  былъ  бы  машя  нашего,  на  какой  бы  ступени  художе- 
придворньтмъ  поэтомъ,  перелагалъ  бы  двор-  ственнаго  совершенства  ни  стоялъ  онъ,  какъ 
стая  сплетни  въ  трагедш  и  писалъ  бы  по  той  бы  ни  было  невелико  его  творческое  даро- 
м^^ркЬ,  которую  давали  бы  ему  люди,  обще-  ван1е.  Если  онъ  точно  художникъ,  если  точно 
отвенное  миШе,  прилич1е  или  вкусъ  коро-  природа  помазала  его  при  рождеши  на  слу- 
левы  и  лордовъ.  Творен1я  гешевъ  в^чны,  какъ  жен1е  искусства,  если  онъ  только  не  дерзкШ 
природа,  потому  что  основаны  на  законахъ  самозванецъ,  непосвященно  и  самовольно 
творчества,  которые  в'Ьчны  и  незыблемы,  какъ  присвоившШ  себ^^  право  служенхя  божеству,-  - 
законы  природы,  и  которыхъ  кодексъ  скрыть  то,  говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  его  съ  хо- 
въ  глубин^^  творческой  души,  а  не.  на  прехо-  лоднымъ  невнимашемъ,  но  остановимся  пе- 
дящихъ  и  условныхъ  понят1яхъ  объ  искус-  редъ  ннмъ  и  посмотримъ  на  него  испытую- 
отв^  того  или  другого  народа,  той  или  другой  щимъ  взоромъ:  можетъ  быть  на  его  чехЬ  под- 
эпохи;  потому  что  въ  ннхъ  проявляется  ве-  глядимъ  мы  печать  высокой  думы,  которая 
ликая  идея  челов^^ка  и  человечества,  всегда  не  для  вс^хъ  заметна;  можетъ  быть  въ  его 
понятная,  всегда  доступная  нашему  челонЬ-  очахъ  мы  уловимъ  этотъ  лучъ  вдохновешя, 
ческому  чувству,  а  не  идеи  двора  или  обще-  который  всегда  бываетъ  гоотемъ  небеснымъ; 
ства  въ  то  или  другое  время,  у  того  или  дру-  можетъ  быть  его  уста  выскажуть  намъ  какую- 
гого  народа.  Гешй  есть  торжественн'Ьйшее  и  нибудь  святую  тайну,  взволнуютъ  нашу  грудь 
могущественнМшее  проявлеше  сознающей  какимъ-нибудь  сладкимъ,  хотя  и  тихимъ  чув- 
себя  природы,  и  потому  есть  явлеше  р^^дкое;  ствомъ,.. 

немнопе  в^ка  озарялись  этими  роскошными  Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  Кольцова; 
солнцами,  у  немногихъ  С1Яло  на  небосклонЬ  съ  такой  точки  зр^шя  смотримъ  мы  на  та- 
по  н'Ьскольку  этихъ  солнцевъ...  Но  ежели  воя  лантъ  его;  онъ  владЬетъ  талантомъ  не  боль» 
цЬпь  создашя  есть  не  что  иное,  какъ  восхо-  шимъ,  но  истиннымь,  даромь  творчества  не 
дящая  хЬстница  сознан1я  безсмертнаго  и  в^ч-  глубокнмъ  и  не  сильнымь,  но  не  поддЬльнымъ 
ншю  духа,  живущаго  въ  природе,  то  и  олу-  и  не  натянутымъ,  а  это,  согласитесь,  не  со- 
жители искусства  представляютъ  собою  ту  же  всЪмъ  обыкновенно,  не  весьма  часто  елу- 
самую  лестницу,  которая  восходить  или  ннс-  чается.  Посп^шимь  же  встретить  новаго  поэта 
ходить,  смотря  по  тому,  съ  начала  или  съ  съ  живымь  сочувств1емь,  съ  привФтомь  и 
конца  будете  вы  обозревать  ее.  Везконечная  лаской... 

и  всегда  неразрывная  цЪпь!  Есть  художники,  Я  сказаль,  что  геюй-художникъ  незави- 
которыхъ  вы  не  решитесь  почтить  высокимь  симь  отъ  внЬшнихъ  обстоятельствъ,  что  эти 
именемь  гешевъ,  но  которыхъ  вы  поколебле-  обстоятельства  дають  тоть  или  другой  харак- 
тесь  отнести  къ  талантамъ;  которые  какъ  бы  теръ  его  создан1ямъ,  но  не  возвышають  и  не 
начинають  собой  нисходящую  ступень  л^ст-  ослаб ляютъ  силы  его  фантазш.  Не  таковы 
вицы  и  какъ  бы  принадлежать  къ  этому  обыкновенные  таланты:  ихъ  нельзя  разсмаг 
дивному  поколен1Ю  духовь,  которыми  пла-  тривать  внЪ  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  по- 
менное  воображеше  младенчествующихъ  на*  тому  что  этими  обстоятельствами  объясняется 
родовь  населило  и  л^са,  и  горы,  и  воды,  и  иногда  и  ихъ  чрезвычайный  усп^хъ,  и  ихъ 
воздухъ,  и  которыхъ  назвало  сильфами  и  падеше;  этими  обстоятельствами  опредЬ- 
пери,  и  поставило  ихъ  на  чергЬ  между  вые-  ляется,  чт5  они  могли  бы  сделать  и  почему 
шими  небесными  духами  и  челов^комь.  На-  они  сделали  столько,  а  не  столько,  такъ,  а  не 
конецъ  есть  еще  эти  художники,  ознамено-  этакъ,  и  следовательно  определяется  важ- 
ванные  большей  или  меньшей  степенью  та-  ность  и  степень  ихъ  таланта.  Чтобы  написать 
ланта  творческаго,  эти  люди,  на  которыхъ  въ  наше  время  несколько  строфъ,  не  усту- 
небо  взираеть,  какъ  на  любимыхъ,  хотя  и  пающихъ  въ  звучности  и  великолеши  неко- 
занимающихъ  свое  место  после  духовъ  без-  торымь  строфамь  Ломоносова,  нужно  одно 
плотныхь,  чадь  своихъ.  Хвала  и  поклонете  уменхе  и  навыкъ,  а  въ  то  время,  въ  которое 
наше  генш,  хвала  и  удивлеше  высокому  та-  жиль  Ломоносовь,  для  этого  нужень  былъ 
ланту!  Но  не  откажемъ  же  хотя  во  внимаши  талантъ.  И  разве  самь  Шекспирь  не  стано- 
и  атому  меньшему  и  юнейшему  сыну  неба!  вится  выше  въ  нашихъ  глазахъ  отъ  того  сама- 
Не  равно  лучезарны  лучи,  С1яющ1е  на  ихъ  го,  что  онъ  жилъ'въ  XVI,  а  не  въ  XIX  веке? 
гдавахъ,  но  все  они — дети  одного  и  того  же  Пр  едставьте  себе  Державина,  поэта  века 
леба,  вЛ  ови — служители  одного  и  того  же  Екатерины  II,  поэтомъ  века  Петра  Великаго: 
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разв^^  ваше  удивдеше  къ  нему  не  удвоится?  близкое  отношенхе  еъ  жизни  и  впечатдЪшямъ 
И  раакЬ  оамъ  Ломоносовъ  не  геяШ  уже  по  автора,  и  потому  дышать  простотой  и  наив- 
одному тому,  что  онъ  быль  холмогорскииъ  ностью  выражешя,  исЕренностью  чувства,  не 
рыбакомъ?  Разв1^  Сд'Ьпушкинъ  и  друпе,  со-  всегда  гдубокаго,  но  всегда  в'Ьрнаго,  не  всегда 
вершенно  не  будучи  подтами,  не  обратили  пламеннаго,  но  всегда  теплаго  и  живого.  Но 
на  себя  общаго  внимашя  потому  только,  что  при  всемъ  атомъ  они  разнообразны,  какъ 
они  принадлежали  еъ  низшему  классу  обще-  впечатл'Ъшя,  Еоторыхъ  плодомъ  они  .были. 
ства  и  самимъ  себ1  были  обязаны  т^^мъ  обра-  Въ  «Великой  Тайн1»  читатель  найдетъ  уди- 
зовашемъ,  ноторое  ЕаЕъ  они  сами,  такъ  и  вительную  глубину  мысли,  соединенную  съ 
публика  приняла  за  даръ  творчества?..  Коль-  удивительной  простотой  и  благородствомъ 
црвъ  тоже  прннадлежитъ  къ  числу  этихъ  выражешя,  какое-то  младенчество  и  проото- 
поатовъ-самоучекъ,  съ  той  только  разницей,  душ1е,  но  вмЬсгЬ  съ  тЪыъ  и  возвышенность, 
что  онъ  владЪетъ  истиннымъ  талантомъ.  и  ясность  взгляда.  Это  дума  Шиллера,  пере- 
Кольцовъ — воронежскШ  м-Ьщанинъ,  реме-  данная  русскимъ  простолюдиномъ,  съ  русской 
оломъ  прасолъ.  Окончивъ  свое  образован1е  отчетливостью,  ясностью  и  съ  простодупиемъ 
приходокимъ  училищемъ,  т.  е.  выучивъ  бук-  младенческаго  ума.  Въ  «ПЬсн^^  Старика», 
варь  и  четыре  правила  ариеметики,  онъ  на-  с  Удалые»,  «Сов'ЬтЪ  Старца»  дышетъ  втотъ 
чаль  помогать  честному  и  пожилому  отцу  разгулъ  юнаго  чувства,  которое  просится  на- 
своему  въ  небольшихъ  торговыхъ  оборотахъ  ружу,  выражается  хорошо  и  раздольно,  и  ко- 
и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чтеше  торое  составляетъ  основу  русскаго  характера, 
Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  разъ  открыло  когда  онъ,  какъ  говорится,  расходится,  Въ 
ему  хоть  М1ръ,  о  которомъ  томилась  душа  «Пирушке  русскихъ  поселянъ»,  сРазмышле- 
его,  оно  вЕ13вало  звуки,  въ  ней  заключенные,  ши  Поселянина»  и  «Шсн^^  Пахаря»  выра- 
Между  тЬмъ  домашн1Я  д^^а  его  шли  своимъ  жается  поэз1я  жизни  нашихъ  простолюдиновъ. 
чередомъ:  проза  жизни  см^^няла  поатичесюе  Вотъ  этакую  народность  мы  высоко  ц'Ьнимъ: 
сны;  онъ  не  могъ  вполн^^  предаться  ни  чтешю,  у  Кольцова  она  благородна,  не  оскорбляетъ 
ни  фантазш.  Одно  удовлетворенное  чувство  чувства  ни  цинизмомъ,  ни  грубостью,  и  въ 
долга  награждало  его  и  давало  ему  силу  не-  то  же  время  она  у  него  непод2(1^ьна,  не  на- 
реносить  труды,  чуждые  его  призвашю.  Мо-  тянута  и  истинна.  Простота  выражешя  и  кар- 
жетъ  быть  и  еще  другое  чувство  охраняло  тинъ,  прелесть  того  и  другого  у  него  непо- 
поэзш  этой  души,  которая  всего  чаще  вы-  дражаемы.  По  крайней  м'Ьр^  до  сихъ  поръ 
сказывала   свое   горе  въ  степяхъ,  у  огней,  мы   не   им'Ьли   никакого  понят1я  объ  атомъ 

Подъ  п4снь  родную  чумава  (стр.  20).  РоД*   народной    П0Э31И,   И   ТОЛЬКО  Кольцовъ 

познакомилъ  насъ  съ  нимъ.  Но  чтд  соста- 
Какъ  тутъ  было  созрЬть  таланту?  Какъ  могъ  вляетъ  цв4тъ  и  в4нецъ  его  поэз1и, — это  гЬ 
выработаться  свободный,  энергичесшй  стихъ?  стихотворешя,  въ  которыхъ  онъ  изливаетъ 
И  кочевая  жизнь,  и  сельокгя  картины,  и  лю-  свое  тихое  и  безотрадное  горе  любви;  они 
бовь,  и  сомнЬшя  попеременно  занимали,  сл'Ьдуюпця:  сЛюди  добрые,  скажите»;  сТы  не 
тревожили  его;  но  всЬ  разнообразный  ощу-  пой,  соловей»;  <сПервая  любовь»;  «Не  шуми 
шем]я,  который  поддерживаютъ  жизнь  та-  ты,  рожь»;  «Къ  К.»;  четвертое  особенно 
ланта,  уже  созр^вшаго,   уже  воспитавшаго  прелестно. 

свои  силы,  лежали  бременемъ  на  этой  не-  Не  знаю,  будутъ  ли  им^ть  усп^хъ  стихо- 
опытной  душ^;  она  не  могла  похоронить  ихъ  творешя  Кольцова,  обратитъ  ли  на  нихъ 
вгь  себе  и  не  находила  формы,  чтобы  дать  публика  то  внимаше,  котораго  они  заслужи- 
имъ  внешнее  бьте.  ваютъ,  будутъ  ли  умЪть  наши  журналы  от- 

Эти  немнопя  данныя  объясняютъ  и  до-  дать  имъ  должную  справедливость — все  ато 
стоинства,  и  недостатки,  и  характеръ  стихо-  покажетъ  время.  Но  мы  не  можемъ  не  при- 
творешй  Кольцова.  Немного  напечатано  ихъ  знаться,  что  Кольцовъ  является  съ  своими 
изъ  большой  тетради,  присланной  имъ,  не  всЪ  прекрасными  стихотворен1ями  не  во-время 
н  нзъ  напечатанныхъ  равнаго  достоинства;  или,  лучше  сказать,  въ  дурное  время, 
но  всЬ  они  любопытны,  какъ  факты  его  жизни.  Хорошо  еще  для  него,  еслибы  онъ  явился 
Природа  дала  Кольцову  безсознательную  по-  среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  неугомон- 
требность  творить,  а  нЬкоторыя  вычитанный  ныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б1да,  что  онъ  является 
нзъ  книгъ  П0НЯТ1Я  о  творчеств^^  заставили  его  среди  дикаго  и  нескладнаго  рева,  которымъ 
сдтьлатпъ  мног1Я  стихотворешя.  Изъ  помещен-  терзаютъ  уши  публики  гг.  непризванные  поаты, 
ныхъ  въ  изданш  найдется  два-три  слабыхъ,  преизобильно  и  преисправно  наполняющ1е 
но  ни  одного  такого,  въ  которомъ  не  было  бы  или,  лучше  сказать,  наводняюпце  н'Ькоторые 
хотя  нечаяннаго  проблеска  чувства,  хотя  журналы;  является  въ  то  время,  когда  хрип- 
одного  или  двухъ  стиховъ,  вырвавшихся  изъ  лое  карканье  ворона  и  грязный  картины 
души.  Большая  часть  положительно  и  без-  будто  бы  народной  жизни  съ  торжествомъ 
условно  прекрасны.  Почти  вс^  они  имЬютъ  выдаются  за  поэ^ш...  Грустная  мысль!   не- 
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ужели  и  въ  дтомъ  д'&гЬ  гудокъ,  во^шнБа  и  вс1хъ  читаютъ  его?.  •  Кажется,  теперь  бы  и 

бадалайка  должны   заглушить  звуки  арфы?  должно  быть  этому  времени,  въ  которое  все 

Неужели   и   въ  самомъ  д^^'Ь  стихотворное  оц'Ьнивается   в^^рно  и  безошибочно?  —  Уви- 

паясничество  и  кривлянье  должны  заслонять  димъ! 

собой  истинную  П0Э31Ю?..  Чего  добраго!  по831Я  Не  знаемъ,  разовьется  ли  талантъ  Коль- 
Кольцова  такъ  проста,  такъ  неизысканна  и,  цова  или  падетъ  подъ  игомъ  жизни? — Этотъ 
чтб  всего  хуже,  такъ  истинна!  Въ  ней  пЬть  вопросъ  решить  будущее;  намъ  остается 
ни  дикихъ,  напыщенныхъ  фразъ  объ  утесахъ  только  желать,  чтобы  атотъ  талантъ,  котораго 
и  другихъ  страшныхъ  вещахъ;  въ  ней  нЪтъ  дебютъ  такъ  прекрасенъ,  такъ  полонъ  на- 
ни  моху  забвешя  на  развалинахъ  любви,  ни  деждъ,  развился  вполн-Ь.  Это  много  зависитъ 
плотныхъ  ус^стовъ;  въ  ней  не  гн-Ьздится  лю-  и  отъ  самого  поэта;  да  не  падетъ  же  его  духъ 
бовь  въ  }щельяхъ  сердецъ;  въ  ней  Н']Бтъ  ни  подъ  бременемъ  жизни,  или  убитый  ею,  или 
другихъ  подобныхъ  диковинокъ.  Толпа  сл'Ьпа:  обольщенный  ея  ничтожностью;  да  будетъ  для 
ей  нуженъ  блескъ  и  трескъ,  ей  нужна  яр-  него  всегдашнимъ  правиломъ  эта  высокая 
кость  красокъ,  в  ярко-красный  цв']^тъ  у  ней  мысль  борьбы  съ  жизнью  и  победы  наиъ  ней, 
самый  любимый...  Но  нЪтъ,  этого  быть  не  которую  онъ  такъ  прекрасно  вьфазилъ  въ 
можетъ!  В'Ьдь  есть  же  и  у  самой  толпы  какое-  стихотворен1и:  «Къ  Другу», 
то  чутье,  которому  она  сд-Ьдуеть  наперекоръ  Мы  отъ  души  убеждены,  что  дот4хъ  порт, 
самой  006*6  и  которое  у  ней  всегда  в']^рно!  пока  Кольцовъ  будетъ  сохранять  высказан- 
В'Ьдь  есть  же  люди,  которые,  предпочитая  ныя  въ  немъ  чувства  и  будетъ  основывать 
Пушкину  и  того,  и  другого  поэта,  тверже  вс^^хъ  на  нихъ  неизм'Ьнное  правило  жизни,  его  та- 
поэтовъ  знаютъ  наизусть   Пушкина  и  чаще  лантъ  не  угаснетъ!.. 


ныть  СИШ1  ШВСШЙВ1  ФМОСОФЕ 


(АлексЬя  Дроздова.  Спб.  1836.) 


У  насъ  вообще  не  только  совсЬмъ  не  рас-  противор4ч1я — вотъ  ея  недостатки.-  Въ  томъ 
пространено  знан1е  философ1и,  но  и  самое  или  другомъ  случа*]^  какъ  важность  пред- 
стремлен1е  къ  нему  едва  начинаетъ  пробуж-  мета,  такъ  и  уваженхе  къ  добросовестному 
даться,  и  то  отрывочно,  не  дружно,  какими-то  и  безкорыстному  труду  побуждаютъ  насъ 
порывами,  безъ  постоянства.  Но  т^мъ  не  ме-  поговорить  о  немъ  подробн']^е. 
н4е  оно  уже  пробуждается,  несмотря  на  от-  Почтенный  авторъ  начинаетъ,  какъ  и 
чаянные  вопли  профановъ  науки,  истощаю-  должно,  съ  опред'Ьлен1я  идеи  «нравственной 
щихъ  всЬ  усил1Я  своей  «светской»  Д1алектики  философ1и»,  которую  онъ  иначе  называетъ 
противъ  «логичеокихъ  построен1й>.  Особенно  с  деятельною»;  различ1е  ея  отъ  «умозритель- 
это  стремлен1в  заметно  въ  нашемъ  духовен-  ной»  онъ  полагаетъ  въ  томъ,  что  предметъ 
ств4,  которое  съ  любовью  и  зам1тнымъ  усп^-  последней  есть  истина,  а  первой — добро, 
хомъ  занимается  этой  великой  наукой.  Бро-  Между  той  и  другой  онъ  находить  «коорди- 
шюрка,  заглавхе  которой  выписано  въ  начале  нащю»,  которая,  не  дЬлая  ихъ  отдельными 
этой  статьи,  написанная  духовнымъ  и  издан-  зианхязги,  предполагаетъ  возможность  ихъ 
ная  духовнымъ,  служитъ  тому  доказатель-  обрабатыван1я  независимо  одна  отъ  другой, 
ствомъ.  Вследъ    затемъ    авторъ    говорить,     что 

Разумеется,  объ  ней  нигде  ничего  не  было  «нравственная  философгя  не  можетъ  выво- 
сказано,  да  и  намъ  самимъ  она  попалась  слу-  дить  началъ  своихъ  изъ  опытовъ  историче- 
чайно.  Мы  прочли  ее  съ  удовольств1емъ,  ко-  скихъ  или  изъ  какихъ-нибудь  правдоподоб- 
торым*)»  и  опёшимъ  подеп1ться  съ  нашими  ныхъ  правилъ,  но  требуетъ  точныхъ  и  осно- 
читателями.  Верный  взглядъ  на  мнопе  пред-  вательныхъ  сведенШ  о  томъ,  чт5  само  въ 
меты,  прекрасное,  проникнутое  чувствомъ  себе  истинно,  хорошо  и  справедливо».  Уже 
изложеше  идей,  добросовестность  въ  сужде-  одного  этого  достаточно,  чтобы  видеть  въ 
нш,  простота  и  ясность  соотавляютъ  до-  этой  книжке  нечто  достойное  внимашя,  а 
стоинство  этого  сочинеи1я;  а  отсутств1е  стро-  въ  авторе  —  человека,  понимающаго  свой 
гой  системы,  происшедшее  отъ  неверности  предметъ.  Есть  два  способа  изследовашя 
общему  начажу,  и  вследотв1в  того  частыя  истины;   а   рпог1  и   а  ро81впоп,  т.  е.    изъ 
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чнстаго  разума  и  изъ  опыта.  Много  было  зультатовгь  поняпя,  созданнаго  саиивгь  че- 
споровъ  о  првив1уществ'Ь  того  и  другого  спо-  лов'Ькомъ,  а  не  полученнаго  имъотъ  какого- 
ооба,  и  даже  теперь  н^тъ  никакой  возмож-  нибудь  вн'Ьшняго  предмета.  6н^^шн^е  предметы 
нести  примирить  8ТИ  двЪ  враждуюпця  сто-  только  даютъ  толчокъ  нашему  я  и  возбуж- 
роны.  Одни  говорятъ,  что  познаше,  для  того  даютъ  въ  немъ  понят1я,  который  оно  при- 
чтобъ  быть  в^рнымъ,  должно  выходить  изъ  даетъ  имъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ 
самаго  разума,  какъ  источника  нашего  со-  отвергнуть  необходимости  изучен1Я  фактовъ; 
зная1я,  следовательно  должно  быть  субъек-  напротивъ,  допускаемъ  вполн'Ь  необходимость 
тнвно,  потому  что  все  сущее  имЬетъ  значе-  этого  изучен1я;  только  съ  тЬмъ  вмЬст*  хо- 
н1е  только  въ  нашемъ  сознанхи  и  не  суще-  тимъ  сказать,  что  ато  изучеше  должно  быть 
ствуеть  само  для  себя;  друпе  думаютъ,  что  чисто  умозрительное  и  что  факты  должно 
познан1е  тогда  только  в^рно,  когда  выведено  объяснять  мыслью,  а  не  мысли  выводить  изъ 
изъ  фактовъ,  явлешй,  основано  на  опыт^.  фактовъ.  Иначе  матерая  будетъ  началомъ 
Дш  первыхъ  существуетъ  одно  сознанхе,  и  духа,  а  духъ — рабомъ  матерш.  Такъ  и  было 
реальность  заключается  только  въ  разум'Ь,  а  въ  восемнадцатомъ  в^к^,  этомъ  в1^к']^  опыта 
все  остальное  бездушно,  мертво  и  безсмы-  и  эмпиризма.  И  къ  чему  привело  это  его? 
сженно  само  по  себ4,  безъ  отношен1я  къ  со-  Къ  скептицизму,  матер1ализму,  безв^рш,  раз- 
знашж)^  словомъ,  у  нихъ  разумъ  есть  царь,  врату  и  совершенному  нев4д4н1ю  истины 
законодатель,  сила  творческая,  которая  даетъ  при  обширныхъ  познашяхъ.  Чтб  знали  эн  • 
жизнь  и  значеше  несуществующему  и  мер-  циклоподиоты?  Как1е  были  плоды  ихъ  уче- 
тному. Для  вторыхъ  реальное  заключается  ности?  Гд*  ихъ  теорш?  ОнЬ  всЬ  разлегЬ- 
въ  веп^хъ,  фактахъ,  въ  явлен1яхъ  приро-  лись,  полопались  какъ  мыльные  пузыри, 
ды,  а  разумъ  есть  не  что  иное,  какъ  поден-  Возьмемъ  одну  теор1Ю  изящнаго,  теор1ю, 
щикъ,  рабъ  мертвой  действительности,  при-  выведенную  изъ  фактовъ  и  утвержденную 
нимающ1й  отъ  ней  законы  и  изменяюпцйся  авторитетами  Буало,  Баттё,  Лагарпа,  Мар- 
по  ея  прихоти,  следовательно  мечта,  при-  монтеля,  Вольтера:  гд*  она,  эта  теор1я,  или, 
зракъ.  Вся  вселенная,  все  сущее  есть  не  лучше  сказать,  что  она  такое  тепе]»ь?  Но 
что  иное,  какъ  единство  въ  многоразлич1и,  больше  какъ  памятникъ  безсил1я  и  ничто- 
безконечная  ц4пь  модификащй  одной  и  той  жества  человеческаго  ума,  который  дЬй- 
же  идеи;  умъ,  теряясь  въ  этомъ  многообра-  ствуетъ  но  по  вечнымъ  законамъ  своей  дЬя- 
зш,  стремится  привести  его  въ  своемъ  со-  тельнооти,  а  покоряется  оптическому  обману 
знан1и  къ  единству,  и  истор1Я  философ1и  фактовъ.  Къ  чему  повела  эта  теор1я?  Къ 
есть  не  что  иное,  какъ  истор1я  этого  стрем-  современной  погибели  и  уничиженш  искус- 
лен1Я.  Яйца  Леды,  вода,  воздухъ,  огонь,  отва,  ннзведеннаго  ею  на  степень  простого 
принимавш1еся  за  начала  и  источникъ  всего  ремесла.  А  отчего?  Оттого,  что  эти  люди  хо- 
суп^го,  доказываютъ,  что  и  младенчесюй  гЬли  создать  идеалъ  искусства  по  безсмерт- 
умъ  проявлялся  въ  томъ  же  стремлеши,  въ  ньшъ  образцамъ,  завещаннымъ  древностью, 
какомъ  онъ  проявляется  и  теперь.  Непроч-  а  не  вывести  изъ  своего  духа.  Скажутъ,  они 
ность  первоначальныхъ  философскихъ  си-  знали  только  греческую  и  римскую  словес- 
стемъ,  выведенныхъ  изъ  чистаго  разума,  ность,  а  потому  и  судили  только  по  произве- 
заключается  совс^мъ  не  въ  томъ,  что  оне  ден1ямъ  этихъ  литературъ;  но  не  знали 
были  основаны  не  на  опыгЬ,  а,  напротивъ,  Шекспира,  не  были  знакомы  съ  литературой 
въ  ихъ  зависимости  изъ  опыта,  потому  что  среднихъ  в^конъ,  литературами  восточныхъ 
младенческШ  умъ  беретъ  всегда  за  основный  народовъ,  жили  прежде  Шиллера,  Гёте,  Бай- 
законъ  своего  умозретя  не  идею,  въ  немъ  рона.  Ну,  такъ  что-жъ?  Имъ  и  не  нужно 
самомъ  лежащую,  а  какое-нибудь  явлеше  было  знать  всего  этого,  потому  что  у  нихъ 
природы,  и  следовательно  выводить  идеи  было  нечто  надежнее  произведен1й  Шилле- 
нзъ  фактовъ,  а  не  факты  изъ  идей.  Факты  ра,  Гите  и  Байрона,  у  нихъ  былъ  разумъ, 
1  явлешя  не- существуютъ  сами  посеве:  они  въ  нихъ  былъ  сознающШ  себя  духъ  чело- 
вс4  заключаются  въ  насъ.  Вотъ  напримеръ,  веческШ,  а  въ  этомъ  разуме,  въ  этомъ  духе 
красный  чегвероугольный  ^олъ:  красшлй  заключался  идеалъ  искусства,  заключалось 
п^тъ  есть  произведен1е  моего  зрительнаго  темное  и  трепетное  предчувств1е  истинныхъ 
нерва,  приведеннаго  въ  сотрясен1е  отъ  со-  произведен1й  творчества.  Если  произведен1Я 
зерцашя  стола;  четвероугольная  форма  есть  древности  не  подходили  подъ  этотъ  идеалъ,  это 
типъ  формы,  произведенный  моимъ  духомъ,  значило,  что  или  они  не  такъ  понимали  эти 
заключенный  во  мне  самомъ  и  придаваемый  произведешя,  или  что  эти  произввден1я  ложны 
мною  столу;  самое  же  значен1е  стола  есть  и  не  художественны.  Чтобы  представить 
понят1е,  опять-таки  во  мне  же  заключаю-  это  яснее,  возьмемъ  какой-нибудь  примеръ. 
щееса  и  мною  же  созданное,  потому  что  Я  убЬжденъ,  что  поэз1я  есть  безсознатель- 
иаобретеяш  стола  предшествовала  необхо-  ное  выражеше  творящаго  духа,  и  что  сле^- 
дшюсть  стола,  следовательно  столъ  былъ  ре-  довательно    поэтъ    въ    минуту  творчества 
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есть  существо  бол'Ье   страдательное,  нежели  плодъ  науки  и  цивилизащи,  а  несвободный 

дМствующее,  а  его   произведете  есть  уло-  плодъ  челов^ческаго  духа.    Для   этого   ры- 

вленное  вид^Ьнхе,  представшее  ему  въ  св^Ьтлую  царь  пр1ятельсБой  книжки  уцепился  руками 

минуту  откровешя  свыше,  следовательно  оно  и  ногами  за  русскую  п^оню: 
не  можетъ  быть  выдумкою  его  ума,  созна- 

тельнымъ  произведен1емъ  его  воли.  Взявши  Какъ  у  нашего  двора 

это  основаше  за  абсолютное,  я  не  признаю  11р1укатана  гора— 
П083Ш  ни  в-ь  чемъ,  чтб  создано  не  поэтому 

закону,  ни  въ  чемъ,  чтб  им^^о  цЪль  или  и  доказалъ  ею,  какъ  дважды  два^  четыре, 
было  результатомъ  подражатя.  что  въ  русскихъ  народныхъ  пёсняхъ  нЪтъ 
«Но,  скажутъ  мн4,  такая-то  и  таюя-то  поэз1и,  потому-де,  что  онЬ  сложены  безгра- 
произведешя  не  подходить  подъ  этотъ  за-  мотнымн  мужиками,  а  не  «светскими»  людь- 
конъ». — Сл'Ьдовательно  они  ложны,  отвечаю  ми,  не  кандидатами,  магистрами  и  доктора- 
я.— «Но  в^рно  ли  ваше  начало?» — Опровер-  ми,  не  поза(5отясь  даже  догадат!^  что  при- 
гните его! — Теперь  пойдемъ  дал'Ье.Я  убЬж-  веденная  имъ  въ  прим'Ьръ  п^оня  не  есть 
денъ,  что  эпическая  поэма,  чтобъ  быть  истин-  совсЬмъ  п^сня,  а  голосъ  п1сни,  родъ  при* 
но  художественнымъ  произведешемъ,  должна  п'Ьва,  гдЪ  часто  собираются  слова,  не  им4ю- 
отражать  въ  себ^^,  какъ  въ  зеркале,  жизнь  пця  никакого  смысла,  только  для  1;олоса, 
ц'Ькаго  народа;  потомъ,  чтобъ  быть  такой,  какъ  напримЪръ:  «ай  люли,  ай  люли!»  и 
она  должна  быть  произведена  по  закону  т.  п.  Вотъ  что  значитъ  основываться  на 
творчества,  о  которомъ  я  ужо  говорилъ,  т.  фактахъ  безъ  мысли!  И  оттого-то,  читая  эту 
е.  должна  быть  безсознательнымъ  выраже-  статью,  не  знаешь,  чт5  читаешь:  статью  ли 
шемъ  творящаго  духа,  независимымъ  отъ  о  по931и,  или  о  новомъ  способе  унавоживать 
сознательной  воли  человека,  следовательно  поля  для  посева  картофеля...  СмЪпшо  и 
въ  высочайшей  степени  оригинальнымъ,  въ  жалко!.. 

высочайшей  степени  чуждымъ  всякаго  по-  Но  я  началъ  о  восемнадцатомъ  в^^к%  м 
дражан1я.  Такова  «Ил1ада»,  —  произведен10  о  французахъ,  и  оамъ  не  зам^тилъ,  какъ 
ли  она  цЪлаго  народа,  или  какого-нибудь  перешелъ  къ  девятнадцатому  в^ку  и  къ  намъ, 
сл4пца-Гомера, — которая  есть  оимволъ  идеи  русскимъ;  это  оттого,  что  восемнадцатый  в4къ 
героической  Грещи;  таковъ  сФаустъ»  Гбто,  еще  и  теперь  здравствуетъ  во  многихъ  на- 
создаше  одного  человека,  который  самъ  былъ  шихъ  книгахъ  и  журналахъ,  особливо  «св^т- 
полн1Ьйшимъ  выражен1емъ  Герман1и  и  кото-  скихъ»,  а  французы  по  сю  пору  водятъ 
рый  въ  самомъ  создан1и  продставилъ  сим-  насъ  какъ  д'Ьтей  на  помочахъ  своего  эмпи- 
воль  духа  своего  отечества,  въ  форм^^  ори-  ризма,  выдавая  его  за  эклектизмъ.  Челов^ 
гинальной  и  свойственной  его  в^ку.  Но  не  чество  только  отъ  иЬмцевъ  узнало,  чтб  та- 
таковы  «Энеида»,  Освобожденный  1еруса-  кое  искусство  и  чтб  такое  философхя,  тогда 
лимъ»,  «Потерянный  Рай»,  «Месс1ада»,  по-  какъ  французы  вм^^то  искусства  показали 
тому  что  оиЬ  созданы  не  безотчетно,  не  са-  намъ  что-то  вродЬ  башмачнаго  ремесла,  а 
мобытно,  а  всл'Ьдств1е  «Ил1ады»,  с  ледова-  вм4сто  философ1и — что-то  вродЪ  игрывъби- 
тельно  живутъ  не  своей,  а  чужой  жизнью,  рюльки.  Умозр'Ьше  всегда  основывается  на 
Поэтому  въ  нихъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  законахъ  необходимости,  а  эмпиризмъ — на 
ни  полной  картины  жизни  народа,  которому  условныхъ  явлен1яхъ  мертвой  дМотвитель- 
он4  принадлежатъ,  ни  в*рнаго  отражешя  ности.  Поэтому  первое  есть  здан1е,  построен- 
духа  времени,  въ  которое  он4  произошли,  ное  на  камнЬ;  второе — здаше,  построенное 
Конечно  въ  нихъ  есть  велиюя  частный  кра-  на  песк*,  которое  тотчаоъ  валится,  если  вы- 
соты, но  тЬмъ  не  мен^^  это  произведен1я  теръ  сдуетъ  хоть  одну  изъ  пеочинокъ,  со- 
ложныя  и  ошибочный. — Однако  они  призна-  ставляюпщхъ  его  зыбкое  основаше.  Матема- 
ны  всЬми  в4ками.  —  Такъ:  но  пусть  дока*  тика  есть  наука  по  преимуществу  положи- 
жутъ,  что  мои  основашя  ложны;  въ  такомъ  тельная  и  точная,  и  между  гЬмъ  нисколько 
случае  я  сознаюсь,  что  в1Ька  говорили  не  эмпирическая,  а  выведенная  изъ  зако- 
дйло.  Только  тогда  для  меня  ужъ  не  бу-  новъ  чистаго  разума,  чтб  одно  и  то  же;  что 
детъ  П0Э31И:  поэз1я  превратится  въ  ремесло,  дважды  два — четыре,  эта  истина  узнана  не 
въ  забаву,  въ  невинное  препровождеше  вре-  изъ  опвхта,  а  изъ  духа  перенесена  въ  опытъ. 
мени,  врод4  карточной  игры  или  танцевъ.  Чтб  такое  во4  гипотезы,  на  которыхъ  осно- 
Приведемъ  еще  прим4ръ.  Недавно  какъ-то  вана  астроном1я,  какъ  не  умозр-Ьше,  а  между 
въ  одномъ  журнале  отстаивали  отъ  жссто-  т^мъ  разв'Ь  астрономхя  наука  не  положитель- 
кихъ  нападокъ  здраваго  смысла  плохонькую  пая?  Два  величайппя  открыт1я  въ  области 
пр1ятельскую  книженку,  для  чего  не  нашли  нашего  вЬ}1^тя — Америка  и  планетная  си- 
лучшаго  способа,  какъ  отвергнуть  возмож-  стема— сд4ланы  а  рг1оп.  Надъ  Колумбомъ  и 
ность  П0Э31И  у  необразованныхъ  и  нев1^е«  Галилеемъ  см'Ьялиоь,  какъ  надъ  сумасшсд- 
ствемшБ[хъ  жародовъ,  какъ  будто  поэз1яесть  пшми,  потому  что  опыгь  явно  опровергалъ 
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ИХЪ;  но  они  нЬрЕ1И  ОВОему  разуму,  и  разуиъ   добрый    чедов^въ    въ    хаждомъ    особенномъ,    не- 
быяъ  ОПраВДанъ  ими.  предвид^нномъ    случа*  —  ми   будемъ   требовать 

Шешв  стпанн^й  намт,  нажйтгл    игаплк  о   ^"^   "^^^   совершенно   невозможнаго,   Н1н   мораль 
еще  страннъе  намъ  кажется   мысль  о  должна   превратиться  въ  такъ  называемую   ска- 

ЕаЕомъ  то  современномъ  соедпиенш  умозрн-  зуистиЕу>. 

тельнаго  и  ампиричесБаго  способа  изсл^до-  г»                       х             г           ^ 

вашя  истины:  помилуйте,  это  сущая  нвл4-  ^^^  ®^  ^'^^^ь  ^Р^^  ^  дЬлаетъ  большую 

пость,  которой  уничтожается  ц11лый   кругъ  "^^^^^^  мышлешю   автора;  но  всл^^ъ  загЬмъ 

знашя,  возможность  всякой  науки,   потому  встрЬчается  и  противор4ч1е,   ложная  мысль . 

что  агимъ  отрицается  дЬйствительность  не  вторую   очень   непрхятно    встретить  поел* 

толыю  умозр1т1я,  но  и  самаго  опыта;  если  ^^^^"^  прекрасныхъ  и  истинныхъ  мыслей: 

ухОЗрЬше  нуждается  въ  помощи  опыта,  зна-  *^'ь  такомъ  случае,  чтобы  не  разстроить  связи 
ЧНТЬ  оно  недостаточно;  если  ОПЫТЪ  НУЖДаеТ-   "    единства    д4ятельной    фи1ософ1и,    лучше   всего 

са  въ  шмощн  умозгЛшя.  значить 'и  онъ  Ку""!!^*""™"''  «'"'р'' "  "»  "^-<»^ -Р- 
иедоотаточенъ.    Признавая    недостаточность 

опыта,  мы  уничтожаемъ  реальность  фактовъ,  Н4тъ,  мы  думаемъ,  что  вс4  частные  во- 
независимую  отъ  нашего  сознашя,  и  утвер-  просы  должны  необходимо  вытекать  изъ 
щдаемъ  т&мъ,  что  посредствомъ  опыта  р*-  основной  идеи  нравственностн  и  р-Ьшаться 
пштельно  ничего  невозможно  узнать;  при-  ею:  въ  противномъ  случа*,  челов1къ,  про- 
знавая недостаточность  умозр4н1я,  превра-  доставленный  своему  произволу,  самъ  дЬлает- 
п^аемъ  нашъ  разумъ  въ  фантомъ  и  утвер-  ^^  казуистомъ.  Эта  ошибка  повела  автора  къ 
ХДаемъ,  что  и  посредствомъ  разума  ничего  ДРУгой,  важнейшей:  заставила  его,  противъ 
невозможно  узнать.  Сл4довательно,  къ  чему  ^^-'^и,  сд-Ьдать  изъ  нравственной  философ1И 
же  ловедетъ  ато  ооединен1е?  Только  два  настоящую  казуистику. 
однородные  предмета  могутъ  составить  одно  Вторая  часть  его  сочиненхя  заключаетъ 
цЬюе.  Другое  дЬло — повЬрка  умозр-Ьихн  опы-  ^'ь  себ4  «частную  нравственную  философхю», 
томъ,  придожевае  умозр4шя  къ  фактамъ:  это  то  есть  именно  приложеше  нравственной  фи- 
дЬю  возможное.  Если  умозр-Ьше  вЬрно,  то  лооофш  къ  частнымъ  случаямъ,  которые,  какъ 
опыть  непремЬнно  долженъ  подтверждать  его  и  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  ц4- 
въ  прнюжешн,  потому  что,  какъ  мы  уже  ска-  лы^'ь  сочинен1емъ,  ни  другъ  съ  другомъ. 
зали,  н  самое  опытное  знаше  есть  необхо-  Подобныхъ  противор4ч1й  можно  бы  было 
днмо  умозрительное,  всл4дств1е  того,  что  найти  и  бол4е.  Но  не  эта  цЬль  наша;  мы 
факть  нм^втъ  жизнь  и  значеше  не  самъ  по  хогЬли  обратить  на^  сочинешо  Дроздова  вни- 
себЬ,  а  только  по  тому  понят1ю,  которое  онъ  маше  публики,  на  которое  оно  им1етъ  за- 
пробуавдаетъ  въ  нашемъ  сознанш  и  которое  конныя  права,  и  потому,  безприотрастно  вы- 
мн  къ  нему  прилагаемъ.  Следовательно,  если  сказавши  наше  мн-Ьше  о  его  недоотаткахъ, 
фаитн  поняты  в4рно,  они  непременно  долж-  сп4шимъ  выставить  на  видъ  то,  что  пока- 
нн  подтверждать  умозр-Ьнхе,  потому  что  умо-  залось  намъ  въ  немъ  особенно  достойнымъ 
зргЬше  не  противоречить  умозр^шю.  внимашя. 

И  такъ,  С0ЧИНеН1е  Дроздова  принадлежигь  ^доброе  ееш  релшггозная  идея,  такг  же  какъ 
къ  области  умозрешя,  ЧТб  и  даетъ  ему  не-  истинное  и  прекрасное.  Чедов^ческ1й  духъ  по- 
обходимо  важность  и  силу  въ  глазахъ  людей   ставляетъ     Бога     первоначааьнымъ     ясточнивомъ 

МЫСЛЯЩИХЪ.  Но,  отдавая  ему  должную  СПра-  «^^^^^^  ««  ^^«'^  добраго,  сиолко  всего  истин- 
т«и«шн>жА.о.  лхи,  иждспвя  ^« ;   лVа«д^л/  я^*х^«     ^^^^   ^    прекраснаго,    сл4довательно    в4чная  идея 

ВеДШВОСТЬ,  мы  ТЪМЪ  ООЛЪе  должны  быть  без-   добраго    им*егь  т4сную,    првв4чную  связь  съ  Бо- 

Пристрастны  и  къ  его  недостаткамъ.  А  глав-   гомъ,  существомъ  всесвят^йшимъ.  Ибо  все  доброе 

ш1  его  неДОСТатокъ,  какъ  мы  уже  и  заме-   принимаетъ  харавтеръ  истиннаго  добра  не  иначе, 

тыи  лпгт01ггь  ВТ.  ппптииппечш  яйтппя  йт;  '^^^'ь  ®^  своего  участ1Я  въ  прев4чномъ  добр*  и 
тили,    ООСТОИТЪ  ВЪ  ЛрОТИВОрЪЧШ    автора    съ        звучной    истин*.    Поэтому-то    все    нравственно- 

самимъ  собою,  ВСледСТВЮ  его  неверности  доброе  и  запечатл*во  пвчат1ю  ввл1ч1я  и  святости, 
уМОЗренш,  которое  онъ  самъ  Признаетъ  един-  вовбуждающихъ  въ  челов*Б*  безконечное  благого- 
СТВеннымъ  ЗакОННЫМЪ  СПОСОбомъ  ИЗСлЬдова-  в*н1е.  Ибо  оно  есть  отражен1е  высочайшаго  доб- 
1ПЯ  истины  ра— Ьога. 

^т*_^^о   < о  *1  тг  Доброе  им*етъ   также   т*сн*йшев  сродство  съ 

Въ  §  13  своей  книги  ДрОЗДОВЪ  говорить:    нстиннымъ  и    прекраснымъ.    Ибо    и  оно,    такъ-же 

сЕсжж  внсочайш1Й  законъ  нравственности  дол-  «а^-ь  истинное  и  прекрасное,  не  подлежи^  ни- 
жеп  жм*ть  истинное  достоинство  и  нравствен-  какой  первм*и*;  в*чно  равное  самому  себ*,  оно 
иую  ц4ну,  то  онъ  долженъ  происходить:  а)  изъ  никогда  не  теряегь  высокаго  значенхя  своего  для 
идем  высочайшаго  добра;  б)  обнимать  всю  область    челов*ческаго  духа. 

нравственной  жизни,  следовательно  им*ть  харак-  Нравственно-доброе  становится  изящнымъ,  когда 
теръ  безусловной  всеобщности;  в)  долженъ  нм*ть  обнаруживается  въ  насъ  какъ  любовь  къ  Ьогу  и 
вршое  н  преимущественное  еаправлен1е  къ  на-  человечеству.  Поэтому  каждый  добрый  поступокъ 
нему  чувству,  потому  что  только  это  чувство  за-  челов*ка  есть  вм*ст*  истинный  и  прекрасный  по- 
шевтъ   отъ   воли   во  вс*хъ   отношешяхъ    жизни,    ступокъ»  (§  10). 

Но    жогжа    стаяемъ    требовать   отъ    высочайшаго        ^  ,„    „^„„^„    л    тт^^оп/мгоаппа- 

вравсп^аго  закона  того,  чтобы  онъ  всегда  Вотъ  ИСТИННЫЯ  ПОНЯПЯ  О  нравственно- 
ящучапу    аахъ   долженъ    иовтупать   нравственно*  ДОбромъ,  и  къ  сожалешю  такъ  р'ВДКО  ВОТре- 
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языкъ  Шевыревымъ,  дышотъ  глубокой  поэ-  прекрасныя  формы,  которымъ  недостаетъ 
з1вй,  и  въ  невгь  мысль  уничтожается  въ  души.  Въ  старину  (которая  впрочемъ  очень 
чувств*,  а  чувство  уничтожается  въ  мысли;  недавно  кончилась)  всЬ  питали  теплую  вЪру 
изъ  этого  взаимнаго  уничтоженк  рождается  въ  описательную  повзш,  а  старов'Ьры,  всегда 
высокая  художественность.  А  отчего?  Оттого,  верные  старопечатнымъ  книгамъ  и  старо- 
что  8та  мысль,  родившись  въ  голов*  поэта,  давнимъ  предан1ямъ,  и  теперь  еще  при- 
дала, такъ  сказать,  толчокъ  его  организму,  знаютъ  существован1в  описательной  поэз1и. 
'взволновала  и  зажгла  его  кровь  и  зашеве-  Объ  зтомъ  спорить  нечего — вопросъ  давно 
лилась  въ  груди.  Таковъ  «Демонъ»  Пушки-  решенный!  Описательной  поэзш  н4тъ  и 
на,  это  стихотворен1е,  въ  которомъ  такъ  не-  быть  не  можетъ,  какъ  отд4льнаго  вида,  въ 
измеримо  глубоко  выражена  идея  сомн'Ьн1Я,  которомъ  бы  проявлялось  изящное;  но  опи- 
рано  или  поздно  бывающаго  удЪломъ  вся-  сатольная  поэзхя  можетъ  быть  везд*  въ  ча- 
каго  чувствующаго  и  мыслящаго  существа;  стяхъ  и  подробностяхъ.  Описаше  красотъ 
такова  же  его  дивная  «Сцена  изъ  Фауста»,  природы  создается,  а  не  списывается;  поэтъ 
выражающая  почти  ту  же  идею;  таковъ  его  изъ  души  своей  воспроизводить  картину 
сБахчисарайсюй  Фонтанъ»,  гд*,  въ  лиц*  природы  или  возсоздаетъ  видЬнную  имъ; 
Гирея,  выражена  мысль,  что  чЪмъ  шире  и  въ  томъ  и  другомъ  случа*  эта  красота  вы- 
глубже  душа  человека,  тЪмъ  мепЬе  способенъ  водится  изъ  души  поэта,  потому  что  кар- 
онъ  удовлетворить  себя  чувственными  на-  тины  природы  не  могутъ  игЬть  красоты 
слаждешями;  таковы  его  «Цыгане»,  гд*  вы-  абсолютной;  эта  красота  скрывается  въ  дупгЬ, 
ражена  идея,  что,  пока  челов'Ькъ  не  убьетъ  творящей  или  созерцающей  ихъ.  Поэтъ  оду- 
своего  эгоизма,  своихъ  личныхъ  страстей,  шевляетъ  картину  своимъ  чувотвомъ,  своей 
до  гЬхъ  поръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  мыслью;  надобно,  чтобы  онъ  или  любовался 
земл*  истинной  свободы  ни  посреди  циви-  ею,  или  ужасался  ея,  если  онъ  хочетъ 
лизащн,  ни  въ  таборахъ  кочующихъ  д^тей  прельстить  или  ужаснуть  васъ  ею.  Картины 
вольности.  Я  не  говорю  о  другихъ  его  про-  Кавказа  и  таврическихъ  ночей  у  Пушкина 
нзведевляхъ,  я  не  говорю  о  его  «ОнЬгин*»,  пленительны,  потому  что  онъ  одушевилъ 
этомъ  соадаши  великомъ  и  безсмертномъ,  гдЬ  ихъ  своимъ  чувствомъ,  потому  что  онъ  ри- 
что  стихъ,  то  мысль,  потому  что  въ  немъ  совалъ  ихъ  съ  т'киъ  упоешемъ,  съ  воторымъ 
что  стихъ,  то  чувство.  юноша  описываетъ  красоту  своей  любезной. 

Вотъ  вамъ  мысль  въ  по931и1  Это  не  раз-  Можетъ  быть,  увидя  Кавказъ  и  слича  дЬй- 
су]|здешв,  не  описаше,  не  силлогизмъ — это  ствительность  съ  поэтичеокимъ  представле- 
восторгъ,  радость,  грусть,  тоска,  отчаяше,  шемъ,  вы  не  найдете  никакого  сходства: 
вопль!  Но  мое  любимое  правило:  вещи  по*  это  очень  естественно  —все  зависитъ  отъ 
знаются  всего  лучше  чрезъ  сравнеше;  н  такъ,  расположешя  нашего  духа,  потому  что  жизнь 
возьмите  стихотворен1е  Жуковскаго  «Рус-  и  красота  природы  таятся  въ  сокровнщни- 
ская  Слава»  и  стихотвореше  Пушкина  ц:Ь  дупш  нашей;  природа  отражается  въ 
«Клеветникамъ  Россш» — сравните  нхъ,  и  ней,  какъ  въ  зеркал!;:  тускло  зеркало — 
тогда  вы  вполне  поймете,  чтб  такое  мысль  тусклы  и  картины  природы;  светло  зерка- 
въ  П0931И  и  чтб  такое  въ  ней  чувство,  и  что  ло — свЬтлы  н  картины  природы.  Я,  право, 
одно  безъ  другого  быть  не  можетъ,  если  во  вижу  почти  никакого  достоинства  въ  опи- 
только  данное  сочннете  художественно.  Те-  сательныхъ  картинахъ  Бенедиктова,  потому 
перь  укажите  миЬ  хоть  на  одно  стихотво-  что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1е  воображешя, 
реше  Бенедиктова,  которое  бы  ваключало  а  не  внутреннюю  полноту  жизни,  все  ожи- 
въ  себ1  мысль  въ  нзложенномъ  значеши,  въ  вляющей  собою.  Въ  стихотворешяхъ  Бене- 
которомъ  бы  эта  мысль  томила  душу,  тЬс-  диктова  все  не  досказано,  все  не  полно,  все 
нила  грудь,  въ  которомъ  былъ  бы  хотя  одинъ  поверхностно,  н  это  не  потому,  чтобы  его 
сильный,  энергичеок1Й  стихъ,  невольно  за-  та.таптъ  еще  не  созрЪлъ,  но  потому,  что  онъ, 
падающ1й  въ  память  и  никогда  не  оста-  очень  хорошо  понимая  и  чувствуя  поэз1ю 
вляющШ  ея!  «Полярная  Звезда»  по  красотЬ  восп^ваемыхъ  имъ  предметовъ,  не  им'Ьетъ 
стиховъ — чудо:  этому  стихотворенш  можно  этой  силы  фантаз1и,  посредствомъ  которой 
противопоставить  только  «Ганимеда»  Теп-  всякое  чувство  высказывается  полно  и  вЪр- 
лякова;  но  оно  сбивается  на  описаше,  и  я  но.  У  него  нельзя  отнять  таланта  стихо- 
не  вижу  въ  немъ  никакой  мысли,  а  это,  не  творческаго;  но  онъ  не  поэтъ.  Читая  его 
забудьте,  единственное,  по  стихамъ,  стихо-  стихотворешя,  очень  ясно  видишь,  какъ  они 
творевае  Бенедиктова.  Кстати  объ  описан!-  дЬланы.  Если  Бенедиктовъ  будетъ  продол* 
яхъ:  описаше — вотъ  основный  элементъ  сти-  жать  свои  занят1Я  по  стихотворной  части, 
хотворешй  Бонедиктова;  вотъ  гдЪ  старается  то  онъ  со  временемъ  выпишется,  овладЬетъ 
онъ  особенно  выказать  свой  талантъ  и,  въ  поэз1ей  выражешя,  выработаетъ  свой  стихъ, 
отношеши  къ  вн'Ьпгаей  отд'ЬлкЪ,  къ  прелести  не  будетъ  д'Ьлать  этнхъ  д;Ьтскихъ  прома- 
стяха,  ему  это   чаото  ^}^ъ^&^сл.   Но  это  все  ховъ,  на  которые  я  указалъ  выше;  сжовомъ, 
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будетъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  Три-  бвзвкус1емъ  или  нолгЬиоотью;  некоторый  даже 
лунный,  Шевыревъ,  М.  Диитрхевъ,  но  едва  будутъ  пр1ятны  для  читателя,  ваЕъ  апель- 
ли  когда-нибудь  будетъ  онъ  поатомъ.  Пер-  синь  въ  лЪтн1й  день  или  чашка  кофе  посл1^ 
вые  стихи  поэта  похожи  на  первую  любовь:  об]^а.  Зато  есть  (хотя  и  очень  немного)  и 
они  живы,  пламенны,  естественны,  чужды  таюя,  иоторыхъ  бы  растительно  не  сл^до- 
изысканностИу  вычураости,  натяжекъ;  но  та-  вало  печатать.  Таково  «На'Ьздница»;  мы  не 
ковы  ли  первые  стихи  Бенедиктова?  Дай  выписываемъ  его,  потому  что  наша  ц'Ьль  до- 
Богь,  чтобы  мое  предсказаше  оказалось  лож-  казать  истину,  а  не  повредить  автору.  У 
нымъ  и  нел^Спымь,  чтобы  мои  основашя,  ко-  кого  есть  въ  душ'Ь  хоть  искра  эстетическаго 
торыми  а  руководствовался  въ  моемъ  суж-  вкуса,  а  въ  голове — хоть  капля  здраваго 
деши,  были  опровергнуты  фактомъ:  мн'Ь  было  смысла,  тотъ  в1Срно  согласится  съ  нами, 
бы  очень  пр1Ятно  обмануться  такимъ  обра-  Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственности; 
зомъ!  Но  до  тк^ъ  поръ,  пока  это  не  сбу-  но  мы  вправе  требовать  отъ  него  грацш  въ 
детса>  Я  останусь  твердь  въ  своемъ  мнЪн1и,  самыхъ  его  шалостяхъ;  и  подъ  этимъ  усло- 
которое  не  есть  сл^Сдств1е  личности  или  каг  в1емъ  мы  ни  одного  стихотворен1я  Языкова 
кихъ-нибудь  разсчетовъ,  но  сл1^стб1е  любви  не  почитаемъ  безнравственнымъ,  и  подъ 
къ  истий.  Въ  8аключен1е  скажу,  что  какъ  этимъ  же  услов1емъ  мы  почитаемъ  упомя- 
ни естественно  обмануться  стихами  Бене-  нутое  стихотвореше  Бенедиктова  очень  не- 
диЕТОва,  но  изданная  имъ  книжка  въ  наше  благопристойнымъ,  и  сверхъ  того  видимъ 
прозаическое  время  многими  можетъ  быть  въ  немъ  р'Ьшительное  отсутств1е  всякаго 
принята  за  П09з1ю.  Словомъ,  если  Бенедик-  вкуса.  То  же  можно  оказать  и  о  многихъ 
товъ  не  оставить  своихъ  стихотворныхъ  за-  м^стахъ  н^которыхъ  другихъ  его  етихотво- 
НЯТ1Й,  онъ  скоро  пр1обр'Ьтетъ  се&к  большой  ренШ.  Мы  очень  рады,  что  этотъ  фактъ  мо- 
авторитбтъ;  его  стихи  будутъ  приниматься  жетъ  служить  подтверждешемъ  истины,  всЬми 
оъ  радостью  во  ь&кхъ  журналахъ,  во  мно-  признанной,  что  только  одинъ  истинный  та- 
гихъ  будутъ  расхваливаться  по  крайней  лантъ  можетъ  быть  нравственнымъ  въ  сво- 
мЪрЬ  года  два:  а  что  будетъ  послЪ?...  То  ихъ  лроизведешяхъ.  Въ  поэтическихъ  ша- 
же,  чтб  стало  теперь  оъ  стихотворцами,  ко-  лоотяхъ  гращя — великое  дЪло,  потому  что 
торыхъ  такъ  много  было  въ  прошломъ  де-  безъ  нея  эти  шалости  могутъ  показаться 
сятил^тШу  и  изъ  которыхъ  мнопе  обладали  отвратительными;  а  эта  гращя  есть  удЬлъ 
талантомъ  повыше  Бенедиктова...  Увы!  что  одного  вдохновен1я.  Мы  сказали,  что  н'Ько- 
дЬлааъ?  РЬка  времени  все  уносить,  все  торыя  стихотворешя  Бенедиктова  очень  милы^ 
нотребляетъ,  и  немного,  очень  немного  всплы-  какъ  поэтичесшя  игрушки:  такими  почита- 
ваетъ  на  ея  сокрушительныхъ  волнахъ!...  емъ  мы:  сКъ  Полярной  Зв^ЬздЬ»,  сОзеро», 
Мнопя  изъ  отихотворенШ  Бенедиктова  «Прощаше  оъ  саблею»,  «Ореллана»,  сНе- 
очень  милы,  какъ  весьма  справедливо  зам^^  забвенная»,  Къ  Н — ^му»;  но  особенно  намъ 
чено  въ  одномъ  журнале.  Ихъ  съ  удоволь-  понравилось  «Два  Вид'Ьнхя», — отихотворен1е| 
ств1емъ  можно  прочесть  отъ  нечего  дЬлать;  которое  можетъ  служить  лучшимъ  доказа- 
они  не  дадутъ  дуогЬ  поэтическаго  наслажде-  тельствомъ  нашего  мн1н1я  вообще  о  отихо- 
шя,  но  и  не  оскорбятъ,  де  возмутять  его  творешяхъ  Бенедиктова. 


(Москва.  1836.) 


Даръ  творчества  дается  немногимъ  избран-  никакого  вл1яшя:  это  художники-геши.  Отли- 
нымъ  любимцамъ  природы,  и  дается  имъ  не  чительный  признакъ  ихъ  гешальности  со- 
въ  равной  степени.  У  однихъ  степень  его  стоить  въ  томъ,  что  они  властвуютъ  обстоя- 
силы  зависитъ  решительно  отъ  одной  при-  тельствами  и  всегда  сидятъ  глубже  и  дальше 
роды;  у  другихъ  она  зависитъ  сколько  отъ  черты,  отчерченной  имъ  судьбой,  и  подъ  об- 
природы,  столько  и  отъ  внЬшнихъ  обстоя-  щими  вн^^шними  формами,  свойственными 
тельствъ.  Есть  художники,  произведен1ямъ  ихъ  вЪку  и  ихъ  народу,  проявляють  идеи, 
которыхъ  обстоятельства  ихъ  жизни  могутъ  общхя  всЪмъ  в^камъ  и  всЬмъ  народамъ.  Шек- 
сообщить  тоть  или  другой  харакгеръ,  но  на  спиръ  и  при  дворЪ  Людовика  XIV"  остался  бы 
творчеспй  талантъ  которыхъ  они  не  имЬютъ  Шекспиромъ;  его  ген1я  не  задушилъ  бы  зара- 
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зительный  воздухъ  двора  этого  блистатель-  алтаря.  Пусть  одинъ  будетъ  ближе,  другой 
наго,  но  отнюдь  не  великаго,  короля  Францш;  дальше  къ  алтарю — воздаднмъ  каждому  по- 
его  гешальнаго  взгляда  на  жизнь — этой  при-  чтенхе  наше  по  мЪсту,  занимаемому  имъ, 
родной  философ1и — не  убило  бы  мишурное  но  уважимъ  всякаго,  кому  дано  свыше  вы- 
велич1е  золотого  в1^ка  французской  словесно-  соков  право  служен1я  алтарю... 
сти;  его  могущественыхъ  порывовъ  не  око-  Я  хочу  сказать,  что  художникъ  по  при- 
вали бы  схоластическ1я  понят1я  объ  изящномъ.  звашю  есть  всегда  предметъ,  достойный  вни- 
Но  Раоинъ  и  при  двор'Ь  Елизаветы  былъ  бы  машя  нашего,  на  какой  бы  ступени  художе- 
придворньтмъ  поэтомъ,  перелагалъ  бы  двор-  ственнаго  совершенства  ни  стоялъ  онь,  какъ 
сгая  сплетни  въ  трагедш  и  писалъ  бы  по  той  бы  ни  было  невелико  его  творческое  даро- 
}гЬрлЛ,  которую  давали  бы  ему  люди,  обще-  ван1е.  Если  онъ  точно  художникъ,  если  точно 
отвенеое  мн'Ьше,  прилич1е  или  вкусъ  коро-  природа  помазала  его  при  рожденш  на  слу- 
левы  и  лордовъ.  Творешя  гешевъ  в^чны,  какъ  женхе  искусства,  если  онъ  только  не  дерзкШ 
природа,  потому  что  основаны  на  законахъ  самозванецъ,  непосвященно  и  самовольно 
творчества,  которые  в'Ьчны  и  незыблемы,  какъ  присвоивш1й  себ^  право  служенхя  божеству,-  - 
законы  природы,  и  которыхъ  кодексъ  скрыть  то,  говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  его  съ  хо- 
въ  тлубяяЬ  творческой  души,  а  не.  на  прехо-  лоднымъ  невнимашемъ,  но  остановимся  пе- 
дящихъ  и  условныхъ  понят1яхъ  объ  искус-  редъ  ннмъ  и  посмотримъ  на  него  исиьггую- 
отв^  того  или  другого  народа,  той  или  другой  щимъ  взоромъ:  можетъ  быть  на  его  чехЬ  под- 
эпохи;  потому  что  въ  ннхъ  проявляется  ве-  глядимъ  мы  печать  высокой  думы,  которая 
ликая  идея  челов^^ка  и  человечества,  всегда  не  для  вс^хъ  заметна;  можетъ  быть  въ  его 
понятная,  всегда  доступная  нашему  человЪ-  очахъ  мы  уловимъ  этотъ  лучъ  вдохновевпя, 
ческому  чувству,  а  не  идеи  двора  или  обще-  который  всегда  бываетъ  гоотемъ  небеснымъ; 
ства  въ  то  или  другое  время,  у  того  или  дру-  можетъ  быть  его  уставыскажутъ  намъ  какую- 
гого  народа.  Геи1й  есть  торжественн'Ьйшве  и  нибудь  святую  тайну,  взволнуютъ  нашу  грудь 
могущественнМшее  проявлеше  сознающей  какимъ-нибудь  оладкимъ,  хотя  и  тихимъ  чув- 
себя  природы,  и  потому  есть  явлеше  р^^дкое;  ствомъ,.. 

немнопе  в^ка  озарялись  этими  роскошными  Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  Кольцова; 
солнцами,  у  немногихъ  С1Яло  на  небосклонЬ  съ  такой  точки  зрЪшя  смотримъ  мы  на  та- 
по  н'Ьскольку  этихъ  солнцевъ...  Но  ежели  воя  лантъ  его;  онъ  владЬетъ  талантомъ  не  боль- 
цЬпь  создашя  есть  не  что  иное,  какъ  восхо-  шимъ,  но  истиннымъ,  даромъ  творчества  не 
дящая  хЬстница  со8нан1я  безсмертнаго  и  в^ч-  глубокимъ  и  не  сильнымъ,  но  не  подд'Ьльнымъ 
ншю  духа,  живущаго  въ  природЬ,  то  и  олу-  и  не  натянутымъ,  а  это,  согласитесь,  не  со- 
жители искусства  представляютъ  собою  ту  же  воЪмъ  обыкновенно,  не  весьма  часто  елу- 
самую  лестницу,  которая  восходить  или  ннс-  чается.  Посп^шимъ  же  встретить  новаго  поэта 
ходить,  смотря  по  тому,  съ  начала  или  съ  съ  живымъ  сочувств1емъ,  съ  привЪтомъ  и 
конца  будете  вы  обозревать  ее.  Безконечная  лаской... 

и  всегда  неразрывная  цЪпь!  Есть  художники,  Я  сказалъ,   что  ген1й-художникъ  незави- 

которыхъ  вы  не  решитесь  почтить  высокимъ  симъ  отъ  внЬшннхъ  обстоятельствъ,  что  эти 

именемъ  ген1евъ,  но  которыхъ  вы  поколебле-  обстоятельства  даютъ  тоть  или  другой  харак- 

тесь  отнести  къ  талантамъ;  которые  какъ  бы  теръ  его  со8дан1ямъ,  но  не  возвышають  и  не 

начинають  собой  нисходящую  ступень  л^ст-  ослаб ляютъ  силы  его  фантаз1и.  Не  таковы 

вицы   и  какъ  бы   принадлежать    къ  этому  обыкновенные  таланты:  ихъ  нельзя  разсма- 

дивному  покол^тю  духовъ,  которыми  пла-  тривать  виФ  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  по- 

менное  воображеше  младенчествующихъ  на-  тому  что  этими  обстоятельствами  объясняется 

родовъ  населило   и  лЪса,  и  горы,  и  воды,  и  иногда  и  ихъ  чрезвычайный  успЪхъ,  и  ихъ 

воздухъ,   и   которыхъ    назвало   сильфами  и  падеше;    этими    обстоятельствами    опредЬ- 

пери,  и  поставило  ихъ  на  чертЬ  между  вые-  ляется,  чт5  они  могли  бы  сделать  и  почему 

шими  небесными  духами  и  челов^комъ.  На-  они  сделали  столько,  а  не  столько,  такъ,  а  не 

конецъ  есть  еще   эти  художники,  ознамено-  этакъ,    и   следовательно  определяется  важ- 

ванные  большей  или  меньшей  степенью  та-  ность  и  степень  ихъ  таланта.  Чтобы  написать 

ланта  творческаго,   эти   люди,  на  которыхъ  въ  наше  время  несколько  строфъ,  не  усту- 

небо  взираетъ,    какъ  на  любимыхъ,  хотя  и  пающихъ  въ  звучности  и  великолеши  неко- 

занимающихъ  свое  место  после  духовъ  без-  торымъ   строфамъ    Ломоносова,  нужно  одно 

плотныхъ,  чадъ  своихъ.  Хвала  и  поклонеше  умеше  и  навыкъ,  а  въ  то  время,  въ  которое 

наше  генш,  хвала  и  удивлеше  высокому  та-  жилъ  Ломоносовъ,   для  этого  нуженъ  былъ 

ланту!  Но  не  откажемъ  же  хотя  во  внимаши  талантъ.  И  разве  самъ  Шекспиръ  не  стано- 

и  этому  меньшему   и  юнейшему  сыну  неба!  вится  выше  въ  нашихъ  глазахъ  отъ  того  сама- 

Не  равно  лучезарны    лучи,  С1яюпце  на  ихъ  го,  что  онъ  жилъ'въ  XVI,  а  не  въ  XIX  веке? 

гдавахъ,  но  вое  они — дЬти  одного  и  того  же  Пр  едставьте    себе   Державина,  поэта  века 

1г^а,  вей  они — сжужтьхл  одного  и  того  же  Екатерины  II,  поэтомъ  века  Петра  Великаго: 
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разв^^  ваше  удивлеше  къ  нему  не  удвоится?  близкое  отношвн1е  къ  жизни  и  впечатд'Ьтямъ 
И  раавЪ  самъ  Ломоносовъ  не  генШ  уже  по  автора,  и  потому  дышать  простотой  и  наив- 
одному тому,  что  онъ  былъ  холмогорскимъ  ностью  выражешя,  искренностью  чувства,  не 
рыбакомъ?  Разв1^  Сл^Ьпушкинъ  и  друпе,  со-  всегда  глубокаго,  но  всегда  в'Ьрнаго,  не  всегда 
вершенно  не  будучи  подтами,  не  обратили  пламеннаго,  но  всегда  теплаго  и  живого.  Но 
на  себя  обп^аго  вннмашя  потому  только,  что  при  всемъ  атомъ  они  разнообразны,  какъ 
они  принадлежали  къ  низшему  классу  обще-  впечатл^^н^я,  которыхъ  плодомъ  они  .были. 
ства  н  самимъ  себ1  были  обязаны  тЪмъ  обра-  Въ  «Великой  ТайнЬ»  читатель  найдетъ  уди- 
зовашемъ,  которое  какъ  они  сами,  такъ  и  вительную  глубину  мысли,  соединенную  съ 
публика  приняла  за  даръ  творчества?..  Коль-  удивительной  простотой  и  благородствомъ 
цовъ  тоже  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  выражешя,  какое-то  младенчество  и  просто- 
поатовъ-самоучекъ,  съ  той  только  разницей,  душ1е,  но  вмЪсгЬ  съ  тЪмъ  и  возвышенность, 
что  онъ  владЬетъ  истиннымъ  талантомъ.  и  ясность  взгляда.  Это  дума  Шиллера,  пере- 
Кольцовъ — воронежскШ  м-Ьщанинъ,  реме-  данная  русокимъ  простолюдиномъ,  съ  русской 
оломъ  прасолъ.  Окончивъ  свое  образован1е  отчетливостью,  ясностью  и  съ  простодушхемъ 
приходокимъ  училищемъ,  т.  е.  выучивъ  бук-  младенческаго  ума.  Въ  «ПЬсн'Ь  Старика», 
варь  и  четыре  правила  ариеметики,  онъ  на-  с  Удалые»,  «Сов'ЬтЪ  Старца»  дышетъ  атотъ 
чагь  помогать  честному  и  пожилому  отцу  разгулъ  юнаго  чувства,  которое  просится  на- 
своему  въ  небольшихъ  торговыхъ  оборотахъ  ружу,  выражается  хорошо  и  раздольно,  и  ко- 
и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чтеше  торое  составляетъ  основу  русскаго  характера, 
Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  разъ  открыло  когда  онъ,  какъ  говорится,  расходится,  Въ 
ему  тотъ  М1ръ,  о  которомъ  томилась  душа  «IIирушк^^  русскихъ  поселянъ»,  сРазмышле- 
его,  оно  ВЕ13вало  звуки,  въ  ней  заключенные,  ши  Поселянина»  и  «Шсн'Ь  Пахаря»  выра- 
Между  т^^ъ  домашн1Я  д'Ьла  его  шли  своимъ  жаотся  подз1я  жизни  нашихъ  простолюдиновъ. 
чередомъ:  проза  жизни  ом^^няла  поетичесюе  Вотъ  атакую  народность  мы  высоко  ц'Ьнимъ: 
сны;  онъ  не  могъ  вполн^^  предаться  ни  чтешю,  у  Кольцова  она  благородна,  не  оскорбляетъ 
ни  фантазш.  Одно  удовлетворенное  чувство  чувства  ни  цинизмомъ,  ни  грубостью,  и  въ 
долга  награждало  его  и  давало  ему  силу  пе-  то  же  время  она  у  него  неподдельна,  не  на- 
реносить  труды,  чуждые  его  призвашю.  Мо-  тянута  и  истинна.  Простота  выражешя  и  кар- 
жегь  быть  и  еще  другое  чувство  охраняло  тинъ,  прелесть  того  и  другого  у  него  непо- 
поэзш  8Т0Й  души,  которая  всего  чаще  вы-  дражаемы.  По  крайней  м'Ьр'Ь  до  сихъ  поръ 
сказывала   свое   горе  въ  отепяхъ,  у  огней,  мы    не   им'Ьли   никакого  понят1я  объ  атомъ 

Подъ  п*снь  родную  чумака  (стр.  20).  Р^Д*  народной    поэзш,   И   ТОЛЬКО  Кольцовъ 

познакомилъ  насъ  съ  нимъ.  Но  чтд  соота- 
Какъ  тутъ  было  созр^^ть  таланту?  Какъ  могъ  вляетъ  цв^^тъ  и  вФнецъ  его  подз1и, — это  тЬ 
выработаться  свободный,  анергичесшй  отихъ?  стихотворен1я,  въ  которыхъ  онъ  изливаетъ 
И  кочевая  жизнь,  и  сельскгя  картины,  и  лю-  свое  тихое  и  безотрадное  горе  любви;  они 
бовь,  и  сомнЬшя  попеременно  занимали,  сл1^дующ1я:  сЛюди  добрые,  скажите»;  сТы  не 
тревожили  его;  но  вс^  разнообразный  ощу-  пой,  соловей»;  «Первая  любовь»;  «Не  шуми 
шешя,  которыя  поддерживаютъ  жизнь  та-  ты,  рожь»;  «Къ  К.»;  четвертое  особенно 
ланта,  уже  созр'Ьвшаго,   уже  воопитавшаго  прелестно. 

свои  силы,  лежали  бременемъ  на  атой  не-  Не  знаю,  будутъ  ли  им^ть  успЬхъ  стихо- 
опытной  дупгЬ;  она  не  могла  похоронить  ихъ  творешя  Кольцова,  обратитъ  ли  на  нихъ 
въ  себе  и  не  находила  формы,  чтобы  дать  публика  то  внимаше,  котораго  они  заолужи- 
имъ  внешнее  бьте.  ваютъ,  будутъ  ли  ум^ть  наши  журналы  от- 

Эти  немнопя  данный  объясняютъ  и  до-  дать  имъ  должную  справедливость — все  ато 
стоинства,  и  недостатки,  и  характеръ  стихо-  покажетъ  время.  Но  мы  не  можемъ  не  при- 
творешй  Кольцова.  Немного  напечатано  ихъ  знаться,  что  Кольцовъ  является  съ  своими 
изъ  большой  тетради,  присланной  имъ,  не  в(Л  прекрасными  стихотворен1ями  не  во-время 
и  изъ  напечатанныхъ  равнаго  достоинства;  или,  лучше  оказать,  въ  дурное  время, 
но  всЬ  они  любопытны,  какъ  факты  его  жизни.  Хорошо  еще  для  него,  еолибы  онъ  явился 
Природа  дала  Кольцову  безсознательную  по-  среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  неугомон- 
требность  творить,  а  н'Ькоторыя  вычитанный  ныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б1да,  что  онъ  является 
изъ  книгъ  П0НЯТ1Я  о  творчестве  заставили  его  среди  дикаго  и  нескладнаго  рева,  которымъ 
одгьлать  мног1я  стихотворешя.  Изъ  помещен-  терзаютъ  уши  публики  гг.  непризванные  поаты, 
ныхъ  въ  изданш  найдется  два-три  слабыхъ,  преизобильно  и  преисправно  наполняющ1е 
но  ни  одного  такого,  въ  которомъ  не  было  бы  или,  лучше  сказать,  наводняюпце  некоторые 
хотя  нечаяннаго  проблеска  чувства,  хотя  журналы;  является  въ  то  время,  когда  хрип- 
одного  или  двухъ  стиховъ,  вырвавшихся  изъ  лее  карканье  ворона  и  грязный  картины 
души.  Большая  часть  положительно  и  без-  будто  бы  народной  жизни  съ  торжествомъ 
условно  прекрасны.  Почти  всЬ  они  им1ютъ  выдаются  за  поэзш...  Грустная  мысль!   не- 
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ужели  и  въ  дтомъ  д'&гЬ  гудокъ,  волынка  и  вс1хъ  читаютъ  его?. .  Кажется,  теперь  бы  и 

балалайка  должны    заглушить  звуки  арфы?  должно  быть  этому  времени,  въ  которое  все 

Неужели   и  въ  самомъ  дЬл'Ь  стихотворное  оценивается   в^рно  и  безошибочно?  —  Уви- 

паясничество  и  кривлянье  должны  заслонять  димъ! 

собой  истинную  П0Э31Ю?..  Чего  добраго!  П08з1я  Не  знаемъ,  разовьется  ли  талантъ  Коль- 
Кольцова  такъ  проста,  такъ  неизысканна  и,  цова  или  надеть  подъ  игомъ  жизни? — Этотъ 
чтб  всего  хуже,  такъ  истинна!  Въ  ней  н^тъ  вопросъ  р'Ьшитъ  будущее;  намъ  остается 
ни  дикихъ,  напыщенныхъ  фразъ  объ  утесахъ  только  желать,  чтобы  этотъ  талантъ,  котораго 
и  другихъ  страшныхъ  вещахъ;  въ  ней  нЪтъ  дебютъ  такъ  прекрасенъ,  такъ  полонъ  на- 
ни  моху  забвешя  на  развалинахъ  любви,  ни  деждъ,  развился  вполн'Ь.  Это  много  зависигь 
плотныхъ  усЬстовъ;  въ  ней  не  гн-Ьздится  лю-  и  отъ  самого  поэта;  да  не  падетъ  же  его  духъ 
бовь  въ  }щельяхъ  сердецъ;  въ  ней  н']Бтъ  ни  подъ  бременемъ  жизни,  или  убитый  ею,  или 
другихъ  подобныхъ  диковинокъ.  Толпа  сл'Ьпа:  обольщенный  ея  ничтожностью;  да  будетъ  для 
ей  нуженъ  блескъ  и  трескъ,  ей  нужна  яр-  него  всегдашнимъ  правиломъ  эта  высокая 
кость  красокъ,  в  ярко-красный  цв^тъ  у  ней  мысль  борьбы  съ  жизнью  и  победы  наиъ  ней, 
самый  любимый...  Но  н^тъ,  этого  быть  не  которую  онъ  такъ  прекрасно  вьфазилъ  въ 
можетъ!  В^дь  есть  же  и  у  самой  толпы  какое-  стихотвореши:  «Къ  Другу», 
то  чутье,  которому  она  сл-Ьдуеть  наперекоръ  Мы  отъ  души  убеждены,  что  догЬхъ  порт, 
самой  006*6  и  которое  у  ней  всегда  ъ^^по1  пока  Кольцовъ  будетъ  сохранять  высказан- 
В'Ьдь  есть  же  люди,  которые,  предпочитая  ныя  въ  немъ  чувства  и  будетъ  основывать 
Пушкину  и  того,  и  другого  поэта,  тверже  вс^Ьхъ  на  нихъ  неизм'Ьнное  правило  жизни,  его  та- 
поэтовъ  знаютъ  наизусть   Пушкина  и  чаще  лантъ  не  угаснетъ!.. 


«ТЬ  СгаШ  НР1ВШЕ101  Ф1ЖШ. 


(АлексЬя  Дроздова.  Спб.  1836.) 


У  насъ  вообще  не  только  совсЬмъ  не  рас-  противорЬч1я — вотъ  ея  недостатки.-  Въ  томъ 
пространено  знан1е  философхи,  но  и  самое  или  другомъ  случае  какъ  важность  пред- 
стремлен1е  къ  нему  едва  начинаетъ  пробуж-  мета,  такъ  и  уважен1е  къ  добросовестному 

даться,  и  то  отрывочно,  не  дружно,  какими-то  и   безкорыстному   труду   побуждаютъ  насъ 

порывами,  безъ  постоянства.  Но  гЬмъ  не  ме-  поговорить  о  немъ  подробнее. 

н4е  оно  уже  пробуждается,  несмотря  на  от-  Почтенный    авторъ    начинаетъ,    какъ    и 

чаянные  вопли  профановъ  науки,  истощаю-  должно,  съ  опредЬлешя  идеи  «нравственной 

щихъ  всЬ  усил1Я  своей  «светской»  даалектики  философ1и»,  которую   онъ  иначе  называетъ 

противъ  «логическихъ  построен1й>.  Особенно  сд-Ьятельною»;  различ1е  ея  отъ  «умозритель- 

это  стрем  лете  заметно  въ  нашемъ  духовен-  ной»  онъ  полагаетъ  въ  томъ,  что  продмвп> 

ств4,  которое  съ  любовью  и  зам^^тныв[Ъ  усп4-  последней   есть  истина,  а  первой — добро, 

хомъ  занимается  этой  великой  наукой.  Бро-  Между  той  и  другой  онъ  находить  «коорди- 

шюрка,  заглав1е  которой  выписано  въ  начал'Ь  нащю»,  которая,  не  дЬлая  ихъ  отд'Ьльными 

этой  статьи,  написанная  духовнымъ  и  издан-  знатями,    предполагаетъ   возможность   ихъ 

ная  духовнымъ,   служить   тому   доказатель-  обрабатыван1я  независимо  одна  отъ  другой, 

ствомъ.  Всл4дъ    затЬмъ    авторъ    говорить,     что 

Разум^^тся,  объ  ней  нигдЬ  ничего  не  было  «нравственная  философхя  не  можетъ  выво- 

сказано,  да  и  намъ  самимъ  она  попалась  слу-  дить  началъ  своихъ  изъ  опытовъ  историче- 

чайно.  Мы  прочли  ее  съ  удовольствхемъ,  ко-  скихъ  или  изъ  какихъ-нибудь  правдоподоб- 

торым*)»  и  оп1шимъ  под'&шться  съ  нашими  ныхъ  правилъ,  но  требуеть  точныхъ  и  осно- 

читателями.  В'Ьрный  взглядъ  на  мнопе  пред-  вательныхъ  овед']Ьн1й  о  томъ,  чт5  само  въ 

меты,   прекрасное,   проникнутое   чувствомъ  себ*  истинно,  хорошо  и  справедливо».  Уже 

изложеше  идей,  добросов'Ьстность  въ  сужде-  одного  этого  достаточно,  чтобы   видЬть  въ 

нш,   простота  и    ясность   составляють  до-  этой  книжк*!  н^что  достойное  внимашя,    а 

стоинство  этого  сочинен1я;  а  отсутств1е  стро-  въ   автор^Ь  —  человека,   понимающаго  свой 

/Vй  системы,   происшедшее  отъ  неверности  предметъ.    Есть  два   способа  изследовашя 

общему  началу,  и  Ба1!^ств]е  того   частыя  истины;   а   рйоп   и   а  ро81епоп,  т.  е.   изъ 
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чнстаго  разума  и  изъ  опыта.  Много  было  зультатомъ  поняпя,  созданнаго  саиимъ  че- 
споровъ  о  преимущбств'Ь  того  и  другого  спо-  лов^^комъ,  а  не  полученнаго  шгь  отъ  какого - 
ооба,  и  даже  теперь  н'Ьтъ  никакой  возмож-  нибудь  вн'Ьшняго  предмета.  Вн'Ьшше  предметы 
ности  примирить  8ТИ  двЪ  враждуюпця  сто-  только  даютъ  толчокъ  нашему  л  и  возбуж- 
роны.  Одни  говорятъ,  что  познан1е,  для  того  даютъ  въ  немъ  понят1я,  который  оно  при- 
чтобъ  быть  в^Ьрнымъ,  должно  выходить  изъ  даетъ  имъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ 
самаго  разума,  какъ  источника  нашего  со-  отвергнуть  необходимости  нзучешя  фактовъ; 
знашя,  сл'Ьдовательно  должно  быть  субъек-  напротивъ,  допускаемъ  вполне  необходимость 
тивно,  потому  что  все  сущее  им^етъ  значе-  этого  изучен1я;  только  съ  гЬмъ  вмЬстЬ  хо- 
н1е  только  въ  нашемъ  сознаши  и  не  суще-  тимъ  сказать,  что  ато  изучеше  должно  быть 
ствуетъ  само  для  себя;  друпе  думаютъ,  что  чисто  умозрительное  и  что  факты  должно 
познав1е  тогда  только  в^рно,  когда  выведено  объяснять  мыслью,  а  не  мысли  выводить  изъ 
изъ  фактовъ,  явлешй,  основано  на  опыг1.  фактовъ.  Иначе  матвр1я  будетъ  началомъ 
Для  первыхъ  оуществуетъ  одно  оознанхе,  и  духа,  а  духъ — рабомъ  матерш.  Такъ  и  было 
реальность  заключается  только  въ  разум*]^,  а  въ  восемнадцатомъ  вЪк'Ь,  этомъ  ^ккЬ  опыта 
все  остальное  бездушно,  мертво  и  безсмы-  и  эмпиризма.  И  къ  чему  привело  это  его? 
сленно  само  по  себ*,  безъ  отношешя  къ  со-  Къ  скептицизму,  матерхализму,  безв'Ьр*1Ю,  раз- 
знашк^  словомъ,  у  нихъ  разумъ  есть  царь,  врату  и  совершенному  нев'Ьд4н1ю  истины 
законодатель,  сила  творческая,  которая  даетъ  при  обширныхъ  познан1Яхъ.  Чтб  знали  эн  • 
жизнь  и  значеше  несуществующему  и  мер-  циклопедисты?  Каше  были  плоды  ихъ  уче- 
тному.  Для  вторыхъ  реальное  заключается  ности?  Гд*  ихъ  теорш?  ОнЬ  всЬ  разлетЬ- 
въ  вещахъ,  фактахъ,  въ  явлешяхъ  приро-  лись,  полопались  какъ  мыльные  пузыри, 
ды,  а  разумъ  есть  не  что  иное,  какъ  поден-  Возьмемъ  одну  теор1Ю  изящнаго,  теор1ю, 
щикъ,  рабъ  мертвой  действительности,  при-  выведенную  изъ  фактовъ  и  утвержденную 
нимающ1й  отъ  ней  законы  и  И8М']^няюпийся  авторитетами  Буало,  Баттё,  Лагарпа,  Мар- 
по  ея  прихоти,  следовательно  мечта,  при-  монтеля,  Вольтера:  гд*  она,  эта  теоргя,  или, 
зракъ.  Вся  вселенная,  все  сущее  есть  не  лучше  сказать,  что  она  такое  тепе1»ь?  Но 
что  иное,  какъ  единство  въ  многоразлич1и,  больше  какъ  памятникъ  бвзсил1я  и  ничто- 
безконечная  цЬпь  модификащй  одной  и  той  жества  челов4ческаго  ума,  который  д4й- 
же  идеи;  умъ,  теряясь  въ  этомъ  многообра-  ствуетъ  не  по  вечнымъ  законамъ  своей  д-Ья- 
31И,  стремится  привести  его  въ  своемъ  со-  тельности,  а  покоряется  оптическому  обману 
знан1И  къ  единству,  и  истор1я  философш  фактовъ.  Къ  чему  повела  эта  теор1я?  Къ 
есть  не  что  иное,  какъ  истор1я  этого  стрем-  современной  погибели  и  уничижен1ю  искус- 
летя.  Яйца  Леды,  вода,  воздухъ,  огонь,  отва,  низведеннаго  ею  на  степень  простого 
принимавш1еся  за  начала  и  источникъ  всего  ремесла.  А  отчего?  Оттого,  что  эти  люди  хо- 
сущаго,  доказываютъ,  что  и  младенчесий  гЬли  создать  идеалъ  искусства  по  безсмерт- 
умъ  проявлялся  въ  томъ  же  стремлеши,  въ  нымъ  образцамъ,  завЪщанкымъ  древностью, 
какомъ  онъ  проявляется  и  теперь.  Непроч-  а  не  вывести  изъ  своего  духа.  Скажутъ,  они 
ность  первоначальныхъ  философскихъ  си-  знали  только  греческую  и  римскую  словес- 
стемъ,  выведенныхъ  изъ  чистаго  разума,  ность,  а  потому  и  судили  только  по  произве- 
заключается  совс4мъ  не  въ  томъ,  что  окк  дешямъ  этихъ  литературъ;  но  не  знали 
были  основаны  не  на  опыте,  а,  напротивъ,  Шекспира,  не  были  знакомы  съ  литературой 
въ  ихъ  зависимости  изъ  опыта,  потому  что  среднихъ  в^ковъ,  литературами  восточныхъ 
мдаденчесюй  умъ  беретъ  всегда  за  основный  народовъ,  жили  прежде  Шиллера,  Гёте,  Бай- 
законъ  своего  умозрен1я  не  идею,  въ  немъ  рона.  Ну,  такъ  что-жъ?  Имъ  и  не  нужно 
самомъ  лежащую,  а  какое-нибудь  явлен1е  было  знать  всего  этого,  потому  что  у  нихъ 
природы,  и  следовательно  выводить  идеи  было  нечто  надежнее  произведен1й  Шилле- 
нзъ  фактовъ,  а  не  факты  изъ  идей.  Факты  ра,  Гите  и  Байрона,  у  нихъ  былъ  разумъ, 
и  явлешя  не-  существуютъ  сами  по  себе:  они  въ  нихъ  былъ  сознаюпцй  себя  духъ  чело- 
вс4  заключаются  въ  насъ.  Вотъ  напримеръ,  веческШ,  а  въ  этомъ  разуме,  въ  этомъ  духе, 
красный  четвероугольный  о1Ълъ:  красшй  заключался  идеалъ  искусства,  заключалось 
1^тъ  есть  произведен1в  моего  зрительнаго  темное  и  трепетное  предчувствае  истинныхъ 
нерва,  приведеннаго  въ  сотрясете  отъ  со-  произведенШ  творчества.  Если  произведенхя 
зерцашя  стола;  четвероугольная  форма  есть  древности  не  подходили  подъ  этотъ  идеалъ,  это 
типъ  формы,  произведенный  моимъ  духомъ,  значило,  что  иди  они  не  такъ  понимали  эти 
заключенный  во  мне  самомъ  и  придаваемый  произведешя,  или  что  эти  произведен1я  ложны 
мною  столу;  самое  же  значен1е  стола  есть  и  не  художественны.  Чтобы  представить 
поняпе,  опять-таки  во  мне  же  заключаю-  это  яснее,  возьмемъ  какой-нибудь  примеръ. 
щееса  и  мною  же  созданное,  потому  что  Я  убежденъ,  что  поэз1я  есть  безоознатель- 
изобретешю  стола  предшествовала  необхо-  ное  выражете  творящаго  духа,  и  что  сле^- 
димость  стола,  сл^овательно  столъ  былъ  ре-  довательно    поэтъ    въ    минуту  творчества 
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есть  существо  бол^е   страдательное,  нежели  плодъ  науки  и  цивилизащи,  а  несвободныЁ 
действующее,  а  его    произведеше  есть  уло-  плодъ  чолов^ческаго  духа.    Для    этого  ры- 
вленное  вид'Ьше,  представшее  ему  въ  светлую  царь  прхятельской  книжен  уц'кшлся  руками 
минуту  откровешя  свыше,  сл'&довательно  оно  и  ногами  за  русскую  пЪсню: 
не  можетъ  быть  выдумкою  его  ума,  созна- 

тельнымъ  произведен1емъ  его  воли.  Взявши  Какъ  у  нашего  двора 

это  основаше  за  абсолютное,  я  не  признаю  Прхуватана  гора— 

поэзш  ни  кь  чемъ,  чтб  создано  не  поэтому 

закону,  ни  въ  чемъ,  чтб  им^ло   цЪль  или  и  доказалъ  ею,  какъ   дважды  два^  четыре, 
было  результатомъ  подражатя.  что  въ  русскихъ  народныхъ   пёсняхъ  нЪтъ 

«Но,  скажутъ  мн^,  так1Я-то  и  ташя-то  поэз1и,  потому-де,  что  он^  сложены  безгра- 
произведешя  не  подходятъ  подъ  этотъ  за-  мотными  мужиками,  а  не  «светскими»  людь- 
конъ». — Сл'Ьдовательно  они  ложны,  отв^^чаю  ми,  не  кандидатами,  магистрами  и  доктора- 
я.— «Но  в^^рно  ли  ваше  начало?» — Опровер-  ми,  не  позаботяоь  даже  догадаться,  что  при- 
гните его! — Теперь  пойдемъ  дал^е.Я  уб'Ьж-  веденная  имъ  въ  примЬръ  п'Ьсня  не  есть 
денъ,  что  эпическая  поэма,  чтобъ  быть  истин-  оовс&мъ  п*Ьоня,  а  голосъ  тгЪсее,  родъ  при- 
но  художественнымъ  произведенхемъ,  должна  пФва,  гдЪ  часто  собираются  слова,  не  им4ю- 
отражать  въ  себ^,  какъ  въ  зеркал'Ь,  жизнь  пця  никакого  смысла,  только  для  1;олоса, 
ц'Ьлаго  народа;  потомъ,  чтобъ  быть  такой,  какъ  наприм^ръ:  «ай  люли,  ай  люли!»  и 
она  должна  быть  произведена  по  закону  т.  п.  Вотъ  что  значить  основываться  на 
творчества,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  т.  фактахъ  безъ  мысли!  И  оттого-то,  читая  эту 
е.  должна  быть  безоознательнымъ  выраже-  статью,  не  знаешь,  чтб  читаешь:  статью  ли 
шемъ  творящаго  духа,  независимымъ  отъ  о  поэз1Н,  или  о  новомъ  способ!  унавоживать 
сознательной  воли  человека,  сл^^довательно  поля  для  пос^^ва  картофеля...  СмЬпшо  и 
въ  высочайшей  степени  оригинальнымъ,  въ  жалко!.. 

высочайшей  степени  чуждымъ  всякаго  по-  Но  я  началъ  о  восемнадцатомъ  в^кД  и 
дражан1я.  Такова  «Ил1ада»,~  произведете  о  французахъ,  и  оамъ  не  зам^тилъ,  какъ 
ли  она  цЪлаго  народа,  или  какого-нибудь  перешелъ  къ  девятнадцатому  в^Ьку  и  къ  намъ, 
сл1пца-Гомера, — ^которая  есть  оимволъ  идеи  русскимъ;  это  оттого,  что  восемнадцатый  в4къ 
героической  Грещи;  таковъ  «Фаустъ»  Гбте,  еще  и  теперь  здравствуетъ  во  многихъ  на- 
создаше  одного  человека,  который  самъ  былъ  шихъ  книгахъ  и  журналахъ,  особливо  «св4т- 
полн^Ьйшимъ  выражешемъ  Гермаши  и  кото-  скихъ»,  а  французы  по  сю  пору  водятъ 
рый  въ  самомъ  создан1и  продставилъ  сим-  нас1»  какъ  д^тей  на  помочахъ  своего  эмпи- 
волъ  духа  своего  отечества,  въ  формЪ  ори-  ризма,  выдавая  его  за  эклектизмъ.  Челов^^ 
гинальной  и  свойственной  его  в4ку.  Но  не  чество  только  отъ  н1мцевъ  узнало,  чтб  та- 
таковы  «Энеида»,  Освобожденный  1еруса-  кое  искусство  и  чтб  такое  философ1Я,  тогда 
лимъ»,  «Потерянный  Рай»,  «Месс1ада»,  по-  какъ  французы  вместо  искусства  показали 
тому  что  онФ  созданы  не  безотчетно,  не  са-  намъ  что-то  врод1Ь  башмачнаго  ремесла,  а 
мобытно,  а  всл4дств1е  «Ил1ады»,  сл'Ьдова-  вместо  философ1и — что-то  врод*  игрывъби- 
тельно  живутъ  не  своей,  а  чужой  жизнью,  рюльки.  Умозр'Ьте  всегда  основывается  на 
Поэтому  въ  нихъ  н']^тъ  и  не  можетъ  быть  законахъ  необходимости,  а  эмпиризмъ — па 
ни  полной  картины  жизни  народа,  которому  условныхъ  явлен1яхъ  мертвой  дМотвитель- 
он4  принадлежатъ,  ни  в^рнаго  отражешя  ности.  Поэтому  первое  есть  здан1е,  построен- 
духа  времени,  въ  которое  он4  произошли,  ное  на  камнЬ;  второе — здаше,  построенное 
Конечно  въ  нихъ  есть  велиюя  частный  кра-  на  песк*,  которое  тотчаоъ  валится,  если  вы- 
соты, но  гЬмъ  не  мен'Ье  это  произведешя  теръ  сдуетъ  хоть  одну  изъ  песчинокъ,  со- 
ложныя  и  ошибочный. — Однако  они  призна-  отавляющихъ  его  зыбкое  основате.  Матема- 
ны  всЬми  в-Ьками.  —  Такъ:  но  пусть  дока*  тика  есть  наука  по  преимуществу  положи- 
жутъ,  что  мои  основан1я  ложны;  въ  такомъ  тельная  и  точная,  и  между  гЬмъ  нисколько 
олуча*!  я  сознаюсь,  что  в'Ька  говорили  не  эмпирическая,  а  выведенная  изъ  зако- 
д4ло.  Только  тогда  для  меня  ужъ  не  бу-  новъ  чистаго  разума,  чтб  одно  и  то  же;  что 
детъ  поэзш:  поэз1я  превратится  въ  ремесло,  дважды  два — четыре,  эта  истина  узнана  не 
въ  забаву,  въ  невинное  препровождеше  вре-  изъ  опыта,  а  изъ  духа  перенесена  въ  опытъ. 
мени,  врод^^  карточной  игры  или  танцевъ.  Чтб  такое  вс1  гипотезы,  на  которыхъ  осно- 
Приведемъ  еще  прим'Ьръ.  Недавно  какъ-то  вана  астроном1я,  какъ  не  умозрЪше,  а  между 
въ  одномъ  журнале  отстаивали  отъ  жесто-  гЬмъ  разв*!  астрономхя  наука  не  положитель- 
кихъ  нападокъ  здраваго  смысла  плохонькую  пая?  Два  величайппя  открыт1я  въ  области 
пр1ятельскую  кннженку,  для  чего  не  нашли  нашего  в'Ьд{»шя — Америка  и  планетная  си- 
лучшаго  способа,  какъ  отвергнуть  возмож-  стема — сделаны  а  рпог1.  Надъ  Колумбомъ  и 
яость  П0Э31И  у  необразованныхъ  и  невЬже-  Галилеемъ  смеялись,  какъ  надъ  сумасшед- 
ствемаыхъ  жзродовъ,  какъ  будто  по931яесть  шими,  потому  что  опытъ  явно  опровергалъ 
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ИХЪ;  но  они  кЬриди  своему  разуму,  и  разумъ  добрый  чеюв^къ  въ  каждомъ  особеннонъ,  не- 
был  ОПраВДанъ  ими.  првдвид*нномъ    случа*  —  ии   будемъ    требовать 

Но  еще  страннее  намъ  кажется    мысль  о   должна   иревратиъся   въ   такъ   называемую    <ка- 

какомъ  то  оовременномъ  соединеши  умозри-  зунст1ку>. 

тельнаго  и  эмпирическаго  способа  изсл1до-      т>  х  .  ^ 

вашя  истины:  помилуйте,  это  сущая  нел*-  ^^®  ®™  ^^^^^^  ^Р«^  «  Д^^^^тъ  большую 
пость,  которой  унитажается  п^Ьлый  кругь  ^^^'^5'  ™°^^®^^  ^^^Р?^'  «^  «^л^^'ь  загЬмъ 
знашя,  возможность  всякой  йауки,  потому  встречается  и  противор*ч1е,  ложная  мысль , 
что  эгимъ  отрицается  действительность  не  ^^тоРУ»  очень  непрштно  встретить  поел* 
только  умозр4н1я,  но  и  самаго  опыта;  если  ^^™"  прекрасныхъ  и  истинныхъ  мыслей: 

умозрЪше  нуждается  въ  помощи  опыта,  ЗНа-  *^'ь  такомъ  случае,  чтобы  не  разстронть  связи 
ЧИТЪ  оно  недостаточно;  если  ОПЫТЪ  НУЖДает-   "    единства    д4ятвльной    философ1и,    лучше   всего 

^-    ,>-.    ».ч.,^^    «...чг,^^;^     г>^^„„^    „    ^ предоставить  разлнчеше  добра  и  зла  самому  про- 

СЯ    въ    ПОМОЩИ    уМОЗрЬшЯ,     значить    и    ОНЪ   ^зволу  челов4ка». 

недоотаточенъ.    Признавая    недостаточность 

опыта,  мы  уничтожаемъ  реальность  фактовъ,  Н4тъ,  мы  думаемъ,  что  вс4  частные  во- 
независимую  оть  нашего  сознашя,  и  утвер-  просы  должны  необходимо  вытекать  изъ 
ждаемъ  т*мъ,  что  посредсгвомъ  опыта  р*-  основной  идеи  нравственности  и  решаться 
шитвльно  ничего  невозможно  узнать;  при-  ею:  въ  противномъ  случае,  челов4къ,  про- 
знавая недостаточность  умозр-Ьшя,  превра-  доставленный  своему  произволу,  самъ  дЬлает- 
щаемъ  нашъ  разумъ  въ  фантомъ  и  утвер-  ^я  казуистомъ.  Эта  ошибка  повела  автора  къ 
ждаемъ,  что  и  посредствомъ  разума  ничего  ДРУгой,  важиМшей:  заставила  его,  противъ 
невозможно  узнать.  Следовательно,  къ  чему  ®0ДИ,  сделать  изъ  нравственной  философ1И 
же  поведетъ  это  соединеше?  Только  два  настоящую  казуистику, 
однородные  предмета  могутъ  составить  одно  Вторая  часть  его  сочинешя  заключаетъ 
ц^лое.  Другое  дЬло— пов4рка  умозр1тя  опы-  ^ъ  оеб*  «частную  нравственную  философхю», 
томъ,  приложеше  умозр-Ьтя  къ  фактамъ:  это  то  есть  именно  приложеше  нравственной  фи- 
д4ло  возможное.  Если  умозрМе  вЬрно,  то  лософш  къ  частнымъ  случаямъ,  которые,  какъ 
опыть  непременно  долженъ  подтверждать  его  и  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  ц4- 
въ  прилояюши,  потому  что,  какъ  мы  уже  ока-  ^™мъ  сочиненхемъ,  ни  другъ  съ  другомъ. 
зали,  и  самое  опытное  знаше  есть  необхо-  Подобныхъ  прогивор4ч1й  можно  бы  было 
димо  умозрительное,  всл*дств1е  того,  что  найти  и  бол^е.  Но  не  эта  ц:Ьль  наша;  мы 
факть  им4втъ  жизнь  и  значеше  не  самъ  по  хот4ли  обратить  на  сочинеше  Дроздова  вни- 
оебЬ,  а  только  по  тому  понят1ю,  которое  онъ  маше  публики,  на  которое  оно  имъетъ  за- 
пробуждаетъ  въ  нашемъ  сознанш  и  которое  конныя  права,  и  потому,  безприотрастно  вы- 
мы  къ  нему  прилагаемъ.  Следовательно,  если  сказавши  наше  мн4шв  о  его  недостаткахъ, 
факты  поняты  в4рно,  они  непременно  долж-  спешимъ  выставить  на  видь  то,  что  пока- 
ны  подтверждать  умозреше,  потому  что  умо-  залось  намъ  въ  немъ  особенно  достойнымъ 
зреше  не  противоречить  умозрешю.  внимашя. 

И  такъ,  С0ЧИНеН1в  Дроздова  принадлежитъ  ^доброе  ееш  релтгозная  идея,  такъ  же  какъ 
къ  области  умозрешя,  ЧТб  и  даетъ  ему  не-  истинное  и  прекрасное.  Челов^ческ1й  духъ  не- 
обходимо важность  и  силу  въ  глазахъ  людей   ставляетъ    Бога     первоначальнымъ     нсточниеомъ 

МЫСЛЯЩНХЪ.  Но,  отдавая  ему  должную  сира-  ^^"^^  «*^  «^«'^  Добраго,  сиолько  всего  истин- 
шш^ммшлжмщ^л.о.  и^Р,  ихд»^»»  ошI^   мV-«ьи^^*/  улх^«,     ^^^^   ^    превраснЕго,    следовательно    вечная  идея 

ВеДЛИВОСТЬ,  мы  ТЪМЪ  ООЛЪе  должны  ОЬГГЬ  без-  добраго  им*етъ  т4сную,  првв4чную  связь  съ  Бо- 
Пристрастны  и  къ  его  недостаткамъ.  А  глав-  гомъ,  существомъ  всесвят^йшнмъ.  Ибо  все  доброе 
НЫЙ  его  недостатокъ,  какъ  мы  уже  и  заме-  принимаетъ  харавтеръ  истиннаго  добра  не  иначе, 
тали,  ООСТОИГЬ  въ  прОТИВОреЧ1И  автора  съ  каиъ  отъ  своего  учаЫя  въ  прев4чномъ  добр*  и 
Ажиш,    VVV4VЖ1ЛА  ов  жл^у, ^жжоу^^мз^жо.    «0 1л/|/»    VI,   цр^в^^идд   ИСТИН*.    Поэтому-то   все   нравственно- 

Самимъ  собою,  вследствш  его  неверности  доброе  и  запечатлено  печат1ю  ввлич1Я  и  святости, 
умозренш,  которое  онъ  самъ  Признаетъ  един-  вовбуждающихъ  въ  человек*  безионечное  благого- 
СТВеннымъ  законнымъ  СПОСОбомъ  изследова-  в4н1е.  Ибо  оно  есть  отражен1е  высочайшаго  доб- 
та  птпги  ра— Ьога. 

^^     о  ?о'         зм.  тг  Доброе  им*етъ   также   т^сн-Ьйшее  сродство  съ 

Въ  §  13  своей  КНИГИ  ДрОЗДОВЪ  говорить:    нстиннымъ  и    превраснымъ.    Ибо    и  оно,    такъ-же 

«Если  внсочайш1Й  законъ  нравственности  дол-  «»къ    истинное  и  прекрасное,   не   подлежитъ    ни- 

жбнъ    иметь    истинное    достоинство   и  нравствен-  какой  перем4н4;    в4чно  равное  самому  себ*,  оно 

ную   ц*ну,   то   онъ   долженъ  происходить;  а)  изъ  никогда  не  теряетъ  высокаго   значешя  своего  для 

идеи  высочайшаго  добра;  б)  обнимать  всю  область  челов4ческаго  духа. 

нравственной   жизни,  следовательно  им*ть  харак-  ,  Нравственно-доброе  становится  ивящнымъ,  когда 

твръ  безусловной    всеобщности;  в)  долженъ  нм4ть  обнаруживается  въ  насъ    какъ  любовь  къ  Богу  и 

прямое  и  преимущественное    еаправлеше   къ   на-  человечеству.  Поэтому  каждый  добрый  поступокъ 

шему  чувству,  потому    что  только  это  чувство  за-  человека  есть  вм4ст4  истинный  и  прекрасный  по- 

вжслть   отъ   воли    во  вс4хъ    отношешяхъ    жизни,  ступокъ»  (§  10). 

Но    когда    станемъ    требовать    отъ    высочайшаго        т, «•,«    тт^»лт;ст    л    ттт^от^/ътоажпгп. 

нравет^ннаго    аамиа    того,    чтобы   онъ    всегда       Вотъ    истиеныя   понятш    О    нравственно- 

яаучал,    жахъ   до1жен'ь    тестувать  аравственно'  доброиъ,  и  КЪ  СОЖапшю  таБЪ  р^дко  ВОТрх- 
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чаемыя   въ  нашихъ  иыслителяхъ!  Конечно  дущая    совесть»   принадлежитъ    бъ    назуи- 
ученый,  безкорыстно  орошаюпцй  пдтомъ  че-  отнк'Ь,  а  не  къ  нравственной  философш. 
ла  своего  ниву  знашя,  поставнвшШ  въ  тру- 

д4  Д*ЛЬ  и  счастье  своей  жизни  и  находяпцй  «ЛЬ-*а«*о  емотрлть  на  соеп^ть^тт  на  суще- 
^     ^  -  ^  ствующую    принадлежность  нашей  пргиюды,  Со- 

ВЪ  СамОМЪ  ЭТОМЪ  труд*  свою  высшую,  свою    в^сть     прнвадхежнтъ     къ     существвБНЫмъ     свой- 

конечную   награду,    есть   жрецъ,  служитель  стваиъ  духовной   пряро;ш   человека,  н  ннкакъ 

Бога;    худОЖНИКЪ  въ  ту  минуту,  когда  вое-   не  можетъ   быть   С1*дств1в11ъ   воспитав1я  жхл  ка- 

ПРОИЗВОДИТЪ    въ    слов*,    краск*    или     звук*   кихъ.шбудь  общественныхъ  господствующмхъ  при- 

^  ^  .  >      г  л        вычекъ.  Ёслибы  то  или  другое  было  справедлво, 

дивныя  явлены,  таинственно  соприсутствую-  ^^  ^^мн  бы  когда-нибудь  обойтись  безъ  этого 
Щ1Я  его  душ4,  есть  также  жрецъ,  служитель  внутренняго  суд1и.  Но  опытъ  ув^ряетъ,  что 
Бога.  Недаромъ  въ  древности  у  всЬхъ  на-  хотя  можно  усыпить  совесть,  но  никакъ  нельзя 
РОДОВЪ  жрецы  были  ВМ-ЬстЬ  и  хранителями  совершенно  нсюренить  ее  въ  челов*ческо11ъ 
г  ^  г  --Г-  г  духъ.  Изъ  одного  мша  она  сопровождаетъ  насъ  въ 

знан1Й,  И  служителями  искусства:  это  дока-  даугой".      *^  ^  к       « 

зываютъ   не  одни  брамины  и  маги,  египет- 

сюе  и  греческ1е  жрецы,  это  доказываютъ  и  Есть  люди,  которые  отрицаютъ  существо- 
левиты  еврейск1е,  которые  въ  то  же  время  ваше  сов1^сти  и  почитаюгь  ее  за  предразсу- 
бнли  и  книжниками,  т.  е.  хранителями  и  докъ,  основываясь  на  безконечной  разности 
представителями  народной  мудрости.  Въ  понят1й  о  добр*  и  зл*  у  разныхъ  народовъ. 
среян1е  в^ка  св^Ьтъ  просв^^щен1я  пламен'Ьлъ  «У  насъ,  говорятъ  они,  уважете  къ  роди- 
только  въ  уединеши  монастырскихъ  кел1Й,  телямъ  и  къ  старости  есть  одна  изъ  священ- 
и  только  одни  монахи,  служители  и  муче-  н1Ьйшихъ  обязанностей,  нарушеше  которой 
НИКИ  в^^ры  были  хранителями  этого  священ-  влечетъ  за  собой  угрызен1е  сов^^сти:  но  у 
наго  огня,  не  дали  ему  погаснуть  до  т1^хъ  многихъ  дикихъ  народовъ  д'Ьти  в4шаютъ 
поръ,  пока  онъ  не  перешелъ  и  къ  ов'Ьтскимъ  на  деревья  своихъ  престар'Ьлыхъ  родителей 
сослов1ямъ.  Да  придетъ  же  то  время,  когда  и  исполняютъ  это  варварское  Д'Ьло  какъ 
люди  уб1^дятся,  что  науки  и  искусства  суть  предписаше  закона  или  релипи,  неисполне- 
также  служен1е  верховному  добру,  которое  Н1е  котораго  влечетъ  за  собой  угрызен1есо- 
вм'ЬсгЬ  есть  верховная  истина  и  красота!  в^^сти;  у  насъ  челов'Ьколюб]е  оказывается  да- 
Гердеръ  есть  типъ  и  предвозв^стникъ  этого  же  личнымъ  врагамъ:  дийе  мучатъ  и  •Ьдятъ 
времени,  когда  книга,  перо,  лира,  кисть,  р*-  своихъ  пл^нниковъ;  у  насъ  мщеше  есть  по- 
зецъ  будутъ  кадиломъ  божеству,  оруд1ями  рокъ:  у  варваровъ  оно  добродетель;  сл^о- 
священно-служен1я  истин'Ь,  добру  и  красогЬ,  вательно  чтб-же  такое  совесть,  если  она  въ 
совершаемаго  тремя  элементами  нашего  духа:  одномъ  м^сгЬ  награждаетъ  за  то,  за  чтб  на- 
разумомъ,  волей  и  чувствомъ.  казываетъ  въ  другомъ,  и  наоборотъ?»  Зд^сь 

явная   ошибка,    происходящая    оттого,    что 
пвр;1ГГно'*е  ".%^  дГр':ГГа«?"осн?вавГ  *=^'ЬДС™е  принят.  за  причину,  т.  в.  сойсть 

на  существ*  духовной  природы  человека.  Она  3*  разумъ.  ОпредЪЛИМЪ,  ЧТб  таКОе  СОВЕСТЬ, 
развивается  въ  человек*  вм^Ьст'Ь  съ  развит1емъ  ЧеЛ0В'!^КЪ  СОЗДаНЪ  ДЛЯ  С03НаН1Я,  И  ПОТОМу 
ума  и  обнаруживается,    какъ    совесть  добрая,  во    мОЖетъ    быть    СЧаСТЛИВЪ    ТОЛЬКО    ВСл4дсТВ1е 

Гстн  ;х7;а" е"р ГСГД^^^о  1Г схайГ;  «°^=-=5«'   следовательно   сознан1е  есть  нор- 

совестью  злой,  угрызающей  при  всявонъ  незакон-  мальное,    естественное,  а  потому  и  олажен- 

номъ  чувствовап1и  идя  поступке  существа  свобод-  НОС  состоян1е,  которое  проявляется  ВЪ  равно- 

наго  н  разумпаго.  в'Ьс1и  человека  самому  се&Ь,  въ  мир'Ь  и  гар- 

Примт,    Совесть,    разсматриваемая  въ  двухъ          |              самимъ    СОбоЙ;    безсознательность 
вышеупомянутыхъ    отношешяхъ,    разд-Ьдяется    на  .  '  ^     » ^_ 

предыдущую  н  последующую.  Первая  предше-  «6  есть  состояню  неестественное,  бол4знен- 
ствуетъ  поступку  и  состоять  въ  сознан1и  нрав-  ное,  разрушающее  равенство  человека   съ 

ственнаго    закона    н  обязанностей,    возлагаемыхъ   самимъ    СОбоЙ,  миръ    И    гармОШЮ  его  Духа, 

зГлоТтуп":^Г^^Т„р?вд?вкГ'1Г^^^^^^^^^  следовательно  р^рушающее  его  счастье.  Й 
чедо«*ка,  производя  въ  немъ  со8нан1е  свободнаго  такъ,  совъсть  добрая  еоть  состояше  сознашя, 
нсполнешя  или  преступлен1я  закона.»  злая — состояше  безсознан1я.  Первая   усло- 

вливаетъ  наше  счастье,  даже  и  въ  случае 
Зд'Ьсь  мы  опять  невольно  принуждены  потерь,  лишен1й,  страданой,  горестей,  потому 
остановиться  и  спросить  автора:  изъ  какихъ  что,  лишаясь  счастья  вн^шняго,  мы  не  ли- 
началъ  и  всл'Ьдств}е  какой  необходимости  шимся  счастья  внутренняго,  происходящаго 
вывелъ  онъ  это  подразд'кюнте?  Оно  кажется  отъ  сознан]я  и  состоящаго  въ  спокойствии  и 
намъ  совершенно  произвольнымъ,  а  сл']^до-  гармон1и  духа:  вторая  же,  и  при  вв']^шнемъ 
вательно  н  неправильнымъ;  то,  чтб  авторъ  счастш,  состоящемъ  въ  исполненш  нашихъ 
называетъ  «сознашемъ  нравственнаго  закона  эгоистическихъ  желашй,  лишаетъ  насъ  вну- 
и  обязанностей,  возлагаемыхъ  имъ  на  ово-  тренняго  счастья,  которое  одно  истинно  и 
боду  воли  нашей»,  есть  Д'Ьло  разума,  а  удовлетворительно,  потому  что  приводить 
отжюдь  же  со]г6(пъ;  с^^довате^а>яо  его  €прещ-  нашъ  духъ  въ  неравенство,  въ  дисгармошю 
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съ  самшгь   собой,    всд'Ьдствхе    бвзсознан1я.  съ  уб4ждешвмъ,    будетъ    т   оно   истинно, 

Вьшьте  рыбу  изъ  воды — она  издохнетъ,  ло-  или  ложно.  И  такъ,  у  вс4хъ  народовъ  могутъ 

тому  что  вода  есть  стих)я,  которой  она  ды-  быть  различный  понят1я  о  добр*  и  зл*,  смотря 

шетъ;  лишите  человека  сознашя  —  онъ  бу-  по   степени  ихъ  сознатя,  но  совесть  везд* 

деть  несчастливъ,  потому  что  сознанае  есть  одна^'и  та  же,  и  отрицать  ея  сущеотвован1в 

стиля  его  духовной  жизни.  И  потому,  когда  различхемъ  правилъ  нравственности  у  раз- 

челонЬкъ  дЬлаетъ  то,  чего,  по  его  сознашю,  ныхъ  народовъ  значить   еще   несомн^нн'Ье 

ему  не  должно  дЬлать,  онъ  разрушаетъ  свою  утверждать  ея  существован1е. 

внутреннюю     ГарМ0Н1Ю,     потому    что    посту-      ^Какгя  цуокты  побужденгя  для  нравственно-доброг 

паетъ  противъ  сознан1я.  Если  челов%къ  на-  *о  поступка?  Ддя  того,  чтобы  поступокъ  бшъ 

СЛащаеТСЯ  ПОЛНЫМЪ  СЧастьемъ,  и  ВН4ШНИМЪ     совершенно    добрыиъ,    требуется,    чтобы   побудж- 

и  внутреннимъ,  и  если,   не  ам'Ья  твердости  ^^^ь™"*    прнчинаин   дм   д4яте1ьности    нрав- 

л  и«ла   1лс||диъ1п   ственно  разумнаго    существа    былс:     1)    познате 

лишиться    ВНЪШНИХЪ    ВЫГОДЪ,     усЛОВЛИВаю-   добра   и    2)   тобовь  къ  добру  я  первообразу  все- 

щихъ  его  счастье,   онъ  для  сохранен1я  ихъ  го  добраго. 

поступить  недобросовестно,    то    непременно       ^^^    °®  толко    вн-Ьшнее   Д'Ьйств1в  должно  быть 

лишается  не  только  своего  внутренняго  сча-  «^^Р^^*»  =^  "  ^*^^«.  чувствоваше  ил,   чтб  одно 

*^  ^^»VVx^/ ^>а^лрсдпл1^  1/^а     ^  ^^  у^^    самов   нам^^рбше,    которов    состав1яетъ 
СТЬЯ,  но  и  ВН'ЁШНЯГО,   потому  что  не  ВН4ш-   душу  поступка.  Поэтому   совершенно   добрый    по- 

нимъ  счастьемъ  условливается  внутреннее,  а  ступокъ  есть    прянаддежность  только   чеюв^Ька 

внутреннимъ  внешнее.  Напротивъ,  хотя  че-   сь  образованнымъ    умомъ  н  сердцемъ.  Впрочемъ, 
ЛОВ*КЪ,  который  ОСТавилъ  своего  отца  мать     ^^''^    ^^^^'^   разумеется,    что    доброе    нам*рен1е 

-;  '  ^  ^ч.*«««ло  ^^о^^^^^,^^  и11д,а,  ^аа^I>,     ^^     мОЖеТЪ     ОПраВдатЬ   хуДОГО  ПОСТуПКа:     нбо   ДОб- 

братьевъ  и  сестеръ,    жену    и  Д*тей,    СООта-   рая  ц*ль  не  можетъ   обхагородить   нжзкаго   сред- 

влявшихъ  счастье  его  жизни,  оставилъ  свое  ства  (§  зо). 

ДОСТОЯШе,  Обезпечивающее  жизнь,  и  оставилъ       Поиятге  поетупкоеъ  нравспикино-безразличныхъ. 

бы  для  того,  чтобы  не  поступить  противъ  СВО-  °*"^    "*"*    нравственномъ  смысл*  поступковъ  без- 

^^        '.  ^^^м^xм,  и.у,мм,иоо  к,о\г-  различныхъ,  т.  е.    н*тъ   никакого  свободнаго  по- 

его  уОЪЖДешя  и  подлостью  не  купить  обла-  ступка,  который  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ. 

Дашя  у0Л0В1ЯМИ  своего  счастья,  ело ВОМЪ,— для  Ибо    въ    области    нравственной    вс*    возможный 

того,  чтобы  не  нарушить  заповеди  Спаси-  отношен1я  жизни  нашей  должны  быть  опред*- 
теля:   «иже   любить  отца  или  матерь  паче  ^^ны  чистотой  чувствовашя     Зд*сь  все  зависить 

и, X         -лг  м,         «  шиxV^^    1х»-1«   ^^^  того,   съ    какимъ   намъревхемъ    мы-  поступа- 

Мене,   Н-бСТЬ  Мене  ДОСТОИНЪ;  и  иже  любитъ   емъ;    но   нам4рен1е   никогда  не  можетъ  быть  без- 

сына  или  дщерь  паче  Мене,'  н'Ьсть  Мене  до-  раяличнымъ,  потому  что  оно  всегда  должно  бьпъ 

СТОИНЪ;  и  иже  не  прхиметъ  креста  своего,  и   направлено  къ  высочайшему  добру;  следовательно 

въ  слЬдъ  Мене  не  грядетъ,  н'Ьсть  Мене  до-  «^возможно  никакое  д*йств1е,  въ  нравственномъ 

/^  ^  ^       '      „  "    ^       отношенш  безразличное. 

СТОИНЪ»,    хотя,     говорю,    такой    челОВ-Ькъ  и       Только    т*    поступки    могутъ  считаться  бе  зраз- 

былъ  бы  мучениКОМЪ,   СТрада.ТЬЦемЪ,  но  вое   личными,  которые    не   им^ютъ    никакого    отноше- 

не  лишился  бы  своего  внутренняго  блажен-    ^^^  ^"^  свобод*,    но   они  поэтому  не  относятся  къ 

ства,  т.  е.  все  бы    остался    равенъ    самому   нрав<5твенному  быт1ю  человечества*  (§  31). 

се&Ь,  въ  мир4  и  гармон1и  съ  самимъ  собой,  Все  это  прекрасно  и  в^Ьрно,  потому  что  вы- 
и  еще  въ  большей  гармон1и,  нежели  былъ  ведено  изъ  законовъ  необходимости,  а  не  изъ 
проще,  потому  что  въ  самомъ  страданш  опыта.  Особенно  замЬчательны  дв4  мысли, 
нашелъ  бы  новое  высокое  блаженство,  со-  «Совершенно  добрый  посту покъ  есть  принад- 
стоящее  въ  сознанхи  исполненнаго  долга,  ложность  только  челов^^ка  съ  образованнымъ 
поддержаннаго  челов^ческаго  достоинства,  умомъ  и  сердцемъ»,  говоритъ  авторъ,  я  го- 
хотя  страдан1е  гЬмъ  не  мен4е  осталось  бы  воритъ  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  за- 
отрадашемъ.  И  такъ,  вотъ  чтб  совесть:  со-  родышемъ  въ  душ4  всего  великаго  и  прекрас- 
знаше  гармоши  или  дисгармоши  своего  ду-  наго,  но  не  развившае  этого  зародыша  со- 
ха. Очевидно,  что  она  есть  только  сл'Ьдств1е  знашемъ,  и  потому  они  способны  только  къ 
сознашя  хорошаго  или  дурного  поступка,  а  мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру  и  д'Ьлаютъ 
не  самое  сознан1в,  и  потому  не  можетъ  поступки,  которые  противор'Ьчатъ  всей  осталь- 
направлять  нашей  дЬятельности,  которая  ной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъ  без- 
должна управляться  непосредственно  са-  сознательны,  и  потому  не  им'Ьютъ  никакого 
мимъ  разумомъ  или  сознашемъ:  другими  достоинства,  никакой  ц'Ьны,  потому  что  они 
словами,  мы  не  сов'к^тью  понимаемъ,  чтб  не  суть  сл']^дств1е  ихъ  воли,  а  сл^^ствхе  ихъ 
хорошо  или  дурно,  а  сознан1емъ.  Если  ди-  организма.  Зародышъ  всего  прекраснаго  мо- 
карь  душитъ  своего  престар'к1аго  отца,  то  жетъ  скрываться  въ  нашемъ  организм'^,  и 
онъ  д^лаетъ  это  не  по  внушенш  своей  со-  пока  онъ  не  разовьется  сознашемъ,  всЬ  хо- 
в*сти,  а  по  неправильнымъ  понятхямъ  своего  рош1е  поступки  будуть  плодомъ  его  живот- 
разума;  и  потому-то  онъ  .бываетъ  правъ  пе-  ности,  будутъ  безсознательны.  Только  тотъ 
редъ  своей  совестью:  очень  естественно,  что  чувствуетъ  человечески,  а  не  животно,  кто 
она  не  только  не  наказываетъ  его  за  подоб-  понимаетъ  свое  чувство  и  сознаетъ  его.  У 
ный  поступокъ,  но  еще  награждаетъ,  потому  такого  человека  прекрасный  организмъ  есть 
что  совесть  никогда  не  бываетъ  во  враждЬ  средство,  а  не  причина    его    совершенства, 
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потому  что  причина  совершепства  должна  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  до^шенъ  работать  надъ 
заключаться  въ  оознаши  и  вол'Ь.  И  потому-то  ообой  каждую  минуту,  чтобы  съ  лихвой  воз- 
справедливо,  что  истиняо-добръ  только  тотъ,  вратить  Господу  полученный  отъ  него  та- 
кте разуменъ;  следовательно  только  гЬ  по-  лантъ.  Кто  же  отрицаетъ  въ  свб4  способ- 
ступки,  которые  происходятъ  подъ  вл1яшемъ  ность  къ  усовершенствованш  по  слабоо^^и 
сознающаго  разума,  могутъ  назваться  доб-  ума  и  недостатку  чувства,  тотъ  отрицаетъ, 
рыми,  а  не  гЬ,  которые  проистекаютъ  изъ  что  онъ  создаяъ  по  образу  и  по  подобш  Бо- 
животнаго  инстинкта;  иначе  в'Ьрная  собака  Ж1ю,  тотъ  отказывается  отъ  человг1ческаго 
и  послушная  лошадь  были  бы  существами  са-  достоинства  и  не  им'Ьетъ  права  называть 
мыми  добродетельными.   И  потому,  по  на-  людей  своими  ближними  и  братьями. 

шему  МН^ШЮ,  н4тъ  ничего  жальче  и  НИЧТОЖ-       <  Молитва.  Молиться — значить  жить  въ  присут- 

Н*е  ГЬХЪ  людей,  въ  похвалу  КОТОРЫХЪ  нельзя   <^^^"  Божества,  потому    что   мохитва   есть   бес*- 

V.  ^  ^     да    нашею   духа   съ    Богомъ.    Она   бываетъ   ихи 

сказать  ничего,  кром*  того,  что  они— «доб-  внутренняя,    когда    заключается    въ    тихоиъ    со- 

рые  люди».  Върно  всякому  случалось  пазы-  аерцанш  Божества,  созерцати,  глубину  иотораго 

вать  кого-нибудь  вслухъ  пустымъ  малымъ  и  не  въ   состоян1и   выразить  никах1я   сюва,   или 

слышать  въ  защищеше  его  тысячу  ГОЛОООВЪ,  внешняя,  когда  изливается  въ  слов^,  когда  языкъ 

которые  кричать:  «да  ОНЪДОбрыйчелОЙкЫ».  нввоаьно^ движется  отъ  «бнтка  сердвчныхъ    „в. 

Конечно  такой  «добрый  челов^Ькъ»  —  точно  Въ  обонхъ  едучаяхъ  молнтва  штаеть  унъ  к 
добрый    чедов^КЪ,     но    только    въ     смысле  сердце  человека,  1фосв%щаетъ  |ра8судовъ  ж  уврф- 

французскаго    выражетя    «ЪопЪитте»,    и  "««тъ  волю;  потому  что,  вром!  того,   что  духъ 

лчйнь  топотп  наппмииайгь  гпйпш  иЬтпппп  """*  °'  "ожетъ  ае  д*латьсж  совершение,  воз- 
ОЧень    хорошо  напОВШЯаетъ    СОООЮ    ВЪрную  вншаясь  въ  идеалу  вс*хъ  совершвнствъ,— во  ве« 

собаку  и  ПООЛушнуН)  лошадь.  врекена    и    ве^мн    народами    признаваема   была 

«Н1тъ  никакого  СВОбоднаго  поступка,  ко*   необходимость   молитвы,   и  превебрехете   ея  по- 

ТОрый  бы  не  быль  ни  ДОбръ,    ни  ХУДЪ,  по-   читалось  прнзвавомъ    совершевнаго   упадва  духа 

тому  что  поступокь  есть  р^ультать  на1с*ре-  "  'Ч««»««*"'"'  «">  привязанности  въ  земному,, 
шя,  а  на1гЬрвн1е  никогда  не  можегь  быть  ЗД*"*  мы  опять  невольно  оотанавливаемся, 
<5езразлично»,  говорить  авторъ,  и  опять  го-  "°  У»®  Д^  того,  чтобы  вполн*  согласиться 
зорить  глубокую  истину.  Если  поступокь  <^  почтеннымь  авторомь  и  отдать  должную 
вышелъ  и»ь  оознательнаго  жвлан1я  сдЬлать  справедливость  его  мышленш.  Онь  сказалъ 
добро,  онь  добръ,  хотя  бы  и  не  достигъ  сво-  °  молитв4  очень  неиного,  но  какъ  въ  этоиъ 
ей  ц*ли  и  не  произвелъ  никакихъ  благихъ  немногомъ  заключается  опредЬлеше  молитвы, 
<5л4дств1й;  если  же  въ  наи'бреше  прии^ши-  выведенное  изъ  разума  и  основанное  на  за- 
вален разсчетъ  эгоизма — поступокь  дурень,  ^''^^  необходимости,  то  ото  немногое  зшю- 
безнравственъ,  хотя  бы  и  произвелъ  блапя  ^*втъ  вь  себ4  безконечный  рядъ  послЪдо- 
ол4дотв1я.  Добро  тогда  только  добро,  когда  вательныхь  идей,  которыя  можно  изъ  него 
оно  само  по  оеб4  ц'Ьдь.  Б4лов  не  можетъ  быть  вывести,  словомъ,  заключаетъ  въ  оеб*  ц'Ь- 
чернымъ,  а  черное— б4лымь;  кто  не  умень,  ^"1»  ^еорш  молитвы,  какъ  малое  зерно  за- 
тотъ  глупъ,  кто  не  бдагородень,  тотъ  подлъ;  ключаеть  въ  себь  огромное  дерево, 
съ  истиной  не  можегь  и  не  должно  быть  Теперь  мы  думаемъ,  что  довольно  позна- 
торга,  договоровъ,  услов1й  и  уотупокь.  Когда  комили  нашихъ  читателей  сь  брошюркой 
<5огачь,  спрашнвавшт  Христа  о  оредствахъ  ДРОЗДОва;  но  хотимъ  сдЬлать  изъ  нея  еще 
кь  спасеюю,  не  согласился  раздать  ббднымь  «Д^о  извлечен1в  и  поговорить  по  поводу 
своего  богатства  и  идти  вслЬдь  за  Спасите-  "<^^  извлечешя,  содержаше  котораго  касает- 
лемъ,  онъ  быль  лишенъ  царств1Я  Бож1я,  хотя  ^я  одного  изъ  важнЬйшихъ  вопросовь  нравст- 
отъ  юности  строго  выполняль  ВС*  правила  ванной  философш.  Въ  его  «частной  или  при- 
закона.  Кто  сознаегь  необходимость  усовер-  жадной»  нравственной  философш  есть  глава 
шенотвовашя  я  ежеминутно  не  улучшается  °°ДЬ  тигуломъ:  «нравственная  жизнь,  разсма- 
столько,  сколько  можеть,  тогь  подлъ,   хотя  триваемая  въ  гармоши  съ  нами  самими». 

бы  онъ  быль  выше  тысячи  людей,  хотя  бы       '  Оствани  »той  харжоти.    Соглас1в  нравствен- 

л4пт<1    1т:т/.«.т  ..^..г».».......  -^  .,«•-- наго    быпя    съ    вашей    собственной    личностью 

ЦЬЛЫЯ    тысячи  признавали  въ  немъ  идеалъ  „ронстекаегь   изъ  благочестивой  ув*ренности   въ 

ОЛагорОДСТВа, — подлъ   передъ  самимъ  собой,   томъ,    что   уы   не   принаддежимъ    исключительно 

ВННОВатъ  и  преступенъ  передъ  ВЫСШИМЪ  су-   наш»    самимъ,  но  составхяемъ   собственность    Бо- 

ДОМЪ  нравственности,    передъ  СУДОМЪ  своей   ««ства  и  человечества.    Въ   втомъ    схуча*  нрав- 

совЬстн.  Кто  хюворить:  «я  знаю  то  и  то,  сь  ^Гва  ЖТд/хГч'е!1о'1^вГ.";м*Г«;о;Г 

меня  довольно  этого»,  или:  «я  возвысился  до  ственнымъ  предметомъ  тотъ  дохгъ,  которьшъ  иы 
такой  степени,  что  я  лучше  МНОГИКЪ,  съ  ме-   обязываемся  сохранять  себя  и  облагораживать». 

ня  этого  довольно»,  тотъ  богохульотвуетъ,  по-  Зелов1къ  долженъ  стремиться  къ  своему 

тому  что  идеалъ  челов4чеокаго  совершенства  совершенству  и  поставлять  свое  блаженство 

есть  Христосъ,  а  вояюй  обязанъ  стремиться  только  въ  томъ,   чтб   сообразно  съ  его  дол- 

къ  возвышешго  себя  до  идеала.  Достигнетъ  гомъ:  вотъ  основный  законъ  нравственности, 

ли  овъ  его,  или  нЬтъ,  это  не  его  дЬло;  по  Причина  этого  закона  заключается  въ  немъ 
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самомъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  челов^къ  есть  скаго  духа.  Каждый  челов'Ькъ  долженъ  лю- 
челов^къ,  органъ  сознан1Я  природы,  сосудъ  бить  человечество,  какъ  идею  полнаго  раз- 
духа  Бож1я,  и  еще  въ  томъ,  что  человёкъ  вит]я  сознан1я,  которое  составляетъ  и  егб 
есть  членъ  великаго  семейства,  которое  на-  собственную  ц'Ьль,  сл^^довательно  каждый 
зывается  «челов^^чествомъ».  И  такъ,  атотъ  челов'Ькъ  долженъ  любить  въ  челов^^честв^^ 
законъ  совершенно  условлнваетъ  и  опредЬ-  свое  собственное  сознан1е  въ  будущемъ,  а 
ляетъ  значен1е  чело1^ка  и  его  обязанности,  любя  это  сознаше,  долженъ  спосп'Ьшество- 
Чежов&къ  носить  въ  душ4  своей  всЬ  заро-  вать  ему.  И  вотъ  его  долгъ,  его  обязан- 
дышя,  вс^Ь  элементы  той  степени  сознан1Я,  ности  и  его  любовь  къ  челов'Ьчеотву.  Эта 
до  которой  ему  назначено  достигнуть;  но  сладкая  в^^ра  и  это  святое  уб'Ьждеше  въ  без- 
развит1е  этого  С08нан1я  невозможно  для  него  конечномъ  совершенствоваши  челов^ческаго 
самого,  отд^^ьно  взятаго,  потому  что  оно  рода  должны  обязывать  насъ  къ  нашему 
требуетъ  толчковъ  и  побужденШ  извнЬ,  а  личному,  индивидуальному  совершенствова- 
эти  толчки  и  внЪшн1Я  побуждешя  проиохо-  Н1Ю,  должны  давать  намъ  силу  и  твердость 
дятъ  изъ  симпат]и,  связывающей  людей  въ  стремлен]и  къ  нему.  Иначе,  чтб  же  была 
между  собой,  и  взаимныхъ  отношешй,  суще-  бы  наша  земная  жизнь?  Какой  бы  омыслъ 
ствующихъ  между  ними.  Симпат1Я  челов']Ька  им'&иа  наша  жажда  улучшешя  и  обновлетя? 
къ  людямъ  происходитъ  отъ  его  родственно-  Не  было  ли  бы  все  это  калейдоскопической 
сти  съ  ними,  отъ  тождественности  его  стре-  игрой  безсмысленныхъ  тЬней,  пустымъ  обо- 
млешя  и  ц^  съ  ихъ  стремлешемъ  и  цЬлью,  ротомъ  колеса  около  оси,  утвержденной  на 
такъ  что  въ  нихъ  онъ  любитъ  себя,  а  ихъ  воздух*!. 

жюбитъ  въ  себЪ;  другими  словами,  его  созна-  Шть1  не  напрасно  лучезарное  солнце  такъ 
ше  любитъ  ихъ  созиан1е,  т.  е.  онъ  любитъ  величественно  обтекаетъ  голубое,  далекое 
оознаше  самого  себя  въ  другомъ  субъектЬ,  небо  и  лроливаетъ  на  насъ  и  св^тъ,  и  те- 
потому  что  любовь  есть  сознаше,  сознающее  плоту,  и  жизнь,  и  радость;  не  напрасно  мер- 
само  себя  и  въ  акгЬ  сознашя  самого  себя  ощу-  цаютъ  для  насъ  звезды  таинственнымъ  бле- 
щающее  блаженство.  Иначе  чЪмъ  бы  объ-  скомъ  и  томятъ  душу  нашу  тоской,  какъ 
яснилв  мы,  что  челов^къ  естественно  любитъ  воспоминаше  о  милой  родин1^,  съ  которой 
только  тЬхъ  людей,  которые  стоять  съ  нимъ  мы  давно  разлучены  и  къ  которой  рвется 
на  божке  или  менЬе  равной  степени  созна-  душа  наша;  не  напрасно  вс1^  М1ры  связаны 
шя,  и  что  онъ  не  только  совершенно  равно-  между  собой  влектрической  цЪлъю  любви  и 
душень  и  холоденъ  къ  людямъ,  которые  сто-  сочувств1я,  и  все  живущее,  все  дышащее  со- 
ять  на  несравненно  низшей  степени  разви-  ставляетъ  звено  въ  этой  безконечной  ц:Ьпи; 
пя  или  вовсе  не  обнаруживаютъ  никакого  не  напрасно  челов1къ  и  родится  и  умираеть, 
стремлешя  къ  развит1Ю,  но  даже  чувству-  и  веселится  и  скорбитъ,  и  горячо  любить  ми- 
еть  къ  нимъ  отвращеше,  родъ  ненависти,  лое  и  горько  рыдаетъ,  лишаясь  его,  и  не  пере- 
такь  что  ему  несносенъ  ихъ  видь,  тяжела  живаеть  своихъ  склонностей,  и,  стоя  на  прагЬ 
ихъ  бес4^,  словомъ,  мучительно  всякое  со-  в^Ьчности,  вспоминаетъ  о  нихъ  еще  живФе, 
11рикосновен1е  съ  ними?  Взаимный  отноше-  и  рыдаетъ  о  нихъ  еще  горше  и  сладки  ему 
Н1Я  людей  условливаются  разностью  степе-  слезы  его;  не  напрасно  челов^къ  стремится 
ней  н  разносторонностью  сознашя,  посред-  къ  какому-то  блаженству  и  ищеть  его  всю 
отвомъ  которыхъ  люди  взаимно  дЪйствуютъ  жизнь,  ищеть  его  и  въ  шумныхъ  наслажде- 
другь  на  друга.  Каждый  челов1къ  разви-  шяхъ  юности,  и  въ  безумномъ  упоеши  пи- 
ваеть  собой  одну  сторону  сознан1Я  и  раз-  ровь,  и  въ  ужасахъ  кровавыхъ  битвь,  и  въ 
виваетъ  ее  до  изв^^стной  степени;  а  возмож-  тревогахъ  опасностей,  и  въ  обольщеши  ела- 
но-конечное  и  возможно  всеобщее  сознаше  вы,  и  въ  очарованш  власти,  и  въ  н^ЬгЬ  без- 
должно произойти  не  иначе,  какъ  всл*д-  д4йств1я,  и  въ  сладости  труда,  и  въ  св4тЬ 
ств1е  атихъ  разностороннихъ  и  разнообраз-  знашя,  и  въ  наслажденхи  искусствами,  и  въ 
яыхъ  сознашй.  И  поэтому  одному  человеку  любви  другого  сердца,  и...  нерЬдко  въ  тиши 
невозможно  достигнуть  полнаго  и  совершен-  монастырской  кельи,  въ  борьб!  съ  своими 
наго  развит1я  своего  сознашя,  которое  воз-  желан1ямв,  въ  печальномъ  наслажден1и  за- 
мохно  только  для  ц'Ьлаго  челов^^чества  и  ко-  живо  рыть  себ!  могилу  своими  собственными 
тороо  будеть  результатомъ  соединенныхъ  руками...  И  горе  ему,  если  онъ  искалъ  этого 
трудовь,  в4ковой  жизни  и  историческаго  раз-  блаженства  путемъ  ложнымъ,  если  думаль 
ВИТ1Я  чвлов4ческаго  духа.  Сл^Ьдовательно  вся-  обрасти  его  въ  исполнеши  своихъ  безсозна- 
К1Й  индивидь  есть  членъ,  есть  часть  этого  тельныхъ,  эгоистическихъ  желантй,  и  благо 
великаго  цЬлаго,  есть  сотрудникъ  и  спосп*-  ему,  если  онъ  искалъ  его  тамъ,  гд4  оно  есть, 
шествователь  его  къ  достнжеюю  его  ц4ли,  искалъ  его  въ  сознанти  и  путемъ  сознан1я!.. 
потому  что,  развивая  свое  собственное  со-  Н^тъ,  еще  разъ!  вечность  не  мечта,  не  мечта 
знаше,  онъ  необходимо  отдаетъ,  завЬщева-  и  жизнь,  которая  служить  къ  ней  ступенью! 
етъ  его  въ  общую  сокровищницу  челов'Ьче-  Много  въ  ней  дурного,  но  еще  больше  пре- 
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Ераснаго:  есть  въ  ней  слабооти,  пороки  и  шится  душЪ  отрадный  голосъ:  «лршдите  ко 
злод;]^яшя;  но  есть  и  слезы  раскаяшя,  жгу-  Мн1^  вси  труждаюпцися  и  обремененн!и,  и 
ч1я  и  ввгЬстЪ  отрадныя,  слезы  раскаяшя,  въ  Азъ  упокою  вы,  возьмите  иго  Мое  на  себе  и 
глухую  полночь,  предъ  крестоиъ  Раопятаго  научитеся  отъ  Мене,  яко  кротокъ  есиь  и 
за  насъ;  есть  падеше,  но  есть  и  возсташе;  смиренъ  сердцемъ,  и  обрящете  докой  душамъ 
есть  стреАхеше,  но  есть  и  доотижеше;  есть  вашимъ;  иго  бо  Мое  благо,  и  бремя  Мое 
минуты  горьюя,  убШственныя,  минуты  со-  легко  есть».  Тогда  душа  снова  наполняется 
мн^шя  и  отчаян1я,  минуты  разрушительной  блаженствовгь  неизъяснимымъ;  и  смрадное 
дисгармон1и  съ  самимъ  собой,  отвращен1я  кладбище  гшющей  жизни  превращается  для 
отъ  жизни,  но  есть  и  упоительный  минуты  нея  въ  тихую  долину  успокоенхя,  гдЪ  могилы 
в^ры,  когда  въ  груди  бываетъ  такъ  тепло,  на  покрыты  травою  и  цветами,  ос&нены  печаль- 
дупгЬ  такъ  ов'Ьтло,  жизнь  становится  такъ  нымн  кипарисами,  гдЬ  журчан1е  св'Ьтлаго 
прекрасна,  такъ  полна,  такъ  тождествен-  ручья  сливается  съ  унылымъ  ропотомъ  в1- 
на  съ  блаженствомъ;  есть  страдашя  глу-  терка,  а  вдали,  за  горой,  видн'Ьется  край 
бок1я,  невыносимый,  есть  бЬдств1я,  пере-  вечер^ющаго  неба,  ос1яннаго,  облнтаго  багря- 
полняюпця  мЪру  терп'Шя  и  превращающ1я  ными  лучами  заходящаго  солнца— и  ей  мнит- 
для  насъ  землю  въ  адъ,  гд'Ь  слышенъ  скре-  ся,  чтр  въ  этой  торжественной  тишин'Ь  она 
жетъ  зубовъ,  откуда  в'Ьетъ  хладной  могиль-  оозерцаетъ  тайну  вечности,  что  она  видитъ 
ной  сыростью,  гД  я^ть  ни  исхода,  ни  конца;  новую  землю,  новое  небо1 
но  изъ  этого  М1ра  разрушен1я  и  смерти  слы- 


НИЧТО  О  НИЧЕМЪ, 

ш  теп  щателю  <Тшсша>  за  шЛт  шщш  (Ш] 

РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


I.  н  очень  основательный.   Если  я  не  пол- 

зуюоь  ни  тЬнью  той  лучезарной  славы,  ко* 
Вы  обязали  меня  одЪлать  легкШ  и  корот^  торой  С1ялъ  некогда  помянутый  великШ  пи- 
К1Й  обзоръ  хода  нашей  литературы  во  вре-  сатель,  то  вмЬстЬ  не  им'Ью  и  искры  его 
мя  вашего  пребыван1я  за- границей  и  при-  гешя,  который  нашелся,  хотя  и  къ  конеч- 
вели  меня  тЬмъ  въ  крайнее  ватруднеше.  ной  погибели  своей  репутащи,  высказаться 
Разв!  вамъ  не  известно,  что  «ничто  не  ново  въ  ничемъ  нанЪсколькихъстраницахъ.  При- 
подъ  луной»?  Какихъ  же  хотите  вы  ново-  томъ  же,  хотя  я  въ  отсутств1е  ваше,  волей 
стей  отъ  русской  литературы,  и  въ  такой  или  неволей,  нгралъ  роль  сторожа  на  на- 
коротшй  пер1одъ  ея  существовашя?  «Т'|мъ  шемъ  ПарнасЬ,  окликая  всЪхъ  проходящихъ 
лучше  для  васъ,  гЬмъ  меньше  вамъ  труда»,  и  отдавая  имъ,  своей  аллебардой,  честь  по 
скажете  вы.  Н'Ьтъ,  вы  не  правы:  отъ  этого  ихъ  звашю  и  достоинству,  хотя  неутомимо 
мн'Ь  не  только  не  легче,  но  предстоитъ  и  неусыпно  стоялъ  на  овоемъ  посту,— одна- 
истинно  геркулесовсшй  подвить:  я  долженъ  кожъ  многое  ускользнуло  отъ  моей  бдитель- 
написать  статью,  а  изъ  чего  я  вамъ  напишу  ности.  Бывало,  нахлынетъ  Ц'Ьлая  толпа — и 
ее,  о  чемъ  буду  пов^к^твовать  вамъ  въ  ней?  тутъ  некогда  было  разспрашивать  каждаго 
О  ничемъ?..  Итакъ,  надо  сделать  что-нибудь  порознь;  стукнешь  аллебардой  по  всЬмъ  и 
изъ  ничего?  —  Помните  ли  вы,  какъ  одинъ  пропустишь.  А  теперь  неужели  мн1^  надо 
изъ  знаменитЬйшихъ  нашихъ  писателей,  д'Ьлать  поголовную  перекличку,  бегать  по 
изъ  первостатейныхъ  гешевъ,  угомонилъ  на  всЬмъ  закоулкамъ  и  собирать  народъ  право- 
смерть  свою  литературную  славу  тЬмъ,  что  славный?  Штъ,  отрекаюсь  отъ  этого  труда: 
вздумалъ  писать  о  ничемъ  и  весь  вылился  и  такъ  было  много  хлопотъ  и  можетъ-бвггь 
въ  ничто?..  Конечно  я  не  пользуюсь  лите-  много  шуму  изъ  пустяке  въ!  Да  и  притомъ 
ратурной  славой  и  следовательно  не  под-  возможное  ли  это  д^зо?  Много  ли  изъ  гЬхъ, 
вергаюсь  опасности  посадить  ее  на  мель  которые  промчались  мимо  моей  сторожки, 
рокового  ничто;  но  у  меня   другой    страхъ,  остались    теперь   въ   живыхъ?..    Итакъ,    а 
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9 
окаху  ваиъ  только  разв^  о  т&^ъ  дицахъ,  ко-  х^  или  мекЬе  есть  сестра  сомн^^шю,  а  тогда 

торыя  особенно  врЪзадись  въ  моей  памяти,  царствовало  полное  уб'Ьждеше  въ  богатств^^ 
буду  повествовать  только  о  тЪхъ  событ1яхъ  нашей  литературы,  какъ  по  количеству, 
и  случаяхъ,  которые  особенно  поражали  мое  такъ  н  по  качеству;  литературныхъ  обозр4- 
вннмаше.  Мой  обзоръ  будетъ  отрывчатъ,  шй  тогда  тоже  не  было  и  не  могло  быть, 
безнорядоченъ  и  несвязенъ,  какъ  всякШ  потому  что  въ  обозрите  всегда  входить 
разсказъ  наскоро  о  предм(тЬ  многосложномъ,  критика,  а  вм^то  ихъ  иногда  случались 
разнообразномъ  и  ничтожномъ.  по  временамъ,    и    то    р'Ьдко,    реэстры    пи- 

ИтакЪу  я  обозреваю,  становлюсь  обозр'Ь-  сателей  и  ихъ  писашй,  перемешанные  съ 
ватедемъ!  —  Обозревать,  обозреватель  —  вы  известнымъ  ^числомъ  хвастливыхъ  восклж- 
номннте|  какъ  громко  звенели  некогда  эти  цанШ.  Мерзляковъ  вздумалъ  было  напасть 
два  словца  въ  нашей  литературе?  Кто  не  на  авторитетъ  Хераскова  и,  взявши  лож- 
обояревалъ  тогда?  Где  не  было  обозренШ?  ныя  основан1я,  высказалъ  много  умнаго 
Какой  журналъ,  какой  альманахъ  не  имелъ  и  дельнаго;  но  йакъ  его  критицизмъ  быль 
своего  штатнаго  обозревателя?  И  это  была  явнымъ  анахронизмомъ,  то  и  не  принесъ 
должность  не  трудная,  легкая,  казенная;  за  никакихъ  плодовъ.  Но  вдругъ  все  переме- 
нее  брался  всяк1й,  не  запасаясь  дорогимъ  пилось:  явился  Пушкинъ,  и  вместе  оъ  нимъ 
лорнетомъ  учености,  даже  иногда  вовсе  безъ  такъ  называемый  романтизвгь.  Въ  чемъ  со- 
очковъ  грамматики  и  здраваго  смысла!  стоялъ  этотъ  романтизмъ?  Въ  отношеши  къ 

Отчего  же  теперь  такъ  мало  пишется  обо-  Пушкину  этотъ  романтизмъ  состоялъ  въ 
зрешй?  Куда  девались  все  эти  обозреваг  томъ,  что  изъ  всехъ  нашихъ  поэтовъ  Пуш- 
тели?  Я  прошу  у  васъ  позволен1я  заняться  кина  одного  было  можно  назвать  поатомъ- 
предварительно  разрешен1емъ  этого  любопыт-  художникомъ  и  не  ошибиться;  что  онъ  вме- 
наго  вопроса,  хотя  по  крайней  мере  для  того,  сто  того,  чтобы  писать  громшя  н  торже- 
чтобъ  наполнить  мою  статью  объяснешемъ  ственныя  собыпя,  обыкновенно  или  теряю- 
причинъ,  почему  она  не  можетъ  быть  нечто.  Щ1я  свою  прелесть  для  потомства,  или  пред- 

Обозревая  воякаго  рода  бываютъ  резуль-  отавляющ1яся  ему  въ  другомъ  свете,  сталь 
татомъ  или  сознания  силы,  или  оомнен1я  въ  говорить  намъ  о  чувствахъ  общихъ,  чело- 
ней.  Кто  часто  пересчитываетъ  свои  деньги,  веческихъ,  всемъ  более  или  менее  доступ- 
поверяеть  счеты  и  подводить  итоги,  тоть  ныхъ,  всеми  более  или  менее  испытанныхъ; 
или  богатЬеть  день  ото  дня,  или  беднеетъ;  что  онъ  напалъ  на  истинный  путь  я,  будучи 
само  собою  разумеется,  что  въ  первомъ  слу-  рожденъ  поэтомъ,  свободно  следовалъ  своему 
чае  онъ  хочетъ  удостовериться  въ  улучше-  вдохновенш.  Да!  воля  ваша,  а  я  крепко 
ши  своего  состояшя  и  определить  степень  убежденъ,  что  народъ  или  общество — самый 
8Т0Г0  улучшешя»  а  во  второмъ  случае  хо-  лучш1й,  самый  непогрешительный  критикъ. 
четъ  измерить  глубину  своего  падешя,  хо-  Я  однащы  высказалъ  или,  лучше  сказать, 
четъ  заглянуть  въ  бездну,  отверстую  передъ  повторилъ  чужую  мысль,  что  Державина 
нммъ,  какъ  бы  съ  намЬрен1емъ  пр1учить  себя  спасло  его  невежество:  отрекаюсь  торже- 
заранее  къ  ея  ужасному  виду,  или  какъ  ствеино  отъ  этой  мысли,  какъ  оовершен- 
будго  находя  жестокое  наслаждеше  въ  со-  но  ложной.  Державинъ  не  былъ  ученъ, 
зяаши  своего  бедствеинаго  положен1я,  ве-  но  находился  подъ  вл1яшемъ  современ- 
селясь  собственнымъ  своимъ  отчаян1емъ.  У  ной  ему  учености,  разделялъ  верован1Я 
васъ  была  уже  литература,  былъ  Ломоно-  и  мнешя  своего  времени  объ  услов1яхъ 
совъ,  Сумароковъ,  Херасконъ,  Петровъ,  Дер-  творчества  и,  на  зло  своему  гешю,  вою 
жавинъ,  Фонвизинъ,  Хемницеръ,  Богдане-  жизнь  свою  шелъ  по  ложному  пути.  По- 
вячъ,  Капиистъ;  потомъ  Карамзинъ,  Дмитр!-  этому  тЬ  изъ  его  создашй,  который  противо- 
евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Мерзляковъ  и  нако-  рЬчили  современной  ему  зстетике,  отличают- 
нецъ  Батюшковъ  и  Жуковсюй;  все  эти  люди  ся  истинной  поазхей.  Возьмите  напримеръ 
пользовались  почти  равнымъ  участкомъ  славы,  «Водопадъ»:  похоже-ли  это  на  оду,  диеи- 
воеми  ими  восхищались  почти  въ  равной  рамбъ,  кантату?  Это  просто  9лег1Я,  которая, 
степени,  по  крайней  мере  все  они  слыли  по  своей  форме  и  своему  духу,  только  "Амъ 
равно  за  художниковъ  и  за  гешевъ  (или,  по  отличается  отъ  элепй  даже  самыхъ  крошеч- 
тогдашнему,  за  образцовыхъ  писателей),  ныхъ  нашихъ  поэтиковъ,  что  запечатлено 
Критиковать  тогда  значило  хвалить,  восхи-  гешемъ  Державина.  И  зато  какъ  прекра- 
щаться, делать  возгласы  и,  много-много,  если  сна  и  глубока  эта  элегхя! — Но  возьмите  его 
указывать  нанекоторые  неудачные  стишки  въ  торжественныя  оды:  чтб  это  такое?  Посмо- 
целоиъ  сочинен1и  или  на  некоторый  слабый  трите,  какъ  онъ  въ  нихъ  никогда  не  могъ 
места,  съ  советомъ  поэту,  какъ  ихъ  почи-  поддержать  до  конца  своего  напряженнаго 
нить.  Понят1я  о  творчестве  тогда  была  го-  восторга,  какъ  онъ  въ  конце  каждой  изъ 
товыЯу  взятыя  на  прокатъ  у  французовъ;  нихъ  падалъ  и,  начавши  высоко  и  громко, 
критики   не  было,  потому  что  критика  бо-  оканчивалъ  ровно  ничемъ!  И  кто   станетъ 
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теперь  читать  эти  торжественныя  оды?...  кину  состоядъ  въ  томъ,  что  онъ  нскалъ  по- 
Измаилъ,  Прага,  Рымникъ,  Кагулъ — вс4  эти  эзш  не  въ  современныхъ  и  преходяхцихъ 
имена  напоминаютъ  о  д'Ьйств1яхъ  великихъ;  интересахъ,  а  въ  нЬчномъ,  неиз]гЬнявмомъ 
но  то  ли  они,  8тивелик1ядМотв1я,  длянасъ,  интересе  души  человеческой.  Въ  отношеши 
ч^мъ  были  для  современниковъ?  Мы,  юноши  къ  другимъ  иоэтамъ,  вышедшимъ  всл^Ьдъ  за 
нын^шняго  в^ка,  мы,  бывши  младенцами,  Пушкинымъ,  романтизмъ  состоялъ  въ  томъ^ 
слышали  отъ  матереЁ  нашихъ  не  объ  Из-  что  ода  была  р']^шительно  заменена  элепей, 
маил^,  не  о  Кагул'Ь,  не  о  Рымник*]^,  а  о  высокопарность  —  унылостью,  жестшй,  уха- 
дв^надцатомъ  год*]^,  о  бородинской  битв^,  о  бистый  и  неуклюж1й  стихъ  —  гармониче- 
сожжеши  Москвы,  о  взят1и  Парижа.  Эти  со-  скимъ,  плавнымъ,  гладкимъ.  Въ  отношеши 
быт1я  и  ближе  къ  намъ  по  времени,  и  по-  къ  д'Ьлой  литератур*]^  романтизмъ  состоялъ 
важн'Ье  прежнихъ  въ  своей  сущности;  дай  въ  томъ,  что  было  отвергнуто,  какъ  нел^- 
они  слаб^^тъ  уже  въ  нашемъ  воображенш,  пость,  драматическое  тр1единство,  хотя  не 
заглушаемыя  громами  араратскими,  забал-  было  написано  ни  одной  хорошей  драмы» 
капскими,  варшавскими.  Но  поэз1я  всЬхъ  Итакъ,  вотъ  весь  нашъ  романтизмъ!  Тогда 
атихъ  великихъ  происшеств1й  сама  по  себ^^  явилось  множество  поэтовъ  (стихотворцевъ 
такъ  необъятна,  что  ее  трудно  уловить,  ув4-  и  прозаиковъ),  стали  писать  въ  такихъ  ро- 
ков^чить  въ  звукахъ.  Сверхъ  того  мы  уже  дахъ,  о  которыхъ  въ  русской  земл!  дотоле 
ув1^рились  теперь,  что  фактъ  или  событ1е  сами  было  видомъ  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать, 
по  себе  ничего  не  значатъ:  важна  идея,  вы-  Тогда  то  наши  критики  пустились  въ  обо- 
ражаемая  ими.  Итакъ,  чтб-же  значатъ  вс^  ати  8рен1я:  они  увид'1ли,  что  у  насъ  есть  пноа- 
торжественныя  оды,  какой  интереоъ  могутъ  тели  и  въ  классичеокомъ  и  ромавтичесБомъ 
им[еть  для  потомства  в&к  эти  громогласный  род^^,  и  захотЬли  поварить  свое  родное  бо- 
опнсашя?  Скажутъ:  это  питаетъ  народную  гатство,  подвести  его  итоги.  Это  была  эпоха 
гордость,  даетъ  наслаждеше  святому  чув^  очаровашя,  упоен1Я,  гордости:  новость  была 
ству  любви  къ  отечеству;  руссюе  брали  не-  принята  за  достоинство,  и  ати  позты,  кото- 
преодолимыя  твердыни  и  всему  св^Ьту  дока-  рыхъ  мы  теперь  забыли  и  имена,  и  творен1Я^ 
зали  свою  храбрость;  ато  подвиги,  которые  казались  ч^мъ-то  необыкновеннымъ  и  вели- 
П0831Я  должна  передавать  потомству.  Очень  кимъ.  И  это  было  очень  естественно:  но- 
хорошо,  но  нЁдь  храбрость  есть  неотъемле-  вооть  направлен1я  и  духа  сочиненШ  всегда 
мое  свойство  руоскнхъ;  но  в1^дь  они  дока-  бываетъ  камнемъ  преткновешядля  1фитики. 
зывали  ее  всегда  и  вездб,  какъ  только  былъ  Итакъ,  очень  ясно,  что  раннее  очарован 
случай;  но  в^Ьдь  ничтожная  же  горсть  рус-  нхе,  непрочный  надежды  родили  гордость  в 
скихъ  удержала  за  Россхей  Груз1ю  и  унн-  самоувЪренность  въ  нашихъ  критикахъ;  а 
чтожила  всЬ  попытки  персидской  армш;  но  гордость  и  самоув'Ьренность  породили  мно- 
в^дь  ничтожная  же  горсть  русскихъ  от-  жеотво  обозр'ЬнШ.  Только  одинъ  Пушкииъ 
била  Армен1ю  и  защитила  ее  противъ  Пер-  былъ  предметомъ,  достойнымъ  н  обозрЪшй^ 
сш  и  Турщи?...  Эти  подвиги  у  насъ  такъ  и  критикъ,  и  опоровъ,  а  между  тЪгь  все 
часты,  такъ  обыкновенны;  они  ооставляютъ  шло  заурядъ  въ  обо8р'Ьн1Я.  И  разукЬетоя^ 
ежедневную  жизнь  народа  русскаго...  Да,  эти  обозр^1я  были  важны,  горды  и  веселы^ 
Державинъ  шелъ  путемъ  слишкомъ  тЬснымъ:  какъ  молодыя  надежды,  какъ  неопытнаа 
онъ  льстилъ  современности,  нападалъ  на  юность,  гордящаяся  силами,  еще  не  удосто- 
интересы  частные,  современные,  и  р'Ьдко  варясь  въ  нихъ.  Новость  за  новостью,  поэма 
приб^галъ  къ  ннтересамъ  общимъ,  никогда  за  поэмой,  романъ  за  романомъ,  пов^кггь  за. 
не  старЪюпцшъ,  никогда  не  измЪняюпщм-  повестью,  альманахъ  за  альманахомъ,  жур- 
ен— къ  интересамъ  души  и  сердца  челов'Ь-  налъ  за  ясурналомъ,  а  элепя  и  отрывки 
ческаго!  И  въ  этомъ  виновата  ученость  в'Ь-  безъ  числа,  безъ  м^ры,  и  все  это  возбуж- 
ка,  которой  онъ  былъ  непричастенъ,  но  подъ  дало  участзе,  восторгъ,  удивлеше,  потому  что- 
вл1ян1емъ  которой  онъ  всегда  находился.  Не  все  это  было  ново.  Следовательно,  обозрФва- 
зная  по -латыни,  онъ  подражалъ  Горахцю,  телю  было  что  обозр'Ьвать,  было  о  чемъ  по- 
петому что  тогда  ВС*  подражали  Горащю;  толковать.  Одна  голая  и  сухая  перечень  го- 
не постигнувъ  духа  и  возвышенной  простоты  довыхъ  явлен1Й  литературнаго  М1ра  могла, 
псалмовъ  Давида,  онъ  перелагалъ  ихъ  съ  составить  статейку;  а  разведенная  фразами, 
прозы  на  громк1е,  напыщенные  .стихи,  по-  разжиженная  чувствованьицами,  сдобренная 
тому  что  всЬ  наши  поэты,  начиная  съ  Ло-  теор1ями  и  идеями,  эта  перечень  превраща- 
моносова,  д4лали  это,  не  говоря  уже  о  фран-  лась  въ  большую  статью.  И  эту  статью  чи- 
цузахъ.  Горащй  воздвигнулъ  себ*  «памят-  тали  наперерывъ  и  съ  гордостью  повторяли 
никъ».  Державинъ — тоже;  но  чтб  у  перваго  находивш1еся  въ  ней  итоги  и  возгласы.. 
было  вероятно  вдохновешемъ,  то  у  второ-  Между  гЬмъ  начиналась  уже  и  критика», 
го  было  подражашемъ.  Обратимся  назадъ.  Такъ  какъ  романтизмъ  привелъ  за  собой 
Итакъ,  романтизмъ  въ  отношеши  къ  Пуш-~  эмансипащю,    то   естественнымъ    образом1к 
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начало  закрадываться  сомн'Ьнхе  насчетъ  до-  Увы1  миновалось  то  золотое,  прекрасное 
стоинства  иисателей  прежней  школы.  Напа-  время,  когда  наши  краснор'Ьчивыя  обозр-Ь- 
дая  на  классицизмъ,  стали  нападать  и  на  ватели,  въ  сердечной  простого,  съ  теплой 
классиковъ,  не  подозревая,  что,  съ  немно-  в1Ьрой,  съ  полнымъ  уб'Ьждешемъ,  что  они 
гими  исключешями,  выигрышъ  состоялъ  толь*  д^лаютъ  дЬло,  а  но  порютъ  вздоръ,  начинали 
ко  въ  Пушкине,  а  что  все  остальное  была  свои  обозр^шя  взглядами  на  состояше  зеи- 
та  же  старина,  только  на  новый  ладъ.  Но  ного  шара,  когда  на  немъ  не  было  людей, 
пока  управлялись  со  стариками,  и  новички  или  съ  яицъ  Леды,  или  съ  потопа,  или  по 
успехи  состареться  и  наскучить.  Разумеется,  крайней  мёрЪ  съ  Грецш  и  Рима,  чтобы 
это  совершилось  не  вдругъ,  а  постепенно,  прошедшимъ  объяснить  настоящее.  Обозр4- 
Тогда  обозрешя  начали  терять  свой  кредитъ,  вателю  нашихъ  дней  не  для  чего  залетать 
и  вм1юто  нихъ  начала  усиливаться  основа-  такъ  далеко:  онъ  долженъ  начать  съ  пред- 
тельная  критика.  мета,  самаго  близкаго  къ  сердцу  вс^хъ  и 
Итакъ,  теперь — чтб  теперь  обозревать?  каждаго,  самаго  необход  имаго  въ  жизни — 
Новаго  ужъ  нетъ  ничего,  все  старо.  У  меня  съ  кармана...  Да!  въ  кармане  долженъ  ви- 
страстная  охота  писать,  и  я,  во  что  бы  то  деть  онъ  таинственный  рычагъ  юной  лите- 
нн  стало,  хочу  написать  романъ— но  что  ратурной  деятельности,  которая  промышдяетъ 
хеУ  Я  во  всемъ  предупрежденъ!  Хочу  пи-  и  оптомъ,  и  по  мелочи;  въ  немъ  долженъ 
сать  романъ  историчесшй-^старо;  переры-  искать  онъ  решешя  на  все  мудреный  загад- 
ваю  все  эпохи  русской  исторш— старо;  хочу  ки  современной  русской  литературы.  Увы! 
писать  романъ  нравоописательный  и  нрав-  миновалъ  золотой  векъ  нашей  литературы, 
ственно-сатирическШ  —  но  и  ото  старо  и  наступилъ  же.1езный,  а 
пошло;  хочу  писать  романъ  географическШ, 
статистичесЕ1й,  топографическШ — опять  ста-  ^э'  '  ^*  ^^*  "***  жед-ьзный, 

-  '  '^  ^  .  Безъ  денегъ,  слава — ничего! 

ро;  вздумалъ  было  однажды  нравственно-фан-  ' 

тастическШ — но  и  тутъ  какой-то  злодей  пред-  Что  дЬлать!  покоримся  судьбе — видно,  такъ 
упредилъ  меня;  хочу  писать  подземный,  должно  быть,  а  чему  быть,  тому  не  миновать! 
представить  людей  маленькихъ,  съ  мизи-  Теперь  все  пустились  въ  литературу,  вое 
нецъ,  я  потомъ  большихъ,  съ  коломенскую  сделались  поэтами,  романистами  и  повеотво- 
версту, — куда!  этимъ  еще  восемнадцатый  вателями.  Классичесшй  перюдъ  нашей  ли- 
векъ  воспользовался,  а  я  ничего  не  хочу  тературы  былъ  но  умнее,  но  какъ-то  благо- 
ютЬтБ  общаго  съ  восемнадцатымъ  вЬкомъ;  роднее  нынешняго;  тогда  пускались  въ  ли- 
но  вотъ  вдругъ  блеснула  светлая  мысль:  хочу  тературу  изъ  славы,  изъ  известности  и  толь- 
вывесть  людей  допотопныхъ  и  потомъ  людей  ко  люди,  по  крайней  мере  знавш)е  грамма- 
ходялщхъ,  мыслящихъ  и  говорящихъ  вверхъ  тику,  знакомые  съ  литературнымъ  тактомъ 
ногами — ^и  тутъ  предупредила  меня  игривая  своего  времени,  не  чуждые  здраваго  смыс- 
фантаз1я  барона  Брамбеуса.  Ну,  поварите  ла;  теперь  же  романтизмъ  освободилъ  насъ  и 
ли,  почтенный  издатель  «Телескопа»,  куда  отъ  грамматики,  и  отъ  прилнч1я,  и  отъ  здра- 
я  ни  бросался,  какъ  ни  ломалъ  свою  бедную  ваго  смысла.  Тогда  литература  была  удЬ- 
голову,  а  кончилъ  темъ,  что  пришелъ  въ  ломъ  какого-то  привилегированнаго  класса; 
отчаян1е,  и  решился  не  писать  ничего  по  теперь  же  пишутъ  и  сапожники,  и  1шрож- 
части  П083Ш.  Но  наши  писатели  не  такъ  пики,  и  подъяч1е,  и  лакеи,  и  сидельцы  овощ- 
робки  и  можетъ-быть  не  такъ  горды  и  са-  ныхъ  и  мучныхъ  лавокъ,  словозгь, — вое,  кто 
молюбивы  въ  этомъ  отошен1И,  какъ  я:  они,  только  умёегь  чертить  на  бумаге  каракуль- 
знай  свое— тормошатъ  старину  и  слушать  ки.  Откуда  набралась  эта  сволочь?  Отчего 
не  хотятъ  ни  публики,  ни  редензентовъ.  она  такъ  расхрабрилась?  Где  рычагъ  этой 
Честь  и  слава  ихъ  храбрости,  но  каково  внезапной  и  живой  литературной  деятель- 
публике-то  отъ  этой  храбрости?  Но  публике  ности?  Я  уже  сказалъ,  что  его  надо  искать 
по  деломъ:  кто  ее  заставляетъ  пробавляться  въ  кармане...  Знаете  лп  что,  почтенн-Ьйппй 
истертой  стариной? — А  каково  рецеизен-  Николай  Ивановичъ!  я  душевно  люблю  пра- 
тамъ-то?— Но  и  имъ  по  деломъ:  кто  ихъ  за-  вославный русск1й  народъ  и  почитаю  зачесть 
ставляетъ  писать  рецонзш  и  горячиться  н:«>  и  славу  быть  ничтожной  песчинкой  въ  его 
пустяковъ? — А  каково  обозревателямъ-то —  массе;  но  моя  любовь  сознательная,  а  не 
что  имъ  остается  обозревать? — А  кто  ихъ  слепая.  Можетъ-быть  вследств1е  очень  по- 
заставляегь  обозревать,  когда  нечего  обо-  нятнаго  чувства  я  не  вижу  пороковъ  рус- 
зревать?— Они  и  не  обозреваютъ!...  И  слава  скаго  народа,  но  это  ниско.тько  не  мешаетъ 
Богу!...  мне  видеть  его  странности,  и  я  не  почитаю 
И  после  этого  вы,  милостивый  государь,  за  грехъ  пошутить,  под:ь  веселый  часъ,  доб- 
требуете  отъ  меня — чего-же? — обозрен1я!...  родушно  и  незлобиво,  надъ  его  странностя- 
Но,  видно,  дЬлать  нечего— и  я,  въ  угожде-  ми,  как1>  всякШ  порядочный  человЬкъ  не  по- 
ше  вамъ,  посвящаюсь  въ  обозреватели!...  читаетъ   для    себя  за  унижеше  посмеяться 
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иногда  нгцъ  собственными  своими  недостат-  ло  ему,  что  правосудхс  не  сродство  къ  жизни, 
ками.  Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоитъ  глав-  что  присутственное  м'Ьсто  не  лавка,  гд4  от- 
ная  странность  вообще  русскаго  человЬка?  пусваютъ  и  права,  и  совесть  оптомъ  и  по-ме- 
Въ  какомъ-то  своеобразномъ  взгдяд'Ь  на  ве-  лочи,  что  судья  не  воръ  и  разбойникъ,  а 
щи  и  упорной  оригинальности.  Его  упре-  защитникъ  отъ  воровъ  и  разбойниковъ.  По- 
каютъ  въ  подражательности  и  безхарактер-  томъ  былъ  на  Руси  другой  царь  умный  и 
ности;  я  самъ,  гр1Ьшный,  всл4дъ  за  други-  цобрый;  видя,  что  добро  не  можетъ  пустить 
ми  взводилъ  эту  небылицу  (въ  чемъ  и  ка-  далеко  корня  тамъ,  гд'Ь  нЬтъ  науки,  онъ 
юсь);  но  этотъ  упрекъ  неоснователенъ:  рус-  подтвердил  ь  русскому  человеку  учиться,  а 
скому  челов1Ьку  вредитъ  совс4мъ  не  подра-  за  ученье  об4щалъ  ему  большой  чинъ  и 
жательность,  а,  напротивъ,  излишняя  ори-  знатное  мЬсто,  думая,  что  приманка  выгоды 
гинальность.  ПробЬгите  въ  ум'Ь  вашемъ  всю  всего  сильнее;  но  что  жъ  вышло?..  Правда, 
его  истор1ю — и  доказательство  явится  передъ  руссшй  челов'Ькъ  смышленъ  и  понятливъ;  коли 
глазами.  Вотъ  они...  Но  постойте:  чтобъ  яс-  захочетъ,  такъ  и  самого  н'Ьмца  заткнетъ  за 
н'Ье  выразить  мою  мысль,  я  долженъ  при-  поясъ...  И  точно,  русскШ  принялся  учиться, 
бавить,  что  русск1й  человЬкъ  съ  чрсзвычай-  но  только,  получивъ  чинъ  и  м1^сто,  бросалъ 
ной  оригинальностью  и  самобытностью  со-  тотчасъ  книги  и  принимался  за  карты— оно 
единяетъ  удивительную  нсдов-Ьрчнвость  къ  и  лучше!..  Итакъ,  не  ясно  ли  посл'Ь  этого, 
самому  себ*  и  вслЬдствхе  этого  страхъ  какъ  что  русск1Й  человЬкъ  самобытенъ  и  ориги- 
любитъ  перенимать  чужое,  но,  перенимая,  наленъ,  что  онъ  никогда  не  подражалъ,  а 
кладетъ  типъ  своего  ген1я  на  свои  заимство-  только  бралъ  изъ-за-границы  формы,  остан- 
ван1я.  Такъ,  еще  въ  давн]е  в'Ька  прослы-  ляя  тамъ  идеи,  и  од'Ьвалъ  въ  эти  формы 
шалъ  руссшй  человЪкъ,  что  за  моремъ  хо-  свои  собственный  идеи,  зав1Ьщанныя  ему 
роша  в^ра,  и  пошелъ  за  нею  за  море.  Въ  предками.  Конечно  къ  этимъ  доморощен- 
этомъ  случа*]^  онъ  по  счастью  не  ошибся:  нымъ  идеямъ  не  совсЬмъ  шелъ  заморск1й 
но  какъ  поотупилъ  онъ  истинной,  боже-  нарядъ,  но  къ  чему  нельзя  привыкнуть,  къ 
ственной  в'Ьрой?  Перенесъ  ея  священный  чему  нельзя  пригдяд-Ьться?... 
имена  на  свои  языческ1е  предразсудки:  Св.  Обратимся  къ  литератур*.  Съ  ней  рус- 
Влас1ю  поручилъ  должность  бога  Волоса,  ск1Й  человЬкъ  поотупилъ  точно  такъ  же, 
Перуновы  громы  и  молнш  отдалъ  Иль-Ь-про-  какъ  и  со  всЬмъ  гЬмъ,  о  чемъ  я  уже  гово- 
року,  и  т.  д.  Итакъ,  вы  видите,  иеремЬ-  рнлъ.  Какъ  все  прочее,  она  у  него  —  цв*- 
нились  слова  и  назвашя,  а  идеи  остались  токъ  пересаженный  и,  надо  сказать,  какъ  все 
все  тЬ  же!  Потомъ  явился  на  Руси  царь  хорошее,  не  имъ  самимъ,  а  правительствомъ. 
умный  и  велик1й,  который  захогЬлъ  русска-  Литература  наша  началась  при  БлисаветЬ, 
го  челов-Ька  умыть,  причесать,  обрить,  оту-  а  получила  н-Ькоторую  оседлость  при  Ека- 
чить  отъ  л-Ьни  и  нев'Ьжества:  взвылъ  рус-  терин*  II.  Намъ  изв-Ьстно,  что  въ  царство- 
СК1Й  челов1^къ  гласомъ  вел1емъ  ;и  замахалъ  ван1е  этой  великой  жены  наша  литература 
руками  и  ногами;  онъ  у  царя  была  воля  же-  находилась,  подобно  почти  всЬмъ  европей- 
л'Ьзная,  рука  крЪпкая,  и  потому  русскШче-  скимъ  дитература^гь,  подъ  вл1ян1емъ  фран- 
лов-Ькъ,  волей  или  неволей,  а  засЬлъ  за  аз-  цузской.  Французская  литература  была  тогда 
буку,  начадъ  учиться  и  шить,  и  кроить,  и  полнымъ  выражен1вмъ  XVIII  в4ка,  а  что 
строить,  и  рубить.  И  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  рус-  такое  ХУШв'Ькъ — объэтомъ  всяшй  знаетъ. 
сюй  челов'Ькъ  сталъ  походить  съ  виду  какъ  Мы  скажемъ  только,  что  XVIII  вЬкъ  былъ 
будто  на  человека:  и  умытъ,  и  причесанъ,  малый  веселый  и  разгульный,  дюбилъ  мягко 
и  од'Ьтъ  по  форм*,  и  знаетъ  грамяту,  и  поспать,  сладко  поесть,  пьяно  попить  и  ни  о 
кланяется  съ  пришаркиван1емъ,  и  даже  под-  чемъ  не  тужить.  Веселиться— была  его  цЬль, 
ходип>  къ  ручк*  дамъ.  Все  это  хорошо,  да  и  вс4  средства  почиталъ  онъ  позволенными 
вотъ  что  худо:  кланяясь  съ  пришаркиваш-  къ  достижен1Ю  этой  цЬли.  ВсЬмъ  известна 
емъ,  онъ,  говорятъ,  расшибалъ  носъ  до  кро-  мудрая  русская  пословица:  «богатый  на  день- 
ви,  а  подходя  къ  ручкамъ  прелестныхъ  ги,  а  голь  на  выдумки».  Поэты  и  вообще  лн- 
дамъ,  наступалъ  на  ихъ  ножки,  ц'Ьпляясь  тераторы  были  тогда  люди  б'Ьдные  и  неваж- 
за  свою  шпагу,  не  ум-Ья  справляться  съ  трех-  ные,  но  это  не  помЬшало  имъ  веселиться:  на- 
уголкой;  выучивъ  наизусть  правила,  начер-  равн*  съ  людьми  богатыми  и  веселыми,  они 
танныя  на  зерцал*  рукой  великаго  царя,  онъ  надели  на  себя  ливреи  людей  богатыхъ  и 
не  забылъ,  не  разучился  спрягать  глаголъ  важныхъ,  и  за  ихъ  столами,  въ  восторгЬ  ра- 
брать  подъ  вс4ми  видами,  во  всЬ  времена,  достя,  запали  п-Ьсни  дивныя,  жпвыя.  Кого 
по  всЬмъ  лицамъ  безъ  изъят1я,  по  вс*мъ  жъ  они  воспЬвали?  Героевъ  тогда  не  было," 
числамъ  безъ  исключен1я;  над-Ьвши  мундиръ;  греческая  литература  была  плохо  понимаема, 
онъ  смотр4лъ  на  него  не  какъ  на  форму  но  хорошо  была  понята  литература  латин- 
идеи,  а  какъ  на  форму  парада,  и  не  хогЬлъ  екая— и  стали  воспЬвать  меценатовъ!  Да 
слушать,  когда  мудрое  правительство  толкова-  какъ  было  и  не  восп'Ьвать  ихъ?  Люди  были 
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они  богатые,  поэтовъ  кормили  сладко,  хотя  прошлаго  года.  Итакъ,  обращаюсь  къ  жур- 
иногда  и  употребляли  ихъ  ввгЬсто  плеваль-  наламъ  и  приступаю  къ  д'Ьлу. 
ницъ,  но  чтд  жъ'заб^^да — вЬл,ъ  утереться  не  Но  съ  какихъ  журналовъ  должно  мяЪна- 
трудно.  Этого  было  довольно  для  русскаго  чать?  Съ  московскихъ,  или  потербн)гскихъ? 
человгЬка:  онъ  такъ  хорошо  на  этотъ  разъ  И  потомъ,  съ  какого  именно? — Начинаю,  по 
сошелся  съ  французомъ,  что  взялъ  идею  и  старшинству  и  важности,  съ  «Библ1отеки  для 
форму,  и  сл'Ьдовательно,  еще  въ  первый  разъ,  Чтен1я»,  а  за  нею  брошу  взглядъ  на  проч1С 
явился  совершеннымъ  подражателемъ.  Тогда-  петербу ргск1е  журналы.  У  меня  есть  причина , 
то  пошли  наши  оды  съ  любимымъ  словеч-  и  причина  очень  достаточная  для  8то го  пред - 
комъ:  «о  ты»,  и  пр.  Но  въ  м1р'Ь  всеоканчи-  почтешя  въ  пользу  «БиблютекиддяЧтенш»: 
ва^я,  кончился  и  ХУП1  в^^къ,  кончился  журналъ,  владЬюпцй  ббльшимъ  противъ  сво- 
ввзд^Ь,  а  у  насъ  еще  здравствовалъ,  и  только  ихъ  собрат1й  числомъ  подписчиковъ  и  впро- 
въ  одной  литератур1^  сталъ  изм'Ьняться.  Въ  должвн1е  не  одного  уже  года  под^ерживае- 
этомъ  отношенш  мы  должны  съ  благодар-  мый  постояннымъ  вниман1емъ  публики,  та- 
аостью  произносить  имя  Жуковскаго,  позна-  кой  журналъ,  говорю  я,  можетъ  бьггь  не 
вомившаго  насъ  съ  германской  литературой  лучшШ,  но,  безъ  сомн1^н1я,  долженъ  быть 
и  передавшаго  намъ  несколько  благоухая-  важнЬйш!й;  потому  что  все,  чтб  пользуется 
ныхъ  цв^товъ  ея.  Были  даровашя,  но  иныя  авторитетомъ,  заслуженнымъ  или  не  заслу- 
изъ  нихъ  шли  не  своей  дорогой,  сбиваемый  женнымъ,  вес,  что  им'Ьетъ  на  публику  боль- 
XVIII  в4комъ,  и  остались  только  въ  литера-  шов  вл1ян1е,  хорошее  или  вредное,  все  то 
турныхъ  обозр'Ьшяхъ,  а  не  въ  памяти  на-  важно  и  достойно  внимашя  и  прилежнаго 
рода;  друг1я,  по  своей  незначительности,  ус-  изол'Ьдоватя,  а  «Библютека  для  Чтен1я»  во 
пЪли  добиться  только  эфемерной  слазы.  Идея  всЬхъ  этихъ  отношен1яхъ  есть  первый  и 
искусства  и  потребность  искусства  прояви-  важн'Ьйш1Й  въ  Россш  журналъ,  а  сл1^дова- 
^шсь  только  въ  начал'Ь  третьяго  десятилЬтхя  тельно  обозреватель  съ  него  долженъ  начи- 
настоящаго  в^Ька;  но  крогЬ  Пушкина  и  Грн-  нать  свой  разборъ.  О  прочихъ  петербург- 
боЪдова  не  было  поэтовъ;  зато,  какъ  я  уже  скихтт  журналахъ  я  буду  говорить  тотчасъ 
и  говорилъ  выше,  было  много  обозр'ЬнШ.  послЬ  «Библ1отекИ'>  и  прежде  московскихъ 
Какое  жъ  сл4дств1е  изъ  всего  этого?  А  изданй,  не  для  соблюден1Я  порядка,  а  тоже 
вотъ  какое:  сначала  наша  литература  роди-  всл1>дств1е  основательной  и  важной  причины: 
лась  вследств1е  мысли  правительства  и  сим-  всЬ  петербургсюе  журналы,  какъ  я  покажу 
пат1и  характера  русскаго  народа  къ  господ-  это  ниже,  им-Ьютъ  въ  своемъ  направлен1и, 
ствовавшему  тогда  характеру  француяовъ;  по-  дух4  и  правилахъ  много  общаго  съ  «Бибдю- 
томъ  она  сдЬлалась  подражательницей  вдругъ  текой»,  хотя  въ  то  же  время  они  суть  не 
Н'Ьсколькихъ  литературъ;  теперь...  теперь...  бол^е,  какъ  жалюя  парод1и  на  этотъ  соблаз- 
Но  позвольте  мнЬ  посл^^  вывести  полный  и  нительный  для  нихъ  образецъ:  тЬ  же  цЬли, 
удовлетворительный  результатъ.  Я  такъ  уже  т-Ь  же  замашки,  гЬ  же  усил1я,  хотя  и  не  та 
усталь,  а  впереди  предстоитъ  большой  трудъ:  ловкость,  не  то  уменье,  не  та  сила,  не  то 
трудно  обозр'Ьть  цвЬтущую  долину,  но  еще  испо.1нен1е! — Да,  не  даромъ  петербургская 
труднее — безплодную  аравШскую  степь.  книжная  производительность  не  въ  ладу  съ 

московской:  каждая   изъ  нихъ,  несмотря  на 

видимое  разноглас1е  съ  самой  собой,  имЬетъ 

П.  общШ  характеръ,  одно  направлеше,  одно  ос- 

нован1о,  и,  всл'Ьдств1е  совершенной  противу- 
Начинаю  мое  обозрЬше  съ  журналовъ,  положностн  другъ  съ  другомъ  во  всЬхъ  этихъ 
потому  что,  какъ  ни  мало  у  насъ  теперь  жур-  отношен1яхъ,  об*  онЬ  должны  находиться 
наловъ,  но  все  больше,  ч^мъ  книгъ.  Раз-  одна  къ  другой  въ  естественной  непр1язни, 
умнется,  на  гЬ  и  друпя  я  смотрю  какъ  обо-  какъ  теперь  прямодушный  турокъ  къ  хитро- 
ар^ватель,  которому  нужны  матергалы  для  обо-  му  псрс1янину,  какъ  нЬкогда  тяжелый  англи- 
зр'Ьшя  и  для  котораго  важно  только  то,  о  чемъ  чашшъ  къ  легкому  французу.  И  я  постара- 
ояъ  что-нибудь  можетъ  сказать;  каковы  бы  юсь  показать,  сколько  возможно,  отличитель- 
ни  были  наши  журналы,  о  нихъ  все-таки  ныя  черты,  отличающ'ш  ихъ  одну  отъ  другой 
можно  сказать  много  и  за,  и  противъ;  но  и  поставляющ'ш  ихъ  въ  непр1язненное  отно- 
книгъ,  стбящихъ  внимашя  въ  какомъбыто  шен1е  одну  къ  другой. 
ни  было  отношен1И,  вышло  безъ  васъ  не  бо-  «Библ1отека  для  Чтешя»  начинаетъ  уже 
л^Ье  двухъ  или  трехъ.  Зд'Ьсь  я  опять  долженъ  третШ  годъ  своего  существоватя,  и,  чтб, 
употребить  оговорку;  такъ  какъ  моему  раз-  очень  важно,  она  нисколько  не  изменяется 
смотр^нш  подлежать  книги  только  по  части  ни  въ  объем*,  ни  въ  достоивствЬ  своихъ  кш1- 
художественной  и  притомъ  оригинальный,  то  жокъ,  ни  въ  дух4  и  характер*  своего  направ- 
и  не  удивительно,  что  я  нахожу  такъ  мало  лен1я;  она  всегда  в*рна  себ*,  всегда  согласна 
книгъ,  вышедшихъ  въ  последнее  полугодге  съ  собой,  словомъ,  идетъ  шагомъ  ровнымъ, 
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поступью  твердой,  всегда  по  одной  дорогЬ,  ки  большую  доверенность,  н  пртобрЬлъ  по 
всегда  къ  одной  цЬли;  не  обнаруживаетъ  ни  справедливости,  по  заслугЬ;  всякому  нз- 
у  стал  ости,  ни  страха,  ни  непостоянства.  Все  в^стно,  что  этотъ  книгопродавоцъ  ведать 
это  чрезвычайно  важно  для  журнала,  все  это  торговлю  большую  и  следовательно  въ  со- 
составляетъ  необходимое  услов1е  существо-  стоян1И  дУать  больш1е  обороты  и  пускаться 
ван1я  журнала  и  его  постояннаго  кредита  у  въ  важный  предпр1ят1я;  это  обстоятельство 
публики:  въ  то  же  время  это  показывасп>,  ручалось  за  исправный  выходъ  книжекъ, 
что  «Библютекой»  дирижируетъ  одинъчело-  за  ихъ  типографическое  достоинство,  за  хо- 
кЬкъ,  умный,  ловкШ,  сметливый,  д'Ьятель-  рошую  и  честно  выполняемую  плату  сотруд- 
ный, — качества,  составляювдя  необходимое  никамъ  журнала.  Правда,  это  обстоятель- 
услов1е  журналиста;  ученость  зд^сь  не  мЬ-  ство,  съ  одной  стороны  благопр1ятствуя  да- 
1паетъ,  но  не  составляетъ  необходимаго  уело-  рождавшемуся  предпр1ят1Ю,  съ  другой  — 
В1Я  журналиста,  для  котораго  въ  этомъ  отно-  могло  и  повредить  ему,  потому  что  публика 
пшнхи  гораздо  необходим1>е  универсальность  знала,  что  владёлецъ  журнала  не  могь  быть 
образован1я,  хотя  бы  и  поверхностнаго,  мно-  ни  его  издателемъ,  ни  его  редакторомъ,  ни 
госторонность  познан1й,  хотя  бы  и  верхогляд-  даже  его  сотрудникомъ,  что  потомгу  онъ  дол- 
ныхъ,  энциклопедизмъ,  хотя  бы  и  мелюй.  О  жен1>  былъ  поручать  издаше  своего  журнала 
< Библ10тек'Ь»  писали  и  пишутъ,  на  нее  на-  разнымъ  лицамъ,  одному  посл4  другого,  не- 
падали и  нападаютъ  сперва  враги,  а  нако-  изб'Ьжнымъ  следств1емъ  чего  должно  быть 
нецъ  и  друзья,  поклявппеся  ей  въ  верности  разноглас1е  въ  мн-Ьшяхъ,  противор*ч1е  въ 
до  гроба,  пожертвовавш1е  ей  собственными  духЪ  и  направлен1и  нздан1я;  притомъ  пуб- 
выгодами,  разумеется,  въ  чаян1и  ббльшихъ  лике  были  известны  въ  числе  редакторовъ 
отъ  союза  съ  сильнымъ  и  богатымъ  собра-  имена  Греча  и  Булгарина,  издателей  очень 
томъ;  а  «Библютека»  все-таки  здравствуетъ,  посредствснныхъ  журналовъ  и  авторовъ  очень 
смеется  (большей  частью  молча)  надъ  напад-  плохихъ  романовъ,  и  она  лишь  впосдедств1и 
ками  своихъ  противниковъ!  Въ  чемъ  же  за-  могла  увидеть,  что  Гречъ  и  Булгаринъ  были 
ключается  причина  ея  неимовернаго  успеха,  и  остались  только  вкладчиками  своихъ  ста- 
вя неслыханнаго  кредита  у  публики?  Еслибы  теекъ  и  корректорами  «Библиотеки»,  что 
я  сталъ  утверждать,  что  «Библ1отека> — жур-  Тю-тюнджи-оглу  не  имелъ  ничего  общаге 
налъ  плохой,  ничтожный,  это  значило  бы  с1>  ними  въ  своей  ловкости,  уме,  остроум1и, 
смеяться  надъ  здравымъ  смысломъ  читателей  что  самый  языкъ  и  правописан1е  всехъ  ста- 
и  надъ  оамимъ  собой;  факты  говорятъ  лучше .  тей,  особенно  последнее,  принадлежали  ему 
доказательствъ,  и  первенство  и  важность  же,  а  не  имъ;  но  нашей  публикедо  этого  не 
«Библ1отеки»  такъ  ясны  и  неоспоримы,  что  было  нужды;  ей  обещаны  были  толстыя  книги 
противъ  нихъ  нечего  сказать.  Гораздо  лучше  и  участ1е  почти  всехъ  знаменитостей — этого 
показать  причины  ея  могупсества,  ея  авто-  для  неа  было  достаточно.  Итакъ,  одно  уже 
ритета.  Па  «Библ10теку)»,  на  Брамбеуса  и  то  обстоятельство,  что  новый  журналъбылъ 
на  Тю-тюнджи-оглу  (чтб  все  почти  тожде-  собственностью  богатаго  и  честнаго  книго- 
ствснно)  было  много  яападокъ,  часто  без-  продавца,  была  одной  изъ  сильнейшихъ  при- 
сидьныхъ,  иногда  сильныхъ,  было  много  чинъ  его  услЬха.  Потомъ— это  участ1е  почти 
аттакъ,  часто  невЬрныхъ,  иногда  впопадъ,  всехъ  знаменитостей  нашего  письменнаго 
но  всегда  безполезныхъ.  Пс  знаю,  правъ  я  м1ра,  эти  имена,  выставленный  въ  программе 
или  нетъ,  но  мне  кажется,  что  я  нашелъ  и  на  оберткахъ  «Библ10теки»,  какъ  залогъ 
причину  итого  успеха,  столь  противореча-  того,  что  вся  литературная  деятельность 
щаго  здравому  смыслу,  и  такъ  прочнаго,  должна  сосредоточиться  въ  одномъ  изданш, 
этой  силы,  такъ  носящей  въ  самой  себ1|  чего  никогда  не  бывало,  о  чемъ  самая  мысль 
зародышъ  смерти,  и  такъ  постоянной,  такъ  всегда  казалась  несбыточной, — какая  при- 
не  слабеющей.  Пс  выдаю  моего  открыт1Яза  манка  для  нашей  доверчивой  публики!., 
новость,  потому  что  оно  можетъ  принадле-  Правда,  некоторые  изъ  авторовъ,  имена  ко- 
жать  многимъ;  не  выдаю  моего  открыт1я  и  торыхъ  двенадцать  разъ  въ  годъ  повторялись 
за  оруд1е,  долженствующее  быть  смертель-  на  оберткахъ  журнала,  не  подарили  его  ни 
нымъ  для  разсматриваемаго  мной  журнала,  одной  статьей:  правда,  некоторый  изъ  ана- 
потомучто— истина  не  слишкомъ  сильное  ору-  менитостей  сошли  съ  обертки,  къ  немалому 
д1е  тамъ,  где  еще  неп,  литературнаго  обще-  вреду  репутащи  журнала;  правда,  и  половин  а 
ственнаго  мнен1Я.  «Библютека»  есть  жур-  оставшихся  именъ,  при  второмъ  годе,  со- 
налъ  провинщальный:  вотъ  причпна  ея  силы,  всемъ  исчезла  съ  обертки;  правда,  большая 
Разсмотримъ  это.  Но  я  долженъ  взять  не-  часть  этихъ  знаменитостей  была  совсемъ  не 
сколько  повыше,  долженъ  упомянуть  о  ея  на-  знаменита,  и  между  этими  знаменитостями 
чале,  ея  зарожден1и  на  светъ.  Всякому  из-  мног1я  были  сдЬланы  на  скорую  руку,  ради 
вЬстно,  что  этотъ  журналъ  основанъ  книге-  предстоящей  потребности,  мнопя  незнамени- 
лродавцемъ,    который    прюбрелъ   у  публи-  тости  были  произведены    въ   знаменитости. 


201  I.    КРИТИЧЕСК1Я      СТАТЬИ.  .4  202 

произведены  савшмъ  этимъ  журналоиъ,  ради  теки»  заключается  въ  тоиъ,  что  атотъ  жур- 
предстоящей  нужды;  но  нашей  публике  не  налъ  есть  по  тфещ'щотву  журналъ  провин- 
было  до  того  нужды:  она  поирежнему  встр1^-  щальный,  и  въ  этомъ  отношеши  невозможно 
чажа  постоянно  н-Ькоторыя  имена  или  въ  са-  не  удивляться  той  лбввГости,  тому  ум^Ьнью, 
момъ  дкг]^  лвэбимыя  ею,  или  къ  которымъ  тому  искусству,  съ  какими -ецъ  приноравля- 
она  пригдяд'Ьлась,  что  для  нея  все  равно,  и,  вается  и  подделывается  къ^'нррвинщи.  Я  но 
доверчивая,  невзыскательная,  питала  теплую  говорю  уже  о  постоянномъ,  вес^гда  правиль- 
БгЬру  ко  всему,  чтб  выдавали  ей  за  талантъ  номъ  выходЬ  книжекъ,  одномъ  и^ъ  главнЬй- 
и  гешй  сами  эти  же  таланты  и  ген1и.  ДЬло  шихъ  достоинствъ  журнала;  остано11лю'зь  на 
было  сд'Ьлано,  а  русск1й  челов^къ  вообще  числ-Ь  книжекъ  и  продолжительности  срока 
сговорчивъ  и  въ  литературныхъ  д-Ьлахъ  за  ихъ  выхода.  Я  думалъ  прежде,  что  это  доЗпйно.- ._ 
неустойкой  не  гонится,  если  вы  исполнили  обратиться  во  вредъ  журналу;  теперь  визку-"';^ 
хоть  часть  УСД0В1Й — такъ  мало  избалованъ  въ  этомъ  тонкШ  и  верный  разсчетъ.  Пред-  '' 
онъ  полными  устойками.  Присоедините  къ  ставьте  себЬ  семейство  степного  повгЬпщка, — 
этому  его  уважеше  къ  авторитетамъ,  къ  гром-  семейство,  читающее  все,  чтб  ему  попадется, 
кимъ  вменамъ,  его  доверчивость  ко  всему,  съ  обложки  до  обложки;  еще  не  успело  оно 
чтб  другими  или  самимъ  собой  провозгла-  дочитаться  до  последней  обложки,  еще  не 
шаетса  за  дарование.  Итакъ,  вотъ  вторая  и  успЬло  перечесть,  где  принимается  подписка, 
очень  важная  причина  успеха  «Библ1отеки>  и  оглавлен1е  статей,  составляюпшхъ  содер- 
при  самомъ  ея  начал*.  Теперь  сл^дуотъ  жан1е  нумера,  а  ужъ  къ  нему  летитъ  другая 
третья,  не  менЬе  важная:  кто  не  помнить  книжка,  и  такая  же  толстая,  такая  же  жир- 
хвастливаго  и,  можно  оказать,  безстыдно-са-  ная,  такая  же  болтливая,  словоохотливая,  го- 
мохвальнаго  объявлешя  объ  издан1И  «Бцбл10-  верящая  вдру1"ь  однимъ  и  несколькими  язы- 
теки»?  кто  не  помнить  возгласовъ  сСеверной  ками.  И  въ  самомъ  деле,  какое  разнообра- 
Пчелы»,  которая  прожужжала  всемъ  уши,  81е! — Дочка  читаетъ  стихи  Ершова,  Гогн!ева, 
что,  кто  не  подпишется  на  «Библхотеку»,  Струговщикова  и  повести  Загоскина,  Уша- 
тотъ  не  патр10Гь,  тотъ  не  любитъ  отечества,  кова,  Панаева,  Калашникова  й  Масальскаго; 
ЕО  желаеть  ему  добра,  что  тотъ  ренегатъ,  сынокъ,  какъ  членъ  новаго  поколен1я,  чи- 
изменникъ?  —  И  что  же? — Это  хвастливое  таетъ  стихи  Тимоееева  и  повести  барона 
объявлен1е,  эти  вопли,  эти  возгласы  во  Врамбеуса;  батюшка  читаетъ  статьи  о  двух- 
всякомъ  другомъ  обществ'Ь  были  бы  почте-  польной  и  трехпольной  системахъ,  о  разныха. 
ны  по  крайней  мере  за  неприличные,  воз-  способахъ  удобрсн1я  земли,  а  матушка  о  но- 
будили  бы  подозреше,  недоверчивость  и  вомъ  способе  лечить  чахотку  и  красить  нитки: 
убили  бы  предпр1ят1е  въ  самомъ  его  заро-  а  тамъ  еще  остается  для  желающихъ  кри- 
дыпгЬ;  но  у  насъ  это-то  чуть  ли  и  не  есть  тика,  литературная  летопись,  изъ  которых!* 
вернейшее  средство  успеха.  Я  часто  заме-  можно  черпать  горстями  и  пригоршнями  го- 
чагь  за  самимъ  собой,  что  когда  мнЬ  случа-  товыя  (и  часто  умныя  и  острый,  хотя  рЬдко 
лось  ходить  для  покупокъ  въ  городъ,  и  когда  справедливый  и  добросовестный)  сужден1я  о 
олухъ  мой  оглушался,  и  мое  человЬческое  современной  литературе;  остается  пестрая, 
достоинство  оскорблялось  невежливой  и  гру-  разнообразная  смЬсь;  остаются  статьи  уче- 
бой политикой  нашей  нащональной  коммер-  ныя  и  новости  иностранныхъ  литературъ. 
щи,  громко  и  неистово  превозносящей  свои  Но  правда  ли,  что  такой  журналъ  —  клада. 
товары  и  нагло  и  почти  насильно  затаски-  для  провинцШ?.. 

вающей  покупателя  въ  свою  лавку,  то  я  за-  Но  постойте,  это  еще  не  все:  разнообраз1с 
мечалъ,  что  чуть  ли  не  всегда  попадалъ  я  не  мЬшаетъ  и  столичному  журналу  и  не  мо- 
В7|  самую  горластую,  въ  самую  наглую  жетъ  служить  исключительнымъ  признакомт» 
лавку:  что  делать — человекъ  русск1й1 — Про-  провинщальнаш.  Бросимъ  взглядъ  на  каждое 
клинаешь это  аз1атское  самохвальство,  эту  пре-  отделеше  «Библ1отеки»,  особенно  и  по  по- 
дательскую  вежливость,  сбившуюся  на  унвже-  рядку.  Стихотворешя  заннмаютъ  въ  ней  осо- 
те, эту  безстыдную  наглость,  и  къ  ней-то  именно  бое  и  большое  отделеше:  подъ  многими  нзъ 
и  попадаешь,  какъ  рыбка  на  удочку,  —на  Руси  нихъ  стоятъ  громк1Я  имена,  каковы:  Пушкина, 
такъ  изстари  ведется!..  Итакъ,  вотъ  три  при-  Жуковскаго,  подъ  большей  частью  стоягь 
чины,  сделавш1Я  сБибл1отеку»  сильной,  когда  имена  знаменитостей,  выдуманныхъ  и  сочи- 
еще  «Библютеки»  нобылоинасвете!  ненныхъ    наскоро  самой    «Библ10текой>;  но 

Теперь  посмотримъ,  какими  средствами  нЬтъ  нужды:  тутъ  все  идетъ  за  знаменитость; 
умела  она  поддержать  себя  во  мнЬши  пуб-  до  достоинства  стиховъ  тоже  мало  нужды: 
лики  или,  лучше  сказать,  какими  средствами  имена,  подъ  ними  подписанный,  ручаются 
умела  сдЬлать  себя  необходимой  для  публики  за  ихъ  достоинство,  а  въ  провинфяхъ  этого 
и,  всеми  осуждаемая,  всеми  ненавидимая,  ручательства  слишкомъ  достаточно.  То  же 
сдЬлать  всехъ  своими  подписчиками?  Я  ска-  самое,  въ  отношен1и  именъ,  должно  сказать 
залъ,  что  тайна  постояннаго  успЬха  «Библ10-  и  о  русскихъ   повестяхъ;  иностранный  под- 
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иисаны   именами,    который*  :Д1Я  ировинцШ  III. 

непременно  должны  казаться 'громкими,  хотя 

бы  и  не  были  громки  на  самомъ  д'Ьл'Ь:  под-  Теперь  я  буду  следить  за  «Библ1отекой»^ 
писаны  именами  ^урниловъ  громкнхъ  и  из-  шагь  за  шагомъ;  я  обнаружу  всю  ея  поли- 
в'Ьстныхъ  во  9се^ъ'  М1р^Ь.  То  же  должно  тику,  изъясню  подробнее  причины  ея  могу- 
сказать  и  о  про^ихъ  отдЪкешяхъ  «Библ1о-  щества.  Я  не  буду  пускаться  о  «Библ10тек'Ь» 
теки».  Тепе]^ь  -  скажите,  н4  большая  ли  это  въ  излвшн1я  разсуждсшя,  буду  представлять 
выгода  для  лровинцШ? — Бамъ  изв'Ьстно,  какъ  одни  факты,  а  тамъ  пусть  понимаютъ  ихъ, 
много  и  М  столицахъ  людей,  которыхъ  вы  какъ  угодно.  До  сихъ  поръ  я  сд'Ьлалъ  толька 
прив9ли'  бы  въ  крайнее  замешательство,  иредислов1е,  определилъ  точку  зр'Ьн1я,  съ  ко- 
дро^я  имъ  стихотвореше,  скрывши  имя  его  торой  гляжу  на  «Библютеку»;  теперь  покажу, 
.автора  и  требуя  отъ  нихъ  мн'1н1я,  не  выска-  ^гго  я  вижу  въ  ней.  Прошу  васъ  не  забыть, 
''  зывая  своего;  какъ  много  и  въ  столицахъ  что  основная  мысль  моя  о  «Библ1отеке»  со- 
людей,  которые  не  смеютъ  ни  восхититься  стоить  въ  томъ,  чтб  атотъ  журналъ  провин- 
статьей,  ни  сердиться  на  нее,  не  заглянувъ  щальный;  что  онъ  издается  для  провинщи  и 
на  ея  подпись.  Очень  естественно,  что  такихъ  силенъ  одной^провиищей.  ИтакЪ;  приступан> 
людей  ВЪ  провинщяхъ  еще  больше,  что  люди  къ  подробн11Йшему  объяснен1ю  признаковъ 
съ  самостоятельнымъ  мн^шемь  попадаются  ея  привилегированнаго  провинц1ализма.  Я 
туда  случайно  и  составляютъ  тамъ  самое  не  почитаю  за  нужное  слишкомъ  распростра- 
редкое  исключен1е.  Между  тЬмъ  и  провин-  пяться  о  стихотворномъ  отд&гЬ  «Вибл1о- 
щалы,  какъ  и  столичные  жители,  хотятъ  не  теки».  Пора  стиховъ  миновала  въ  нашей 
только  читать,  но  и  судить  о  прочитанномъ,  литературе:  наступила  пора  смиренной  про- 
хо1*ятъ  отличаться  вкусоиъ,  блистать  образе-  зы.  Хорошихъ  стиховъ  теперь  не  достанешь- 
ванностью,  удивлять  своими  сужден1ями,  и  ни  за  как!я  деньги,  и  потому  «Библ10тека» 
они  д'Ьлаютъ  это,  д^лають  очень  легко,  безъ  не  виновата,  что  пом^пщегь  дурные  стихи; 
всягсаго  опасен1я  компрометтировать  свой  но  она  виновата  въ  томъ,  что  выдаетъ  ихъ 
вкусъ,  свою  разборчивость,  потому  что  имена,  за  хорошхе.  Это  съ  ея  стороны  разсчетъ, — раз- 
подписанныяподъстихотворешями  и  статьями  счетъ,  въ  который  входить  преимущественна 
<^Библ10теки>,  избавляютъ  ихъ  отъ  всякаго  провинщя.  Итакъ,  о  стихахъ  нечего  много 
опасен]я  посадить  на  мель  свой  критицизмъ  говорить;  но  можно  побольше  поговорить  о 
и  обнаружить  свое  безвкус1е,  свою  необразо-  прозаическомъ  отделен1и  русской  словесности, 
ванность  и  невежество  въ  деле  изящнаго.  А  Разумеется,  это  отделеше  состоитъ  пре* 
это  не  шутка! — Въ  самомъ  деле,  кто  не  при-  имущественно  изъ  повестей  и  можетъ  на- 
знает7>  проблесковъ  ген1я  въ  самыхъ  сказ-  зваться  по  преимуществу  лровинщальнымъ. 
кахъ  Пушкина,  потому  только,  что  подъ  ними  Пересматриваю  «Библютеку»,  и  чьи  имена 
стоигь  это  магическое  имя  «Пушкинъ»?  То  же  встречаю  въ  отделе  повестей  русской  фаб- 
и  въ  отеошен1и  къ  Жуковскому.  А  чемъ  ниже  рики? — Бо-первыхъ,  Загоскина,  Ушакова;  въ 
ПушкинаиЖуковскаго  ТимоееевъиЕршовъ?  «Библютеке»  это  знаменитости  первой  вели- 
Ихъ  хвалитъ  «Библ1отека»,  лучш1й  русск1й  чины,  авторитеты,  лучезарнымъ  светомъ  ко- 
журналъ,  и  принимаетъ  въ  себя  ихъ  произ-  торыхъ  она  озаряется  съ  особеннымъ  удо- 
воден1я. — Можетъ  ли  быть  посредственна  или  вольств1емъ,  съ  особенной  хвастливостью;  по- 
нехороша  повЬсть  Загоскина?  Ведь  Загоскинъ  томъ  понЬсти  Степанова,  Маркова  и  вшогихъ 
— авторъ  «Милославскаго  и  «Рославлева»,  а  другихъ,  именъ  которыхъ  я  не  могу  упом- 
въ  провинщи  никому  не  можетъ  придти  въ  нить  по  причине  ихъ  множества:  эти  зна- 
голову,  что  эти  романы,  при  всехъ  своихъ  менитости  недавн1я,  авторитеты  юные.  Что- 
достоинствахъ,  теперь  уже  не  то,  чемъ  были,  бы  яснЬе  развить  мою  мысль,  я  долженъ  раз- 
или по  крайней  мЬре,  чемъ  казались  нЬкогда.  смотрЬть  попристальнее  некоторый  изъ  этихъ 
Можетъ  ли  быть  не  превосходна  повесть  повестей.  Въ  такомъ  случае  мне  надо  &1> 
Ушакова,  автора  «Киргизъ-Кайсака»,  «Кота  было  начать  съ  Загоскина,  какъ  первой  зна- 
Вурмосека»,  бывшаго  сотрудника  «Москов-  менитости  «Библ10теки»,  въ  которой  онъ  по- 
скаго  Телеграфа»,  сочинителя  длинныхъ,  м1'»стилъ  две  повЬсти:  с  Вечера  на  Хопре»и 
скучныхъ  и  ругательныхъ  статей  о  театре?  «Три  Жениха,  провиндхальные  очерки»;  но 
Провинщя  и  подозревать  не  можетъ,  чтобъ  первой  я  совсемъ  не  читалъ,  а  о  второй 
знаменитый  Ушаковъ  теперь  былъ  уволенъ  упомянулъ  слегка  при  отзыве  о  «Недоволь- 
изъ  знамеяитыхъ  въ  чистую. — Кто  усомнится  ныхъ»  и,  мне  кажется,  довольно  удачно  уло- 
въ  достоинстве  повестей  Панаева,  Калашни-  ви.1ъ  ея  характеристику,  что,  разумеется, 
кова,  Масальскаго? — Да,  въ  этом*!,  смысле  очень  не  трудно  было  сделать.  Итакъ,  не 
*  Библиотека» — журналъ  провинщальный!  желая  повторять  одно  и  то  же,  замЬчу  толь- 
ко, что  Загоскинъ  очень  удачно  назвалъ 
свою  повесть  «провинщальными  очерками»: 
этимъ  назван1емъ  онъ  написалъ  на  нее  са- 
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мую  лучшую  критику  а  рпоп,  а  пом4ще-  платкомъ.Корочс  сказать:  почтенн'ЬйшШУша- 
шбмъ  ея  въ  «Библ1отвк'Ь»  сдЪлалъ  на  нее  ковъ  сделался  теперь  прозаическимъ  Измай- 
самую  лучшую  критику  а  ро81епоп1..  Обра-  ловымъ.  Переходъ  удивительный,  мотамор- 
щаюсь  къ  Ушакову.  фоза  чудесная,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  очень 

Вамъ,  почтеннМлпй  Николай  Ивановичъ,  понятная:  Ушаковъ  покорился  духу  време- 
■авФстенъ  гнбюй  и  универсальный  талантъ  ни  и  увлекся  народностью. 
Ушакова;  вы,  в4рно,    еще   не   забыли,  что      Народность    въ   литератур*!..    Позвольте 
онъ  писалъ^ некогда  предлинный,  преиспол-  мн*,  почтенный  издатель  «Телескопа»,  сд*- 
яенныя  славянскаго  остроум1Я  и  прескучный  лать  зд-Ьсь  небольшое  отступлен1е  отъ  мате- 
статьи  о  театр*;  вы  помните  также,  что  онъ,  рш  и  оставить  на  минутку-другую    Ушако- 
Ушаковъ,  писалъ  презлыя,  хотя  ужъ  и  че-  ва.  Я  хочу  сказать  или,  скорее,  повторить 
резчуръ  холодный,    сатирическ1я   аллегорш,  уже  сказанное  мною  когда-то  о  народности; 
и  въ  этомъ  род*  явился  основателемъ  и  гла-  этотъ  предметъ  занимаетъ  теперь  вс4хъ,  вы 
вой  важной,  хотя  и  безлюдной  школы:  я  раз-  сами  пишете  объ  немъ,  и  потому  я  считаю 
ун*ю    «Кота    БурмосЬка»;    потомъ    знаете,  теперь  кстати  подать  свой  голосъ.    Чтб  та- 
что  онъ  написалъ  очень  порядочный  романъ  кое  народность    въ   литератур*?  Отражеше 
«Киргизъ-Кайсакъ».  Да,  все  это,  должно  быть,  индивидуальности,    характерности     народа, 
вамъ  давно  известно,  но  вотъ  чего    вы  на-  выражеше  духа  внутренней   и  внешней  его 
верное  не  знаете:  Ушаковъ  не  удовольство-  жизни,  со  вс*ми  ея  типическими  отт*нками, 
вался  пр1обр*тенной  славой  въ  этихъ  трехъ  красками  и  родимыми  пятнами — не  такъ  ли? 
родахъ,  пошелъ  дал*е,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  вся-  — Если  такъ,  то,  мн*  кажется,  н4тъ  нужды 
кому  сильному  дарован1ю.   Сперва  онъ  сд*-  поставлять  такой  народности  въ  обязанность 
лалъ  попытку  воскресить  на  Руси  духъ  по-  истинному    таланту,    истиннов1у  поэту;    она 
койнаго  Августа  Лафонтена,  и  написалъ  по-  сама  собой  непременно  должна  проявляться 
в*сть  «Марихенъ»,  но  этотъ  опытъ  не  удался:  въ  творческомъ  создан1и.  Вы  признаете  боль- 
«Марихенъ»  не  только  не  разбудила  Августа  шее  или  меньшее  вл1ян1е   индивидуальности 
Лафонтена,  но  и  сама  заснула  съ  нимъ  сномъ  поэта  на  его  произведешя,  какъ  бы  они  раз- 
непробуднымъ.  Эта  неудача   не  лишила  од-  нообразны  ни  были!  Вы  не  станете  отрицать, 
нако  бодрости  Ушакова;  какъ  просв*щеннь1й  что  ч*мъ  дарован1е  поэта  сильнее,  гЬмъ  оно 
ж  опытный  литераторъ,  онъ  понялъ,  что  не-  оригинальнЬе!   Итакъ,  если  личность    поэта 
льзя  идти  противъ  духа  времени,  и  бросился  должна  отражаться    въ  его    творешяхъ,   то 
въ  другую  сторону,    въ  которой   вполн*  со-  можетъ  ли  не  отражаться   въ  нихъ  его  на- 
знавалъ  свое  направлен1е  и  свое  назначен1е:  родность?  Разв*  всякШ  поэтъ,  прежде  ч^мъ 
онъ  решился  сделаться  народнымъ.  Разска-  онъ  челов*къ,  не  есть  руссшй,  французъ  или 
завши  намъ  довольно  увлекательно    о  стра-  н-Ьмецъ?  Возьмемъ  поэта  русскаго:    онъ  ро- 
дашяхъ  юной   аристократки,    разсказавъ    о  дился  въ  стран*,  гдЬ  небо  с*ро,  сн*га  глу- 
страдашяхъ  Киргизъ-Кайсака,  плебея  по  ро-  боки,  морозы  трескучи,  вьюги  страшны,  л*то 
жден]ю,  но  аристократа  по  мысли  и  чрству,  знойно,  земля  обильна  и  плодородна:    разв* 
онъ  теперь  бросился  совершенно  въ  проти-  все  это  не  должно  положить  на  него  особен- 
воположную  сторону  и  принялся  за  плебеевъ,  наго  характеристическаго  клейма?    Онъ  въ 
плебеевъ  по  рожден1ю,  плебеевъ  по  уму,  чув-  младенчеств*  слышалъ    сказки    о  могучихъ 
ству  и  образованности.  Уже  не  балы,  а  ве-  богатыряхъ,  о  храбрыхъ  витязахъ,    о    пре- 
черинки  рисустъ  теперь  намъ  его  чудотвор-  красныхъ  дарсвнахъ  и  княжнахъ,    о  злыхъ 
ная  кисть,  и  само  собой  разум*ется,  что  отъ  колдунахъ,  о  страшныхъ  домовыхъ;  онъ  съ 
этихъ  вечеринокъ  слухъ    нашъ   поражается  малолЬтства  пр1училъ  свой  слухъ  къ  жалоб- 
но звуками  кадрилей  и  мазурокъ,    зр*ше — %ному,  протяжному  п^Ьнхю    родныхъ    п-Ьсенъ; 
не  блестяпщми  люстрами  и  кенкетами,  обо-  онъ  четалъ  истор1ю  своей  родины,    которая 
нян1о  не  благовонными  парфюмами,  а  побран-  не  похожа  на  истор1ю  никакой  другой  стра- 
хами и  плоскими  шутками,  чадомъ  сальныхъ  ны  въ  м1р*;  онъ  провелъ  лЬта  своей  юности 
св*чей  и  запахомъ  водки,  ерофеича,  разнаго  среди  общества,  которое    не  похоже    ни  на 
сорта  наливокъ,  а  иногда  и  простой  сивухи,  какое  другое  общество,  онъ  принадлежитъ  къ 
сельдей,  икры  паюсной    и  зернистой,    луку  народу,  который  еще  не  живетъ  полной  жиз- 
зеленаго  и  р*пчатаго,  жареной  печенки,   и  нью,  но  у  котораго  настоящее  уже  интересно, 
пр.,  ипр.;вм*стокнязей,кавалеристовъ,дамъ,  какъ  шагъ,  какъ  переходъ  къ  прекрасному 
теперь  онъ  выводитъ    и  скромныхъ  отстав-  будущему,  у  котораго  это  будуп^ее  еще   въ 
ныхъ  пЬхотинцевъ,  и  купцовъ  третьей  гиль-  зародыш*,  еще  въ  зерн'Ь,  но  уже  такъ  бога- 
дан,  и  м*щанъвс*хъразрядовъ,словомъ, — все,  то  надеждами!..  Потомъ,  если  онъ  поэтъ,  по- 
чти носить  бороду,  од*вается  въ  зипунъ  или  этъ  истинный,  то  не  долженъ  ли  сочувство- 
длиннополый  оюртукъ  съ  высокимъ  ляфомъ,  вать  своему-  отечеству,  разд*лять  его  надеж- 
въ  тЬлогр*йку  или  даже    въ  поняву,    а  го-  ды,  бол*ть  его   бол*знями,   радоваться    его 
лову  повязываетъ  бумажнымъ  или  парчевымъ  радостями?..  Кто  не  согласится  оъэтимъ,кто 
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будетъ  иротввор'Ьчить  этому? — Итакъ,  спра-  ственно  народа,  жизнь  массы,  и  автору  очень 
шиваю:  можетъ  ли  руссюй  поэтъ  не  быть  естественно  было  бы  впасть  въ  иростонарод- 
руоскимъ  подтомъ,  .русскпмъ  не  по  одному  ность,  но  онъ  остался  только  народнымъ,  и 
рожденш,  а  по  духу,  по  складу  ума,  по  фор-  въ  томъ  же  самомъ  смысл'Ь,  въ  которомъ  наг- 
м*Ь  чувства,  какъ  бы  пи  глубоко  быдъ  онъ  роденъ  Пушкинъ.  Отчего  жъ  это?  Оттого, 
проникнутъ  европеизмомъ?  Да,  почтенн-Ьй-  что  Гоголь  поэтъ,  что  онъ  вдад*Ьетъ  высокимъ 
Ш1Й  издатель,  если  поэтъ  влад^етъ  истиннымъ  и  могушмъ  талантомъ;  оттого,  что  въ  его 
талантомъ,.  онъ  не  можетъ  не  быть  народ-  описан1и  какой-нибудь  глупой  ссоры  двухъ 
нымъ,  лишь  бы  только  творилъ  пзъ  дупш,  а  ид10Т0Въ,  или  пошлой  жизни  двухъ  проста- 
не  мудрилъ  умомъ,  не  бралъ  работой...  Возь-  ковъ  я  вижу  взглядъ  на  жизнь,  взглядъгру- 
мите  Крылова:  оставляя  покуда  въ  сторонЬ  стночиутливый;  я  воображаю,  сколько  въ  м1- 
вопросъ  о  баси*,  какъ  художествен номъ  про-  р*  людей,  которыхъ  жизнь  проходить  въ  ме- 
изведеши,  и  смотря  на  него  самого  даже  не  лочахъ  эгоизма,  въ  ^дЪ,  пить'Ь  и  спанье,  и 
какъ  на  поэта,  а  какъ  на  краснобая,  неви-  которые  думаютъ,  что  они  живутъ  и  д^^аютъ 
дите  ли  вы  въ  немъ  чистейшей  народности,  должное;  воображаю  и  мнЬ  становится  гру- 
безъ  всякой  прим'Ьси  трив1альности;  не  до-  стно...  Самый  такъ-называемыя  сальности  н 
казывается  ли  его  народность  и  живымъ  со-  плоскости,  который  у  всякаго  другого  были 
чувств1емъ  къ  нему  народа  русскаго,  и  его  бы  неминуемо  отвратительны,  въ  повЪстяхъ 
непереводимостью  ни  на  какой  языкъ  въ  м1р'Ь?  Гоголя  отличаются  какой-то  гращей,  смяг- 
— Теперь  возьмемъ  другую  сторону,  совер-  чаются  какой-то  наивностью;  встречая  са- 
шенно  противоположную  этой,  возьмемъ  мыя  рЪзк1я  изъ  нихъ,  вы  прощаете  ихъ  аи- 
«Онегина»,  лучшее  произведен1е  Пушкина:  тору,  какъ  прощаете  гримасу  прекрасной  и 
разв^Ь  эта  Татьяна,  Ольга,  этотъ  Ленсшй,  эти  любимой  женщин'Ы  Что  же  сл4дуетъ  изъ 
старики  Ларины,  эти  провинщальныя  фигу-  всего  этого?  А  то,  что  у  кого  есть  талангь, 
ры,  Буяновы,  Штушковы,  ЗарЬцкте,  самый  кто  поэтъ  истинный,  тотъ  не  можетъ  не  быть 
Он'Ьгинъ — разв*  они,  будучи    лицами  типи-  народнымъ! 

ческими,  челов'Ьческими  и  следовательно  Но  у  кого  н'Ьтъ  таланта,  и  кто  захочетъ 
всем1рными,  не  принадлежать  исключитель-  быть  народнымъ,  тотъ  всегда  будетъ  просто- 
но  къ  русскому  м1ру,  не  взяты  изъ  русской  народнымъ  и  трив1альнымъ;  тотъ  можетъ 
жизни;  развЬ,  перем^нивъ  ихъ  имена  на  быть  в^рно  спишеть  всю  отвратительность 
Адольфовъ,  Генр1еттЕ,  Эрнестовъ,  Амал1й,  низшихъ  слоевъ  народа,  кабака,  площади, 
вы  не  уничтожите  ихъ  смысла,  ихъ  значенгя?  избы,  словомъ, — черни,  но  никогда  не  уловить 
—Но,  скажутъ  можетъ  быть  иные,  это  до-  жизни  народа,  не  постигнетъ  его  поэз1И.  Саг 
казываетъ  только,  что  поэтъ,  зная  хорошо  мымъ  лучшизгь  и  самымъ  живымъ  доказатель- 
свое  общество,  вЬрно  описалъ  его,  а  не  то,  ствомъ  этой  истины  можетъ  служить  Ушаковъ. 
чтобы  онъ  былъ  народенъ,  потому  что  онъ  Онъ  народенъ  въ  пошло  понимаемомъ  смыо- 
такъ-же  бы  в^рно  морь  описать  и  немецкое  л^  этого  слова,  но  избавь  насъ  Богъ  отъ  такой 
общество;  следовательно  народность  состоиа'ъ  народности — она  и  такъ  ужъ  надоела  намъ! 
во  взгляд'Ь  на  вещи  и  формахъ  проявлешя  Оставляя  въ  иоЛоЬ народность  творешй  Уша- 
чувствъ  и  мыслей! — Такъ,  ^илостивые  госу-  кова,  я  покажу  зд^сь  только  ихъ  провинц!- 
дари,  вы  почти  правы,  но  вотъ  въ  чемъ  дЬ-  альность  и  следовательно  ихъ  важность  для 
до:  могъ  ли  бы  поэтъ  вЬрно  описать  свое  об-  «Библютеки  для  Чтен1я».  Очень  жал4ю,  что 
щество,  еслибъ  онъ  не  симпатизировалъ  ему,  у  меня  нЬтъ  теперь  подъ  рукой  той  книж- 
еолибъ  не  былъ  участникомъ  его  жизни,  по-  ки  «Библютеки»,  где  помещена  повесть  Уша- 
вереннымъеготайнъ?Еслиже  онъ  такъ  вер-  кова  «Сельцо  Дятлово».  То-то  славная,  то- 
не могъ  изобразить  какой-нибудь  эпизодъ  то  чудная  повЬсть!  Вотт»  ужъ  истинно  на- 
изъ  европейской  жизни,  это  значить  только,  родная  и  совершенно  провинщальная!  Въ 
что  мы,  руссюе,  также  причастны  и  европей-  ней  описывается  прежалостная  истор1я,  а 
ской  жизни,  какъ  своей  собственной.  Что  жъ  провинц1Я  такъ  любитт»  жалостный  исторш; 
касается  до  народности  собственно  поэта,  то  развязка  ея  счастливая,  а  цровинц1Я  еще  боль- 
вамъстбитъ  только  попристальнее  вглядеть-  ше  любитъ  счастливый  развязки.  БЗсли  я  толь- 
ся  въ  «Онегина»,  чтобы  въ  мысляхъичув-  ко  не  совсемъ  забылъ,  то  дело,  изволите  ви- 
ствахъ  самого  автора  увидеть  все  элементы  дЬть,  вотъ  въ  чемъ:  одинъ  помЬщикъ  взялъ 
народности,  чтобы  признать,  что  только  рус-  къ  себе  на  воспитан1е  двухъ  сиротокъ,  маль- 
шй  поэа'Ъ,  и  притомъ  въ  известный  моментъ  чика  и  девочку:  едва  дЬвочка  успела  сделать- 
русской  жизни,  могъ  такъ  мыслить  и  чув-  ся  дЬвушкой,  какъ  злодЬй  лишилъ  ее  невин- 
ствовать  и  такъ  выражать  свои  мысли  и  чув-  нести.  Она  отъ  него,  кажется,  скрылась  и 
ства!  Наконецъ  возьмемъ  еще  третью  сто-  пропала  изъ  глазъ  его  летъ  на  десять.  Чтб 
рону,  совершенно  не  похожую  на  обе  пер-  же?  Онъ,  кажется,  опять  пошелъ  служить  и, 
выя,  возьмемъ  сочинен1я  Гоголя.  Въ  нихъ  мучимый  совЬстью,  искалъ  свою  жертву, 
поэтизируется  по  большей  части  жизнь  соб-  чтобъ  какъ-нибудь  загладить  свое  преступле- 
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ше.  Наконецъ,  будучи  уже  майоромъ,  узналъ  Крявошеина  прелестна! 

6в     ВЪ    толстой    богатой   ВДОВ'Ь-КуПЧИХ'Ь,   же-  5**'"  •'Ь  тебя  мн%  не  дюбвть? 

и  А  _1  А  Беаъ  тебя  въ  грудн  мнъ  тЬспо; 

шися  на  ней,  начадъ  пить  вм4сгЬ  ерофеичъ,  це  ^огу  тебя  забыть. 
браниться  съ  ней  по  военному,  а  она  съ  нимъ 

по-купечески;  иногда  доходило  и   до  драки:  Несмотря  на  то,  что  Тихонъ  Михеевичъ  былъ 

онЪу  какъ  водится,  справлялся  съ  своей  дра-  чрезвычайно  С1гЬшонъ    и  уродливой  наруж- 

жайшей   половиной   кулаками  и  пинками,  а  ности,  длиненъ  до  нельзя  ростомъ,  «онъ  былъ 

она,  какъ  водится,  отд'Ьлывалась  отъ  аттакъ  человЬкъ   умный,   добрый   и   честный».  Пе 

своего   сожителя  когтями  и  ухватами;  про-  прада  ли,  что  такой  герой  для  провинц1аль- 

спавшись,  они  мирились,  и  такимъ  образомъ  ной  пов^^сти  лучпю  всякаго  Ахилла  и  ДжяураУ 

въ  мир'Ь  и  любви  прожили  до  глубокой  ста-  Не  правда  ли  также,  что  для  столицы  онъ 

рости.  Братъ  ея  былъ  отданъ  въ  полкъ,  и  рЬшительно   не  годится?  —  О!  «Библ10тека» 

старый  майоръ  писалъ   къ  нему  поучитель-  знаетъ,  как1я  нужны  для  провинщи  пов-Ьсти, 

ныя   послашя,  исполненныя  нравственности  а  Ушаковъ  знаетъ,  как1я  нужны   для   «Би- 

овощныхъ  лавочекъ,  отличавпйяся  канцеляр-  бл1отски»  пов-Ьсти. 

ско-м4щанскимъ  слогомъ.  Все  это  у  У ша-  Тихонъ  Михеевичъ  женился,  и  вышла  пре- 
кова  ужасть  какъ  мило  и  занимательно  и  по-  красная  пара:  жена  была  мала  ростомъ  и 
учительно  для  всЬхъ  вообще  читателей,  для  толстая,  зато  мужъ  былъ  длиненъ  и  худо- 
провинщальныхъ  въ  особенности.  Потомъ,  въ  щавъ;  оба  были  глупы,  какъ  нельзя  больше, 
седьмой  каижкЬ  «Бнблютеки»,  уже  за  прош-  и  мужъ  съ  большимъ  резономъ  могъ  бы  пре- 
лый годъ,  безъ  васъ,  помещена  другая  поесть  1гкгь  этотъ  куплетъ  изъ  одной  старинной 
Ушакова:  <(Шюша»;  эта  пов1')СТь  названа  п'Ьснн: 
ночтеннымъ  авторомъ  каррикатурой,  и  на-  вевла,  ты  варрикатура, 
звана  такъне  безосновательно.  Ею-то  займусь  Гуръ— нетесаный  чурбавъ; 

X  ^^  *^  Ты  невинна,  что  ты  дура, 

я  ЗД'ЁСЬ   ВЪ  особенности,  потому  что  она  для  я  невиненъ,  что  дуравъ! 

васъ  должна  быть  новостью. 

Былъ-жилъ  въ  Москв-Ь  Тихонъ  Михеевичъ,  Женясь,  наши  дурачки  такъ  разнежились, 
сынъ  небольшого  чиновника,  который  оста-  что  жена  мужа  стала  называть  Тишей,  а  мужъ 
вилъ  своему  сыну  душъ  съ  полсотни,  плодъ  жену — Шюшей,  и  вотъ  отчего  повесть  полу- 
взяточничества. Хотя  почтеннный  Ушаковъ  и  чила  назваше  «Шюши»;  это  же  слово  про- 
не  скрываотъ  отъ  своихъ  читателей,  что  ба-  изведено  отъ  Олимп1ады,  а  не  отъ  пьяницы 
тюшка  героя  его  повести  былъ  воръ,  однако  (П1юша  уже  впосл1Ьдств1И  сдЬлалась  пьянл- 
зам^чаетъ,  что  онъ  «пользовался  расположе-  цей,  когда,  къ  немалому  удовольствш  сво- 
шемъ  и  одобрешемъ  своихъ  покровителей,  его  сожителя,  пристрастилась  къ  пиву).  Какъ 
дружбой  своихъ  товарищей  и  уважен1емъ  любилъ  Тихонъ  Михеевичъ  свою  дражайшую 
вс^ъ  знавшихъ  его».  ПослЬ  чего  почтен-  половину,  Боже  мой,  какъ  онъ  любилъ  ее! 
нШппй  Ушаковъ  съ  удивительной  наив-  Она  была  его  угЬхой,  радостью,  пгрушкой: 
ностью  прибавляетъ:  «этотъ  капиталецъ  она  бросалась  со  всего  размаха  на  его  тощ1я 
стоить  несколько  ревизскпхъ  душъ!»  Не-  ноги,  прыгала  ему  на  шею,  скакала  по  ком - 
чего  сказать  —  хорошъ  капиталецъ,  хороша  нагЬ,  такъ  что  дребезжали  окна.  Но  земное 
логика!..  Тихонъ  Михеевичъ  до  сорока  пяти  счастье  не  прочно;  рано  или  поздно,  а  дол- 
лЪтъ  волочился  за  дЬвушками,  но  шутницы  женъ  жобытьемуконецъ,  ионънасталъ,этотъ 
всегда  изменяли  ему,  и  онъ  посл-Ь  каждой  роковой  конецъ,  счастью  нЬжнаго  мужа.  И 
взм^ны  со  вздохомъ  восклицалъ:  «ахъ,  из-  чтб  лишило  блаженства  добраго  Тихона  Ми- 
м^нннцы!»  Когда  жъ  ему  минуло  сорокъ  хеевича:  бол1^знь  или  смерть  жены,  чума  или 
пять  л4тъ,  онъ  не  шутя  задумалъ  жениться  холера?  О,  нЬтъ,  все  не  то!  в-Ькъ  будете  ду- 
на  кубической  или,  какъ  зам-Ьчаетъ  остро-  мать,  а  вес  не  придумаете;  только  чудотвор - 
умный  авторъ,  эллипсоидической  дурип1,Ь,  пая  фантаз1я  Ушакова  могла  изобрЬсть  та- 
ЛлиашЬ.  Не  смотря  на  то,  что  Тихонъ  Ми-  кую  ужасную  и  непродвпд'Ьнную  катастро({)у 
хеевичъ  не  зналъ  сфранцузскаго  языка  и  супружескаго  счастья.  Слушайте  и  диви- 
теорШ  изящнаго,  онъ  зналъ  хорошо  Д'Ьла,  тесь,  —  какъ  изобрЬтательна,  какъ  смКта 
любилъ  чтеше,  въ  особенности  былъ  стра-  быпаетъ  провинщальная  фантазхя... 
стенъ  къ  стихамъ,  говорилъ  хорошо,  судилъ  Однажды,  когда  Тихонъ  Михеевичъ  сидЬлъ 
здраво  и  мастерски  писалъ  дЬловыя  бумаги»,  въ  туфляхъ,  во  фланелевой  фуфайкЬ  и  любо- 
Мы  должны  прибавить  еще,  что  онъ  не  вался,  какъ  прыгала  его  ненаглядная  П1юша, 
только  былъ  мастеръ  на  дЬловыя  бумаги  и  а  она,  говорить  авторъ,  «прыгала  такъ  укЬ- 
любидъ  стихи,  но  и  самъ  былъ  въ  душ'Ь  глу-  систо,  что  каждымъ  ея  прыжкомъ  можно 
бок1й  поэтъ,  чему  доказательствомъ  можетъ  было  вколотить  сваю  на  вершокъ,  ему  вдругь 
служить   сл-Ьдующее    четверостиш1е  его  ра-  пришла  въ  голову  охота  запищать: 

боты,    сделанное     ИМЪ    для    своей    глупой    и        _.<П1Ю1па!  Шюшечка  моя1   тюсеночвЕъ. 
уродливой  Нев11СТЫ.  <Ну,    что?»     -  Дай    ыаЬ   табачку    понюхать,    моя 
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милочка!— «Вяшь  какой!   л-Ьнь    самому    встать!»—  СВОИХЪ  наставниковъ     «ОТСТалыми^.   ПОТОМЪ 
Иаъ  твоихъ  вадьчкшекъ    мв«    11р1втн4е,  мой  коте-  доступИЛЪ  ВЪ  ВОеННую  СЛужбу,  КОе-КаКЪ 

яочекъ! — «Хорошо,  хорошо!»  и  П1юша  сунула  ему  •'  ,  •'  _!. 

табаку  ВЪ  носъ.-Кйкъ  пр1ятио!  какъ  вкусно!-  дослужидся  ДО  офвцерскаго  чнна,  посл*  чего 

говорклъ   Тиша,   протягивая   губы  к-ь  толстымъ  былъ    выгнанъ    И    изъ    военной  службы  за 

пальцамъ  1Июши.  —  Дюбишь  ли  ты  меня?  —  «Люб-  свое  нахальство  И  дерзость.  Потоиъ  обаялъ 

лю».— А  вотъ  сейчай  узнаю:  .  .  !  А  .  .  .  а  .  .  .  СВОИМИ     дерзкимИ     Сужден1ями    ОДНОГО  ПОМ*- 

а*»«а««  !  чихъ  *  •  •  •  праидя!  правда  !**~-«х1Уа  л».  х. 

такъ  не  люблю! >-Не  любишь?  .   .  Н1тъ,  не  прав'  ЩИКа,   КОТОрыЙ,  ВОЗЫМ^ВЪ  ВЫСОКОе  ПОНЯПе  О 

да.  Пе  чихается!- «Понюхай  еще!»  и    Шюша    за-  ОГО  ДОСТОИНСТВахъ,  ПОруЧИЛЪ  ему  ВОСПИТаше 

била  ему  такую  щепоть,  что    Тиша,  еще  не  доню-  свОИХЪ  Д'ЬтсЙ;  НО  таКЪ  Какъ  Висяша  СД*лалъ 
хавшм,  расчихался.-«Ха,  ха,  ха!  Вотъ  пндить?>-  нвГОДЯЯМП,  ТО  И  былъ  ВЫГНанъ  ИЗЪ  ДОМу. 

По  .  .  .    постой  ...    а  .  .  .    чихъ!  ...    а  ...  '  '^.         *  ^     ^ 

нос  .  . .  той!  .  .  Вогь  .  .  .  а  .  .  .  чихъ!  .  .  Вотъ  Эта  исторш  повторилась  съ  нимъ  И  ВЪ  дру- 

тебя!— «Я  уб'Ьгу!>— А^я  поймаю!  гомъ  ДОМ*.  Ив  правда  ЛИ,  ЧТО  Висяша  мерз- 

И  Тихонъ  МихееИИъ,  расширипъ  руки  и  ноги  1;[й^     негОДНЫЙ    чеЛ0В*КЪ?    ВпрочОМЪ  неуДИ- 

въ  сажень,  началъ  передвигаться  направо  и  нал4во,  вительно,  ЧТО  ОНЪ    былЪ    такимъ:     «сВисяша 

ловя    П1юшу,    которая    такъ    прыгала,  что    ст-Ьны  "  *^         »  -п       _.        ^ 

дрожали.    *' '         *^  1-        »  судилъ  И  рядилъ  О  Фихтб  И  О  Гегелъ,  и  былъ 

-    Поймалъ,  иоймалъ?..  Постой  же,  по1^ъ  арес^ъ  такъ  уб'Ьжденъ  ВЪ  ТОЖДесТВ^  шровъ  НДваль- 

твбя,  подъ  кярау.1ъ!  наро  д  реальнаго,  что  с1гЬло  называлъ  пре- 

(Онъ  усадилъ  ее  въ    нвбольш1я    кресла,  или  та-  ^т**„„„^„  мрикж^ями    тЬтт.     котппма  пй  по- 
буреть, стоявш1й  въ    углу.)    Сиди  тутъ!  Смирно!..  зр-ВННЫМИ  невВЖДамИ    ТВХЪ,    КОТОрыв  Нв  ПО- 

Пока  я  не  позову.  Смирно!  нимали  знаменитаго   тождества.   Въ  особен- 

И,    скорчившись,  ОНЪ  началъ  пятиться  до  самой  НОСТИ  ПЛ'ЬВИЛСЯ  ВисЯШа  ШеллинГОВЫМЪ  «/Ту. 

двери,  приговаривая:  «сид*ть!  сид*ть!>— Тутъ  онъ,  Теперь  дЬло,  кажется,  очень  ясно:  можетъ  ли 

все  скорчившись,   приподнялъ   об*  ладони  лро-  .  буяномъ,  не   пьяницей  И  не  наха- 

ТМВЪ      лица      и     началъ      манить     пальцами,      крича:  "■"^'*    °^      \^^аау^т^,    а^      ±жи^аж1ц,^м1    пшж^,    ««^» 

«цыпъ,  дыпъ,  сюда,  сюда!»  На  этотъ  крикъ  П1ю-  ломъ  челов'Ькъ,  который  читаетъ  Фихтв,  Ге- 

ша  вскочила  н  побежала.  —  Ахъ!  —  «Что  случи-  геля  И  Шеллинга.  разсуждаетъ  объ  иденти- 

■•ось?»  тегЬ  и  о  я? 

Случилась  б*да,  и  какая  б4да!  Вотъ  зд-^сь-       Почтенн-Ьйштс,  за  что  такая  ненависть  къ 

то  надо  вид4ть  всю   широту,  всю  размаши-  философ1и?  Или  хорошъ   виноградъ,  да    зе- 

стость  кисти  Ушакова,  и  удивляться  ей!  Д-Ьло  ленъ— набьешь  оскомину?  Перестаньте  иод- 

вогь  въ  чемъ:  вамъ  уже   известно,  что  Ти-  рывать  у  дуба  корни,  поднимите  ваши  глаз- 

ша  посадилъ  свою  Шюшу  въ  табуретъ,  ко-  ^н   вверхъ,    если  только  вы  можете  подни- 

торый  былъ  съ  ручками,  какъ  кресла,  и  такъ  „^ть  ихъ  вверхъ,  и   узнайте,  что  на  этомъ- 

какъ  содержащее  было  ограниченн'Ьо  содер-  ^о  дуб*  растугь  ваши  желуди... 
жимаго,  то,  когда  Пшша  поб4жала  къ  мужу,       Обратимся    къ  Висяш*.  Ему  нечего  было 

содержащее  какъ  будто  обхватило  содержимое  ^^ть,  онъ  вспомнилъ,  что  его  кузина  вышла 

и  ирирооло  къ  нему.  Какая  картина!  Дорого  замужъ  за  достаточнаго    человека,  и  отпра- 

бы  я  далъ,  чтобъ  увид4ть  ее  въ  натур-Ы  О,  ^ился  къ  ней.  Онъ  былъ  нринягь  Тишей  раг 

Ушаковъ    обладаетъ   изобрЬтатедьнымъ  ге-  дущно,  П1юшей  тоже,  и,   въ   благодарность, 

Н1емъ!  Не  всякому  бы   пришла    въ    голову  началъ  толковать  Тиш*,  что  онъ  живетъ  для 

такая  чудная  идея!— -Шюша  разсердилась  и  ^ого  только,  чтош,  жить,  и  пр.,а  Шюшусталъ 

назвала    своего    мужа    «толстолапымъ   мед-  вразумлять,  что  ся  мужъ  —  дуракъ.  Потомъ 

в'Ьдемъ>>.  Въ   дверяхъ   раздался  хохогь,  из-  сманилъ  П1юшу  и  увезъ  это  сокровище  огь 

летавшШ    изъ    горла   молодого   челов-Ька  съ  его  обожателя.  Тиша  съ  горя  умеръ,  и  ир.. 

уса.мп,  отвратительно   нахальнаго   вида.  Это  д  „ро,,    Что-жъ  за    идею    хогЬлъ  выразить 

былъ    Виссарюнъ  Кривошеинъ,  двоюродный  ушаковъ  своимъ    Висяшею?  А  вогь  какую: 

брать  ПШШИ.  Чудное  лицо  этотъ  Виссар10НЪ         ^^^д  висяша  существо  „е  выдуманное  и  не  .а. 

Кривошеинъ,  пли  попросту  Висяша!  Онъ  зло-  имствовашюе  ииъ  карикатуры  Гюи-де-Карн.  Н*тъ, 

дМ — ЧТб     передъ    нимъ  Францъ  Мооръ?  въ  онъ    существуетъ    и    духомъ,    и  плотью,  но  суще- 

ученики  но  ГОДИТСЯ.   Да,  фсштаз1я  Шиллера  ствуетъ  не  въ  одпомъ  лиц*,  а  въ  тысяч*,  въ  сот^ 

должна  замерзнуть   передъ   фантаз1ей  Уша-  °^^^  тысячъ  лицъ.  Генхемъ  царитъ  ««^  =№  Ч>о- 

•^       ,  т^  ^     •'  1'  •'^      н  «^V. »    ^  11ЛС*  св-Ьщенной    Европой    и   силится  доказать,  что  онъ 

КОВа!  Вы  не  можете  представить, какъ  я  радъ,  „е  бол*е  и  не  меп*е,    какъ   духъ    времени,  пред. 

ЧТО  русскШ  ПОЭТЪ  ПОб-Ьдилъ  Н'Ьмсцкаго.  А  В-Ьдь  ставитель  усп-ЬхоБЪ  рапума   нов*йшаго  н  лучшаго 

знаете  ли  что?  одна  и  та  же  причина  произ-  покол*н1я". 

вела  Франца  Моора  и  Висяшу  Кривошеина —       Но  что-жъ  тутъ  худого?  Если    такъ,    то, 

ненависть  К7>  пороку!  Висяша  былъ  облаго-  право,  Висяша  славный  малый,  и  мы  не  по- 

д'Ьтельствованъ  отцомъ  Шюши,  который  его,  нимаемъ  ненависти  къ  нему  почтеннаго  Уша^ 

сироту,    выучилъ    «французскому    языку    и  кова.  Но,  постойте,  я  сейчасъ  найду  ключъ 

другимъ    наукамъ    и    отдалъ   въ   универси-  къ  разр4шсн1Ю  этого  недоразум^шя. 

теть».   Висяша  не    учился,   ПИЛЪ  и  буянИЛЪ        „Висяша  теперь  вс*мъ  иедоволенъ,  даже  и  г-кмъ, 

въ  трактирахъ,  за  что   и  былъ    исключенъ  ^"^^   ^^^"'^^   св*тигь.   Такъ,  почтенный   читатель, 

'^         '^        '  ^        ^  когда  вы  въ  театр*,  сидя  въ    креслахъ,    съ    удо- 

И8Ъ     университета,  но    нисколько    не  УНЫЛЪ  вольств1е11Ъ  смоарито  на  пьесу    и    па    игру    акте- 

ОТЪ  этого,   а  только  Назвалъ  съ  Презр'Ьн1е1ГЬ  ровъ    и    слышите,    что    поаади    васъ    кто-то    роп- 
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щ«тъ,  презрштедьво  насмехается  и  говоржтъ  въ  ряжешю  СО  сторбны  стараго  сластолюбца:  у 
;^«Г'<;ДГьо"г«^1Г  Г:ТеТг1ялыЙ;  «««    ^«^^    племянникъ    вродЬ    Митрофа- 

шйте,  что    за   вами   сждитъ    Вжсяша.    Когда   вы   нушки,  И  за  НвГО-ТО  проЧИЛа  ОНа    КНЯГИНЮ. 

чпаете     хорошую  книгу     ж,    наслаждаясь    ею  Эта,  разум'Ьется,  отказалась,  взяла  свои  ста 
въ   душ*,    говорите    спасибо    автору,  и  вдругъ  тысячъ,  Я  очень  скоро  ихъ  промоталя.  Между 

;;^:гаТц*нТн?  ЖТо^ош^ннГ^ТаптейГ  Го!  ^^ъ  ея  любезный    Рамирсюй    возвратился 
«*рьтв,  что  эта  оц*нка  сделана  Внсяшею> .  ^зъ  ПОЛЬСКОЙ  кампанш  уже  поручикомъ,  ув-Ь- 

шанный  орденами,  и  началъ  наступательно 
А,  такъ  вотъ  что!  Вотъ  въ  чемъ  вся  64-  требовать  руки  княгини.  Княгиня  р-Ьшилась 
да-то!  Понимаемъ!...  Ушаковъ  теперь  ужъ  застр'Ьлиться,  а  передъ  смертью  задать  пиръ 
не  критикъ,  не  рецензентъ;  это  ремесло  не  на  славу.  Надобно  сказать,  что  у  капитан- 
далось  ему,  и  онъ  оставилъ  его;  онъ  теперь  ши  былъ  задушевный  другъ,  ма1оръ  Фролъ 
писатель,  онъ  ужъ  не  судья,  а  подоудамый!  Силычъ  Торопенко,  который  питалъ  удиви- 
Конечно  чего  бояться  хорошему  автору?  тельную  симпат1ю  къ  скотамъ  и  любилъ  ихъ 
Какъ  бы  ни  была  злонам'Ьренна  критика,  выкармливать;  такъ  выкормнлъ  онъ  медв*]^- 
но  она  никогда  не  уронитъ  хорошаго  сочи-  женка  и,  тайкомъ  отъ  капитанши,  держалъ 
нешя,  особенно  художественнаго.  В'Ьдь  и  на  его  въ  дом^^.  Капитанша,  напившись  шам- 
Байрона  напали  съ  ожссточешемъ^  в1^дь  и  панскаго  до  несостоян1Я  держаться  на  своихъ 
Гете  пресл'Ьдовали  запальчиво,  а  все-таки  капитанскпхъ  ногахъ  и  намазавъ  006*6  щеки 
Байронъ  остался  Байрономъ,  а  Гете — Гете,  мастикой  своего  изобр'Ьтен1я,  растворенной 
'За  что  жъ  это  ожесточен1е  противъ  рецен-  въ  меду,  легла  въ  комнагЬ,  смежной  съ  комна- 
зентовъ?  Не  есть  ли  это  сознан1е  своей  по-  той  ма1ора.  Вдругъ  раздался  крикъ:  «Спасите! 
средственности,  ропотъ  авторитета,  чувствую-  спасите!...  Умираю!» — Въ  комнату  ввалила 
щаго  свое  падеше?...  Къ  тому  же  давно  ли  толпа,  а  съяею  и  Рамирсгай— р  что  жъ  пред- 
почтенный  Ушаковъ  былъ  такимъ  грознымъ,  ставилось  изумленнымъ  глазамъ  зрителей. 

ТаКЙМЪ     неумОЛИМЫМЪ     ГОНИТелемъ     б{^ДНаГ0       *  одна  изъ  любопытнгьйшихъ  сценъ  частной  о^сиани- 
нашего  театра?  Давно  ли  онъ  былъ  такимъ   Медв-Ьдь,   привлеченный    медо1ымъ    иавахомъ    ма- 

неутомимымъ  рыцаремъ  противъ  КЛасСИКОВЪ   ^^"^"'     и;шо1идъ    облапить    Дарью    Климовну    м 

—  <л.  прехладноЕропно  облизывалъ  ея  ту чныя  ланиты.» 

И    ОСЫПаЛЪ  ихъ,  бЪДНЫХЪ,    съ   НОГЬ  до  головы      ^         '*"       ^ 

картечью  своихъ  тяжело-словенскихъ  остротъ,  Какова  сцена?...  И  для  кого  она?...  Ужъ 
за  неим'Ьн1емъ  чисто  русскихъ?..  Что  жъ  это  конечно  не  для  столицы,  а  для  провинщи! 
такое?  Или  сознан1е  несправедливости  сво-  —  Но  посмотрпмъ,  ч-Ьмъ  кончилось  д-Ьло. 
ихъ  прежнихъ  мн*Ьн1й?...  Н'Ьтъ!  не  то  озна-  Рамирсюй  бросился  въ  комнату  княгини, 
чаетъ  это  отступничество  огь  самого  себя,  которой  онъ  отдалъ  на  сохранеше  свои  пи- 
этовозвращеше  къ  классицизму,  это  покрови-  столеты.  Вб^гаетъ,  что  жъ?  Княгиня  лежитъ 
тельство  посредственности;  тутъ  есть  дв'Ь  на  полу,  распростертая  передъ  образомъ, 
друпя  причины;  первая:  Ушаковъ  увидКлъ,  а  подл'Ь  нея,  на  полу,  пистсють  со  взве- 
что  онъ  въ  излишней  запальчивости  коло-  деннымъ  куркомъ.  Ужасъ,  да  и  только! 
тнлъ  своихъ;  вторая;  онъ  хот4лъ  написать  Женщина,  которая,  первая  изъ  своего  пола, 
пов'Ьсть  для  «Библ10теки»  и  следовательно  хочетъ  попробовать  застрЬлиться! — Очевид- 
для  провинщи,  и  тутъ,  и  тамъ  онъ  в'Ьроятно  но,  что  и  этотъ  эффсктъ  совершенно  въ  про- 
усп'Ьлъ.  Итакъ,  поздравляемъ!...  впнц1альномъ  духЬ»  потому  что  и  провин- 
Есть  еще  въ  «Библ1отек'Ь)>  курьезная  ио-  ц1альиое  воображеше  тоже  находитъ  неизъ- 
в4сть  «Б^да,  еслибъ  не  медведь»;  съ  этой  яснимую,  таинственную  прелесть  въ  ужас- 
я  познакомлю  васъ  какъ  можно  короче.  Пра-  номъ  (ужасномъ  въ  его  вкусЬ). 
яорщикъ  Рамирск1й  влюбился  въ  княгиню  А  потомъ  что?  Разумеется,  Рамирсшй  за- 
Злотопольскую,  прекрасную  и  молодую  вдову,  ставилъ  капнтаншу  дать  слово,  что  она  не 
Будучи  семнадцати  л^^тъ,  прелестная  Мар1я  будетъ  противоречить  пнятне  въ  выборе 
вышла  за  семидесятилЬтняго  скареда.  .Мужъ  жениха,  и  застрЬлилъ  медведя.  Ужасть,  какъ 
ея  вскоре  забол*лъ,  а  она  передъ  его  смертью  мяло  и  затейливо!  Въ  этой  же  повести  ав- 
уЬхала  въ  Италш.  Въ  ея  отсутств1е  вкра-  торъ,  описывая  петергофсюй  праздникъ  пер- 
лась въ  доверенность  издыхающаго  скелета  ваго  1юля  и  замечая,  что  въ  этотъ  день  въ 
капитанша  Дарья  Клпмовна  Борщъ,  п  всл^д-  11стсрго({гЬ  заняты  даже  щели,  говорить: 
ств1е  ея  пл]гтней  князь  сд^лалъ  такое  завЬ-  «и  хот-Ьлъ  однажды  описать,    чтб  д-Ьлается  въ 

Щанхе,  что  если  княгиня  ВЫЙдеТЪ  Замужъ  по    этихъ  щеляхъ,  но  мн4  сказали,    что  все    это  уже 

выбору  капитанши,  то  насл4дуетъ  милл1онъ  о'"^^*"^^  Поль-де-Кокомъ.» 

дв1сти  тысячъ;  въ  противномъ    же    случае.  Жаль,  право  жаль!  А  это  бы  очень  приго- 

должна  удовольствоваться  только  стами  ты-  дилось   для    «Библ10теки»    и    следовательно 

сячами,  а  остальныя  пойдутъ  къ  законнымъ  д.1Я  провинщи. 

наследникамъ.  Капитанша  имела  очень  важ-  Читали-ль   вы    еще   остроумную    повесаъ 

ную  причину  способствовать  такому    распо-  Тимофеева  « У трехтск1Янроисшеств1я>'?  Очевь 
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;заянмательная     1юв1>сть:     въ    провинщяхъ,  к'Ь».  Тщетно  стали  бы  вы  искать   въ  этихъ 

я  думаю,  ВС*  безъ  ума  отъ    ней.     Въ    ней  пов1>стяхъ  анализа  души  и  сердца  челов4че- 

описанъ  бунтъ  женщинъ  против!»  мужчинъ,  скаго,  идей  в4ка,  взгляда  на  жизнь,    глубо- 

которыхъ  он'Ь,  при  помощи  какой-то  волшеб-  каго  чувства,  роскошной  фантаз1и;     тщетно 

ницы,  спровадили  подъ  землю.    Но   что  жъ  стали  бы  вы  искать  между  этими  повестями 

вышло?  Женщины  скоро  восчувствовали  не-  такой,  которая  бы  заставила  васъ  или  вос- 

обходимость  мужчинъ  и  поняли  ихъ  значе-  кликнуть  въ  порыв*  восторга:     «прекрасна 

ше;    перессорились    между    собой    изъ  ло-  жизнь!»  или  воскликнуть  въ  тоск*:  «скучно 

скутковъ,  разделились  на  двЬ  парт1и;    дЬло  жить  на  св'ЬгЫ»     СкорМ    вы   воскликнете, 

дошло  до  генеральнаго  сражешя,  об*  враж-  прочтя  несколько  переводныхъ  повестей  «Би- 

дующ1я  стороны  явились  на  м^сто  б1ггвысъ  бл1отеки»:  с  скучно  читать  повести  въ  «Би- 

оруж1емъ  въ  рукахъ,  но  бросили  это  оруж1е  блютек*»,  очень  скучно!..»  Такъ  какъ  я  об*- 

и  вцепились  другъ  другу  въ  волосы  и  приня-  щался  ничего  не  говорить  безъ  доказатель- 

лись    въ  потасовку.    ЗдЬсь   авторъ    весьма  ства,  все  подкреплять  фактами,   то  приведу 

основательно  удивляется  сил*  природы.  Д*ло  прим*ра  два,  какъ  ни   скучно  и  ни  тяжело 

кончилось  т*мъ,  что  мужчины  были  возвра-  для  меня  это.  Въ    одной,  наприм*ръ,  пов*- 

щены.  Какая  злая  и  умная  насм*шка  надъ  сти  описывается,  какъ  одинъ  чудакъ  купилъ 

сен-симонистами  и  надъ  госпожой  Дюдеванъ!..  себ*  домъ,  которымъ  не  могъ  нарадоваться. 

Приведу  еще  прим*ръ,  который,  какъ  са-  Въ  самомъ  д*л*,  домъ  былъ  настоящее  чудо, 
мый  сильный,  я  съ  умысломъ  берегъ  къ  кон-  да  вотъ  б*да,  что  онъ  стоялъ  на  какомъ-то 
цу,  чтобт,  оправдать  пословицу:  «конецъ  в*н-  перекрестномъ  пункт*,  котораго  нельзя  было 
чаетъ  д*ло».  Есть  въ  €Библ1отек*»  пов*сть  миновать,  куда  бы  вы  ни  *хали  изъ  т*хъ 
Шидловскаго:  «У*здная  Казначейша».  Въ  м*стъ,  куда  вамъ  надо  *здить,  и  всл*дств1е 
этой  пов*сти  между  прочимъ  пов*ствуется,  этого  къ  чудаку  стали  за*зжать  въ  гости  и 
какъ  толпа  гулявшихъ  вечеромъ  по  городу  его,  и  женина  родня  и  оставались  у  него 
дамъ  н  кавалеровъ  шла  мимо  казначеева  ого-  по  недЬл*  и  больше,  ч*мъ,  разумеется,  я  разо- 
рода,  плетень  котораго  во  многихъ  м*стахъ  ряли  его  и  надо*дали  ему  безм*рно,  такъ 
обвалился,  шла  въ  то  время,  когда-  въ  ого-  что  онъ  принужденъ  былъ  бросить  свой  домъ. 
род*,  въ  густой  и  высокой  крапив*,  казна-  Чудная,  прелюбопытная  и  препоучительная 
чейша  объяснялась  въ  любви  какому-то  мел-  пов-Ьсть!  Въ  другой  описывается,  какъ  одинъ 
кому  уЬздноМу  чиновнику,  и  какъ  любопыт-  французъ,  начитавшись  въ  «путешеств1яхъ> 
ная  исправница,  смекнувъ  д*ломъ,  поползла  о  прекрасныхъ  чугуцныхъ  дорогахъ,  о  дре- 
на четверенькахъ,  чтобъ  поближе  разсмо-  красныхъ  паровыхъ  дилижансахъ,  объ  от- 
тр*ть  неясно  представлявппйся  вечеромъ  личныхъ  трактирахъвъ  Англш,  р*шился  по- 
предметъ,  и  какъ  собесЬдникъ  казначейши  смотр*ть  все  это  собственными  глазами,  и 
вл*пилъ  исправниц*  въ  лобъ  пол*но...  что  жъ?..     Вм*сто  прекрасныхъ  чугунныхъ 

Но  я  чувствую,  что  зашелъ   далеко,    что  дорогъ,  онъ  нашелъ  мерзкую,  тряскую,  нз- 

слишкомъ  глубоко  разрылъ  эту   кучу    пере-  рытую  рытвинами  дорогу;  вм*сто  превосход- 

пр*лаго  и  фосфорическаго  навоза,  что  моимъ  ныхъ  паровыхъ  дилижансовъ,  онъ  прннуж- 

читателямъ  можетъ  сд*латься  дурно;  но  я  не  денъ  былъ  Ьхать  въ  одной  повозк*,  въ  ко- 

виноватъ  въ  этомъ,  я  не  выдумываю,  а  толь-  торой  избилъ  себ*  голову  и  намялъ  бока,на 

ко  представляю  экстракты  изъ  гЬхъ  изящных  ь  тощих  ь  клячахъ,     который,    ступивши   два 

произведен1й,  которыми  лучш1й  руссий  жур-  шага  впередъ,  отступали  шагъ  назадъ;  вм*- 

налъ  потчуетъ  нашу  публику...  сто  отличныхъ  трактировъ,  онъ  провелъча- 

совъ  шесть  въ  вонючей  крестьянской  лачу- 
га *.  гЬ,  гд*  чуть  было  не  умеръ  съ  голоду.  Вогь 

и  все  тутъ.  Какое  же  сл*дств1е  долженъвы- 

Перехожу  къ  отд*лен1ю  «Иностранной  Ли-  вести  провинц1альный  читатель  изъ  этой  по- 

тературы»  въ   Библютек*».    Это    почти    то  в*сти?    А  то,  что  чугунный  дороги   Англш 

же,  чтб  отд*лен1е     «Русской    Литературы»,  существуютъ  только  въ   «Московскихъ  В*- 

Вс4  иностранныяповЬсти,  подобно  русскимъ,  домостяхъ»,  и  что  «славны  бубны  за  гора- 

отъ  первой  строки  до  посл*Ьднсй    проникну-  ми»! — Вообще  надо  замЬтить,  что  эта  пого- 

ты  провинщализмомъ.  Все,  чтб  составляет!,  ворка  принята  «Библ1отекой»  за  тезисъ,  ко- 

посл*дн1е    ряды    французской    литературы,  торый  она  и  развиваетъ   самымъ    ловкимъ 

все,     чтб    составляетъ    балластъ    француз-  образомъ.  Провинщя  этому  сочувствуетъ,  это 

скихъ,    иногда   и   англ1йскихъ    журналовъ,  ободряетъ,  и  неудивительно:  челов*къ  безгра- 

чтб    чуадо    всякой    изящности,    что    отзы-  мотный  съ  особеннымъ  удовольствгемъ   слу- 

вается    пустотой,     посредственностью,     ме-  шаетъ  брань  на  грамотность,  потому  что  эта 

лочностью   и  чтб    отзывается    провинщаль-  грамотность   есть    его    позоръ  и  безслав1в. 

яымъ    остроум1емъ,    провинцгадьной   забав-  Льстить  толп*  всего  выгоднЬе,  это  играна- 

яостью,  все  это  переводится  въ    «Библхоте-  в-Ьрняка.  Кажется,    «Библ1отека»    очень  хо- 
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рошо  поняла  ату  нстину.  И  зато,  мн*  из-  иностранный  писатель  и  какъ  пишетъ.  Ка- 
яЬстно  изъ  самыхъ  достов4рныхъ  истоади-  кое  же  понятно  получаетъ  онъ  о  Бальзак*, 
ковъ,  что  «Библ]отека»  проникла  даже  въ  прочтя  его  повесть  въ  «Библ1отек'Ь»?  —  Но 
таюя  м4ста,  куда  едва  проникали  доселЬ  «Бпбл1отек*»  до  этого  н^тъ  д'Ьла:  она  се(^Ь 
азбуки  и  календари.  Итакъ,  честь  и  слава  на  ум-Ь,  она  см-Ьло  придЬлываетъ  къ  «Ста- 
вя ловкости,  ея  деятельности!..  рику  Гор1о»  пошло-счастливое  окончан1е,  д*- 
За  отд-Ьломъ  русской  и  иностранной  ело-  лая  Растпньяка  милл1онеромъ;  она  знаетъ, 
весности  слЬдуетъ  въ  «Вибл1отек'Ь»  ученый  что  провинщя  любитъ  счастливый  окончатя 
отд^лъ,  подъ  рубрикой  «Науки  и  Художе-  въ  романахъ  и  повЬстяхъ.  Напротпвъ,  если 
ства».  Этотъ  отд*лъ  самый  лучш1й;  въ  она  встр-Ьчаеть  въ  иностранной  стать*  ка- 
яемъ  встречаются  иногда  статьи,  истинно  кую-нибудь  плоскость  во  вкусЬ  П1)овцнц1И, 
заслуживающ1я  вниман1Я,  истинно  прекрас-  то  не  выпуститъ  ея;  н^тъ!  она  скорей  свою 
ныя  и  любопытный.  Разумеется,  лучш1я  изъ  прибавить.  Такъ,  въ  шестой  книжк*  этого 
этихъ  отатей  по  большей  части  переводный;  журнала,  въ  отд^л*  «Иностранной  Словес- 
но случаются  иногда  хорош1я  изъ  оригиналь-  ности».  есть  статья  очень  забавная  и  зани- 
ныхъ.  Такъ  напр.,  мы  прочли  несколько  за-  мательная  — «Амброз1анск1я  Ночи».  Ьъ  ней 
нимательныхъ  я  мастерски  написанныхъ  от-  двое  пр1ятелвй,  Скотоводъ  и  Нортъ,  разго- 
рывковъ  изъ  «Записокъ  Дениса  Васильевича  вариваютъ  о  безсмерт1и  души,  а  потомъ  пе- 
Давыдова»;  прочли  статью,  кажется,  подъ  реходятъ  къ  переселешю  душъ,  и  Скотоводъ 
назван1емъ  «Воопоминан1я  Сир1и», — статью  сказалъ,  что  прежде,  чемъ  сделался  ското- 
интересную,  живую,  проникнутую  чувствомъ.  водомъ,  онъ  былъ  львомъ,  и  очень  мило  на- 
Говорить,  что  сочинитель  ея  есть  не  кто  иной,  чаль  разсказывать  истор1ю  своей  львиной 
какъ  редакторъ  «Библ1отеки>:  мне  до  этого  жизни, 
яетъ  дела;  чья  бы     ни    была    статья,  она       „  ,, 

^1>«»,  .1«л  ч/и      АН       1л^«.  ,  «Нортъ.  Скажи,  иожа^уй,  правда-ли,  что  девъ 

прекрасна,  этого  для  меня  довольно,  итакъ,  предпочитаетъ  человечье  мясо  всякому  другому 
ОТДелъ  «Наукь  и  Художествъ»   есть  лучШ1Й   и,  отв-Ьдабъ   ого   однажды,    обыкновеппо   д-Ьлается 

въ  «Библ1отеке»,  но  онъ  имЬеть  одинъ  не-  антропофагомъ? 

ДОСТатОКЪ,  и  очень  важный:  къ  этому  ОТДе-  Скотоводъ.  Онъ  можегь  делаться  и  можетъ 
^  '       ,  X  •  л     не  дълаться  антропофагомъ,  потому  что  я  не  знаю, 

лу  нельзя  иметь  ПОЛНаго  ДОВерш,  по  край-  ^^б  такое  аптропофагъ.  Что  касается  до  пред- 
ней  мере  въ  ОТНОШешИ  къ  переВОДНЫМЪ  почтев1я,  оказываемаго  лмъ  человеческому  мясу, 
СТаТЬЯМЪ.  Въ  СамОМЪ  делЬ,  если  ЧИТателЯь4Ь   то  это  много  аависитъ    отъ    его  качества  я  добро- 

ЭТОГО  журнала     известно,  что  онъ  не  ТОЛЬЁО    ^"-  ^  "япрпм4ръ    никогда    не    могъ    безъ    пряну. 
^^  у     '  т^  ждешя  съФсть  старой  бабы,  какъ   бы    она  жврна 

поправляетъ   и  переделываегь  Бальзака,  но  „„  ^ыла,  не  говоря  уже  о  стприкахъ.  А  1а  1оп^е, 

даже  укорачиваетъ  выпусками  оригинальныя   лредпочиталъ    я   серпу   даже   самой    молоденькой 

статьи,  какъ-то  было  сделано  имъ  съ  статьей  и  мягкой  д-Ьвушк*.  Д*вчат1на  хороша  въ  дв4, 

Шевырева     «СИКСТЪ   V»,  то  КТО-ЖЪ  имъ  по-    "^  "^Р"  "®Л*ли  разъ,   а    всяк1й    день    падо*стъ   до 
*^  смерти  >. 

ручится,  что,  читая  статью  иностраннаго  уче-       ^ 

наго,  они  получаютъ  понят1е  о  взгляде  на  Спрашивается:  для  кого,  какъ  не  для  про- 
известный  предметъ  этого  ученаго,  а  не  ка-  винщи,  переведена  или,  чтб  вероятнее,  при- 
кого-нибудь  неизвестнаго  (или,  пожалуй,  и  делана  последняя  фраза?., 
известнаго)  рыцаря,  который  изъ-за  знаме-  Но  я  началъ  говорить  объ  ученомь  от- 
нитаго  имени  выставляегь  имъ  свою  не  зна-  деле  «Библ10теки»;  возвращаюсь  къ  нему, 
менитую  личность?..  Это  предположенхе  темь  чтобы  сказать  слова  два  объ  одной  изъ  его 
основательнее,  что  все  статьи  «Библиотеки»,  статей:  «Способности  и  мнетя  новЬйшихъ 
ученый  и  не  ученыя  (исключая  немногихъ  путешественниковъ  по  Востоку».  Эта  статья 
оригинальныхъ),  отличаются  какимъ-то  об-  оригинальная,  мы  даже  знаемъ,  кому  она  при- 
щимъ  характеромъ  и  во  взгляде,  и  изложе-  надлежитъ,  хотя  подъ  ней  и  не  стоит1>  ни- 
Н1я,  а  этотъ  общ1й  харахггеръ  отличается] ка-  какого  имени.  Странно  :тглав1е  этой  статьи, 
кимъ-то  провинщальнымъ  брамбеизмомъ.  Та-  но  еще  страннее  ея  содержашс,  н  еслибы 
кая  манера  намь  кажется  очень  недобросо-  я  не  напалъ  на  счастливую  идею  основашя, 
вестной.  Возьму  для  примера  повесть  Баль-  цели,  успл1й  и  усиеховъ  «Библ10твки»,  вы- 
зака  «Дедъ  Гор10>.  -Для  кого  переводятся  ражаемыхъ  однимъ  словомъ  спровинщя», — 
въ  журналахъ  иностранный  повЬсти?  Для  то  быль  бы  1финужденъ  возложить  на  свои 
людей,  или  не  знающихъ  иностранныхъ  уста  персть  молчан1я  и  сознаться,  что  умъ 
языковь,  или  знающихъ,  но  ие  имеющихъ  мой  сталъ  коротокъ  или,  другими  словами, 
средствъ  пользоваться  иностранными  книга-  сель  на  пятки.  Но,  Аллахъ  керпмъ!  теперь 
ми.  Теперь,  для  чего  эти  люди  читають  ино-  я  догадался,  такъ  ни  чему  не  дивлюсь  и  все 
странный  повести?  Я  думаю,  не  для  одной  понимаю.  Знаете  ли  вы,  Николай  Ивановичъ, 
забавы,  даже  и  не  для  одного  эстетическаго  какая  главная,  основная  мысль  этой  статьи?.. 
насдаждешя,  но  и  для  образовашя  себя,  чтобь  А  вотъ  какая:  все  путешественники  по  Рк)с- 
иметь  понят1е,  что  пишогт.  тоть  или  другой  току  вруп.  н  порють  дичь,  не    понимая  въ 


^19  С0ЧИНКН1Я  в.  г.  в^линскАго.  220 

особенности  Турщи,  и  именно  не  догадываясь,  вязаннную  въ  м-ЬшкЪ,  значить  завязать  жен- 
что  Турщя  въ  тысячу  разъ  цивилизованнее  щину  въ  1гЬшокъ  любви  и  бросить  на 
и  образованн'Ье  Евроиы,  что  она  пользуется  дно  сердца,  или  что-нибудь  подобное...  По 
не  искусственной,  фальшивой  цивилизащей,  счастьюяв4рюив'Ьрилъвсегда,чтокакъвсяк1й 
а  истинной,  основанной  на  нравственномъ  народъ  въ  частности,  такъ  н  человечество 
достоинстве  вс'Ьхъ  индивидуумовъ,  состав-  вообще  могутъ  быть  одолжены  своимъ  нрав- 
ляюпщхъ  эту  имперш...  Мысль  по  истине  ственнымъ  совершенствомъ  только  благоде- 
смелая  и  совершенно  новая!..  Знаете  ли,  чтб  тельному  вл1яшю  христ1анской  веры,  единой 
было  сделала^  со  мной  эта  статья?  Меня  уже  истинной  в'Ьры  на  земле,  а  не  чувственному 
о;1ИНЪ  разъ  и  такъ  обвиняли  въ  ренегатстве,  и  грубому  магометанству.  Эта  уверенность 
какъ  вамъ  взкЬстно,  и  обвиняли  напрасно;  удержала  меня,  и  только  ей  обязаны  вы,  что 
но  когда  я  прочелъ  эту  статью,  то — дивитесь  не  лишились  своего  дЬятельнаго  сотрудника, 
—  чуть  было  въ  самомъ  деле  шз  сдЬлался  а  отечество — вернаго  сына;  безъ  нея  я  носилъ 
ронегатомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  бы  теперь  чалму,  и  можетъ  быть  имелъ  бы 
н  чуть  было  не  укатилъ  въ  благословенную  случай  на  опытЬ  перевесть  на  прозаичесюй 
Турщю...  Правда,  мне  хорошо,  очень  хоро-  языкъ  поэтичеок1я  выражешя  жителей  Вос- 
шо  и  въ  своемъ  отечестве;  правда,  живя  въ  тока.  Впрочемъ  надо  вамъ  сказать,  что  со- 
немъ,  я  каждый  вечеръ  засыпаю  спокойно,  блазнъ  такъ  силенъ,  ^гго  я  долго  еще  ко- 
въ  полной  уверенности,  что  встану  поутру  лебался;  оставилъ  же  совершенно  свое  на- 
живъ,  что  если  могу  умереть  ночью,  то  по  мерешо  не  прежде,  какъ  напалъ  на  счастли- 
воле  Божьей,  а  не  по  прихоти  или  злобе  вую  мысль,  что  «Библ1отека:» — журнадъ  про- 
людской:  правда,  я  всегда  смело  хожу  по  ули-  винщальный,  и  что  она  часто  съ  умысломъ 
цамъ,  не  боясь,  что  меня  кто-нибудь  хватить  отпускаетъ  провинц1альныя  Ьоп8-то18,  къ 
кинжаломъ  въ  бокъ,  да  и  былъ  таковъ,  или  числу  которыхъ  принадлежитъ  и  статья 
что  начал ьникъ  города  велитъ  посадить  «Способности  и  мнен1я  путешественниковъ 
меня  на  колъ  для  своего  удовольствгя,  или  по  Востоку». 

отдуть  по  пятамъ  для  наставлешя  на  путь  За  отделомъ  «Наукъ  и  Художествъ» 
истинный;  правда,  я  всегда  уверенъ,  что  если  слЬдуетъ  отделъ  с  Промышленности  я  Сель- 
буду  вести  себя  какъ  слЬдуетъ  благородному  скаго  Хозяйства» ;  о  немъ  я  умалчиваю,  какъ 
человеку  и  не  буду  мешаться  не  въ  свои  о  предмете  для  меня  не  интересномъ  и  се- 
дела, то  никогда  не  узнаю  даже,  что  такое  вершенно  мне  незнакомомъ.  Следуюпце  за 
заключенге,  тюрьма.  Да!  все  это  я  знаю  и  зо  нимъ  отделы,  «Критика»  и  «Литературная 
всемъ  этомъ  сердечно  уверенъ;  но  страна,  ЛЬтопись»,  вызываютъ  меня— и  я  спешу 
где  люди  все  справедливы  въ  высшемъ  зна-  къ  нимъ. 

чеши  этого  слова,  где  они  не  делаютъ  зла  «Критика»  есть  самый  жалюй,  самый  пло- 
не  потому,  чтобы  боялись  наказан1я,  а  по-  хой  отдктъ,  а  «Литературная  ЛЬтопись» — 
тому,  что  ненавидятъ  зло...  спрашиваю  васъ,  одинъ  изъ  немногихъ  отделовъ,  которыми 
у  кого  же  не  родится  сильнаго,  непреодоли-  «Библ1отека»  по  справедливости  можетъ  гор- 
маго  желан1я  взглянуть  на  эту  страну  хоть  диться.  Странное  противореч1е!..  Какъ  хотите, 
однимъ  глазкомъ?..  Л  у  меня,  каюсь  въ  гре-  однакожъ  такъ  въ  самомъ  дЬле,  и  это  опять 
хё,  родилось  даже  преступное  желан1е  во-  не  совсемъ  удивительно:  есть  люди,  у  ко* 
двориться  тамъ  на  веки...  Сказать  правду,  торыхъ  ума  хватаетъ  на  статью  въ  несколько 
мне  приходило  на  мысль  во-первыхъ  сажа-  страницъ,  но  есть  также  .тюди,  у  которыхъ 
Н1е  на  колъ,  потомъ  палочное  щекотан1е  по  ума  хватаетъ  только  на  несколько  строкъ. 
пятамъ,  далее  прибиван1е  гвоздемъ  за  ухо  Причина  этому  заключается  въ  раздЬле  тру- 
къ  дереву,  съ  размалевкою  лица  медомъ,  да,  на  который  природа  обращаетъ  внима- 
,тдя  накормлешя  насЬкомыхъ, — наконецъ  по-  шя  гораздо  больше,  чемъ  политическая  эко- 
гружеше  женщинъ  въ  мешкахъ  на  дно  мо-  ном1я.  Притомъ  же  иному  талантъ,  иному 
рей    и   океановъ...   Но  что-жъ,  подумалъ  я,  два... 

можетъ  быть  мы,  европейцы,  принимаемъ  В1>  Я  не  хочу  нападать  на  явное  отсутств1в 
этомъ  случае  слова  и  вещи,  забывая,  что  вое-  добросовестности  и  благонамеренности  въ 
точные  жители,  обладающ1е  пламеннымъ  во-  критическомъ  отдехЬ  «Библютеки»,  не  хо- 
ображен1емъ,  любягт,  выражаться  иносказа-  чу  указывать  на  безпрестанныя  противоре- 
тельно,  что  сажать  на  колъ  у  нихъ  означаетъ  Ч1я,  на  какое-то  хвастовство  уменьемъ  сме- 
можетъ  быть  возносить  человека  наверхъ  яться  надъ  всемъ,  надъ  прилич^емъ  иисти- 
почестей  и  славы;  бить  по  пятамъ  —  посвя-  ной:  обо  всемъ  этомъ  много  говорили  друпе 
щать  въ  кавалеры  какого-нибудь  ордена;  что  и  мне  почти  ничего  не  оставили  сказать. 
прибиван1е  гвоздемъ  за  ухо  значитъ  симпа-  Скажу  только,  что  недобросовестность  кри- 
тичесюй  способъ  .1ечен1я  отъ  какой-нибудь  тики  «Библиотеки»  заключается  въ  какой-то 
болезни,  напр.  опэ  водянки  или  полнокро-  непонятной  и  высшей  причине,  кроме  обык- 
В1я;  что  бросить  женщину  на  дно  моря,  за    новенныхъ    и  пошлыхъ  журнальныхъ  отно- 
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шенШ.  Тю-тюнджи-Оглу  ненавидитъ  всяк1й  и  ус10В1Й  изящнаго?  Нам-ь  скажутъ,  что  все- 
родъ  истинной  славы,  гонитъ  съ  ожесточе-  го  этого  не  существуетъ  и  для  зяамееитаго 
шеиъ  все,  что  ознаменовано  талантомъ,  и  Жюль  Жанена,  который,  несмотря  на  то,  го- 
оказываетъ  всевозможное  покровительство  верить  обо  всемъ,  даже  о  томъ,  о  чемъ  не 
посредственности  и  бездарности:  Булгаринъ  им-Ьетъ  никакого  понят1Я;  намъ  скажутъ,  что 
и  Гречъ  у  него — писатели  превосходные,  та-  остаются  еще  личныя  впечатхЬшя,  и  что  кри- 
ланты  первостепенные,  а  Гоголь  есть  русск1й  тикъ  можетъ  ихъ  излагать.  Все  это  такъ,  да 
Поль-де-Кокъ  и  конечно  нсйдетъ  ни  въ  ка-  в-Ьдь  личныя  впечатлЬнхя,  получаемый  обра- 
кое  сравнен1е  съ  этими  ген1ями.  Но  это  все  зованнымъ  человЬкомъ  отъ  какого-нибудь 
уже  старю  и  довольно  пошло  и  скучно  для  произведен1я,  непрвм-Ьнно  должны  быть  со- 
повторешя:  приведу  примЬръ  поновЬе  и  по-  гласны  съ  той  или  съ  другой  теор1ей,  спсте- 
евЬхЪе,  Выходить  новый  романъ  Лажечни-  мой  или  пЭ^  крайней  мЬрЬ  съ  гЬмъ  или  дру- 
кова,  произведете  конечно  не  гсн1альное,  гимъ  закояомъ  изящнаго,  потому  что,  даже 
не  великое,  не  безсмертяое,  но  ознаменован-  оставляя  въ  сторон1Ь  теор1и  и  системы,  теперь 
ное  печатью  истиннаго  дарован1я,  но  ды-  извЬстны  мног1е  законы,  выведенные  изъ  са- 
шащее  живой,  неподдЬльной  теплотой,  киш1-  мой  сущности  творчества;  'прнтомъ  можно 
щее  благороднымъ  жаромъ,  словомъ, — плодъ  ли  говорить  хорошо  о  прекрасныхъ  впоча- 
искренней,  задушевной  и  образованной  мы-  тлЬшяхъ  отъ  такой  книги,  которая  нагнала 
слн,  и  въ  то  же  почти  время  выходить  какое-  на  васъ  скуку?..  НЬтъ,  очень  понятно,  отчего 
то  бездарное  произведете,  подъименемъ* За-  критики  Тю-тюнджи-Оглу  такъ  тощи,  сухи 
писокъ  Горянова».  Что  же?  Критикъ  «'Ви-  и  скудны  даже  источниками  изобр'Ьтен1Я,  да- 
6л10твки»  берется  разсматривать  въ  одной  же  общими  м1^стами.  Онъ  написалъ  только 
статье  оба  эти  произведояхя,  отпускаеть  нЬ-  двЬ  критики,  который  могутъ  служить  образ- 
сколько  плоскихъ  остротъ  на  счотъ  перваго  цомъ  журнальной  политики  и  ловкости.  Пер- 
и  превозносить  до  небесъ  иосхЬдпее!..  Ко-  вая— на  «Черную  Женщину»  Греча,  гдЬ  кри- 
нечно  это  шутка,  и  для  забавника  очень  удач-  тикъ  очень  ловко  и  знаменательно  изложилт, 
ная,  потому  что  умные  тотчасъ  догадаются,  теор1ю  анатом1и,  физюлогш,  электричества  и 
чтоонъ  «изводитъпотЬшаться»,  ино  придутъ  магнетизма  человЬческаго  тЬлаи,  несказавъ 
въ  сомнЬте  на  счстъ  его  ума  и  вкуса»  аглу-  ничего  о  роман-Ь,  сказалъ  только,  чтбонъго- 
пые  подивятся  его  уму  и  вкусу  и  повЬрятъ  воритъ  о  всякой  книгЬ,  которую  хочетъ  пу- 
ему  на-слово:  въ  томъ  и  другомъ  случае  раз-  стить  въ  ходъ, — что  онъ  ни  наодномъязы- 
счетъ  верный  и  шутка  хоть  куда! — Все  такъ,  кЬ  земного  шара  не  читалъ  такого  прекрао - 
яо  можетъ  ли  и  долженъ  ли  челов^къ,  д.1Я  наго  произведен'ш.  И  что  жъ  было  слЬдств!- 
котораго  истина  что-нибудь  значить,  кото-  емъ  этой  критики?  РазумЬется,  провинщя, 
рый  имЬетъ  уваженхе  къ  своему  челов'Ьче-  думая  найти  въ  романЬ  Греча  всЬ  чудеса, 
скому  достоинству,  можетъ  ли  и  долженъ  лн  которыхъ  она  не  понимаегъ  и  о  которыхъ 
онъ  такъ  шутить?..  НЬтъ,  воля  ваша,  а  тутъ  такъ  хорошо  говорилъ  критикъ,  раскупила 
что-нибудь  да  не  то!  Этоть  таинственный  «Черную  Женщину».  Оно  и  прекрасно:  кри- 
Тю-тюнд}ки-Оглу— кто  онъ?..  Ужъ  не  турокъ  тикъ  и  себя  показалъ,  и  пр1ятеля  одолжилъ! 
ли  онъ  въ  самомъ  д'Ьл4?  Ужъ  не  для  того  лп  — Вторая — на  романъ  Булгарина  *  Мазепу», 
онъ  усвоилъ  себ*  европейскую  образован-  гдЬ  критикъ  какъ  будто  нападаетъ  на  автора 
вость  и  знате  нашего  языка  и  нашихъ  обы-  за  духъ  нов'Ьй1паго  литературнаго  неиотов- 
чаевъ,  чтобы  отомстить  намъ  за  упижен1е  ства,  а  между  тЬмъ  изложен1емъ  содержан1Я 
<5воего  отечества,  сбивая  съ  прямого  пути  и  выписками  изъ  романа  показываеть,  что 
образован1я  наши  провинщи,  смЬясь  такъ  разбираемое  пмъ  сочинете  написано  въ  со- 
злодМски  и  надъ  правдой,  и  надъ  ними  са-  вершение  неистовомъ  духЬ,  такъ  соблазяи- 
мими?..  Чего  добраго — съ  нами  крестная  сп-  тельномъ  для  провинщи.  Сл1^дств1е  критики 
ла!..  Но  не  одной  нодобросовЬстностью  уди-  было  опять  то  же  самое! — Позвольте,  вино- 
вляетъ  отд'Ьлъ  «Критики»  въ  «Библ10тек'Ь»:  ватъ,  я  еще  забылъ  третью — на  «Роксолану» 
онъ  сверхъ  того  носитъ  на  себЬ  отпечатокъ  Кукольника;  эта  критика  не  только  умно  и 
какой-то  непосредственности,  какой-то  скудо-  основательно  написана,  но  даже  и  добросо- 
<п'и,  негибкости  и  нерастяжимостн  ума,  ко-  в'Ьстна.  Странно  только,  что  критикъ,  уничто- 
тораго  не  становится  даже  на  н-Ьсколько  стра-  жая  въ  прахъ  эту  драму,  осыпаеть  ея  автора 
ницъ.  Но  нашъ  крптикъ  ум'Ьетъ  этому  по-  съ  головы  до  ногъ  комплиментами,  которые 
ночь:  на  дв'Ь  строки  своего   сочинетя   онъ  напоминають  стихъ  изъ  «Горя   отъ    Ума»: 

выггасываетъ  двЬ,  три,  четыре  страницы  изъ         д^  „оздоровится  отъ  этакихъ  похвадъ. 
разбираемой  книги  и  этимъ  часто  избавляеть 

себя  отъ  большихъ  затруднен1Й.  Да  и  въ  са-  Сл'Ьдств1я  этой  критики  были  совсЬмъ  друг1я, 

момъ  дЬл'Ь,  что  бы  онъ  сталъ   писать,  онъ,  нежели  двухъ   прежнихъ:    Кукольникъ    на- 

для  котораго  не  существуетъ  никакихъ  тео-  шелся  принуждсняымъ  защищать  и  хвалить 

рШ,  никакихъ  оистемъ,   никакихъ  законовъ  самъ  себя  въ  «СЬверной  Пчел*». 
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Итакъ  за  цЬлые  два  года  въ  «БиблютекЬ»  д^о  было  яснЬо,  укажу  на  «Северную  Пче- 
была  только  одна  критика,  и  умная,  и  без-  лу»,  этотъ  неистощимый  рудникъ  тупоум- 
пристрастная  вм'ЬсгЬ,  критика  на  «Роксо-  ныхъ  рецензШ.  Выходить  трагед1я  Лобанова, 
лану»,  да  двЬ  критики  недобросов4стныя,  но  м  «Пчела»  начинаетъ  жужжать:  «Злополуч- 
очень  ловк1я:  на  «Черную  Женщину»  и  ный  Борисъ.  Разв4  мало  теб'Ь,  что  при  жизни 
«Мазепу».  ВсЬ  проч1я,  исключая  недобросо-  терп'Ьлъ  ты  отъ  козней  бояръ,  отъ  пресл^до- 
в'Ьстность,  чрезвычайно  неловки,  неудачны,  ваши  враждебной  теб'Ь  судьбы,  отъ  злыхъ 
холодны,  водяны  и  состоять  большею  частью  нав*товь  и  оп>  Гришки?  ТебЬ  и  за  гробомъ 
изъ  выиисокъ  изь  разбираемыхъ  сочинешй.  н1'|Тъ  спокойств1я1  Начиная  съ  Нар4жнаго  и 
Конечно  это  самый  легюй  способъ  писать  кончая  М.  Г.  Лобановымъ,  всяшй  поднимаетъ 
въ  самое  короткое  время  самыя  бодьш1я  кри-  тебя  изъ  могилы,  бЬдный  старецъ;  выводить 
тики,  и,  сказать  правду,  критикь  «Библ10-  на  позорище,  заставляет!»  говорить  таЕ1я 
теки»  въ  высочайшей  степени  влад'Ьетъ  вещи,  которыхъ  тебЬ  никогда  и  въ  голову  не 
этимь  искусствомъ!  приходило.  Б'Ьдный Борись!» — Б'Ьдная  «Пче- 

Теперь  сл4дуёть  «Литературная  Л'Ьто-  ла»!  скажемь  мы  отъ  себя...  Выходить  ка- 
пись».  Какь  плохь  въ  Библ10тек'Ь»  отд-Ьлъ  зарменный  романь,  и  она  пускается  въ  пре- 
критики,  такъ  хороша  ея  «Литературная  длинное  и  прескучное  поучен1в  о  томъ,  что 
Летопись».  Въ  этомь  отд'Ьл'Ь  рецензентъ  книги  должны  издаваться  опрятно,  потому 
хотя  также  угождаетъ  провинщи,  но  им^еть  что  ихь  читають  дамы.  Въ  реценз1яхъ  «Би- 
въ  виду  и  столицу.  О  добросов'Ьстности  и  бл1отеки»  нельзя  найти  такихъ  пошюстой, 
безпристрастш  с  Литературной  Л'Ьтописи»  такихъ  беззубыхъ  остротъ,  такой  тупоумной 
много  говорить  нечего;  находить  въ  ней  что-  шутливости,  такихъ  истертыхь,  истаокан- 
нибудь  удивительное  н  чрезвычайное  было  бы  ныхъ  общихъ  м'Ьстъ.  « Библ1отека»  см'Ьется 
странно;  но  ей  нельзя  отказать  вь  одномъ,  не  всегда  остроумно,  но  всегда  умно  или 
очень  важномь,  достоинств'Ь:  вь  ловкости,  по  крайней  м'Ьр'Ь  —  никогда  глупо.  Жаль 
ум1^ньи,  знати  литературной  манеры,  вь  только,  что  ея  рецензентъ  иногда  покупаетъ 
шутливости  и  часто  остроумш.  Въ  «Сын1Ь  свое  остроум1е  незаконными  средствами.  Мы, 
Отечества»  утверждають,  что  передь  авто-  право,  не  понимаемь,  что  хорошаго  или  за- 
ромь  «Литературной  Летописи»  ни  гроша  бавнаго  вь  томъ,  что  онъ  см4шиваетъ  глу- 
не  стоить  ни  Менцель,  уступаюпцй  ему  въ  паго  автора  или  пошлаго  издателя  чужихъ 
обширности  и  глубокости  свЪд'Ьшй,  ни  Жюль-  сочинен1й  съ  содержателемь  типограф1И,  въ 
Жанень,  который  славится  остроум1емъ  и  не  которой  напечатана  дурная  книга.  Такъ  на* 
им^еть  сотой  доли  насмешливости  критика  прим'Ьръ,  онъ  укоряль  Степанова,  нашего 
«Библ1отеки  для  Чтен1я».  Я  не  шучу:  эти  почтеннаго  типографщика,  шестой  годъ  слу- 
слова,  право,  напечатаны  въ  «Сын'Ь  Отече-  жащаго  своими  неутомимыми  станками  «Те- 
ства».  Но  я  этому  не  дивлюсь,  не  дивитесь  лескопу»  и  сМолв*Ь»,  будто  онъ,  Степановъ, 
и  вы:  я  знаю,  кто  написаль  эти  строки.  Вь  вм1>сте  сьГурьяновымь  педаль  лакеямъ  дур- 
м1р'Ь  физическомь  есть  существа  столь  ма-  ной  прим^^ръ  присвоен1я  чужой  собственно- 
леньк1я,  что  для  нихъ  все  горы  да  утесы;  вы  сти  и  про1гЬлъ  шаниссимо  неблагопр1обр%- 
помните  басню  Крылова,  въ  которой  крыса  тенныя  пьесы  изданнаго  посл^Ьднимъ  сбор- 
изв'1^щаетъ  свою  куму,  что  врагъ  ихь,  кошка,  ника...  Стыжусь  вчуж'Ь,  напоминая  о  такомъ 
попала  вь  когти  льву;  но  кума  не  повари-  жалкомь  поступк'Ь  рецензента;  какь  онъ,  при 
ла,  говоря,  что  сильнее  кошки  зв'Ьря  н-Ьтъ?..  всемь  своемь  ум4  и  всей  своей  ом'Ьтливости, 
Итакъ,  д^ло  не  о  томъ,  Чтб  касается  до  уче-  не  поняль,  что  клевета  не  есть  остроум1в,  и 
ности,  ею  нынче  трудновато  обморочить:  что  вь  этомь  отношен1и  его  реценз1Я  про- 
всЬ  знаютъ,  откуда  она  почерпается  и  ка-  п^та  прешаниссимо?..  Не  понимаемь  также, 
кимн  средствами  составляется.  Напишите  что  за  странная  замашка  у  рецензента  «Би- 
намъ  книгу  съ  систематическим1>  нзложе-  бл1отеки»,  выписывая  отрывокъ  изъ  разбй- 
Я1емь  предмета  съ  новой  точки  зрЬшя,  и  раемой  нмь  книги,  вставлять  въ  выписку 
тогда  мы  взв-Ьсимь  вашу  ученость  и  покло-  пошлости  своего  изобр^^тен1я  и  приписывать 
нимся  ей;  а  на  три  страницы  у  кого  не  ста-  ихь  автору  разбираемаго  имъ  сочинешя.  какъ 
неть  учености  и  ума?  Что-же  касается  до  онъ  сд4лаль  это  наприм^рь  съ  Кони,  при 
удивительнаго  остроум1я  критика  «Библ1о-  разбор*  его  водевиля  «Ивань  Савельичъ». — 
теки»,  то  мы  все-таки  не  видимь,  почему  Повторяемь  опять,  неужели  клевета  есть 
Жюль-Жанень  должень  сократиться  вь  нуль  оотроум1е?  Если  остроум1е,  то  ужь,  безъ  со- 
передь  его  остроум1емь.  Тайна  остроум1я  мн'Ьшя,  провинщальное,  а  не  столичное! 
рецензента  «Библ10теки»,  значительности  и  «См1)Сь»  составляеть  посл'Ьдшй  отд'Ьлъ 
занимательности  «Литературной  Летописи»  «Библ1отеки»,  одпнь изь  лучшпхъ,  изъ самыхъ 
заключается  больше  вь  современности  спо-  занпмательныхъ  и  самыхъ  полныхь.  Тутъвы 
соба  выражен1й  и  знании  литературнаго  так-  найдете  все;  и  брань  на  французскую  лите- 
та,  нежели  вь  истинномъ  остроум1и.  Чтобь  ратуру,  и  остроты  надъ  французскими  воде- 
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впиши, — остроты,  ц;Ьдикомъ  взятыя  изъ  фран-  Въ  саномъ  дЪл'Ь,  возрожденный  журналъ  раз- 
цузскихъ  же  журналовъ,  н  ученыя  извЬстхя,  махнулся  со  всего  плеча  критической  ста- 

и  пр.,  я   пр.  Я  думаю,  что   такой    отд4лъ  тейкой,  въ  которой  началъ  похваляться 

необходимъ  для  всякаго  журнала,  какъ  де-  ч'Ьмъ  бы  вы  думали?  —  безпристраст1вмъ?.. 
еерть  для  стола.  Конечно,  чтобы  хорошо  со-  Какова  же  эта  критика,  спросите  вы?  ОтвЬ- 
втавлять  подобную  см^сь,  нужно  быть  только  чаю  вамъ:  ее  написалъ  ВВВ.,  авторъ  очень 
«великимъ  челов^комъ  на  малый  д^ла»;  но  плохихъ  пов1Ьстей,  жалкШ  перелагатель  Баль- 
журналъ — странная  вещь,  и  если  для  него  зака  на  русско-м'Ьщансше  нравы,  рецензентъ 
нужны  люди,  способные  на  что-нибудь  пре-  «Северной  Пчелы»  и  наконецъ  отставной 
жрасное  и  даже  великое,  то  не  менЬе  ихъ  сотрудникъ  €Библ1отвки>,  какъ  ув-Ьряеть  въ 
нужны  и  велийе  люди  на  малыя  д-Ьла.  Ре-  этомъ  публику  сама  сБибл1отека>...  Итакъ, 
дакторъ  «Библ10теки»  хорошо  понялъ  это,  и  довольно  о  критик'Ь  возрожденнаго  «Сына 
новый  Протей  преображается  по  своей  вол4  Отечества>:естьвепщ,  которыя  стоить  только 
и  въ  повествователя,  и  въ  ученаго,и  въ  кри-  назвать  по  имени,  чтобы  дать  о  нихъ  настоя- 
тнка,  и  въ  рецензента,  и  въ  составителя  щее  поняйе!..  Перехожу  къ  «Пчел*». 
€См&си»;  жаль  только,  что  во  всемъ  этомъ  Вамъ  известно,  что  «Пчела»  жужжитъ  уже 
онъ  сохраняетъ  одинъ  тонъ,  одну  манеру,  давно^  что  она  любитъ  и  ужалить,  въ  чемъ 
одинъ  духъ,  употребляетъ  одн*  замашки...     ей,  разумеется,  никогда  не  удается,  потому 

Довольно  —  я  у  берега!  Пора  оставить  что  жало  ея  тупо.  Вамъ  известно  также,  что 
«Библ10теку  для  Чтешя»,  оставить  во  вс4хъ  этотъ  журналъ  есть  двойчатка:  одну  поло- 
отношешяхъ,  въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  вину  его  составляютъ  политичбск1я  изв*ст1я, 
Но  какое  же  сл4дств1е  выведу  я  изъ  всего  а  другую — разный  разности.  Б4да  большая 
сказаннаго  мною  объ  этомъ  журнал*?  Сл*д-  пришла  бы  этимъразнымъразностямъ,еслибы 
ств1в  у  меня  должно  сойтись  съ  приступомъ:  отъ  нихъ  отнять  политическ1я  изв-Ьсйя.  Вы, 
«Бнбл10тека»  есть  журналъ  провинщальный,  почтенный  Николай  Ивановичъ,  не  читаете 
и  въ  атомъ  заключается  тайна  ея  могуще-  «Пчелы»  (ея  и  мнопя  давно  ужъ  не  читаютъ), 
ства,  ея  силы,  ея  кредита  у  публики.  Выкинь  но  вы  некогда  ее  читали:  она  все  та  же,  надъ 
она  стихотворный  отд*лъ,  выкинь  пов*сти  ней  тягогЬетъ  все  тотъ  же  уровень  золотой 
Загоскина,  Ушакова,  Тимоееева,  Брамбеуса,  посредственности,  попрежнему  она  судитъ  и 
Булгарина,  Масальскаго,  Маркова,  Степа-  рядитъ  обо  всемъ,  бранить  и  хвалитъ  одну 
нова  л  другихъ,  замени  ихъ  пов-Ьстями  Мар-  и  ту  же  книгу,  отъ  чего,  разумЬется,  для  книги 
лннскаго,  Одоевскаго,  Павлова,  Полевого,  ни  лучше,  ни  хуже;  словомъ,  «Пчела» — жур- 
Гоголя;  переводи  пов*сти  лучшихъ  писате-  налъ  ежедневный,  нуждается  въ  оригинаА, 
лей-  современной  Европы;  перемени  свой  и  готова  поместить  брань  на  все,  кром* 
циническШ  тонъ;  введи  критику  строгую,  самой  себя.  Я  не  буду  слишкомъ  распростра- 
беапристрастную,  основательную  —  и  трехъ  няться  о  «Пчел*»,  я  укажу  только  на  одну 
четвертей  подписчиковъ  у  ней  какъ  не  бы-  ея  характеристическую  черту.  Авторъ  кри- 
вало!..  Впрочевгь  нельзя  не  дивиться  в*р-  тическаго  размаха  возрожденнаго  «Сьша 
ному  разсчету,  съ  которымъ  она  основана,  Отечества»  ужасно  расхвали ваетъ  «Пчелу» 
неизм*няемости  и  постоянству  ея  направле-  я  находитъ  въ  ней  одинъ  только  порокъ. 
шя,  в*рности  самой  себ*,  аккуратности  въ  «Пчела»,  говорить  онъ,  вообще  отличается 
издаши  и,  надо  сказать  правду,  хорошему  безпристраст1емъ  (?!),  и  ее  можно  только  уко- 
языку,  особливо  въ  переводныхъ  статьяхъ,  рить  въ  излишней  доброт*:  она  печатаетъ 
въ  чемъ  ей  должны  уступить  вс*  наши  жур-  слишкомъ  много  похвалъ!  Впрочемъ  хотите- 
налы;  наконецъ,  ея  д*ятельностн,  провор-  ли  им*ть  талисманъ,  чтобъ  узнавать,  какая 
ству,  а  бол4в  всего — ея  безсм*нному  и  на-  статья  принята  по  доброй  вол*  и  какая  статья 
стоящему  редактору.  подсунута   ей  насильными  просьбами?    Это 

Теперь  мн4  должно  говорить  о  «Сын*  Оте-  очень  просто:  подъ  статьями  послЬдняго  рода 
чества»,  но  я  ничего  не  могу  о  немъ  ска-  всегда  пишется  роковое  слово:  «сообщено». 
затЬу  потому  что  не  только  не  читалъ,  даже  Чтб  это  такое?  Насм*шка  надъ  публикой, 
не  видалъ  его,  какъ  ни  старался  объ  этомъ.  ругательство  надъ  здравымъ  смысломъ?  Какъ? 
«Сынъ  Отечества»  у  насъ  въ  Москв*  счи-  Стало-быть,  журналистъ  им*етъ  право  расхва- 
тается  какимъ  -  то  призракомъ  -  невидимкой,  лить  дурную  книгу  и  разбранить  хорошую, 
о  существоваши  котораго  вс*  знаютъ,  но  если  поставитъ  подъ  своей  статьей  словечко 
котораго  никто  не  видитъ.  «Сынъ  Отече-  «сообщено»?..  Стало  быть,  онъ  им*етъ  право 
ства»  самъ  зам*тилъ,  самъ  созналъ  эту  принять  въ  свой  журналъ  чужое  и  притомъ 
странность  и  сомнительность  своего  суще-  нел*пое  мн*н1е  о  той  или  другой  книгЬ,  не 
ствован1Я,  и  вздумалъ  нын*шн1й  годъ  воз-  читавши  этой  книги,  или  думая  о  ней  иначе, 
родиться,  т.  е.  перем*нить  цв*тъ  своей  об-  и  правъ,  когда  поставитъ  под^ь  глупой  ре- 
ложки  и  блеснуть  критикой — да,  критикой!..  ценз1ей  «сообщено»?..  Поел*  этого  можно- ли 
Этой  диковинки  я  кое-какъ  добился.  И  что-жъ?  даже  упоминать  о  «Пчел*»?.. 

Соч.  Б^инсжаго.  Т.  I.  В 
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А  знаете  ли  вы  о  войн'Ь,  которую  «Пчела»  нимаютъ  ловы  довольно  счастливые.  Если  жъ 

ведетъ  противъ  «Библ1отеки»:  Вогь  погЬха-  мелше  извороты  имъ  не  удаются,  если  кре- 

то!  Ну,  такъ  и  рвется,  что  есть  мочи!  Бедная!  дитъ  ихъ  у  публики  падаетъ,  то  они  ирнб*- 

мн'Ь  жаль  ее!  Какимъ  тупымъ  оруж1емъ  ера-  гаютъ  къ  возрожден1Ю  или  къ  перерождению, 

жается  она  съ  мощнымъ  врагомъ,    который  смотря  по  обстоятельствамъ.    Если  у  нихъ 

не  удостоиваетъ  ее  даже  взгляда;   какъ  не-  н-Ьтъ  чего  другого,  зато   они  могутъ  похва- 

ловко,  неуклюже  нападаетъ  на  него  она,  ко-  литься  постоянствомъ,  деятельностью,  устой- 

торая  ледавно,   очень  недавно,   такъ  низко  кой  въ  услов1яхъ,  разумЬется  вн4шнихъ,  ка- 

кланялась  ему,  такъ  усердно  прославляла  его!  сающихся    до    выхода   нумеровъ,    качества 

Враги!— давно  ли  другъ  отъ  друга  бумаги,    цв-Ьта  обложки   и   тому   подобнаго. 

Ихъ  жажда  злата  отвела?..  ОДНИМЪ  СЛОВОМЪ,  ОДНИ  ОПТОМЪ,  Друпе  ПО  ме- 

Ёъ   одномъ  изъ  нумеровъ   «возрожденнаго»  лочк — но,  какъ  бы  ни  было,  вс*Ь  бол^Ье  или 

старца  пом'Ьщена  критическая  статейка  кЬ-  мен-Ье  усп^вають  въ  своихъ  нам'Ьрешяхъ. 
коего  Павла  Крутенева,   автора  очень  пло-       Совсёмъ  другое   зрелище    представляютъ 

ской  книжонки,  на  барона  Брамбеуса:  про-  московск1е    журналы    настоящаго   времени, 

чтите  ее,  когда  вамъ  будетъ  слишкомъ  груст-  Въ  нихъ  можно  замЬтить  и  мысль,  и  кайе-то 

но.  Можетъ-быть  вы  заплачете,   только  не  порывы   благородные   и  чуждые   вн'Ьшнихъ 

отъ  горя,  а  отъ  см^ха...  разсчетовъ,  большое  усерд1е  къ  своему  д4лу 

Теперь  бы  мн-Ь  следовало  говорить  еще  объ  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  всегда  неудачу,  нвусп4хъ, 

одномъ  литературномъ  петербургскомъ  жур-  какую-то    медленность    и    вол'Ьдств1в    этого 

нал*,  да  я  его  и  въ  глаза  не  видалъ.  Вы  до-  неустойку  во  внгЬшнихъ  услов1яхъ  нрограм- 

гадаетесьу  что  я  говорю  о  «Литературныхъ  мы;  словомъ,  московсте  журналы — люди  до- 

Прибавлешяхъ  къ  Инвалиду»,  который  спра-  брые  и  честные,    но   каые-то   злополучные, 

ведлив'Ье   бъ  было  назвать    «Инвалидными  какъ  будто  бы  подъ  несчастной  звездой  рож- 

иотворешями  Литературы*.    Скорее  можно  денные  и  съ  самаго  начала  своего  существо- 

открыть  въ  Москв-Ь  допотопную  Мамонтову  ваши  осужденные  на  б-Ьдствхя.  Всмотритесь 

кость,  ч-Ьмъ  найти  этотъ  журналъ.  И  между  въ  нихъ  пристальн-Ье;  чтЬ  это  такое?  Идутъ, 

гЬмъ    «Московскхя  В-Ьдомости»    и    « Пчела  >  кажется,  къ  ц^ли  оприд'Ьлвнной,  видимой,  а 

уведомляли  о  его  издаши  на  нын^шиШ  годъ;  все  не  доходятъ  до  нея,  а  вое  сбиваются  съ 

стало-быть  онъ  существуетъ.  Говорить,  что  пути,   ворочаются   назадъ,   начинаютъ  свое 

почтенный  издатель  этого  журнала-невидимки  путешествхе  снова,  а  все  ни  шагу  впередъ!.. 

очень  сильно  ратуетъ  противъ  <  Библютеки  для  Всегда  постоянные  въ  ц;Ьли,  они  никогда  не 

Чтен1я»  и  нашего  журнала:  можетъ-быть!  да  постоянны    въ    средствахъ,    противор4чатъ 

почему  жъ  бц  и  не  такъ?  Почтенный  старецъ  сами  себ-Ь,  не  вЪрны  своей  иде4,  хотя  и  ни- 

самъ  пишетъ,  самъ  и  читаетъ,  сл^Ьдователь-  когда  не  изм*Ьняютъ  ей.  А  злые-то  петербург- 

но  никому  зла  не  д^лаеть,  следовательно  его  ск1е   собрат1я  тому   и  рады:   видя  неудачи, 

бранныя  выходки  суть  не  что  иное,  какъ  невин-  смеются;  слыша  себ*  громк1е  и  справедли- 

ная  забава  на  старости  л-Ьтъ.  Итакъ,  въ  часъ  вые  укоры,  выставляютъ   въ  отвЬтъ  числа 

добрый! — пусть  продолжаетъ  гЬшиться!  своихъ  подписчиковъ.  Странное  д^ло!  То  ди 

И  вотъ   всЬ  литературные   петербургск1е  были  московсше   журналы   назадъ   тому  не 

журналы!  Несмотря  на  разность  ихъ  напра-  больше  какъ  два  года?  Чт5  тогда  были  пе- 

влешя  и  неравенство   въ   силахъ,   всЬ  они  редъ  ними  петербургск1е  журналы?  Притча. 

стремятся   къ  одной  ц^ли  —  къ  мирному  и  во  языц^хъ,  предметъ  посмеятя! — А  теперь, 

единодушному   преусп'ЬяБЗю  въ   наград'Ь  за  кажется,  произошелъ  разм'Ьнъ  въ  роляхъ!.. 

труды  и  хлопоты,   и  потому  всЬ  они  очень  Грустно,  и  однакожъ  справедливо!., 
не  любятъ  безпокойныхъ  крикуновъ,  м'Ьшаю-       Но  къ  чему  я  пою  такую  жалобную  предю- 

щихъ  ихъ  мирнымъ  и  полюбовнымъ  сд'Ьлкамъ  д1ю?  Не  будетъ  ли  эта  прелюд1я  длиннее  оа- 

между  собой  и  съ  публикой.  Они  стараются  мой  нЪсди,  эта  присказка  длинн'Ье  самой  сказ- 

жить  въ  ладу  другъ  съ  другомъ,  и  если  у  нихъ  ки?  ГдЬ  они,  эти  московские  журналы,  о  кото- 

бываютъ  между  собой  размолвки,  то  всегда  рыхъ  я  сбираюсь  говорить?  Много  ли  ихъ?.. 

не    изъ  пустяковъ  какихъ-нибудь,    не    изъ  Передо  мною  носится,  какъ  бы  на  крыдахъ 

вздорныхъ  мн^нШ  объ  изящномъ,  о  безпри-  бури,  множество  призраковъ,  но  все  это  тЬни 

страст1и,  добросовестности  и  другихъ  подоб-  бойцовъ  умершихъ...  А  живые...  о,  грустно! 
ныхъ    безд'Ьлокъ,    но    всегда   изъ  чего  -  ни-       О  какихъ  московскихъ  журналахъ  буду  я 

будь   важнаго,   существеннаго   и   необходи-  говорить?..  Много  ли  ихъ?  Мн-Ь  бы  следовало 

маго  въ  жизни.  Одни  изъ  нихъ  (такъ  какъ  начать  съ  «Телескопа»    и  «Молвы»,  подра- 

ихъ  немного,   то   и   не  считаю  за   нужное  жая  петербургскимъ   журналамъ.    Тамъ  на 

называть  по  именамъ)  плывутъ  на  всЬхъ  па-  этотъ  счетъ  не  слишкомъ  засгЬнчивы  и  скром- 

русахъ,  д-Ьлаютъ  обороты  больш1е,  оптовые;  ны.  «Библ10тека  для  Чтен1я»  давно  ужъ  объ- 

друпе,  не  столь  сильные,  изворачиваются  и  явила,  что  такой  журналъ,  какъ  она,  «быдъ 

такъ,  и  сякъ,  и  иногда  въ  мутной  вод*  вы-  настоящей  потребностью  публики».  Есдябы 
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лисаЕшШ  эти  строки  прибавилъ  «провинщ-  мы  и   ласково,    съ    улыбкою    посматривали 
альной»,  то  мы  ни  мало   не  подивились  бы  на  объявлен1е  о  новоиъ  журнале.  Наконецъ 
его  откровенности,  которой  онъ  самъ  дивится,  онъ  появился:  вышла   книжка — Петербургъ 
«Пчела»   безъ   зазр-Ъюл   совести  объявила,  привсталъ;   вышла  другая — Петербургъ  пр!- 
что  она  между  газетмга  то  же,  чтб  «Библ10-  осанился  и  улыбнулся;  вышла    третья,  чет- 
тека»    между  журналами,  что    ея  реценз1и  вертая — Петербургъ  захохоталъ,  смотря   на 
прекрасны  и  всЬ  статьи  превосходны.  Соблаз-  пронесшуюся  мимо  него  бурю;  Москва  прь 
нительный  примЬръ  откровенности!  Но,  го-  уныла — и    наши    надежды    разле1^лись   въ 
верить  пословица,  «что    городъ,  то  норовъ,  прахъ!..  Да,  господа,  прекрасно  очарован1е, 
что  село,  то  обычай»:  въПетербуррЬ  иастари  мила  в'Ьра  въ  достоинство  всего,  чтб  хочет- 
заведено,  между  журналами  и  литераторами,  оя  вид'Ьть  хорошимъ,  но  и  холодный    скеп- 
хвалить  себя  самихъ,   если  друпе    не  хва-  тицизмъ  им'Ьетъ  свою  добрую  сторону:  если 
лятъ;  въ  Москве  же,  напротивъ,  это  всегда  съ  нимъ  слишкомъ  мучаетъ  васъ  з4вота,  за- 
почитадось  неприличнымъ  и  смЬшнымъ.  И  то  съ  нимъ  не  попадешь  въ  дурачки,  а  быть 
потому  я,  сл4дуя  московскому  обычаю,  умал-  въ   дурачкахъ  всего  хуже!.. 
чиваю  о  сТелескопЬ»  и  «МолвЬ».  Вы  сами,       Прежде    нежели  мы    объяснимъ,    почему 
иочтеннЪйшШ   издатель,  всл'Ьдств1е    вашего  «Наблюдатель»,  обладая  вс4ми    средствами, 
отсутств1Я,  имеете  полное  право  быть  судьей  необходимыми  для    журнала,   нисколько   не 
этихъ  журналовъ,  какъ  они  издавались  безъ  оправдалъ    надеждъ,    который    подавалъ    о 
васъ.  Я  поручусь  только  за  доброеов-Ьстность  себ*,  мы  должны  сказать,   что   онъ  въ  са- 
и  усердае  свое;  объ  исполнен1и  судите  сами,  момъ  д'Ьл*   былъ    предпр1ят1емъ    честнымъ. 
Поспешу  къ  «Московскому  Наблюдателю».     добросов4стнымъ,  благонамЬреннымъ,  что  ре- 
Петербургсше    журналы    ув^ряютъ,    что  дакщя  его  употребляла  и   употребляетъ  вс* 
«Наблюдатель»  основанъ  съ  цЬлью  уронить  средства  сдЬлать  его  лучшимъ,  что  она   не 
«Библ10теку»,  и  видятъ  въ  этомъ  большую  щадитъ  для  этого  ни  издержекъ,  ни   труда. 
злонам^Ьренность.  Мы  этому  не  в'Ьримъ,  во-  Роскошное,   великолепное  издание,    полнота 
первыхъ  потому,  что  уронить  «Библ1отеку»   книжекъ,  мелк1й   шрифтъ  статей  доказыва- 
трудно:   книга  большая,    толстая,    жирная,  ютъ  это.   Со  стороны   своей    благонамерен- 
какъ  уверяла  насъ  сама  «Библ1отека»,    а  ности   «Наблюдатель»     не    измЬнилъ    своей 
какъ  жиръ  и  сало  тождественны,  то  и  саль-  программе;  но  благонамеренность  и  талантъ 
ная,  прибавнмъ  мы   отъ  себя;  во-вторыхъ,  или  уменье,  къ  несчастью,  не  одно  и  то  же1. . 
мы  скорЬе  можемъ  предположить,  что  «На-      Журналъ  долженъ  имЪть  прежде  всего  фи- 
блюдатель»  основанъ  съ  ц^ью  сделать  ре-  310Номш,    характеръ;   альнаначная    безлич- 
акщю  дурному  и  вредному  вл1яшю  <Библ!о-  яость  для  него  всегда  хуже.    Физ10ном1я    и 
теки»  на  нашу  публику,  и  въ  этомъ  мы  не  характеръ  журнала  состоять  въ  его  напра- 
только  не  видимъ  ничего  худого  или  предо-  влен1и,  его  мн'Ьн1и,  его  господствующемъ  уче- 
судительнаго,  но  видимъ  вшого  хорошаго  и  ши,  котораго  онъ  долженъ    быть  органомъ. 
бдагороднаго.  По  объявлетю  «Наблюдателя»  У  насъ  въ  Россхи  могутъ  быть   только    два 
было  заметно,  что  это  будетъ  журналъ  дея-  рода  журналовъ— ученые   и  литературные; 
тельный,    настойчивый,  упорный,    журналъ  говоря:  могутъ  быть,  я  хочу  сказать — могутъ 
съ  мнешемъ,   направлен1емъ,   характеромъ.  приносить  пользу.  Журналы  собственно  уче- 
Ихена  участниковъ  въ  издан1и  утверждали  ные  у    насъ    не    могутъ    имЬть    слишкомъ 
насъ  въ  этой  вере.    Мы  ждали  «Наблюда-  обширнаго  круга  действ1я;    наше   общество 
теля    съ    нетерпешемъ,     какъ    торжества  еще  слишкомъ  молодо  для  нихъ.  Собственно  ли- 
Мроквы  надъ  Петербургомъ,    какъ   победы  тературные  журналы  составляютъ  настоящую 
честной    литературной   деятельности    надъ  потребность  нашей  публики;  журналы  учено- 
литературной  промышленностью.  Въ  самомъ  литературные,  искусно    дирижируемые,   мо- 
деле,  журналъ  новый,  юный,   съ    свежими,  гутъ  приносить  большую  пользу.  Теперь,  ка- 
ненстощенными    силами,    съ    прекрасными  к1я  мнешя,  какое  учен1едо.1жны  господство- 
именами,    съ   хорошей  репутац'юй    еще    до  вать  въ  нашихъ  журналахъ,  быть  главнымъ 
своего  рожден1я — чего  мы  не  были  вправ'Ь  ихъ  элементомъ?  ОтвЬчаемъ,  не  задумываясь: 
надеяться  отъ  него?..   Правда,  искушенные  литературный,  до    искусства,   до   изящнаго 
холоднымъ  опытомъ,  обманутые  не  разъ  въ  относящ1яся.   Да,   это  главное!    Вы   хотите 
самыхъ  лучшихъ  '^своихъ  надеждахъ,  утра-  издавать  журналъ   съ   тбмъ,   чтобы  делать 
тивппе  веру  въ  авторитеты,  мы  иногда  за-  пользу  своему  отечеству,  такъ    узнайте   жъ 
думывались  грустно,  улыбались  недовЬрчиво;  прежде  всего  его  главный,  настоящ1я,  теку- 
но  йеужели  же  «Библ1отека»,  лотературная  Щ1я  потребности.  У  насъ  еще  мало  читате- 
промышленность  и  посредственность  должны  лей;  въ  нашемъ  отечестве,   составляющемъ 
торжествовать,  неужели  же  голосъ    правды  особенную,  шестую  часть  света,  состоящемъ 
уже  безсиленъ,  уже  заглушенъ  кликами:  «къ  изъ  шестидесяти  милл1оновъ  жителей,  жур- 
намъ,  къ  намъ,  у  насъ  лучше»?  восклицали  налъ,  имеюпцй  пять  тысячъ  подписчиковъ, 

в* 
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есть  редкость  неслыханная,  диво  дивное,  ственны,  а  только  осторожны;  они  не  бо- 
Итакъ,  старайтесь  умножить  читателей:  это  рются  со  зломъ,  а  избЪгаютъ  его,  изб^^гаютъ 
первая  и  священнМшая  ваша  обязанность,  его  не  по  ненависти  бо  злу,  а  изъ  разсчета. 
Не  пренебрегайте  для  этого  никакими  сред-  Цивилизащя  тогда  только  им-Ьеть  Ц'Ьну, 
ствами,  кром4  предосудительныхъ,  наклоняй-  когда  помогаетъ  просвЬщен1ю,  а  слЬдова- 
тссь  до  своихъ  читателей,  если  они  слишкомъ  тельно  и  добру— единственной  ц4ли  быт1я 
малы  ростомъ,  пережевывайте  имъ  пищу,  челов^^ка,  жизни  народовъ,  существовашя 
если  они  слишкомъ  слабы,  узнайте  ихъ  при-  человечества.  Погодите,  и  у  насъ  будутъ 
вычки,  ихъ  слабости  и,  соображаясь  съ  ни-  чугунныя  дороги  и,  пожалуй,  воздушныя 
ми,  дМствуйте  на  нихъ.  Въ  этомъ  отноше-  почты,  и  у  насъ  фабрики  и  мануфактуры 
ши  нельзя  не  отдать  справедливости  «Би-  дойдутъ  до  совершенства,  народное  богат- 
бл10тек4»:  она  наделала  много  читателей;  ство  усилится;  но  будетъ  ли  у  насъ  рели- 
жаль  только,  что  безъ  нужды  слишкомъ  низко  позное  чувство,  будетъ  ли  нравственность — 
наклоняется,  такъ  низко,  что  въ  рядахъ  сво-  вотъ  вопросъ.  Будемъ  плотниками,  будемъ 
ихъ  читателей  не  видитъ  никого  ужъ  ниже  слесарями,  будемъ  фабрикантами,  но  будемъ 
себя;  крайности  во  всемъ  дурны;  умМте  на-  ли  людьми — вотъ  вопросъ! 
клонить  и  заставьте  думать,  что  вы  накло-  Чувство  изящнаго  развивается  въ  чело- 
няетесь,  хоть  вы  стоите  и  прямо.  Потомъ  вто-  в^кЪ  самимъ  изящнымъ,  следовательно  жур- 
рая  ваша  обязанность,  развивая  и  распро-  налъ  долженъ  представлять  своимъ  читате- 
страняя  вкусъ  къ  чтен1Ю,  развивать  вм'Ьст^^  лямъ  образцы  изящнаго;  потомъ,  чувства 
и  чувство  изящнаго.  Это  чувство  есть  уело-  изящнаго  развивается  и  образуется  анахи- 
В1е  человЬческаго  достоинства:  только  при  зомъ  и  теор1ей  изящнаго,  следовательно 
немъ  возможенъ  умъ,  только  съ  нимъ  ученый  журналъ^  долженъ  представлять  критику, 
возвышается  до  м1ровыхъ  идей,  понимаетъ  Тамъ,  гд*  есть  уже  охота  къ  искусству,  но- 
природу  и  явлешя  въ  ихъ  общности;  только  гдЬ  еще  зыбки  и  шатки  понят1я  о  немъ, 
съ  нимъ  гражданинъ  можетъ  нести  въ  жертву  тамъ  журналъ  есть  руководитель  общества, 
отечеству  и  свои  личныя  надежды,  и  свои  Критика  должна  составлять  душу,  акизнь 
частный  ВЫГОДЫ;  только  съ  нимъ  челов^къ  журнала,  должна  быть  постояннымъ  его  от> 
можетъ  сд-Ьлать  изъ  жизни  подвигъ  и  не  дЬломъ,  длинной,  не  прерывающейся  и  не 
сгибаться  подъ  его  тяжестью.  Безъ  него,  безъ  оканчивающейся  статьей.  И  это  тЬмъ  важ- 
этого  чувства,  н^тъ  ген1я,  н^тъ  таланта,  нЪе,  что  она  для  вс^хъ  приманчива,  всеми 
н^тъ  ума — остается  одинъ  пошлый  «здра-  читается  жадно,  вс4ми  почитается  украше- 
ний смыслъ»,  необходимый  для  домашняго  Н1емъ  и  душой  журнала.  Первая  ошибка 
обихода  жизни,  для  мелкихъ  разсчетовъ  эго-  «Наблюдателя»  состоитъ  въ  тоцъ,  что  онъ 
иама.  Кто  откликается  на  одну  плясовую  не  созналъ  важности  критики,  что  онъ  какъ 
музыку,  откликается  не  сердцемъ,  а  ногами;  бы  изредка  и  не  охотно  принимается  за  нее. 
чью  грудь  не  томитъ,  чью  душу  не  волнуетъ  Онъ  выключилъ  изъ  себя  библ10граф1Ю,  эту 
музыка;  кто  видитъ  въ  картин*  только  га-  низшую,  практическую  критику,  столь  необ- 
лантерейную  вещь,  годную  для  украшен1я  ходимую,  столь  важную,  столь  полезную  и 
комнаты,  и  дивится  въ  ней  одной  отд^л-  для  публики,  и  для  журнала.  Для  публики 
кФ»;  кто  не  любилъ  стиховъ  смолоду,  кто  ви-  зд^сь  та  польза,  что,  питая  доверенность  къ 
•  дитъ  въ  драме  только  театральную  пьесу,  журналу,  она  избавляется  и  отъ  чтешя  и 
а  въ  романе  сказку,  годную  для  занят1я  отъ  покупки  дурныхъ  книгъ,  и  въ  то  же 
отъ  скуки — ^тотъ  не  человёкъ,  хотя  бы  онъ  время,  руководимая  журналомъ,  обращаегь 
умелъ  болтать  о  Россини,  о  «РобертЬ-Дьяво-  внимайте  на  хорош1я;  потомъ,  разве  по  по- 
ле», чугунныхъ  дорогахъ  и  паровыхъ  ма-  воду  плохого  сочинен1я  нельзя  высказать 
шинахъ.  Эстетическое  чувство  есть  основа  какой-нибудь  дельной  мысли,  разве  къ  раз- 
добра^  основа  нравственности.  Пусть  процве-  бору  вздорной  книги  нельзя  привязать  ка- 
таетъ  въ  Северо-Американскихъ  Штатахъ  кого-нибудь  важнаго  суждешя?  Для  журнала 
гражданское  благоденств1е,  пусть  цивилиза-  библ1ограф1я  есА  столько  же  душа  и  жизнь, 
щя  дошла  до  последней  степени,  пусть  тюрь-  сколько  и  критика.  «Библхотека»  очень  хо- 
мы  тамъ  пусты,  трибуналы  праздны:  но  рошо  поняла  эту  истину,  и  зато  браните  ее, 
если  тамъ,  какъ  уверяютъ  насъ,  нетъ  ис-  какъ  угодно,  а  у  ней  всегда  будетъ  много 
кусства,  нетъ  любви  къ  изящному,  я  пре-  читателей.  Теперь  сделаю  несколько  общихъ 
зираю  это  благоденств1е,  я  не  уважаю  замечашй  о  «Наблюдателе»,  а  потомъ  пе* 
этой  цивилизац1и,  я  не  верю  этой  нрав-  рейду  къ  его  критике, 
сгвенности,  потому  что  это  благоденств1е  «Наблюдатель»  есть  журналъ  эндикдопе- 
нскусственно,  эта  цивилизащя  безплодна,  эта  дичестй:  и  вотъ  еще  одинъ  изъ  главныхъ 
нравственность  подозрительна.  ГдЬ  нетъ  его  недостатковъ,  одна  изъ  причинъ,  мешаю- 
владычества  искусства,  тамъ  люди  не  добро-  щнхъ  его  успеху.  Мы  не  говоримъ  уже  о 
детельны,  а  только  благоразумны,  не  нрав-  томъ,чтоегоэнциклопедизмъбезполезенъ,  вре* 
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данЪ|  что  онъ  теперь,  къ  нашему  несчастьюр  ретическихъ:  «Взглядъ  на  наа[равлен1в  исто- 
овладЪжъ  нами  и  кружить  наши  головы;  мы  р1И»  Ястребцова.  О  переводиБИЪ  умадчиваю: 
ю  говорямъ,  что  энциклоиедизнъ  есть  не  между  ними  еоть  и  очень  хорош1я,  и  очень 
универсальность,  а  скорее  односторонняя  по-  посредственныя.  Обращаюсь  къ  критикЬ. 
верхностность;  мы  спрашиваемъ  только,  сооб-  Критика  въ  «Наблюдателе»  такъ  стран- 
разенъ  ли  планъ  и  границы  «Наблюдателя»  на,  такъ  удивительна,  что  стоить  особен- 
съ  эяциклопедизмомъ?  «Библготека»  им'Ьетъ  наго,  подробнаго  разсмотр1^н1я,  для  кото- 
нолное  право  быть  эн1Щклопедичеокимъ  жур-  раго  я  теперь  не  имЪю  времени,  да  и  у 
и&ломъ:  въ  книгЬ  изъ  двадцати  слишкомъ  васъ  не  достанетъ  м'Ьста.  Надобно  сказать, 
листовъ  можно  поговорить  о  многомъ.  Но  и  что  это  критика  характерная,  вЪрная  самой 
«Библ10тека»  разделена  на  известное  число  себЬ,  добросов-Ьстная  и  убежденная,  если 
<угдЪдовъ,  и  въ  каждой  книжкЬ  ея  вы  ви-  можно  такъ  выразиться;  но  внЬст1^  съ  тЬмъ 
днте  одно  и  то  же  расположеше,  одни  и  т1^  не  достигающая  своей  ц1^ли,  не  приносящая 
же  отделы  и  въ  одинаковомъ  числЬ;  и  пользы,  не  понимаемая  публикой.  Причина 
потому,  если  вы  не  занимаетесь  напримЬръ  этому  заключается  въ  томъ,  что  она  не  со- 
сельскимъ  хозяйствомъ,  то  можете  его  от-  временна,  что  она  отзывается  класоицизмомъ, 
д&лъ  оставлять  неразрЪзаннымъ  —  для  не  имЪетъ  никакого  основного  начала,  ника- 
ваоъ  и  такъ  много  останется  чего  почитать,  кого  центра,  изъ  котораго  бы  выходила,  что 
Въ  «Наблюдатель»,  напротивъ,  такой  энци-  она  наконецъ  похожа  на  аббата  Баттё  во 
иопвдизмъ  невозможенъ.  Положимъ,  статья  фракЬ  XIX  вЪка.  Знаю,  что  я  сказалъ 
Давыдова  «О  свекловичносахарномъ  произ-  слишкомъ  много,  что  подобный  вещи  или 
водствЬ»  есть  статья  превосходная,  евро-  вовсе  не  говорятся,  или  говорятся  съ  дока- 
пейская,  да  она  имЬетъ  интересъ  частный,  зательствами:  я  представлю  ихъ  въ  особен- 
ояа  тяжела  для  такого  журнала,  какъ  «На-  ной  статье  «О  критик-Ь  «МосковскагоНаблю- 
бдюдатель»,  ея  м^ото  въ  «ЗемледЬльческомъ  дателя».  Пусть,  какъ  хотятъ,  судятъ  о  мо- 
Журнал1^»  или,  чтб  всего  лучше,  въ  «Мо-  емъ  поступк'Ь,  но  я  твердо  уб^жденъ,  что 
сковскЕХъ  В1Ьдомостяхъ»,  у  которыхъ,  гово-  можно  уважать  чужгя  мн1^н1я  и  быть  съ  ними 
рятъ,  около  десяти  тысячъ  подписчиковъ.  неоогласнымъ,  что  уважен1е  уважен1емъ, 
Притомъ  мы  не  видимъ  полнаго  анциклопе-  прилич1е  приличхемъ,  а  правда  правдой,  что 
дизма  въ  «Наблюдател'Ь»:  его  поприще  огра-  комплименты  и  мадригалы  хороши  въ  го- 
вичивается  очень  немногими  и  опред1^ен-  стиной,  на  паркет]^,  а  не  въ  журнал  Ь,  где 
ными  предметами:  литературой,  истор1ей,  всего  важн1^е  честное,  независимое,  чуждое 
сельскимъ  хозяйствомъ  и  политической  эко-  личностей,  но  и  твердое,  стойкое  мнЬн1е. 
ном1ей.  Напротивъ,  намъ  кажется,  что  его  Этимъ  пока  оканчиваю  мои  зам^^чан^я  о 
анциклопедизмъ  состоитъ  въ  какомъ-то  отсут-  литературныхъ  журналахъ.  Что  жъ  касается 
0ТВ1И  общности,  порядка,  характера.  Это  до  книгъ^  относящихся  къ  изящной  словео- 
«льманахъ,  это  тетради,  гдЪ  сшивается  и  ности,  то  въ  Петербурге,  въ  ваше  отсут- 
дурны]Ё,  и  посредственныя,  и  хорош1я,  и  ств1е,  не  вышло  ни  одной  достойной  внима- 
ОТЛИЧНЫЕ  статьи.  Только  пер10дическ1й  вы-  н!я;  въ  Москве  вышелъ  «Ледяной  Домъ», 
ходъ  его  книжекъ  дЬлаетъ  его  журналомъ.  новый  романъ  И.  И.  Лажечникова.  Этотъ 
Конечно  въ  немъ  бываютъ  статьи  превос-  романъ  былъ  истиннымъ  подаркомъ  русской 
ходныя,  но  эти  статьи  не  составляютъ  ре-  публик1^,  прекрасной,  лучезарной  зв1^здой  на 
гулярнаго  войска,  это  настоящая  милиц1я,  пустынномъ  небосклоне  нашей  литературы. 
которая  идетъ  неровнымъ  шагомъ,  напада-  Но  я  не  буду  говорить  о  немъ:  онъ  сгбитъ 
егъ  недружно,  невпопадъ,  нестройно  и,  силь-  подробнаго  разсмотр-Ьшя;  и  такъ  какъ  ш1еах 
яая своимъ многолюдствомъ,своей храбростью,  ^аг^,  дне  ]аша18,  то  въ  «ТелескопЬ»,  безъ 
вездЪ  проигрываетъ  сражешя,  вездЬ  отступа-  сомн'Ьшя,  будетъ  пом-Ьщенъ  полный  отчетъ 
егъ.  Поэтому  я  не  буду  пересчитывать  статей  объ  этомъ  примЪчательномъ  произведен1и. 
«Наблюдателя»  и  отдавать  о  каждой  изъ  Не  мало  надЬлало  шуму  появлеше  «Сгихо- 
нихъ  отчеты.  «Наблюдатель»  особенно  ще-  творешй  Бенедиктова»:  одни  увид'Ьли  въ 
голяетъ  стихотворешями,  но  въ  этомъ  онъ  не  нихъ  зарю  новой  поэтической  жизни  въ  на- 
далеко  ушелъ  отъ  «Библютеки».  КромЬ  того,  шей  литератур*,  друпе  не  признают ь  въ 
что  въ  немъ  было  не  бол'Ье  двухъ  или  трехъ  нихъ  даже  таланта  версификац1и;  середины 
порядочныхъ  стихотворенхй,  въ  немъ  есть  между  этими  двумя  крайностями  нЬтъ;  пуб- 
иножество  такихъ,  которыя  рЬшительно  не  лика  такъ  же  разделена,  какъ  и  журналы, 
дЪлаютъ  чести  его  вкусу,  какъ  наприм-Ьръ  въ  отношеши  къ  Бенедиктову.  Вамъ  извЬот- 
«Своя  Семья»,  уродливая  и  грязная  кари-  но  объ  немъ  мое  мнЬн1е:  можетъ-быть  оно 
натура  на  поэз1ю.  Собственно  изъ  изящныхъ  несправедливо,  но  оно  было  плодомъ  уб'ЬяС- 
произведешй  замечательны:  «Иванъ  Бара-  ден1Я,  чуждаго  всякой  личности.  Какъ  бы 
башъ»  Срезневскаго,  «Маскарадъ»  Павлова  то  ни  было,  но  я  рЬшился  не  говорить  бо- 
я  «Свбаст1анъ  Бахъ»  Еезгласнаго,  а  изътео-  л^е  объ  этомъ  пред\1егЬ:  пусть  р^шитъ  этотъ 
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вопросъ  время,  лучшШ  р'Ьшитель  такихъ  во-  суждев1й.  Литература  есть  народное  само- 
просовъ.  Къ  числу  пр1ятныхъ  явленШ  нашей  сознаше,  и  тамъ,  гд'Ь  н4тъ  этого  самосозна- 
бЬдной  литературы  принадлежать  «Стихотво-  В1я,  тамъ  литература  есть  или  скоросп'Ьлый 
решя  Кольцова»,  которыявамъ  также  из-  плодъ,  или  средство  къ  жизни,  ремесло  изв-Ьст- 
кЬстны.  Но  Кольцову  не  такъ  посчастливи-  наго  класса  людей.  Если  и  въ  такой  литературе 
лось,  какъ  Бенедиктову.  есть  ирекрасныя   и    изящныя   создан1я,    то 

И  вотъ  я  кончилъ...  А  сл'Ьдств1е?...  Къ  они  суть  исключительныя,  а  не  положитель- 
чеиу  его  выводить,  когда  оно  и  такъ  ясно?  ныя  явлен1я.  а  для  исключевШ  н'Ьтъ  пра- 
Факты  иногда  говорить  краонорЬчив^е  раз-  вила... 


о  КРШКИ  ЛШРАТУР1ЫП  МНМ1ИТ) 


«МОСКОВСКАГО  НАБЛЮДАТЕЛЯ 


». 


Что  такое  критика?  Простая  оцЬнка  ху-  важна,  такъ  всеобща;  вотъ  почему  она  за- 
дожественнаго  произведен1я,  приложен1е  тео-  влад'Ьла  общимъ  внимашемъ  и  прюбр^^а 
рш  къ  практик'Ь  или  усил1с  создать  теор1ю  такой  авторитетъ,  такое  могуп^ество.  Даро- 
изъ  данныхъ  фактовъ.  Иногда  то  и  другое,  ван1е  критика  есть  дароваше  р1^дкое  и  по- 
чаще все  вм1югЬ.  Потомъ,  чёмъ  критика  дол-  тому  высоко  ц1^нимое;  если  мало  людей,  ва- 
жна быть?  Частнымъ  выражев!емъ  мн'Ьн1я  д-Ьленныхъ  отъ  природы  большимъ  или  мень- 
того  или  другого  лица,  принимающаго  на  шимъ  участкомъ  эстетическаго  чувства,  спо- 
себя  обязанность  судьи  изящнаго,  или  выра-  собныхь  принимать  впечатл'Ьн1я  изящнаго, 
жешемъ  господству ющаго  мн'Ьн1я  эпохи  въ  то  какъ  же  должно  быть  мало  людей,  обла- 
лиц'Ь  ея  представителей,  которое  есть  резуль-  дающихъ  въ  высшей  степени  этимъ  астети- 
татъ  прежде  бывшихъ  мн^^н^й,  прежде  быв-  ческимъ  чувствомъ  и  этой  пр1емлемостью 
шихъ  опытовъ  и  наблюдешй?  Безъ  сомн'Ь-  впечатл'Ьн1Й  изящнаго!...  Ошибаются  1^  люди» 
шя.  она  нм-Ьеть  право  быть  тЬмъ  и  другимъ,  которые  почитаютъ  ремесло  критика  легкимъ 
но  въ  первомъ  случа^^  она  должна  быть ша-  и  бол1>е  или  менЬе  всякому  доступнымъ:  та- 
гомъ  впередъ,  открыт1емъ  новаго,  расшнре-  лантъ  критика  р4докъ,  путь  его  скояьзокъ  н 
шемъ  пред'Ьловъ  знан1я  или  даже  совершен-  опасснь.  И  въ  самомъ  дЪл'Ь,  съ  одной  сто- 
нымъ  его  изм^нен1емъ,  должна  бытьд'кюмъ  роны  сколько  условий  сходится  въ  этомъта- 
ген1я;  во  второмь  случаЬ  она  меньше  риску-  лангЬ:  и  глубокое  чувство,  и  пламенная  лю- 
етъ,  но  зато  можеть  быть  ув'Ьреян'Ье  въ  са-  бовь  къ  искусству,  и  строгое,  многостороннее 
мой  себ*,  можетъ  быть  всегда  истинной  въ  изучен1е,  и  объективность  ума,  которая  есть 
отношеши  къ  своему  времени.  Итакъ,  кри-  источникъ  безпристрасйя,  способность  не 
тика  перваго  рода  есть  исключен1е  изъ  об-  поддаваться  увлечению;  съ  другой  стороны, 
щаго  правила,  явлеше  великое  и  р'Ьдкое;  какова  высокость  принимаемой  имъ  на  себя 
критика  второго  рода  есть  усил1е  уяснить  и  обязанности!  На  ошибки  подсудимаго  смо- 
рйспространить  господствующ1я  понят1я  сво-  трять  какъ  на  что-то  обыкновенное;  ошибка 
его  времени  объ  изящномь.  Въ  наше  время,  судьи  наказывается  двойнымъ  посмЪян1емъ. 
когда  основные  законы  творчества  уже  най-  Предметъ  критики  есть  приложёше  теорш 
девы,  это  есть  единственная  цЬль  критики,  къ  практик*.  Всякое  критическое  разсмотр*- 
Уяснить  эти  законы  теоретически,  подтвер-  в1е,  имеющее  своимъ  предметомъ  не  прямо 
ждать  ихъ  истину  практически,  вотъ  ея  на-  изящное,  а  что-нибудь  им''Ьющев  къ  нему 
значеше.  Теор1я  есть  систематическое  и  отношен1е,  есть  не  критика,  а  полемика, 
гармоническое  единство  законовь  изящнаго;  какъ  бы  оно  ни  было  скромно,  вежливо,  тихо 
но  она  им-Ьеть  ту  невыгоду,  что  заключает-  и  безжизненно.  Статья  о  мнЬн1яхъ  какого- 
ся  въ  изв'Ьстномъ  момент*  времени,  а  кри-  нибудь  журнала  объ  изящномь  есть  критика; 
тика  безпрестанно  движется,  идсть  впередъ,  статья  о  самомъ  журнал  Ь  есть  полемика  или 
собираетъ  для  науки  новые  матер1алы,  но-  простое  су^ден1е.  Статья  о  сочинешяхъ 
выя  данный.  Это  есть  движущаяся  эстетика,  истиннаго  поэта,  въ  которой  доказывается, 
которая  вЬрна  однимъ  началамъ,  но  которая  почему  онъ  есть  истинный  поэтъ,  или  статья 
ведетъ  насъ  къ  нимь  разными  путями  исъ  о  сочинен1яхь  поэта-самозванца,  въ  которой 
разныхъ  сторонъ,  и  въ  этомъ-то  заключается  доказывается,  почему  онъ  есть  поэтъ-само- 
ея  прогрессъ.  Вотъ   почему    критика  такъ  званецъ,  такая  статья  есть  критика;  статья 
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о  11роизведен1и  челов'Ька,  котораго  никто  не  гор"Ьчивой,    говорливой,    повторяющей    саму 

думадъ  почитать  поэтомъ  и  котораго   сочи-  себя,    толковитой.    Ея    ц'Ьлью  долженъ  быть 

нешя  не  идутъ   подъ  пов1рку   теор1и,  есть  не  столько  усшЬхъ    науки,    сколько    усп'Ьхъ 

полемика.  Подъ  словомъ   «полемика»  я  раз-  образованности.  Наша  критика  должна  быть 

ум'Ью  зд'Ьсь  не  брань,  не  споры,  а  все,  чтб  гувернеромъ  общества  и  на  простомъ  язык^Ь 

называется  реденз1ей  и  простымъ  выражен!-  говорить  высотя  истины.    Въ  своихъ  нача- 

емъ  мнЬшя  о  какомъ-нибудь  литературномъ  лахъ  она  должна  быть  нЬмецкой,  въ  своем!» 

прсдмегЬ.  Ц'Ьль  критики   высокая — пов'Ьрка  способ*  изложен1я — французской.  Немецкая 

фактовъ  умозр'Ьн1емъ;  и  наоборотъ,  ц:Ьль  по-  теорхя   и  французсюй  способъ  изложешя  — 

лемдкн   низшая — защита  здраваго    смысла,  вотъ   единственный    способъ   сделать   ее    и 

Критика  опирается  на  умозр'Ьши,  полемика —  глубокой,    и   общедоступной.    Шмцы    обла- 

на  здравомъ  смысл*.  Я  почелъ  необходимымъ  даютъ   умозр*н1емъ,    но   не   мастера  посвя- 

сдЬлать  это  раздал евйе:  у  насъ  всякая  статья,  щать  профановъ  въ  свои  таинства,  ихъ  мо- 

въ  которой  судится  о  какомъ-нибудь  литера-  жетъ  понять  ихъ  же  каста — ученые:  фран- 

турномъ  предметЬ,  незывается  критикой.  цузы  зыбки  и  мелки  въ  умозрЬнш,   но  ма- 

Всякое  Д'Ьло  должно  быть  сообразно  съ  стера  мирить  знаше  съ  жизнью,  обобщить 
обстоятельствами,  въ  ладу  съ  отношен1ями.  идеи.  Подражать  же  исключительно  н*мцамъ 
Такъ  и  критика.  Мы  сказали,  чтб  она  та-  пока  безполезно,  французамъ  —  вредно,  по- 
кое; теперь  мы  должны  сказать,  ч-Ьмъ  она  тому  что,  съ  одной  стороны,  идея  всегда 
должна  у  насъ  быть  въ  Росс1и.  Въ  Герма-  должна  быть  зерномъ  учен1я,  но  не  должна, 
нш,  стран*  критики,  критика  идеальна,  умо-  пугать  своей  глубиной,  должна  быть  доступ- 
зрительна,  во  Франпш  критика  положитель-  на;  съ  другой  стороны,  практичесшя  начала/ 
пая,  историческая.  Какова  же  должна  быть  безъ  основной  идеи — пустой  орЬхъ,  котораго 
критика  въ  Росс1и?..  Но  можетъ  ли  быть  у  не  стоитъ  труда  грызть.  Во  всякомъ  случа*, 
насъ  даже  какая-нибудь  критика,  когда  у  не  надо  забывать,  что  руссюй  умъ  любитъ 
насъ  н4тъ  литературы?  Шевыревъ  однажды  просторъ,  ясность,  опредЬленность,  чистое 
коснулся  этого  вопроса  и  рЬшилъ,  что  у  насъ  умозр*н1е  его  не  отуманитъ,  но  отвратить 
критика  должна,  какъ  у  н-Ьмцовъ,  предше-  отъ  себя;  фактизмъ  можетъ  сд'Ь.тать  его  мел- 
ствовать  литератур*.  Мн*ше  можетъ-быть  кимъ,  поверхностнымъ. 
не  в*рное,  но  остроумное!  не  хочу  разсма-  У  насъ  любятъ  критику — объ  этомъ  н*тъ 
тривать  его;  скажу  только,  что,  по  моему  спора.  Книжка  журнала  всегда  разогнута 
1Ш*тю,  нашей  литератур*  должна  пред1пе-  на  критик*,  первая  разр*занная  статья  въ 
ствовать  н*которая  образованность  вкуса  журнал*  есть  кротика;  какъ  бы  ни  былъ  ду- 
илн,  другими  словами,  у  насъ  сперва  должны  ренъ  журналъ,  въ  какомъ  бы  ни  былъ  упадк*, 
явиться  читатели,  (Ше1;1;ап11,  а  потомъ  уже  и  но  если  въ  немъ  случится  хоть  одна  зам*ча- 
литература.  Н*мцы  сд*лались  критиками  тельная  критическая  статья,  она  будетъ  про- 
всл*дств1е  своего  характера,  своего  умозри-  чтена,  заключающая  ее  книжка  вынется  изъ- 
тельнаго  направлешя,  сл*довательно  у  нихъ  подъ  спуда  и  увидитъ  св*тъ  Бож1й;  критик* 
критика  родилась  сама;  у  насъ  она  есть  усил1е  больше  всего  бываетъ  обязанъ  журналъ 
или  подражан1е,  такъ  же  какъ  и  литература.  Я  своей  силой.  Безъ  критики  журналъ  есть 
не  знаю  политической  эконом1и,  и  потому  не  образъ  безъ  лица,  анатомичесшй  препаратъ,  а 
могу  р4шить:  продуктъ  ли  родитъ  потребите-  не  живое  органическое  существо.  Почему  же 
лей,  или  потребители/  родятъ  продуктъ;  по  такъ?  Тутъ  скрывается  много  причинъ  —  и 
крайней  м*р*  у  насъ  сперва  должны  явиться  оскорбленное  самолюб1е,  и  личный  отноше- 
требователи  на  литературу,  а  потомъ  уже  Н1я,  но  бол*е  всего  жажда  образованности, 
и  литература.  А  то —смЬшное  Д'Ьло! —хотятъ.  Теперь  очень  ясно,  ч*мъ  должна  быть  въ 
чтобы  у  насъ  были  поэты,  когда  еще  ихъ  не-  Росс1и  критика,  какая  ея  цЬль  и  какимъ  пу- 
кому  читать.  Цв*тущеесостояше  нашей  книж-  темъ  должна  она  идти  къ  своей  ц*ли.  Рав- 
ной торговли  не  только  но  опровергаетъ  этого  нымъ  образомъ  теперь  ясно  видно,  какъ  важ- 
положешя,  но  еще  подтверждаетъ  его:  тамъ,  на  у  насъ  критика,  какъ  благод*тельно  вл1я- 
гд*  съ  равной  жадностью  читается  и  хорошее,  н1о  хорошей  критики  и  какъ  вредно — дурной, 
идурное,  гд*  равный  усп*хъ  им'Ьютъ  и  «п*-  Окончивъ  эти  предварительный  объясне- 
сенники»  Гурьянова,  и  стихотворен1я  Пушки-  шя,  который  я  почиталъ  необходимыми,  при- 
ма, тамъ  видна  охота  къ  чтен1Ю,  но  не  потреб-  ступаю  къ  своему  д*лу. 
ность  литературы.  Когда  наша  читающая  пу-  Я  не  безъ  нам*рен1я  оказалъ  о  различ1и 
блика  сд*лается  много^гасленна,  взыскательна  критики  отъ  полемики,  не  безъ  нам*рен1я 
и  разборчива,  тогда  явится  и  литература.  далъ  моей  стать*  заглав1о  не  просто  «о  крити- 

Изъ  этого  ясно  видно  назначен1е  критики  к*  «Московскаго  Наблюдателя»,  но  «окрити- 

въ  Росс1И.  У  насъ  принесетъ  пользу  критика  к*  и  литературныхъ  мнЬшяхъ  «Московскаго 

высшая,   трансцендентальная:    она   необхо-  Наблюдателя»:  еслибы  я  сталъ  говорить  толь- 

дима;  но  она  у  насъ  должна  являться  мно-  ко  о  его  критик*,  то  мн*  было  бы  не  о  чемъ 
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говорить,    потому    что*    собственно    Критиче-    н*мъ  грузн4е,   т4мъ  выгоднее.    Отъ  такого  слога 

скихъ  статей  въ  «Наблюдатед-Ь»  было  не  боль-  Р»ствтъ  статья,  толст*ютъ  «сткн  внигж,  взду- 

X  вается  самая   Енига.  какъ    кадачъ  у  пекаря,  на- 

гае  двухъ  или  трехъ,  остадьныя  вс*  полемиче-  блюдающаго  выгоды  припеки.  ^  ' 

СК1Я  въ  томъ  смысл'Ь,  Еакой  я  даю  полемике.      На  журналы  я   смотрю,   какъ   на   капитали- 

Я  буду  разсматривать  вс4  статьи  по  ПОряд-   стовъ.  <Библ1отека  для  Чтетя»   им^етъ  Д1я  меня 

КУ,  буду  СЛ'ЬДИТЬ  ВСЬ  МиМя  Шагъ  зашагОМЪ.    "^"»  тысячъ  душъ  подписчиковъ.  «С*вврная  Пче- 

гтт  м  ^&>    можетъ  быть — вдвое,    оамъчательно,  что  эти 

Шевыревъ    есть    исключительный   и  при-   «ур^^   еще   въ   томъ    сходятся    съ    богачами, 

ВИЛегирОВаННЫЙ    КрИТИКЪ   «МоСКОВСКаГО  На-    что    любятъ    хвастаться    всенародно    своимъ    бо- 

блюдателя»;  его  статьи  составляютъ  лучшее  гатствомъ.    и   эти   души    подписчиковъ    гора;здо 

украшеше  и  даюТЪ  некоторую  жизнь  и  ДВИ-  в*РИ*в,  ч*мъ  твои  оброчныя:  (за  ними  никогда 
'^.  и.  г?!  нътъ   недоим  ви;    они   платятъ    впередъ    и   всегда 

женю   этому  журна.1у^  который  такъ  бЬденъ   чистыми     деньгами,    и     всегда    на     ассигнащи. 

ЖИЗНЬЮ  и  движен1емъ.  Поэтому  на  его  статьи  Вотъ  ^детъ  литераторъ  въ  новыхъ  савяхъ:  ты 

я  ДОДженъ  обратить  особенное  ВНИМаше.  думаешь  это— сани.  Н-Ьтъ,  это  статья  «Библюте- 
Шевыревъ— литераторъ  деятельный,  добро-  *"  ^^*  Чтешя»,  получившая  видъ  саней,  покры- 
совестный,     оригинальный    во    МН*Н1ЯХЪ    и   '^^иТ^1о^11я.в^^ 

слогъ,  литераторъ  -  съ  даровашемъ  и  автори-  этотъ  лакъ  чистый  и  опрятный  —  все  это  листы 

тетомъ:  тЬжъ  бдльшаго  ВНИМаН1Я  заслужи-  этой  дорого  заплаченной  статьи,  принявш1е  раз- 
Ваютъ  его  КритичесЙЯ  МН^Ьшя,  а  всякое  ВНИ-  ^^®  *^"  саннаго  изд%л1я .  Литераторъ  хочетъ 
матй  бу?гРтт.лиоттопптг1ГРТ)Ж1гпйилипрактрй    ^*"*  ^^*Л'^  "  «а^уется,    чго  у  него  нНтъ  денегъ. 

маню,  оудетъ  ЛИ  ОНО  поддержкой  ИЛИ  реакщеи,  ^му  говорить:  с  Да  напиши  повесть  и  пошли  въ 
естьпризнакъ  уважешя.  Опровергать  можно  <Библ1отеку>,  вотъ  и  об%дъ>. 

только  то,  что  ИМ'Ьетъ  ВЛ1ЯН1е  на  публику,  а  Вызови  на  страшный    судъ  того    писателя,    ко- 

ИМ^ТЬ  ЭТО  ВЛ1ЯШе  можетъ  ТОЛЬКО  талантъ.  Вотъ  тораго  первый  романъ,  внушенный  вдохновешемъ 

»».^г.«^« . -«„^ «г  л„  ««  „«««  «^-«  ^^  ,.  честнымъ    и    приготовленный    долгимъ    трудомъ, 

ЧТО  заставило  меня  ВЗЯТЬСЯ  за  перо,  вотъ  СЪ  ка-  завоевалъ    ваимаше  публики!  Спроси  совесть  его 

КИМЪ  чувствомъ  и  ВСЛЪДСТВЮ  какой  причины  о  второмъ,  о  третьемъ,  о  четвертомъ  его  романе! 
приступаю  я  КЪ  разбору   МН^Ьн1Й  Шевырева.   Всл^Ьдств1е    чего    они    явились?    Не    насильно-лж 

Шевыревъ   дебютировалъ   въ    «Наблюда-  выпросилъ  онъ  ихъ  у  непокорнаго   вдохновешя, 

телЬ  статьей  «Сяовесность  и  Торхювля».  Это  ^сГиГнГ^яГо'вГГг  ^1ш7Г^1^"г^ 
была  статья  не  критическая,  а  полемическая.  В1й  Музы,   чтобъ  только  воспользоваться    св^- 

Шевыревъ  ИЗЪЯВЛЯетъ  въ  ней  СОЖал^Ьн^е,  жестью  перваго  усп^Ьха?  Его  насильственное 
что  наша  литература  превратилась  въ  про-  второе,  бол*е  насвльственное  третье  и  четвертое 
т»,,»,^„»^<^»^     ^™/л^.,«    ^г>»^««,.».»г..  лпг  «.^,..     вдохновеше   не  было   ли   плодомъ   того    безотчет- 

мышленность,  что  она  с  подружилась  съ  кии-  и^,^^  ^^  ^^д^^^  ,узства,  что  романъ  теперь 
гопродавцемъ,  продала  ему  себя  за  деньги  самая  в4рная  спекуляц1я?> 
и  поклялась  въ  в^^чной  в^Ьрности».  Это  выра-  Повторяю,  въ  этихъ  выпискахъ  заклю- 
жеше  есть  остроумная  и  чрезвычайно  в^р-  чается  самое  верное  изображеше  современ- 
ная характеристика  современной  нашей  ли-  ной  литературы.  Но  чтд  же  этимъ  хот&гь 
тературы.  Вообще  вся  статья  отличается  ка-  сказать  почтенный  критикъ?  Не  противо- 
кимъ-то  грустнымъ  чувствомъ  негодован1я  и  р4читъ-ли  онъ  самому  себ*?  Теперь  наши 
колкимъ  остроум1емъ  въ  выражеши.  Въ  ней  литераторы  въ  чести,  живутъ  своимъ  реме- 
много  справедливаго,  глубоко  истиннаго  и  сломъ,  а  не  посторонними  и  чуждыми  ихъ 
поразительно  в^Ьрнаго;  но  выводъ  ея  р1^ши-  призванштрудамигэтопрокрасно,  это  должно 
тельно  ложенъ.  Авторъ  доказалъ  совсЬмъ  не  радовать.  Теперь  талантъ  есть  богатое  на- 
то,  чтд  хогЬлъ  доказать,  какъ  увидимъ  ниже.  слЪдство,  онъ  уже  не  ропщеть  на  неспра- 
Посл'Ьдуемъ  за  ннмъ  въ  его  стать^Ь:  ведливость  судьбы,  онъ  уже  не  завидуетъ 
«...  Нашъ  писатель  то,  чтб  можно  сказать  праву  знатнаго  происхождешя,  доставляюща- 
однимъ  словомъ,  выражаетъ  предложешемъ,  а  го  ВсЪ  ВЫГОДЫ,  вс4  блага  ЖИЗНИ:  ЭТО  утЬпш- 
предложеше,  достаточное  для  мысли,  вытягиваегь  ^д^^^^  3ТО  ОТрадно!..  Но  ПОЛНО,  правда  ЛИ, 
въ    длинный  -  предлинный    перюдъ,    перюдъ  —  въ  '  г*-*-»  »     г     «-^"^        I 

убористую  страницу,  страницу-въ  огромный  листъ  ^то  «наша  Литература  даетъ  обЗДы,  живетъ 

печатный...   Его   слогъ,   какъ   проволока,   можетъ  ВЪ    чертогахъ,    ХОДИТЬ  ПО  КОВрамъ,     ЕЗДИТЬ 

до   безконечности   вытягиваться.  —  Но  въ   чемъ  въ  каретахъ,  ВЪ  лаковыхъ  саняхъ,  кутавтоя 

тайна  всего  этого?  -  Въ  томъ,  что  ц*на  печат-  ^ъ  медв4жью  шубу,  ВЪ  бекешь  СЪ  бобровымъ 
наго  листа  есть    200   или    300   рублей;    что   каж-   _^_      ^  •'   •''  *^        . 

дый   эпитегь    въ   стать*    его    ценится   можетъ  воротникомъ,  возвышаетъ  голооъ  на  аукщо- 

быть  въ  гривну,  каждое  предло«ен1е  есть  рубль;  нахъ  ОпекунскаГО  СоВ'Ьта,  ПОКупаетъ  Им4- 
каждый    пер1одъ,    смотря    по    длин*,    есть    синяя    Н1Я?...»   Н'Ьтъ  ЛИ  ВЪ  ЭТИХЪ  СЛОВаХЪ    првуВб- 

ялх  красная  ассигнац1я!...>  личен1я,  гиперболъ?  Не  слишкомъ  ли  далеко 

Все  это  очень  остроумно  и  вЬрно;  но  сд*-  увлекся  авторъ  въ  своемъ  благородномъ  не- 

лаемъ  еще  несколько  выписокъ.  годоваши?  Или  не  смЬшиваетъ  ли  онъ   ве- 

«И  такъ,  болтливость  нашего  слога,  безконечные  пцей,  ЛОЖНО  принимая  ОДНу  за  другую?  Прав- 

плеоназмы,   необделанные  перюды,   ряды  синони-  да,  намъ  ИЗВЕСТНЫ  два  ИЛИ  три   романиста. 

мовъ,  существвтельныхъ,   прилагательныхъ  и  гла-  С  '   ^,,^    «л^о-т^,,™,,,  ««   «^,^  ^       в"Vx», 

головъ   на   выборъ,    вс4   эти  свойства  скорописи,  ^ОТОрыв    обезпечили  на  ВСЮ  ЖИЗНЬ  СВОв  00- 

одол*вающей    нашу   литературу,  им*ютъ  начало  стояше    СВОИМИ   первыми   романами,  но  ЭТО 

свое  въ  томъ,  что  нын*  слова  —  деньги,  и  слогъ  было   еще  ДО   основан1я   <«Библ10теки»:    за 
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что  жъ  взводить  на  нее  небывалыя  вины,  на  его  литературное  поприще:  его  «Кавказ- 
когда  у  ней  бывалыхъ  много?  «Иванъ  Выжи-  сшй  пд4нникъ»  былъ  хорошъ,  но  «Бахчиса- 
гинъ»  явился  въ  то  время,  когда  еще  наша  ли-  райсгай  фонтанъ»  лучше,  но  «Цыгане»  еще 
тература  не  была  торговлей,  когда  она  была  лучше,  а  тамъ  еще  остаются  «Евгешй  Он4- 
во  всемъ  цв-Ьту  своемъ.  ВслЬдъ  за  «Иваномъ  гияъ»,  «Борись  Годуновъ»,  «Полтава»  :чтожъ 
Выжигинымъ»  появились:  «ЮрШ  Милослав-  вы  говорите  намъ  о  вторыхъ  и  третьихъ  ро- 
сюй»,  «ДмитрШ  Самозванецъ»,  «Рослав-  манахъ?...  Эти  вторые  и  третьи  романы  были 
левъ»,  «Посл^дшй  Новикъ»,  а  «Библ10тека»  хуже  первыхъ  оттого,  что  усп-Ьхъ  первыхъ 
явилась  уже  посл4  всЬхъ  нихъ.  Повестями  и  то  былъ  основанъ  не  на  талантЬ,  не  на 
журнальными  статьями,  даже  при  усиленной  истинномъ  достоинств']^,  а  на  разныхъ  по- 
дйятельнооти,  можно  только  жить  кое-какъ,  стороннихъ  обстоятельствахъ;  одинъ  гладко 
но  объ  обезпечеши  своего  соотояшя  нельзя  и  грамотно  писалъ,  другой  блеснулъ  но- 
и  думать.  Спрашиваю  Шевырева:  изъ  участ-  вестью  рода,  третШ  какъ-то  нечаянно  обмол- 
вующихъ  въ  «Библ1отек'Ь»  помЬстилъ  ли  вился:  вотъ  вамъ  и  вся  тайна,  вся  загадка; 
хоть  кто-нибудь  бол4е  двухъ  или  трехъ  ста-  она  не  мудрена  и  надъ  ней  не  для  чего  де- 
тей въ  годъ?..  А  на  три  статьи,  какъ  бы  он'Ь  мать  головы.  Вы  очень  вЬрно  изобразили 
дороги  ни  были,  право,  не  наживешь  чер-  оостоян1в  современной  литературы,  но  вы 
тоговъ,  не  заведешь  кареты,  много-много  не  в'Ьрно  объяснили  причины  этого  состоян1я, 
разв^  купишь  сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ  У  насъ  нЪтъ  литераторовъ,  а  деньгами  нельзя 
далеко  не  уедешь...  Гд'Ь  жъ  логика,  гд4  спра-  наделать  дитераторовъ:  вотъ  чтб  вы  дока- 
ведливость?  Странное  д^^о,  какъ  сильно  зали,  хотя  и  думали  доказать  совсЬмъ  дру- 
овладЪла  Шевыревымъ  ложная  мысль,  что  гое.  Вы  сами  были  вкладчикомъ  «Библютеки», 
въ  нашъ  в^Ькъ  поэты  и  литераторы  превра-  вы  сами  украсили  ее  статьей,  такъ  неужели 
тились  въ  какихъ-то  Великихъ  Моголовъ!...  ваша  статья  должна  быть  хуже  оттого,  что 
Но  объэтомъ  будетъ  ниже,  когда  дойдетъ  до  вы  получили  за  нее  деньги?...  Поверьте,  что 
его  статьи  о  «Чаттертон'Ь».  Н'Ьтъ,  критикъ,  еслибы  теперь  нельзя  было  ни  коиМки  добить - 
будемъ  радоваться  отъ  иокренняго  сердца  и  ся  литературными  трудами,  наша  литература 
тому,  что  теперь  талантъ  и  трудолюб1е  отъ  этого  не  была  бы  ни  на  волосъ  лучше, 
даютъ  (хотя  и  не  всЬмъ)  честный  куоокъ  Въ  этой  же  стать*  Шевыревъ  взводить 
хлЪба...  И  въ  этомь  отношешя  «Библютека  странное  обвинеше  на  нашихъ  писателей, 
для  Чтешя»  заслуживаеть  благодарность,  а  говоря,  что  «наши  пишущ1в  спекуляторы 
не  упрекъ.  Но  вы  видите  въ  этомь  вредъ  (въ  подражаше  Бвроп'Ь)  дарить  насъ  по 
для  усп^^овь  литературы,  вы  говорите,  что  большей  части  въ  родЬ  разочарованномь  или 
наши  вторые  романы  бываютъ  какъ-то  хуже  ужасномь».  Полно,  правда  ли  это?  Мн^^  такъ 
первыхъ,  третьи— хуже  вторыхъ,  что  наши  кажется,  наши  романы  съ  этой  стороны  не 
пов^Ьсти  водяны,  перюды  длинны,  обремене-  заслуживають  ни  малМшаго  упрека. 
иы  безъ  нужды  эпитетами,  глаголами,  до-  По  поводу  этой  мысли  Шевыревъ  объ- 
полнен1Ями:  все  это  правда,  во  всемъ  этомь  ясняеть  причину  разочарованнаго  и  отчаян- 
я  согласень  съ  вами,  да  вы  ошибаетесь  въ  наго  характера  европейскихъ  романовь,  го- 
причян*  этого  явлен1я.  Вспомните,  что  каж-  воря,  что  она  заключается  въ  в'Ьковой  опыт- 
дый  стихъ  Пушкина  обходился  книгопродав-  ности  и  разочарованш  человечества.  Это 
цамь  въ  красненькую,  если  не  больше,  а  такъ,  но  туть  есть  и  друг1я  причины:  вл1ян1е 
вк^^^ь  стихи  Пушкина  отъ  этого  нисколько  не  Байрона,  стремлеше  къ  истин']^,  покорность 
были  хуже;  вспомните,  что  за  «Пиковую  модЬ,  желанье  в'Ьрнаго  усп1^ха  и  въ  славЬ,  и 
даму»  и  «Княжну  Мими»  <Библ10тека»  за-  въ  деньгахъ,  и  пр.  В'Ьдь  не  всякШ  романь, 
платила  деньгами,  ассигнащями,  а  вы  сами  не  всякая  пов'Ьсть  есть  поэз1я,  есть  творче- 
хвадите  эти  повести.  Вотъ  вамъ  самый  про-  ство:  а  если  романь  или  повесть  есть  не 
стой  и  самый  убедительный  фактъ.  Онь  до-  работа,  а  плодъ  вдохновешя,  то  изображен- 
казываетъ,  что  истинный  талантъ  не  уби-  пая  въ  нихъ  жизнь  непременно  должна 
вають  деньги,  что  быть  или  ужасна,  или  крайне  смешна... 
Не  продается  вдохновенье,  Отъ  ЭТОЙ  полемической  стагьи  перехожу 
Но  можно  рукопись  продать!  КЪ  двумь  собственно  критичоскимь  статьямь 
Конечно  верная  пожива  отъ  литературныхъ  Шевырева.  Первая  изъ  этихъ  статей  есть 
трудовь  умножаеть  число  непризванныхъ  разборь  «Князя  Михаила  Васильевича  Ско- 
литераторовь,  наводняеть  литературу  пото-  пина-Шуйскаго»,  драмы  Кукольника,  вторая— 
помъ  дурныхъ  сочинеюй;  но  это  зло  необхо-  «Трехъ  повестей»  Павлова.  Въ  этихъ  стать- 
димое.  Литература,  какъ  и  общество,  имееть  яхь  Шевыревъ  является  критикомь,  делаеть 
своихь  плебеевъ,  свою  чернь,  а  чернь  везде  насъ  участникомь  своихъ  критическихь 
бываеть  и  невежественна,  и  нагла,  и  без-  верованШ  и  даеть  намъ  средство  оценить 
стыдна.  Обращаюсь  опять  къ  Пушкину;  ему  свой  критичеокШ  талантъ.  Эти  две  статьи, 
платили  дорого,  очень  дорого,  но  посмотрите  еще  при  самомь  своемъ  появлен1и,  удивили 
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насъ  до  крайности,  показались  намъ  нераз-  помогали  труды  иногихъ  изыскателей.  «(Силь- 
Р'Ьшимыми  загадками;  теперь  мы  имъ  еще  ной  рукой  приподымаетъ  онъ  тяжелую  за- 
больше  удивляемся,  еще  больше  ихъ  не  по-  в^у  минувшаго,  сшитую  изъ  ветхиуь  хар- 
нимаемъ.  Критика  на  драму  Кукольника,  и  кри-  т1й,  и  устремляетъ  на  великую  эпоху  Росс1и 
тика  большая,  въдвухъ  книжкахъ  журнала!...  глубокомысленный  очи,  а  другой  рукой  пи- 
Мн*  кажется,  что  такая  критика  себ*  доро-  шетъ  съ  нея  живую  картину»...  Помилуйте: 
же...  Но  чтб  намъ  до  этого:  всяк1й  воленъ  тра-  да  зач'Ьмъ  же  онъ  подымалъ  эту  завесу?  Что 
тить  свое  добро,  на  что  хочетъ;  посмотримъ  онъ  за  нею  вид'Ьлъ?  В'кдь  эта  завеса  была 
лучше,  какъ  исполвилъ  свое  Д'Ьло  Шевыревъ.  сшита  изъ  летописей,  такъ,  стало-быть,  онъ 
Онъ  начинаетъ  краткимъ  изложенхемъ  хода  на  ней,  а  не  за  ней  долженъ  былъ  вид']^ть 
событ1й  эпохи,  изъ  которой  печерпнуто  со-  минувшее.  И  притомъ,  что  за  странная  фан- 
держаше  драмы  Кукольника,  и  мимоходомъ  таз1я  представить  Карамзина  въ  такомъ  не- 
изъявляетъ  сожал'Ьн1е,  что  Карамзинъ  не  ловкомъ  и  принужденномъ  положеши:  одной 
могъ  окончить  этой  картины.  рукой  держится  за  тяжелый  занав^съ,  а  дру- 

«Какъ    часто,  дочитывая    последнюю   страницу   ГОЙ  ПИШетъ!  ПускаЙ  ЭТИ  руки  были  М0Гуч1я, 

XII  тома,  которая  такъ  чудно  рисуетъ  русск1й  а  все  трудно...  Воля  ваша,  а  зд4сь  не  вы- 

<0Г*шеГ'^е"''с;ав«сяТ  вмЙ"""  «рт/ной  Д«Р«*«*  ««™Ф?Р*'  «  ''^"«У  «^*«Д«^  «ДР»" 
эпохи  я    иоображалъ    картину   самого    историка.    ^^^  СМЫСЛЪ.   Да  ВПрочемъ   ИЗЛИШНе  ПЫЛКОв 

Представьте  себ^   его   въ    двадцатипятил^тнихъ  воображен1е  всегда   было  врагомъ  здраваго 

креслахъ  (?),  свид4теляхъ  его  труда  неутоми-  смысла...  ЧтО  Же  такое  ЗНаЧИТЪ  «ОСМЕЛИТЬСЯ 
маго;  одинъ  (??),  чуждый  помощи  (???),  сильной  достойно  ПОДНЯТЬ  руку»  ДЛЯ  НаПИСаЮЯ  ИСТО- 
руБой    приподымаетъ    онъ    тяжелую    аавъсу    ми-      .  ^         /^-^   •'      "^^ 

нувшаго,    сшитую  изъ    ветхихъ    харт1Й,  и  устре-   Р*^     ЭТОГО  МЫ    рЪШИТелЬНО  не  ПОНИМаемъ. 
мляетъ  на  великую   эпоху  Росс1и    глубокомыслен-        Но  ЭТОТЪ  нелОВШЙ  КОМПЛИМенТЪ  ООСТавЛЯ- 

ныя  очи,  а  другой  рукой  пвшетъ  съ  нея  живую  етъ  ВЪ  стать'Ь  Шевырева  родъ  небольшого, 
картину,  возвращая  минувшее    настоящему,.,  и  ^^^д  ^,  эмфатическаго  отступлешя;  обраща- 

внезапно    хладная   коса   смертная    касается    не-  ^  ^  '       г  —» 

утоми  мой    руки    писателя   на   самомъ    широкомъ  ^^^  ^'^  ГЛавному  предмету, 
его    разбег*....  перо  выпало  изъ  перстовъ,  всл*дъ        КОНЧИВЪ    ИЗЛ0ЖеН1е    ИЛИ    Очеркъ    С0быТ1Й 

зат4мъ     свинцовая    зав-Ьса     закрыла    огь    насъ  ЭПОХИ,    избранной  ДраматИКОМЪ,    ШвВЫревъ 

«Исторш  Росс1н>,-свинцовая,  потому  что  поел*  ;^лаетъ  следующее  заключеше,  выражающее 

могучей    руки  Карамзина    никто   до    сихъ    поръ   ^  ^^    ^^      ^  х 

не    осмелился  достойно  (?)  гюднять  ее,   хотя  и  его  основное  понятш  О  творчеств*: 

были  н*которыя  УСИЛ1Я...  Славныя  кресла  Ка-  «Кажется,  истор1я  сама  чертить  путь  драма- 
рамвипа  до  сихъ  поръ  еще  праздны,  къ  стыду  тику,  сама  даетъ  главный  событ1я  и  характеры, 
нашей  литературы!  >  сама  располагаетъ  д'Ьйств1я.> 

Не  правда  ли,  что  эти  строки  очень  стран-  Что  это  такое?  Не  обманываютъ  ли  меня 
ны?  Мы  не  хотимъ  упрекать  Шевырева  въ  глаза?...  Какъ?  такъ  сама  исторхя  даетъ  ху- 
излишнемъ  пристраст1и  къ  Карамзину;  поел*  дожнику  планъ  драматическаго  создан1Я,  а 
того  какъ  насъ  призывали  молиться  на  мо-  ему,  художнику,  остается  только  «не  иска- 
гил4  незабвеннаго  мужа  и  шептать  его  свя-  жать  ея,  быть  вЬрнымъ  ей,  отгадывать  кой- 
тое  имя,  насъ  трудно  удивить  чЬмъ-нибудь  что  утаенное  временемъ  и  летописью»?... 
въ  этомъ  отношен1и.  Конечно  Шевыревъ,  Полно,  не  ошибся  ли  я?  Перечитываю — 
какъ  по  своимъ  л'Ьтамъ,  такъ  и  по  своему  такъ,  точно  такъ!..  Какъ?  такъ,  стало  бьпъ, 
образованш,  не  долженъ  былъ  бы  принадле-  я  пишу  историческую  драму,  онъ  пишетъ, 
жать  къ  литературнымъ  старов4рамъ;  но  вы  пишете,  они  пишутъ— и  вс*  мы,  какъ 
это  другой  вопросъ,  который  самъ  собою  ни  много  насъ,  напишемъ  поневол*  одно  и 
решится  подробнымъ  разсмотр4шемъ  вс4хъ  то  же?  Гд*  же  свобода  художника?  Что  же 
критическихъ  я  литературныхъ  миМй  Ше-  его  вдохновсше,  его  творчество?...  Призна- 
вырева...  Покуда  насъ  удивляетъ  только  не-  юсь,  чудный  рецеатъ  писать  драмы!  Уди- 
ловкость  комплимента,  сд-Ьланнаго  Шевыре-  вляюсь,  какъ  поел*  этой  статьи  Шевырева 
вымъ  памяти  Карамзина.  Хвалить  вообще  не  не  явилось  н'Ьсколько  дюжинъ  историческихъ 
такъ  легко,  какъ  думаютъ,  тутъ  надо  большое  драмъ!...  Только  избегая  длинныхъ  выпи- 
уменье,  чтобъ  иные  насм-Ьпгаики  не  сказали:  сокъ,  не  выписываю  этого  даннаго  рецепта 
Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ!         слишкомъ  ВЪ  дв'Ь  страницы  мелщ)й  пбчати, 

Во-первыхъ:  что  за  двадцатнпятил'Ьтн1Я  гд^Ь  критикъ  по  пальцамъ  высчитываетъ,  чтб 
кресла?  Разв*  они  принадлежатъ  къ  преда-  и  чтб  долженъ  выставить  въ  своей  драм*}; 
Н1ямъ  нашей  литературы,  разв*  о  нихъ  всЬ  поэтъ,  который  бы  избралъ  для  своей  драмы 
знаютъ?  Разв*  это  точно  факть,  что  Карам-  эту  эпоху.  Жаль,  что  Шевыревъ  не  покавалъ 
зинъ  двадцать  пять  л4тъ  сид'Ьлъ  въ  однихъ  намъ  того  закона  творчества,  на  которомъ 
креслахъ?  Если  же  это  просто  риторическая  онъ  основалъ  право  истор1и  и  свое  ообствен- 
фигура,  то  довольно  забавная... — «Одинъ» —  ное  чертить  путь  фантаз1и  художника;  жаль, 
да  разв*  истор1Ю  пишутъ  вдвоемъ?  «Чуж-  что  этотъ  интересный  законъ  эстетики  остает- 
дый    помощи»— это    неправда:    Карамзину  ся  досел*  тайной!...  Впрочемъ,  какъ  увидимъ 


246  •  I.      КРИТИЧЕСКГЯ      СТАТЬИ.  .  24б 

ниже,  всЬ  пункты   эстетическаго   уложешя,  бирать  подробно.  Въ  ней  критик7>  доказыва- 
на  которомъ  опираются    мн4н1я  Шевырева,  етъ  не  то,  чтобы  поэтъ  погр'Ьшилъ  противъ 
досел'Ь  остаются  для   публики  тайной.   Мы,  творчества,  а  то,  что  онъ  непошелъпо  пути, 
съ  своей  стороны,  всегда  думали,  что  поэтъ  начерченному  самой  исторхей.  Потомъ  исчи- 
не  можетъ  и  не  долженъ  быть  рабомъ  исто-  сляетъ  его  промахи  противъ  здраваго  смысла, 
р1и;  такъ  же  какъ  онъ  не  можетъ  и  не  дол-  а  именно,  что  у  него  героемъ  драмы  являет- 
женъ   быть   рабомъ   дМствительной  жизни,  ся  Ляпуновъ,    а  Скопинъ-Шуйск1й  играетъ 
потому  что  въ  томъ  и  другомъ  случае  онъ  самую  жалкую  и  ничтожную  роль,  что  отра- 
былъ  бы  списчикомъ,  копшстомъ,  а  не  твор-  влеше  Скопина  на  пиру  есть  тупоумное  зло- 
цомъ.  Поздравляемъ   поэта,  если   герой  его  дМство,  и  пр.  Разумеется,  все  &го  не  касается 
романа  или  драмы  совершенно  сходенъ  съ  законовъ  изящнаго,   потому   что  драма  со- 
героемъ  исторш,  котораго  онъ  выводить  въ  всЬмъ  не  изящна;  разумеется,  легко  выста- 
своемъ  создаши;  но  это  можетъ  быть  только  вить  вс4  ея  ошибки,  потому  что  когда,  умъ 
въ  такомъ    случае,    когда    поэтъ    угадаетъ  твори  гь  безъ  участ1я  чувства  и  фантаз1и,  то 
историческое  лицо,  когда  его  фантаз1я   сво-  всегда  делаетъ  нелепости  и    промахи  про- 
бедно  сойдется  съ  действительностью.    Раз-  тивъ  здраваго  смысла.  Перехожу  ко  второй 
умеется,  что  это  будетъ    случай,   а  не  раз-  критической  статье  Шевырева. 
счетъ,  удача,  а  не  намеренхе.    Поэтъ  чита-       Эта  статья  еще  удивительнее.  Въ  ней  Ше- 
етъ  хроники,  истор1Ю,  поверяетъ,  сообража-  выревъ  разсуждаетъ  о  разныхъ  предметахъ 
етъ,  сдружается   съ   избранной   эпохой,    съ  и  между  прочимъ  о  какой-то  «светской»  по- 
цзбранными  лицами;  изучеше  для  него  необ-  вести,  и  называетъ  повести  Павлова  «свет- 
ходимо,  но  не  это  изучеше  составляетъ  актъ  скими».  Чт5  это  такое — «свЬтская»  повесть? 
творчества:  поэтъ  ищетъ  историческое  лицо.  Не  понимаемъ;  въ  нашей  эстетике  не  упо- 
зоветъ  его  къ  себе  и    не  видитъ  его,    пока  минается  о  «светскихъ»  повестяхъ.  Да  раз- 
оно  само  не  придетъ   къ  нему,    незваное  и  ве  есть  повЬсти  мужицшя,  мепхансшя,  подъ- 
неожиданное,  въ   светлую   минуту   поэтиче-  ячесюя?  А  почему-жъ   бы  имъ  и  не   быть, 
скаго  откровен1Я,  можетъ  быть,  тогда,  какъ  если  есть  повести  «св'Ьтсюя»?..  Ну,  пусть  ихъ 
онъ  уже  бросалъ  и  хроники,  и  исторш...  То  будутъ — посмотримъ,   чтб   дальше.   Сначал? 
же  и  съ  планомъ,  ходомъ  и  всей   компози-  критикъ  говоритъ,  что  у  насъ  редко  появляю! 
щей  создан1я.  Ему  нужны  только  некоторый  ся   хорош1я   повести:   это   мы   знаемъ.  Ц^ 
мгновен1я  изъ  жизни  героя,  ему  нужны  толь-  томъ,  что  повесть  есть  вывеска  современное-^ 
ко    некоторый   черты    эпохи;    онъ    вправе  литературы:  и  объ  этомъ  мы  тоже  слыхали, 
делать   пропуски,   неважные    анахронизмы,  Причину  этого  критикъ  находить   въ  томъ, 
вправе  нарушать  фактическую  верность  исто-  что  «у  всякаго  есть  своя  жизнь,  свой  анек- 
р1И,  потому  что  ему  нужна   идеальная  вер-  дотъ,  свой  разсказъ,  однимъ  словомъ,  у  вся- 
ность.  Возьмите  трехъ,  четырехъ  превосход-  каго  своя  повесть».  Но  ведь,   скажемъ  мы, 
ныхъ  историковъ  той  или  другой  эпохи,  того  и  прежде  было  то  же,  отчего-жъ  прежде  по- 
или другого  историческаго  лица:  эта  эпоха,  вестей  не  писали?  Потомъ  критикъ  говоритъ, 
это  лицо    у  каждаго   изъ   нихъ  при    всемъ  что  «съ  тЬхъ  поръ,  какъ  стало  такъ  легко 
сходстве  будетъ  отличаться  особенными  про-  быть  авторомъ»,  появилооь   много  дурныхъ 
тиворечащими    оттЬнками.   Значить,    и   въ  повЬстей  и  романовъ:   истина   неоспоримая! 
истор1и   есть   свое   творчество,     значить,  и  «Повесть  темъ  более  доступна  для  всехъ  и 
историкъ   создаеть   себе    идеалъ.    Хроники  каждаго,  что   ея  форма  есть  та  же  проза, 
одне,  а  идеалы,  составленный  по  нимъ,  раз-  которою  все  говорить»;  признаемся — мы  съ 
личны.    Иногда    же    художникъ  (особенно,  этимъ  не  совсемъ  согласны.  Потомъ  критикъ 
когда  его    талантъ     субъективенъ)    имееть  говоритъ,  что  «жизнь  есть   какое-то   склад- 
полное  право  нарушить  истор1ю  въ  истори-  ное  бюро,  со  множествомъ  ящиковъ,   между 
ческой  драме,  взявъ  историю  только   рамою  которыми  есть  одинъ  глубокШ  тайный  япщкъ 
для  своей  идеи.   Филиппъ   и   Донъ-Карлосъ  съ  пружиною»,  что  въ  этомъ  ящике  л  ежить 
Шиллера  нисколько  не  похожи  на  Филиппа  женское  сердце,  что  авторъ   «Трехъ  Пове- 
и  Донъ-Карлоса  истор1и:  но,  неверные  исто-  стей»  слегка  коснулся  этого  ящика,    и  что 
рической  истине,  они  въ  высочайшей  степе-  есть  надежда,  что  когда-нибудь  онъ  и  совсемъ 
ни  верны  вечной  истине  человеческой  души;  откроеть  его.  После  этой  прекрасной  и  поэти- 
человеческаго  сердца,  вЬрны  истине  поэти-  ческой  аллегор1и  въ  восточномъ  вкусе  кри- 
ческой,  потому  что  не  выдуманы,  не  приду-  тикъ  говоритъ  намъ,  что  авторъ  вынулъ  изъ 
маны,  а    родились    сами!..    А  какъ? — этого  япщка  записку,  смыслъ  которой  состоитъ  въ 
не  сказалъ  бы  вамъ  и  самъ   поэтъ,  еслибы  томъ,  что   человекъ  везде  достоинъ   внима- 
вы  его   спросили,   и   отослалъ    бы   можетъ  Н1я,  что  сильный  страсти  и  рёзкхе  характеры 
быть  васъ  съ  вашимъ  вопросомъ   къ  Шле-  встречаются  и  въ  убогихъ  хижинахъ   кре- 
гелю,  къ  Сольгеру,  къ  Шеллингу...  стьянъ.  «Въ  этихъ  словахъ,  говоритъ  кри- 

Второй  части  этой  критики  не  буду  раз-  тикъ,  заключается  теор1я  автора  и  тайна  со- 
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временной  пов'Ьсти».  Для  кого  же  эта  тайна  ское  не  такъ  сюжно,  кавъ  мужское;  потому  м, 
есть  тайна,  объ  втомъ  критикъ  умалчиваегь.  з'^,^1.  Д'^^,"  Ж"мЗ^ГГ?ано"*'у'^^в! 

ПОТОМЪ  критикъ  говорить,  что  есть  люди,  ко-    иону  службой...> 

торые  «нщугь  повестей  за  тридевять  зеиель,      ц^^  ^^  ^^  легче?..  Женщина  едва 

на  горахъ  Кавказа,  въ  степяхъ  Африки,  въ  ^  д^,  образованн-Ье  мужчины,  потому  что 
жизни  великихъ  людей,  въ  своей  фантазш  ,„енское  образован1е  не  такъ  сложно,  какъ 
(?).ттъ.  продолжаегь  онъ,  найдите  повесть  мужское»?..  Но  в*дь  образоватенашихъ  кре- 
здЬсь,  около  себя».  Мы  не  понимаемъ,  поче-  стьянокъ  еще  малосложн4в,  такъ  сл*дувгь  ли 
иу  поэть  долженъ  ограничить  себя  только  ^^^  ^  ^^бы  наши  крестьянки  въ  поло- 
окружающею  его  жизнью,  почему  онъ  не  МО-  ^^^^^^  понёвахъ  были  идеаломъ  женщиш.? 
жетъ  искать  ее  на  Кавказ*,  въ  Африк*  и  ^  неужели  высочайшее  совершенство  обраг 
въ  жизни  великихъ  людей  и  бол4е  всего  въ  довашя  состоигь  въ  несложности  образова- 
своей  фантазш.  Намъ,  напротивъ,  кажется,  ^5^,  Женщина  у  насъ  едва  ли  не  образо- 
что  онъ  именно  только  въ  своей  фантазш  ^^^^  мужчины,  потому  что  *ей  бол4е  до- 
долженъ  искать  повести:  жизнь  у  вс4хъ  подъ  предаваться  свободнымъ  заняпямъ  ума, 

руками,  ВС*  ее  видятъ,  мнопе  даже  наблю-  ^^^  „ужчинЬ»...  Но  б4лорумянымъ,  черно- 
даютъ  и  понимаюгъ,  но  воспроизводить  мо-  ^„^^  ^  тучнымъ  сожительницамъ  нашнхъ 
гутъ  только  тЬ,  у  которыхъ  есть  фантазш.  брадатыхъторговцевъ  еще  бол-Ье  времени  пр&. 
Потомъ  говоригь,  что  въ  «светской  пов-Ьсти  д^ваты;я  свободнымъ  заняпямъ  ума!..  И  он* 
Павлова  «Ятаганъ»  все  просто,  неизыоканно,  ^^,д„  предаются  «свободнымъ»  занят1ямъ1.. 
безъ  внезапностей,  что  въ  ней  характеровъ  ^оля  вака,  а  з;гЬсь  н4тъ  логики!  -  Но  по- 
немного,  но  что  эти  характеры  глубоки,  что  слушаемъ  еще  критика, 
повъствователь  долженъ    быть  психологомъ:      '  -<      г 

со  ВС*МЪ  ЭТИМЪ  нельзя  не  согласиться.  <Еми  когда    ыужчнна    въ    Россш    будет*    до- 

Теперь  сл4дуетъ  у  него  тпрекъ  автору  за  *^"*  ''■***''°  "«значвшя,  атч)  будет»  даръ  хвн- 

'  ^         '  и.  а  \:       щмны,  плодъ  ея  заботднвоста   о  нет.    Посмогрж- 

женщину,  проргвъ    которой  онъ,    будто  бы,  ^^  ,^,^  од,  посвятила    у   нас*   себя  восшгеайю 

-  погр*ШИЛЪ   въ   своей    повести    «Аукщонъ».   д^тей,  какъ  она  отказывается  оть  весе11С   свФта, 

'Онъ  наяываетъ  ее  <неизгладимымъ  проступ-  кавъ   ова    сама    себФ    создаетъ  свободные    пше- 

соиъ  предъ  липомъ  женскаго  пола  и  непо-  '***»  *""*  любитъ  дътскую  ж  живеть  въ  ней  свож- 

^       ■  нж  иысдяжж  ж  чтвстважж1> 

^0олительнымъ  злоупотреблешемъ  таланта  пи-  „                     ттт             .л 

Ьтеля».  Признаемся  откровенно:  мы  и  такъ  ^^сть  и  хвала  Шевыреву!  Онънашелъ  на- 

уже  нашли  много  непонятнаго  и  удивительнаго  ^'онецъ  эту  утошю,  эту  землю  обетованную, 

вомн4шяхъШевырева,ноэтомн*шедажвпу-  гд*  женщина  презираетъ  мелочами  суетно- 

гаетъ  насъ:  мы  боимся,  что  оно   непонятно  сти  и  самолюбш,  гдЬ  она  велика  исполнешемъ 

намъ  всл4дств1е  своей  глубины  и  ограничен-  °8°ихъ    священнМшихъ    обязанностей    въ 

ности  нашей  мыслительной  способности.  Онъ  скромномъ  уголк*  семейной  жизни,  отмеже- 

даже  нападаеть  въ  этомъ  отношенш  на  «Ята-  ванномъ  ей  природой,  гдЬ  она  жена  и  нать, 

ганъ»,  въ  которомъ  княжна  кокетничаетъ  съ  *  ^^  свЪтская  женщина,  но  1етте  затате, 

соперникомъ  своего  избранника  не  иэт,  ка-  ?в  по»"-!.  Поздравляемъ  его  съ  находкой!., 

кой  другой  д*ли,  какъ  изъ  любви  къ  этому  Мы  бы  сказали  объ  этош,  бол  Ье,  но  такъ  какъ 

невинному  заняпю...  «Эта  княжна,  говоритъ  его  не  относится  ни  въ  критик*  ни  къ  литераг 

онъ,  лукаво  помнить  о  какихъ-то  ядовитыхъ  1,УР*»  Т°  заключаемъ  наше  зам*чан1е  стихомъ 

безд*лкахъ  общества,  о  карет*,  въ  которой  Грибоедова: 

нельзя  *ЗДИТЬ  ея  солдату»...  Пусть  думаетъ       Блаженъ,  кто  в^руетъ:  темо  ену  яа  свФтИ 

критикъ,  какъ  угодно  ему,  но  мы  поннмаемъ  Сл*дующая  за  втимъ  мысль  поражаегь  сво- 
ато  иначе:  намъ  кажется,  что  зд*сь  то  имен-  ей  в*рностью  и  глубокостью,  и  намъ  очень 
но  авторъ  «Трехъ  Пов*стей»  показалъ  са-  пр1ятно  ее  выписывать,  хотя  она  тоже  не  от* 
иыиъ  блистательнымъ  образомъ  свое  знаше  носится  ни  къ  критик*,  ни  къ  литератур*, 
и  св*та,  и  челов*ческаго  сердца,  въ  этой  чер-  <Изобразвте  нн4Ь,  пов^Ьствователь,  ту  «ешцжну, 
т*  мы  признаемъ  высокую  художественность,  о  которой  вы  санн  говорите,  что  о^а  оторвется 
Мы  желаемъ  не  меньше  всякаго.  чтобы  люди  **■"   ввликол*пчоа  жжзнн,  отъ  родныхъ,   ж  по1- 

Хт-....  'гпгхл.....  „ *  детъ  за  ваий  въ  Сибирь,  на  край  свята.  гд4  толь- 

были  хороши,  но  ХОТИМЪ,  чтобы  ИХЪ  показы-  5о  можетъ    умереть  за  'васъ..    изо6р^,н?е    мн« 

вали  такими,  каковы  они  есть,  истина  и  разо-  жешцину  еще  выше  этой,    потому   что  въ   высо- 

чарован1е  терзаютъ  насъ  не  меньше  всякаго,  ^^"ь    пожертвован1ямъ    мы  часто  бываемъ    спо- 

но  мы  ищемъ  ея,  этой  истины  но  мы  нахо-  ^^^^^^  ^^  не   бываемъ  способны  къ  пожертвова- 

ТГ111/П.   «1.  йя  тртатятт.  пятгпрт^    11о/>тга«.татт1а   Н1ямъ    ежвдпевнымъ,    обыЕновеннымъ,     не    сопря- 

димъ  ВЪ  ея  терзашяхъ  радость,  наслаяаденхе  «еннымъ    ни   съ    вакимъ   говоромъ    славы,   чу- 

своего  рода,  и  насъ  удивляеть  и  смешить  ждымъ  всякаго  подозр*шя  въ  тщес1ав1и,  въ  пря- 
арк адская  вЪра  въ  совершенство  М1ра  этого...   тязашя    на    публичное    мн^ше;     изобразите     мн% 

во  время    пышнаго  бала,   который   и    пылаетъ,  я 

<Н*тъ,    не  такова    женщина    у  насъ  въ    Рос-    гремт!    ь,  и  блещетъ,  и  ждехъ  женщины...  иаобра- 

е/я)  Она  едва    ли    не   лучше    мужчины,    она   ег     зите  мь%  ее  во  время    такого  бала  въ   своей  д*т- 

образованв^е;    потому  лм,    что    образован1в   жен-    ской,  у  колыбели,  съ  младенцемъ    у  ея   груди   въ 
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ту  очаровательную  похночц  когда  все  о  ней  ду-  галъ,  буриме;    остроуше  второго  рода    есть 
маетъ,  все  полно  вю...>  сарказмъ,  желчь,  ядъ, — другими  словами:  оно 

Да,  это  истинная  женщина,  и  мы  уверены,  есть  отрицательный  силлогизмъ,  который  не 
что  ъсЬ  наши  пов^к^твователи  будутъ  изобра-  доказываетъ  и  не  опровергаетъ  вещи,  но 
жать  ее,  когда  она  сделается  не  фениксомъ,  уничтожаетъ  ее  гЬмъ,  что  слишком  ъ  в'Ьрно 
не  исключительнымъ,  подобно  ген1ю,  но  обык-  характеризуегь  ее,  слишкомъ  рЪзко  выка- 
новеннымъ  явлешевгь.  До  того  же  блажен-  зываетъ  ея  безобраз1е  или  удачнымъ  срав- 
наго  времени  совать  Шевырева  останется  ненхемъ,  или  удачнымъ  опредЪлешемъ,  или 
безплоднымъ.  просто  в'Ьрнымъ   представлешемъ  ея   такъ» 

Потомъ  критикъ  хвалить  слогъ  автора  какъ  она  есть.  См4шное  или  комическое  такъ 
«Трсхъ  Пов]Ьстей>;  его  слогъ  въ  самомъ  д^-  же  точно  разд'Ьляется:  оно  или  водевиль,  или 
I* —цв4токъ,  благоухаюпцй  и  прекрасный;  мы  «Горе  отъУма».  Мы  думаемъ,  что  свгЬшное 
ьлолн^  согласны  въ  этомъ  съ  критикомъ,  но  и  остроумное  перваго  рода  принадлежитъ  ба» 
намъ  кажется  страннымъ,  что  онъ  называетъ  рону  Брамбеусу,  повести  котораго  не  лише- 
его  перходъ  округленнымтй^' его  фразу — обто-  ны  литературнаго  достоинства,  хотя  и  ли- 
ченной:  по  нашему  мнЬнш,  эта  похвала  ху-  шены  всякой  художественности,  какъ  и  но- 
же брани.  «Новый  повествователь,  говорить  в^сти  всЬхъ  разсказчиковъ-балагуровъ;  а 
онъ  еще,  романистъ  въ  классическихъ  фор-  свгЬшное  Гоголя  относится  ко  второй  катего- 
нахъ.  Его  фраза— фраза  Шатобр1ана  по  ще-  рш  комизма.  Мы  опираемся  въ  этомъ  случа'Ь 
гольству  и  отд'ЬлкЪ,  но  украшенная  просто-  на  то,  что  его  пов'Ьсти  см']^п1ны,  когда  вы 
той».  Если  это  такъ,  то,  по  нашему  мн4шю,  ихъ  читаете,  и  печальны,  когда  вы  ихъпро- 
это  опять-таки  не  похвала,  а  порицате:  мы  чтете.  Онъ  представляетъ  вепщ  не  карика- 
уважаемъ  благородство  въ  литератур*,  но  не  турно,  а  истинно:  въ  его  «Вечерахъ  на  ху- 
терпимъ  паркетностн,  высоко  цЬнимъ  изя-  тор*»,  въ  пов4стяхъ:  «НевскШ  Проспектъ>^ 
щество,  но  ненавидимъ  щегольство.  «Портретъ»,  «ТарасъБульба»,  смешное  не- 

Вообще  критикъ  въ  своей  стать4  довольно  рем^шано  съ  серьезнымъ,  грустнымъ,  пре- 
ясно  высказалъ  и  прямо,  и  околичностями,  краснымъ  и  высокимъ.  Комизмъ  отнюдь  не 
и  общими  местами,  что  повести  Павлова  пре-  есть  господствующая  и  перев-Ьшивающая  сти- 
красны;  но  чтб  такое  он*  въ  нашей  литера-  х1я  его  таланта.  Его  талантъ  состоитъ  въ 
тур*,  какой  ихъ  особенный  характеръ — объ  удивительной  верности  изображен1я  жизни 
этомъ  онъ  умолчалъ,  и  потому  мы  имЬемъ  въ  ея  неуловимо-разнообразныхъ  проявле- 
право  и  эту  его  статью  отнести  къ  роду  ста-  шяхъ.  Этого-то  и  не  хотЬлъ  понять  Шевы- 
тей  полемическихъ.  ревъ:  онъ  видитъ  въ  создан1яхъ  Гоголя  одинъ 

Теперь  сл'Ьдуетъ  статья  о  «Миргород*»  комизмъ,  одно  см4шное,  и  высказалъ  н'Ьсколь- 
Гоголя.  Почтенный  критикъ  со  всей  добро-  ко  мыслей  вообще  о  см-Ьшномъ.  Эти  мысли 
сов*стностью  отдаетъ  справедливость  талан-  кажутся  намъ  очень  неверными,  и  мы  сей« 
.  ту  Гоголя;  но  намъ  кажется,  что  онъ  нев4р-  ^асъ  же  пров'Ьримъ  ихъ.  Мы  прежде  сд^лаемь 
но  его  понялъ.  Онъ  находить  въ  немь  толь-  зам4чатв  объ  одномъ  чрезвычайно  странномъ 
хо  стихш  смешного,  стихш  комизма.  Мы  ду-  его  мн-Ьши.  Хваля  ц'Ьлое  и  подробности  «Ста- 
маемь  иначе.  Смешное  выражается  многораз-  росв'Ьтскихъ  пом^Ьщиковъ»,  онъ  говорить: 
лично,   многохарактерно,   такъ   сказать.  Въ        «Мн^  не   нравится  тутъ  одна  тодько   иысль, 

этомъ  ОТНОШети  оно  похоже  на  ОСТроуМ1е:  есть    убийственная     мысль  о  привычк*,    которая    кавь 

остроуше  пустое,  ничтожное,  мелочное,  ум*ю.  ^Гкар^^^^^ПыГГа^аГэ^^^^                '*" 

щее  найти  сходство  между  Расиномь  я  дере-  мы.  никакъ  не  можемъ  понять  этого  стра- 

вомь,  производя  то  и  другое  огь  «корня»,—  ха,  этой  робости  передъ  истиной!  Критикъ 

остроуше,  играющее  словами,  опирающееся  на  ^^  доказываетъ  ни  однимъ  ел овомъ  ложности 

«какъ  бы  не  такъ»  и  тому  подобномь,— остро-  этой  мысли,  напротивъ,  какъ  будто  признаеть 

ум1е,  глотающее  иголки  ума,  которыми  можеть  ея  справедливость,  и  въ  то  же  время  него- 

и  само  подавиться,  какъ  мы  уже  и  видЬли  при-  дуетъ  на  нее!..    Странно!..  Что  касается  до 

м*ры   этому   въ  нашей  литератур*;  потомъ  насъ,  мы  уже  пережили  этогь  аркадсюй  пе- 

есть  остроумю,  происходящее  отъ  уменья  ви-  р1одъ   челов4ческаго    возраста,  когда    глаза 

д*ть  вепщ  въ  настоящемъ  видЬ,  схватывать  страшатся  св4та  истины,  а  пот4шаются  лож- 

нхъ  характеристическ1я  черты,  выказывать  ными  цветами  мыльныхъ  пузырей!.. 

ихъ  СМ4ШНЫЯ  стороны.  ОстроуМ1е  перваго  <С114Епное  есть  безсмысица  безвредная...  Чело- 
рода  есть  УДЪЛЪ  великИХЪ  людей  на  малыя  лов-Ьвъ  шелъ  по  улиц*  и  упа лъ ...  Вы  смеетесь. 
дЬла;  ОСТроуМ1е  второго  рода  или  дается  при-  его  неловкости,  потому  что  неловкость  есть  въ 
РОДОЙ,  или  Ирхобр-Ьтается  горькими  опытами  ^воемъ  род*  безсмыслица;  но  если    вы    8ам*тили, 

жизни,  иди  всл4дств1е  грустиаго  взглада  на  „Т  Г  сХ^.^ ^-„  ^^ГтГЛ^^^^^ 

жизнь:   оно  СМЪШИТЪ,  но  въ  этомъ  СМЪХЪ  МНО-    чувство  см*ха...  Такъ    точно  въ  страстяхъ  и  по- 
^  ГО  горечи  и  горести.  Остроум1е   перваго  ро-   рокахъ:  они  см*шны  до  т*хъ  поръ,   пока  безвред- 

да  есть  каламбурь,  шарада,  тр10летъ,  мадри-  ™-  Ре^н^ввцъ  см*шонъ  въ  Арнольф*  Мольера 
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и  ужасенъ  въ  Отехло...  Сумасшедш1й  см^шонъ  рщся  у  насъ  критика  нащональная,  воспи- 
до  т*хъ  поръ,  пока  не  опасенъ  себ*  и  другимъ...  ^^^^^  ^зоей  наукой  И  основанная  на  глу- 

Безвредная   безсмыслица  —  вотъ   стихш    комиче-   ^  .  "^  .  ,г 

<;каго,  вотъ  истинно  см*шное.»  боКОМЪ    изучеши    ИСТОрш  СЛОВеСНОСТИ».  Мы 

Шевыревъ  довольно  пространно  и  отчет-  съ  этямъ  не  согласны:  мы  думаемъ,  что  у 
ливо  развиваетъ  намъсвою  теор1ю  комизма:  насъ  тогда  будетъ  литература,  когда  явится 
въ  ней  много  справедливыхъ  и  д'Ьльныхъ  за-  вдругъ  несколько  талантовъ.  Пушкинъ,  Гри- 
м4токъ,  но  основаше  решительно  ложно.  Чтб  бо^донъ  и  Гоголь  явились,  не  дожидаясь  кри- 
такое  «безвредная  безсмыслица»?  —  ничего  тики.  Следующая  за  этимъ  мысль  кажется 
больше  какъ  безсмыслица!  Давно  уже  р*-  намъ  еще  удивительнее.  Шевыревъ  сначала 
шено,  что  основан1е  смешного  есть  несообраз-  говорить,  что  наука  и  предан1е  враждебны 
ность,  противор'Ьч1е  идеи  съ  формой  или  фор-  ДРУгъ  другу,  первая— какъ  нововводительни- 
мы  съ  идеей.  Это  доказываетъ  прим^ръ,  при-  Да,  безпрестанно  движущаяся  впере^^ь,  вторая 
веденный  самямъ  Шевыревымъ.  Челов^къ  — какъ  ц^пь,  мешающая  ходу  человечества: 
шелъ  и  упалъ — это  смешно  безъ  сомнен1Я.  мысль  можетъ-быть  не  новая,  но  глубоко  в4р- 
Но  отчего?  оттого,  что  идущ1й  человекъ  дол-  ная!  Потомъ  онъ  говоритъ,  что  есть  еще  борьба 
женъ  идти,  а  не  лежать:  следовательно  въ  искусства  съ  наукой  и  предашемъ,  и  что  въ 
случайности  его  падешя  заключается  проти-  этой  борьбе  заключается  жизнь  искусства. 

В0реч1е  и  съ  его  целью,  и  съ  ПОЛОЖешемъ  .сювесность  производящая  силится  нарлпить 
человека  идущаго.  Вы  встречаете  на  улйце  вс4  законы  и  уничтожить  совершенно  науву  к 
мужика,  который  идя  естъ  калачъ — вамъ  не   предание.    Наука   хочетъ   умертвить   всякую   жм- 

«мешно,  потому  что  эта  походная  трапеза  ^У*^  ^"'У  ^"^  своемъ   строгомъ  закон*  ■  подчн- 

ир  ттптикппечитт.  илое  МVжика.    но  Ролибы   °"^    ®®    урокамъ   опыта  и  правиламъ,  ею  поста- 

не  противоръчитъ  идеъ  мужика,  но  еслиоы  новлепнымъ.  Есхибы  въ  этой  борьб*  которая- 
вы  встретили  на  улице  съ  калачемъ  въ  рукахъ  нибудь  нзъ  силъ  восторжествовала,  что  весьма 
человека  светскаго,  человека  сошше  11  Гаи!,  возможно,  то  равнов*с1е  и  гармошя  дитератур- 
вы  расхохотались  бы,  потому  что  принятое  и  и*''°  **^Р*  ^"•'"   ^"  совершенно  нарушены.  При 

ттпрпжприттор  уплпи1я\111  наптрй  обтРг*тири1ТО.'   исключительномъ     торжеств*     науки    уничтожя- 

утвержденное  условшми  нашей  оощественно-  ^^^^   ^^   ^ся  новая   жизнь  въ  м1р*  творящаго 

€ТИ  ПОНЯТЮ  о  светскомъ  человеке  прОТИВОре-  слова  и  на  м*сто   ея    воцарилось    бы   мертвое   н 

ЧИТЪ  идее  походной  трапезы  среди  улицы,  холодное    подражан1е.    Восторжествуй   сила    про- 

0  замечанш  Шевырева  касательно  фанта-  изводящая:  безначалхе,  хаосъ,  уничтожен1е  вс*хъ 

стической   повести  Гоголя   «ВШ»   я   имелъ  ^*«^««»^  «Р^^^^-^"  ^^^^^   <5ы    быть    сл*дств1емъ 

^,м,а-^к.^^^^мм.      ^x^^^зчу^xж±      х  ил ^^  уджж  а      ж^ахммм.о     ^^КОГО     ТОрЖвСТВа     ВЪ    ЛИТераТурНОМЪ    Мф*.    И    ОТ- 

ЮЛучаЙ  говорить.  аТО  завгвчаше  очень  спра-  куда  бы  могло  посл*довать  возрожден1е  жнзвн 
ведЛИВО  и  основательно.  словеснаго  М1ра   и  возстановлен1е   осиленнаго    на- 

Статья  о  «Миргороде»  есть  лучшая  изъ  ста-  '**■■*>  еслибы  кром*  этихъ  двухъ  враждую2цихъ 

тейШевырена,пом*щенныхъвъ«Наблюдате.  ^-^  ":реГнГ«в«ТтоТГ'др;Гв''"«о'Ги 

лъ»,  йоолъе  другихъ  можетъ  назваться  крити-  является    примирителемъ,    равно   наблюдающямъ 

кой:  въ  ней  онъ  по  крайней  мере  разсуждаетъ  права   каждой   изъ  ихъ?  —  Вотъ  м*сто,    которое, 

о  смешномъ  и  фантастическомъ    предметахъ,  по    моему   мн*тю,    должна   занимать  критика  въ 

прямо  относящихся  къ  искусству;  но  мнен1е  "Т!^!^^^;  ^«^п^ш^тк^п^пп^^п  Т'^Г?лп1*™ 

*^  ^  ^  V  у       \г.  гл  Ц  жизнь,    не    нарушать   перваго   и   не   попустить 

<5го  вообще  о  характере  повестей  1  оголя.  и  уб1йстиа  второй— вотъ  д*ло  истинной   критикн1 

о  смешномъ  кажется  намъ  невернымъ.  Торжествуетъ   исключительно    наука:    освободкть 

Теперь  следуетъ  пятая  статья  Шевырева  искусство;   буйствуетъ   искусство  —  возстановжть 

<сО   критике  вообще  и  у  насъ  въ  Р0СС1и».  Въ    ^*  ^^'"^  ""^У^У     ^^^^  ®*  назначеше>. 

начале  этой  статьи  Шевыревъ  какъ  бы  ми-       Ботъ  понят1е   Шевырева  о  критике.  Но 

моходомъ  делаетъ  замечан1е  на  счетъ  чьего-  мы  съ  нимъ  не  согласны,  оно  намъ  кажется 

то  мнешя,  что  «у  насъ  нетъ  еще  словесно-  ложнымъ,  потому  что  выведено  изъ  ложнаго 

сти,  а  есть  уже  критика»,  и  потомъ  задаетъ  начала.  Между  искусствомъ  и  наукой  точно 

себе  вопросъ:  «можетъ  ли  существовать  кри-  есть   борьба,  да   только  эта  борьба  есть  не 

тика  тамъ,  где  нетъ  еще  словесности? >  На  жизнь,  а  смерть  искусства.   Вдохновеюю  не 

зтотъ  вопросъ  онъ  отвечаетъ  утвердительно,  нужна  наука,  оно  ученее  науки,  оно  никогда 

ссылаясь  на  немецкую  литературу,  въ  кото-  не  ошибается.  Основной  законъ  творчества, 

рой  « Лессингъ,  Винксльманъ  и  Гердеръ  пред-  что  оно  сообразно  съ  целью  безъ  цели,  без- 

шествовали   Шиллеру    и  Гёте  и  Жанъ-По-  сознательно  съ  сознан1емъ,  опровергаетъ  вс* 

дю».  Вследств1е  этого  онъ  думаетъ,  что  и  у  теор1и  и  системы  кроме  той,    которая  осно- 

насъ  можетъ  быть  то  же  самое.  Я  еще  въ  на-  вана  на  немъ,  выведенная  изъ  законовъ  че- 

чале  этой  статьи  сказалъ  мое  мнен1е  на  счетъ  ловеческаго  духа  и  вековыхъ  опытовъ  надъ 

атой  мысли.  Потомъ  онъ  переходить  къ  важ-  произведен1ями  искусства.  Следовательно  не 

яости  критики  у  насъ  въ  Роос1и  и  говоритъ,  наука  создала  искусство,  а  искусство  созда- 

что  «словесность  наша  до  техъ  поръ  не  до-  ло  особенную  науку — теор1ю  изящнаго;  сде- 

стигнетъ  высокихъ  создан!й   нащональнаго  довательно  искусство   только   тогда  истинно 

вкуса,  а  будетъ   ограничиваться  отрывками  и  изящно,  когда  верно  себе,  а  не  науке,  а 

и  мелкими  произведешями,   пока  не  водво-  если  науке,   то  пмъ  же  самимъ  созданной. 
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Правда,  наука  всегда  силилась  покорить  издашя  журнала,  съ  веществоннымъ  и  не- 
нскусство,  но  какое  было  слЬдствхе  этого?  веществоннымъ  капиталомъ,  т.  е.  деньгами, 
Смерть  искусства,  какъ  то  доказываетъ  клас-  вкусомъ,  познан1ями,  талантомъ  публициста, 
сическая  французская  литература.  Но  когда  свЬтлостью  мысли  и  огнемъ  слова,  д-Ьятель- 
искусство  было  свободно  отъ  науки,  оно  бы-  ный,  весь  преданный  журналу,  потому  что 
ло  полно  жизни,  истины,  красоты  эстетиче-  журналъ  такъ  же,  какъ  искусство  и  наука, 
ской:  достаточно  указать  на  одного  Шекспи-  требуетъ  всего  челов-Ька  безъ  раздала,  безъ 
ра,  чтобы  сдЬлать  это  положеше  неопровер-  изм4нъ  себ*;  надобно,  чтобы  этотъ  челов^къ 
жимымъ.  Я,  право,  не  знаю,  какое  вл1ЯН1е  тео-  ум'Ьлъ  возбудить  общее  участ1е  къ  своему 
р1я,  система,  П1итика,  наука  (назовите  это  журналу,  завоевать  въ  свою  пользу  обществен- 
какъ  угодно)  имЬла  на  Байрона,  Валь-  ное  мн4ше,  наделать  себ4  тысячи  читателей... 
теръ  Скотта,  Купера,  Гете,  Шиллера?..  Тогда  «Библ10тека  для  Чтен1я» — поминай, 
Шевыревъ  указываетъ  на  нов-Ьйшую  фран-  какъ  звали,  а  покуда...  делать  нечего... 
цузскую  литературу,  какъ  на  плачевный  при-  Нечего  и  говорить,  какъ  основателенъ  и 
м4ръ  буйства  искусства,  освободи вшагося  отъ  справедливъ  упрекъ  Шевырева  критику  «Би- 
науки:  но,  во-первыхъ,  я  никакъ  не  могу  по-  бл10теки  для  Чтен1Я»,  что  онъ  судить  о  ли- 
нять, въ  чемъ  соосоитъ  это  буйство;  во-вто-  тературныхъ  произведен1яхъ  по  личнымъ 
рыкъ,  точно  ли  новЬйш1я  произведешя  фран-  впечатл^н1ямъ  и  отвергаетъ  возможность  по- 
цузской  литературы  суть  плоды  искусства,  •  ложительныхъ  законе  въ  искусства;  но  намъ 
творчества;  не  покорены  ли  были  она  бол-Ье  страннымъ  кажется  то,  что  основан1я  изящ- 
или  менЬе  духу  моды,  подражан1я,  разсчета  наго,  которыми  руководствуется  самъ  Ше 
особеннаго  рода  системы,  что  для  искусства  выревъ,  остаются  для  насъ  досел4  тайной, 
не  мен4в  гибельно  науки?  Крд1тика  не  есть  Мы  разсмотр^ли  уже  пять  статей  его  и  толь- 
посредникъ  и  примиритель  между  искусствомъ  ко  въ  одной  нашли  несколько  бЬглыхъ  за- 
и  наукой:  она  есть  приложен1е  теорхи  къ  прак-  м'Ьтокъ  о  комическомъ  или  см'Ьшномъ  и  фан- 
тик*,  есть  та  же  наука,  созданная  искус-  тастическомъ.  Мы  нисколько  не  сомн'Ьваем- 
ствомъ,  а  не  создающая  искусство.  Ея  вл1я-  ся  о  добросовестности  Шевырева,  мы  ув*- 
ше  простирается  не  на  искусство,  а  на  рены  въ  его  вкусЬ»  намъ  бы  хотелось  знать 
вкусъ  публики;  она  не  для  ген1я,  творца,  ко-  и  его  литературное  учен1е  въ  приложенш 
торый  всегда  в'Ьренъ  ей,  не  думая  и  не  ста-  къ  разбираемымъ  имъ  книгамъ... 
раясь  быть  ей  в'Ьрнымъ,  а  для  направлешя  ПослЪ  статьи  Шевырева  «О  критик*]^  во- 
общественнаго  вкуса,  который  можетъ  изм^-  общему  насъ въРосс1и>  слЬдуетъразборъ  од- 
нять  ей,  сбиваемой  съ  толку  ложно-изящнымъ  него  изъ  безчисленныхъ  сочинешй  или,  луч- 
или ложными  системами.  ше  сказать,  одной  изъ  безчисленныхъ  ста- 
Остальная  и  ббльшая  часть  этой  статьи  со-  тей  Аретина  современной  французской  кри- 
стоитъ  изъ  обличенШ  критика  «Библ10теки  тики,  знаменитаго  Жюль-Жанена:  «Котапз, 
дляЧтетя».Эти  обличешя  во  всевозможныхъ  Соп1е8  еХ  КопуеИез  Ииёгаггез;  НгзМге  (1е  1а 
неправдахъ,  противор4ч1яхъ  самому  себ*,  Роб81е  сЬег  1оп8  1е8  реир1е8».  Я  не  читалъ  и 
наивномъ  шарлатанств'Ь,  явной  и  откро-  даже  не  видалъ  этой  книги;  можетъ-быть  и 
венной  недобросов'Ьстности,  умышленныхъ  не  буду  читать,  не  предвидя  отъ  нея  осо- 
нел'Ьпостяхъ  дышатъ  благороднымъ  негодо-  бенной  пользы,  какъ  отъ  компилящи,  въ  чемъ 
ван1емъ,  неподд'Ьльнымъ  жаровгь,  остротой  въ  самъ  авторъ  очень  наивно  признается.  Онъ  на- 
выраженш,  резкостью  и  силой  слога.  Все  это  писалъ  ее  дляд^тей,  и  потому  ли,  или  почему 
прекрасно,  но  знаете  ли  чт5?  Мн^  наконецъ  другому  взялся  знакомить  своихъ  читате- 
и  только  сейчасъ,  сш  минута  пришла  въ  лей  даже  съ  восточными  литературами,  ко- 
ролеву чудная  мысль,  что  не  должно  и  не  изъ  торыхъ  не  знаетъ,  рушась  на  это  именно  по- 
чего  нападать  на  барона  Брамбеуса  и  Тю-  тому,  что  и  «друпе  объ  этомъ  не  больше  его 
тюнджи  Оглу:  кто-то  изъ  нихъ  недавно  объ-  знаютъ».  Причина  очень  достаточная,  оправ- 
явилъ,  что  «Москва  не  шутить,  а  ругается»,  даше  очень  резонное,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для 
я  я  вывелъ  изъ  этого  объявления  очень  д-Ь^гь-  Жанена!  Что  же  касается  до  насъ,  то  мы  ду- 
ное  сл4дств1е,  что  какъ  почтенный  баронъ,  маемъ,  что  зд'Ьсь  Жаненъ,  какъ  говорится, 
такъ  и  татарскШ  критикъ  «не  ругаются,  а  превзошелъ  самого  себя  въ  этомъ  миломъ 
шутятъ»  или,  лучше  сказать^  «изволятъ  по-  нев'Ьжеств'Ь,  которымъ  онъ  гордится,  какъ 
тЬшаться».  Теперь  это  уже  ни  для  кого  не  достоинствомъ,  какъ  заслугой:  честь  и  слава 
тайна,  и  гЬхъ,  для  которыхъ  оба  вышере-  ему!  И  такъ,  я  не  буду  поверять  мн'ЬнШ  Ше- 
ченные  мужи  еще  опасны  своимъ  вреднымъ  вырева  касательно  Жаненовой  книги:  они 
вл1яшемъ,  т4хъ  уже  нЬтъ  средствъ  спасти,  очень  справедливы;  не  буду  защищать  ея 
Постойте,  виноватъ!  Эврика!  Эврика!  Есть  отъ  ожесточенныхъ  нападковъ  нашего  кри- 
средство,  есть,  я  нашелъ  его,  честь  и  слава  тика:  они  очень  д'Ьльны,  хотя  немного  и  утри- 
мн*!  Для  этого  надобно,  чтобъ  нашелся  въ  рованы,  потому  что  Жанена  оправдываетъ 
МосквЪ  челов^къ  со  воЬми  средствами  для  несколько  его  откровенность,  и  потому  что 
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отъ  автора  не  должно  требовать  больше  то-  тельные  любимцы.  Но  Жаненъ,  какъ  фран- 
го,  чтб  онъ  самъ  об^щаетъ.  Если  можно  его  цузъ  по  преимуществу,  им-Ьеть  и  друпя  ка- 
обвинять,  и  обввнять  сильно,  какъ  обввняетъ  честна,  свойственный  одному  ему  и  больше 
Шевыревъ,  такъ  это  за  то,  что  онъ  взялся  никому;  онъ  мило  безстыденъ,  простодушно 
не  за  свое  д4ло,  но  и  на  это  онъ  можетъ  от-  наглъ,  горцо  нев'Ьжественъ,  простительно  без- 
в-Ьчать:  почему  жъ  никто  не  сд'Ьлалъ  ничего  совЬстенъ,  кокетливо  продаженъ  и  непосто- 
въ  этомъ  род4  лучше  меня?  а  я  выполнилъ,  яненъ  во  мн^шяхъ.  Эта  умышленная  и  со- 
какъ  ум^лъ,  то,  чтб  обЬщалъ.  Короче  сказать,  звательная  неверность  самому  себ4,  эта  из- 
касательно  мн']^н1я  о  самой  книгЬ  мы  почти  м'Ьнчивость  во  мн'Ьн1ЯХъ  была  бы   возмути- 
согласны  съ  Шевыревымъ  и  прикладываемъ  тельно-отвратительна  въ  англичанин*,  особ- 
руку  къ  его  приговору,  даже  и  не  читавши  ливо  въ  н'Ъмц'Ь;  но  въ  Жанен*,  какъ  во  фран- 
этого  опальнаго  произведешя  литературнаго  цуз*,  она  простительна,  мила  даже,  какъ  ко- 
пов^сы   Жанена.   Но   мы  решительно  песо-  кетство  въ  прекрасной  жснщин4.  Онъ  лжетъ, 
гласны  съ  Шевыревымъ  насчетъ  его  мн'Ьн1я  о  хочетъ  васъ  обмануть,  вы  это  замечаете — и 
самомъ  Жанен*;  его  взглядъ  на  этого  писа-  только  смеетесь,  а  не  оскорбляетесь,  не  воз- 
теля  былъ  бы  очень  справедливъ,  еслибы  не  мущаетесь.  Жаненъ   ия^отъ  на  это  исклю- 
отзывался  какимъ-то    безотчетнымъ  и  без-  чительную  привилепю,  и  Лой-то  привилепя 
усдовнымъ  предубеждешемъ  противъ  всей  со-  не  хогЬлъ  заметить  Шевыревъ.  Онъ  съ  оже- 
временной  французской  литературы, — пред-  сточен1емъ  нападаетъ  на  легкомысл1е,  съ  ка- 
убеждешемъ,  которое  очень  понятно  въ  та-  кимъ  Жаненъ  за  все  хватается,  на  недобро- 
тарскомъ  критик'Ь  «Библ10теки  для  Чтен1я»,  совестность,  съ  какой  все  выполняетъ,  и  на 
отводящемъ    глаза  православному   русскому  какое-то  хвастовство  съ  недобросовестностью 
народу  отъ  своихъ  проказъ,  но  которое  со-  и  невежествомь;  но  онъ  не  хотЬлъ  уяснить 
вс^мъ  непонятно  въ  ШевыревЬ,  не  им^ю-  себе  идеи,  выражаемой  словомъ  с  Жаненъ  > 
щемъ  никакой  нужды  придерживаться  такс-  не  хот^лъ  увидеть,  что  Жаненъ  есть  родъ 
го  образа  мыслей.  Дело  вотъ  въ  чемъ:  Ше«  журнальнаго  паяца,  который  тЬшитъ  публя- 
выревъ  говорить,  что  весь  Жаненъ  заклю-  ку  и  между  темъ  безнаказанно  даетъ  щелчки 
чается  въ  газетномъ  фельетоне,  что  вся  си-  тому  и  другому,  пускаетъ  въ  оборотъ  и  дель- 
ла,  все  могущество  его  таланта  заключается  ную  мысль,  и  умышленный   софизмъ,  и  все 
въ  слоге,  имъ  самимъ  созданномъ  и  никому  это  часто  изъ  одного  невиннаго  желашя  по- 
другому    недоступномъ,    не   исключая  даже  паясничать,   потешиться.  Но  пусть   будетъ 
Брамбеуса  и  Тю-тюнджи-Оглу,  которые,  си-  такъ:  мы  не  хотимъ   спорить  насчетъ  этого 
лясь   подражать    ему,    только    карикатурно  съ   Шевыревымъ,  но  насъ  крайне   изумило 
передразниваютъ  его.  Да,  это  очень  справед-  его  мнеше,  что  Жаненъ   будто  бы  «плохой 
ливо:  журнальная  проза  составляетъ главную  романистъ».,.  Плохой романнстъ!..  Помилуй- 
стихш  Жаненова  таланта, — главную,  но  не  те:  вЬдь  это  слишкомъ  много  значитъ, ведь  это 
исключительную,  какъ  мы  думаемъ.  Жаненъ  что-то   чрезвычайно  смешное,   чрезвычайно 
не  ученый,  не  критикъ,  а  просто  литераторъ,  жалкое,  ведь  плохой  романистъ,  какъ  и  пло- 
въ  высочайшей  степени  обладающШ  талая-  хой  поэтъ,  есть  посмешище,  притча  во  язы- 
томъ  говорить  на  бумаге, — литераторъ,  каж-  цехъ,  рыцарь  печальнаго  образа  въ  полномъ 
дая  статья  котораго  есть  беседа  (сопуегза-  смысле  этого  слова.  Неужели    такимъ   счи- 
110п)  умнаго,  образованнаго  и  остраго  чело-  тается  во  Франщи    авторъ  «Варнава»?..    У 
века,  разговоръ  беглый,  живой,  перелетный,  всякаго  свой  вкусъ,  и  мы  не  хотимъ  пере- 
какъ  бабочка,  трескуч1й,   какъ  догарающ1Й  уверять    Шевырева  насчетъ  истиннаго    до- 
огонекъ   камина,   дробящ1й   предметъ,  какъ  стоинства  романовъ  Жанена,  но  мы  осмели- 
граненый  хрусталь;  присовокупите  къ  этому  наемся  иметь  и  свой  вкусъ  и  почитать  ро- 
неподражаемую  легкость  и  болтливость  языка,  маны  Жанена  хорошими,  а  не  плохими;  рав- 
легкомысленность  въ  суждеяш,  неистощимую,  нымъ  образомъ  смеемъ  уверить  нашихъ  чи- 
огненную  деятельность,  всегдашнюю  готов-  тателей,  что  и  во  Франпди,   какъ  и  во  всей 
ность  говорить  о  чемъ  угодно,  даже  и  о  томъ,  Европе,   не    все  думаютъ  о  романа^ъ  Жа- 
чего  не  знаетъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  слу-  нена  согласно  съ  Шевыревымъ.  Что  касается 
чае    говорить    умно,     остро,    увлекательно,  до  насъ  лично,  мы  имеемъ  вообще  о  француэ- 
гращозно,    мило,    хотя   часто    и    неоснова-  ской  литературе,  а  следовательно  и  о  рома- 
тельно,  вздорно,  безстыдно:  и  вотъ  вамъ  при-  нахъ  Жанена,  понят1е   современное,    всеми 
чина  народности  Жанена.  Чтб  Беранже  въ  признанное,  для  всехъ  общее  и  ни  для  кого 
П0Э31И,  то  Жаненъ   въ   журнальной  литера-  не  новое.  Мы  думаемъ,  что  французской  ли- 
туре.  Мы  этимъ  не  думаемъ  равнять  велика-  тературё   не   достаотъ    чистаго,   свободнаго 
го  и  истиннаго   поэта  современной  Франщи  творчества,  вследств1е  зависимости  отъ  поли- 
съ  журнальнымъ  болтуномъ:    мы  только  хо-  тики,    общественности  и  вообще  нащональ- 
тимъ  сказать,  что  тотъ  и  другой  суть  выра-  наго  характера  французовъ,  что  ей  вредить 
жеше  своего  народа  и  потому  его  исключи-  скорописность,  духъ  не  столько  века,  сколь- 
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ко  дня,  обаяше  суетности  и  тщеслав1я,  жаж-  иной  добросов'Ьстный  дштераторъ  можетъ  по- 
да усхгЬха  во  что  бы  то  ни  стало.  Все  это  пасть  въ  одну  категор1ю  съ  витязями  «Ви- 
можно  при  дожить  и  къ  романамъ  ипов^стямъ  блютеки  для  Чтешя»... 
Жанена,  и  всл^^дств1е  всего  этого  можно  найти  Теперь  мн'Ь  сл^дуетъ  разсмотр'Ьть  седьмую 
въ  нихъ  важные  недостатки;  но  невозможно  статью  Шевырева,  которая  можетъ  назваться 
не  признать  въ  нихъ  сл'Ьдовъ  яркаго  и  силь-  и  критической,  и  полемической,  и  филологиче- 
наго  таланта.  Жаненъ — романистъ  и  пов4-  ской,  и  художественной:  разумею  переводъ 
ствователь,  точь-въ-точь  какъ  вс^Ь  модные  седьмой  п'Ьсни  «ОсвобожденнагоТерусалима». 
французсше  романисты  и  пов'ктвователи,  и  Да,  я  смотрю  на  этогь  переводъ  не  иначе,  какъ 
мы  только  безусловнымъ  предуб']^ден1емъ  на  журнальную  статью,  въ  которой  есть  немно- 
Шевырева  противъ  всей  французской  лите-  го  критики,  очень  много  полемики,  а  больше 
ратуры  можемъ  объяснить  его  немилость  къ  всего  шуму  и  грому.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  этотъ 
Жанену  и  слишкомъ  см'&1ый  эпитетъ,  при-  переводъ  снабженъ  ч'Ьмъ  то  врод'Ь  преди- 
даваемый  имъ  ему,  какъ  романисту.  Поэто-  слов1я,  въ  которомъ  Шевыревъ  не  шутя  гро- 
му мы  почли  за  долгъ  заступиться  за  Жа-  зится  произвести  ужасную  реформу  въ  на- 
вена,  какъ  за  романиста,  сколько  изъ  любви  шемъ  стихосложеши,  изгнать  наши  бойше 
къ  истин'Ь,  столько  и  потому,  что  для  нашей  ямбы,  наши  звучные  металличесше  хореи, 
публики  слишкомъ  достаточно  возгласовъ  наши  гармоннческ1е  дактили,  амфнбрахш, 
€Бнбл10теки  для  Чтешя»  противъ  француз-  анапесты  и  зам'Ънить  ихъ — чЬмъ  бы  вы  ду- 
ской  словесности:  зач'Ьмъ  же  отбивать  у  этого  мали?  —  тоническимъ  риемомъ  нашихъ  на- 
акурнада  насущный  хл^бъ  и  помогать  ему  въ  родныхъ  пЬсенъ,  этимъ  риемомъ,  столь  род- 
ц^,  которой  онъ  и  безъ  всякой  чужой  по-  нымъ  нашему  языку,  столь  естественнымъ  и 
мощи  вероятно  усп]Ьшно  достигаетъ?..  При-  музыкальнымъ?..  Н'Ьтъ!— итальянской  окта- 
бавимъ  къ  этому  еще,  что  окончаше  статьи  вой!..  Статейка  начинается  жалобой  на  ка- 
Шевырева  привело  насъ  въ  ужасъ:  въ  са-  кого-то  журналиста,  который  не  хогЬлъ  по- 
моиъ  д&гЬ,  кто  не  почтетъ  сл^Ьдующихъ  словъ  м1^стить  въ  одномъ  иумерЪ  своего  журнала 
какъ  бы  взятыми  на  выдержку  изъ  «Вибл1о-  перевода  седьмой  п^^ни  сОсвобожденнаго 
теки  для  Чтешя»:  Терусалима»,  а  по^Лстиль  его  въ  видЪ  от- 

«Вотъ  какъ  составляются  кныя  книги  во  Фран-   рывкОВЪ  ВЪ  Н^ЬСКОЛЬКИХЪ  нумераХЪ,  чЬмЪ  ПО- 

ц!!!  Вотъ  ч*мъ  угощають  французское  юноше-  вредилъ  его  доброму  впвчатл-Ьтю  на  публи- 

ство!    Вотъ     какъ    извъстныД    дитераторъ    наря-      *^  ^-г  •-•    г     ^       ^ 

«1^  добровольно  въ  лоскутья  чужихъ  трудЗвь  ку.  «Переводчикъ,  говорить  Шевыревъ,  тогда 

и  самъ   передъ  своей  публикой  добровольно  со-  отсутствовалъ,  а  отсутствовавш1е  всегда  ви- 

знается  въ  этомъ!..  Что  за  нравственность  въ  той  новаты,  ПО  ИЗВЕСТНОЙ  ПОСЛОВИЦЕ».  Сначала 

литератур*,  гд*  безчинная  хищность   нм*етъ  еще  дтотъ  упрекъ,  какъ  НИ  казался    основатель- 
см^юстъ  быть  мило  откровенной!..»  ^    ^г        ? 

см*1о<71ь  ««1в       и  V^I»р  НЫМЪ,  удивилъ  меня  немного  своей  горечью, 

Мы  слипшомъ  далеки  отъ  того,  чтобъ  по-  но  когда  я  прочелъ  октавы,  то  вполне  раз- 
доз|уЬвать  Шевырева  въ  симпат1И  съ  баро-  дЬлилъ  благородное  негодоваше  Шевырева 
номъ  Врамбеусомъ  насчетъ  французской  ли-  на  злого  журналиста  и  хотЬлъ  сгоряча  на- 
тературы,  но  мы  не  можемъ  понять,  какъ  пнсть  на  него  презлую  статью.  Въ  самомъ 
можно  по  одному  примеру  и  по  одному  лите-  дЬл4,  «перекроить  въ  отрывки  экономиче- 
ратору  делать  такое  невыгодное  заключеше  скимъ  разсчетомъ  журнала»  такой  опытъ, 
о  ц'11лой  литератур'Ь  и  произносить  ей  такой  которымъ  заг]^валась  такая  важная  реформа 
грозный  приговоръ!..  И  чтб  худого,  что  ав-  и  который  весь  состоялъ  изъ  та1шхъ  звуч- 
торъ,  издавая  компилящю,  самъ  предув'Ьдом-  ныхъ,  гармоническихъ  октавъ,  какъ  сл4- 
ляетъ  читателя,  что  это  компиляшя?..  Что  дуюпця: 
касается  до  чужихъ  лоскутьевъ,  то  въ  нихъ      Кружитъ  шаги  широкими  кругами, 

и  V  лап.  лшбятт.  пяяитт»гя    только  не  любятъ       Ст4снивъ  досп*хъ,  мечомъ  махая  праздно; 

И  у  насъ  ЛЮОЯТЪ  рядиться,  только  не  ЛЮОЯТЪ       ^^^^^  ^^^^  Танкредъ,  хотя  и  утомленъ  путями, 

ВЪ  этомъ  сознаваться:  а  это  развъ  лучше?..      идетъ  и  напираегь  безотвязно. 

Право,   слишкомъ   уже  приторны  эти  безОТ-        и  всяк1й  шагъ,  соперника  стопами 
четные,  ни  на  чемъ  яе  основанные  возгласы       Уступленный,  пр1емлетъ  неоткаано, 

о  безнравственности  лтпературы  ц1лаго  на-  «/«;;*  сГрва^Зей'Х!'' 

рода,  литературы,  которая  имъетъ  Шатобрха-        ^ 

новъ  и  Ламартнновъ,  и  мы  очень  бы  жела-  Потомъ  кружитъ  отсел*  и  оттол*, 

ли,  что&ь  наши  нравоучители   растолковали  И  вновь  кружитъ  отгол*  и  отсел*, 

яамъ,  ^  чемъ  именно  состонгь  эта  бознрав-      ?^-"%РГ;я«-,"П  т'яжел*.  '"*' 

СТВеННОСТЬ,  или  ПОукрОТПЛИ  бы  свое  НСГОДО-        Все,  чтб  есть  сплъ  въ  горящей  гн*вомъ  вол*, 

ваше!..  Эти  возгласы,  как1я  бы  пршшны  ни      Въ  искусств*  опытпомъ  и  ветхомъ  т*л*, 

производили  ихъ,  гЬмъ  досаднее,  что  просто-       Все  ко  вреду  черкеса  съединяетъ, 

душная  неосновательность  во  мн'Ьн1яхъ  часто      ^^  счаст1е  н  небо  завлинаегь. 

можетъ  им'Ьть  одни  сл'Ьдств1я  съ  хитрой  не-       01    только  бы  узнать  мнЬ  имя  этого  вар- 

благонам4ренностью,  и  чго  всл4дств1е  того  вара   журналиста,   а   то   не  уйти  ему  отъ 

Соч.  Б*линскаго.  Т.  I.  9 
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меня!...  Но  пока  послЪдуемъ  за  Шевыревымъ  шя   и    никогда    не    иогуЩ1й  привиться  къ 

въ  его  объяснен1яхъ    затЬваемой  имъ   ре-  нашему  стихосдожешю.  Какъ  же  хотеть  за- 

формы.  отавить   насъ    пиоать    октавами,    который 

Онъ  говорить,  что  тогда  его  опытъ  явился  должно    читать    какъ   прозу,   въ   которыхъ 

въ  неблагопргятное  время,  потому  что  «слухъ  нЬтъ    сочеташя,  гд4  объявляется  совершен- 

нашъ  лелеялся  какой-то  нЬгой  однообразныхъ  ный  разводъ   мужескимъ   и   женскимъ  рие- 

ввуковъ,  мысль  спокойно  дремала  подъ  эту  мамъ?...    Впрочемъ  я  еще  думалъ  и  то,  что 

мелодш  и  языкъ  превращалъ  слова  въ  одни  разм^Ьръ  не  составляетъ  сущности  искусства, 

звуки»  (?),  а  въ  октавахъ  его  «нарушались  въ  которомъ  главное  дЬло  творчество,  изя- 

вс%  условный  правила  нашей  просодш,  объ-  щество,    красота;    что  поэтъ  им'Ьетъ  право 

являлся  совершенный  разводъ   мужскимъ  и  писать  и  ямбавш,  и  хореями,    и  дактилями, 

женскимъ   риемамъ,   хорей   впутывался    въ  и  амфибрах1ями,  и  анапестами,   и   гекзаме- 

ямбъ,   дв^  гласный    принимались  за  одинъ  трами,    и    пентаметрами,   и  даже  октавами, 

слогъ».  лишь  бы  только    онъ    хорошо    писалъ.    Но 

Понятно   теперь  для  васъ,    въ  чемъ  со-  Шевыревъ  решительно  разув^^рилъ  меня  во 

стоить    реформа   Шевырева?..    Думаю,    что  всЪхъ  моихъ  теплыхъ    в^ровангяхъ  наочетъ 

очень  понятно.  Но  нужна  ли  она  и  возможна  русокаго    стихосложешя    неопровержимыми 

ли  она?...  Какъ  ни  непр1ятно  и  ни  скучно  доказательствами.    Съ    моей    стороны  оста- 

заниматься  разбирательствомъ  такихъ  вопро-  лось   было   одно  только  возражеше  противъ 

совъ,  но  я  обрекъ  себя  на  это   и  долженъ  него:  я  думалъ,  ~  что  когда  нововведеше  въ 

выполнить  начатое,  во  что  бы  то  ни  стало.  дух-Ь  языка,    то   должно    имЪть  усп^^ъ,  а 

Для  чего  намъ  октавы?  Для  того  же,  для  Шевыревъ    не    нашелъ  ни  одного  послЪдо- 

чего  намъ    были   нужны   8пическ1я    поэмы,  вателя;    но    это    возражеше    уничтожается 

оды,  а  теперь  романы;  для  того  же,  для  чего  само  собою:  мы  узнаемъ,  что 

намъ   нужны   были  героичесше  гекзаметры,  «давно  мы  не    схышнмъ   бывадыхъ    еткховъ. 

да  еще  съ  спондеями,  —  и  элегичесюе  пен-  ^^"  *  слышнмъ,  то  изр*дка.  Ъи-аемъ  все  прозу 

2— лИ,,    V  т»^Г^^   -^^«,««     Л  Я   прозу.    Можетъ    быть  -это    безмо1В1е,    господ- 

таметры.  У  ВсЬхъ  народовъ  были  ЭПИЧескш  ствующее   въ    м1р*   нашей  поэз1м,  эта  чудиая  тм- 

поэмы  —  СТалО-быТЬ,     и     намъ  нужно  было  шина,    вта   пустыня    пророчить   какой-нибудь   пе- 

ИмЪтЬ  ИХЪ,  да  еще  не  одну,    а    дюжину;    во  реворотъ    въ    нашемъ    стихотворномъ    язых%,    въ 

ВСЬХЪ   европеЙСКИХЪ    ЛИТературахъ  ЛИРИЗМЪ   ФоР>*а^'ь   ^^^^^   просод1и.   Благодаря  этой  тншж- 

^      _х.  нъ,    слухъ    отвывнетъ    отъ     прежней  хонотонш, 

проявлялся  въ  формЬ  надугыхъ  ОДЪ— стало-  ^ервы  его  оир4ш1утъ,  вылечатЬя  отъ  разслабле- 
бьпъ,  и  НапШМЪ  лирикамъ  надо  было  наду-  н1я— и  онъ  будетъ  способенъ  выносить  звуки  и 
ваться;  у  грековъ  и  римлянъ  поэмы  писаны  сильнее,  и  тверже.  Теперь  едва  ли  не  совер- 
были  гекзаметрами,  а  элепи— гекзаметрами  дается  у  насъ  вреия  перехода,  овнаиенованное 
и  пентаметпами  попрпйм^яяо  —  гт-цт  битк  безд4йств1емъ  почти  вс4хъ  нашихъ  поэтовъ,  ио- 
и  пентаметра^  поперемънно  —  стало-оыть,   ^орые,    въ    посл4днев    время,   водя  слегка  при- 

И  намъ  надо  было  гекзаметровъ  и  пента-  вычныии  пальцами  по  струнамъ,  дремали,  дре- 
метровъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  а  такъ  нали,  и  теаерь  заснули  на  свонхъ  лирахъ,  и  спять 
какъ  ИХЪ  не  было  въ  язык*,   то,  ради  пред-   ^^  новаго  пробуждешя!  > 

стоящей  потребности,  сработали  кое-какъ  И  такъ,  спокойной  ночи,  прхятнаго  сва  гг. 
свои,  зам-Ьнинъ  спондей  хореемъ;  теперь  у  поэтамъ!..  Пока  они  проснутся  отъ  скрыпа 
итальянцевъ  есть  октавы — какъ  же  не  быть  октавъ  г.  нововводителя,  мы  рЪпшмъ  и  безъ 
имъ  у  насъ?...  Вы  скажете,  что  ихъ  октавы  нихъ,  почему  эти  октавы  не  произвели  ни- 
родились  отъ  духа  и  просодш  ихъ  языка,  какихъ  сл'Ьдств1й:  потому  что  явились  не- 
что он4  родились  сами,  а  не  изобретены,  много  рано,  во  время  перехода,  а  не  по  его 
что  руссюй  языкъ  не  итальянскШ,  что  два  окончати.  Нашъ  слухъ  только  окр^паетъ, 
слога  за  одинъ  принимать  можно  только  въ  но  еще  не  окр'Ьпъ;  новыя  октавы  немного 
п4ши,  а  не  въ  чтеш^  для  котораго  преиму-  деругь  его.  Но  погодите,  скоро  онъ  прислу- 
щественно  пишутся  стихи,  и  Богъ  знаетъ,  шается  къ  этому,  особливо,  когда  молодое 
чего  вы  еп1;е  не  скажете!...  Я  самъ  думалъ  покол^ше,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при- 
досел4,  что  разм4ръ  не  есть  д^ло  условное,  деть  къ  нему  на  помошь.  Подвигъ  великШ; 
что  наши  ямбы  и  хореи — не  чистые  ямбы  и  интересъ  всеобпцй,  вопросъ  м1ровой1  Дйло 
хореи,  что  они  близки  къ  тонизму  нашего  идетъ  о  судьб*  искусства  въ  Росс1И,  кото- 
народнаго  риема  и  потому  такъ  подружи-  рое  непременно  погибнетъ  безъ  октавъ:  такъ 
лись  съ  нашей  поэз1ей;  а  дактили,  амфи-  молодому  ли  покол^шю  оставаться  празд- 
брахш  и  анапесты  совершенно  согласны  съ  нымъ,  когда  его  д'Ьятельности  предстоять 
духомъ  нашего  языка,  потому  что  въ  на-  такое  обширное  поле!... 
родныхъ  п4сняхъ  встречаются  ц-Ьлые  стихи  Не  хотите  ли  знать,  какъ  пришла  Шевы- 
дактилическ1е,  амфибрахичесше  и  анапести-  реву  эта  прекрасная  мысль?  Послушаемъ 
чесше.  Равнымъ  образомъ  я  всегда  думалъ,  его  самого: 

что  ГеКЗаметрЪ  есть  метръ  искусственный,  ,съ  пос**днк«  звуками  нашей  монотонной 
и    потому    тяжелый,/  утомительный  для  ЧТе-   мувы    въ   ушахъ    я   у*халъ    въ  Итайю...  Додго  я 
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не  слиалъ  русскяхъ  стжховъ,  которые  памятны  Теперь  сл*Ьдуетъ  разборъ  Шевырева  сти- 

«I*   бшн  тодько   свожмъ    однозвучхемъ   (??11)...  хотворетй  Бенедиктова...  Этотъ  разборъ  за- 

еа...  Обратн1ся  въ  нашнмъ  первымъ  мастерамъ  —  мъчатвленъг    онъ    доставилъ    новому    стихо- 

вшшелъ  въ  внхъ   силу...   устыдмлся  жзн^^женно-  творцу  болыпую  извЬстнооть  ПО  крайней  1гЬр'Ь 

стя,    слабости   н    саудостн   нашего  современнаго  въ  Москв^^.  И  неудивительно:  этотъ  разборъ 

^^  ^^'^^;;;.®'^гнТ^''^^!1;  *по*1?^1^и1^  есть  истинный  дифирамбъ,  истинное  изл1ян1в 

атохъ  я   выравнлъ    тогда  въ  моемъ   посланш  къ  «^  ^  г         з                              "-^ 

А.  С.  Пушмгау,    какъ  представителю  нашей  по-  восторженнаго    чувства:    ЭТО   доказываетъ  и 

88и1.   Я  предчувствовалъ   необходяиость  перево-  непо1гЬрное  обил1е  точекъ  послб  каждаго  пе- 

ротж  въ  вашемъ  стихотворномъ  язые*^  мн*  ду-  рюда,  И  необыкновенная  ЦВЕТИСТОСТЬ  языка... 

;^'^в  Гутг'П^Ч  яХГ"вг  Г  «Ж  '^^  строжайшвму  разбору  додженъ  бы  под- 

яыхъ,    свудныхъ   формахъ   языка;    что   намъ  ну-  вергнуться  ЭТОТЪ  разооръ;   НО,  СЪ  ОДНОЙ  ОТО- 

женъ    бохьтой    просторъ   для   новыхъ  подвнговъ.  роны,  у  КОГО  ДОСТанетъ  Духа  ХОЛОДНОЙ  про- 

Безъ  этого  переворота    нм    создать   свое  великое,  зой  разсудка  опровергать   пламенную  ПОЭЗШ 

^^Г  дП.хГС  нГв!Го«'^*иьТ?"Гно"  'Увотва  плодою.  котораго  бшъ  этоть  вдох- 

я  догадывался  также,  что  для  такого   переворота  НОВенвпый  разОорь.*'  СЪ  другой  же  СТОрояы,  Я 

надо  всФиъ  замолчать  на  несколько  времени,  надо  ТВердо  р'Ьшился  ничего  больше    не  ГОВОритЬ 

отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  привычки...  о  стихотворешяхъ  Бенедиктова,  гЬиъ  бол4е, 

I^:;Л^^^''^^^^с^^Г^6^'::^:^1^о^^:^.  "^  "Ояр4шительноа1ъсдЬяалась  еще  тверже, 

дется  и  другая. >  когда  я  прочелъ  въ  «Библютекъ  для  Чтешя» 

новое  стихотворен1е  этого  поэта  «Кудри», 

Пока   сбудется  вторая  половина  предчув-  ^Д*  онъ  говорить,  какъ  пр1Ятно  «наматывать 

СТВ1Я  Шевырева,  подивимся,  какъ  много  но-  н*  палецъ  кудри  и  припекать  ихъ  поц^Ьлу- 

выхъ  истинъ  заключается  въ  немногихъ  его  ями»:    чтб    можно    сказать    противъ  такой 

строкахъ,  выписанныхъ  нами!    Мы  думали,  по931и? 

что    наприм4ръ    стихи    Пушкина    памятны  Но,  оставляя  въ  сторон*  вопросъ  о  стихотво- 

воякому  образованному  русскому  своимъвы-  решяхъ  Бенедиктова,  взглянемъ  на  статью 

сокимъ  художественнымъ   достоинствоиъ,  а  Шевырева,  взглянемъ  хладнокровно  я  даже 

не  однимъ  своимъ  однозвучхемъ:  теперь  ясно,  холодно:  мы  не  остудимъ  этимъ  ея  теплоты, 

что  мы  ошибались!  Потомъ   мы  думали,  что  Сначала    критикъ    радуется   звукамъ  новой 

-с  сильный,    огромный    произведешя    музы»  лиры,  внезапно  раздавшейся  среди  всеобщаго 

могуть    являться    такъ  же    хорошо  и  въ  затишья  нашихъ  лиръ.  И  такъ,  еще  старые 

«т*сныхъ    и    скудныхъ    формахъ    языка»,  п^^ты  спятъ  (да  продлитъ  Господь  ихъ  сонъ!), 

какъ  въ  широкихъ   и  богатыхъ,  основыва-  о™  еще  не  проснулись,  а  ужъ  явился  новый 

ясь  на  прим'Ьр*  Шекспира  и  Байрона,  ко-  поэтъ,  съ  ч4мъ  же?  съ  октавой?...  О,  н4тъ! 

торые   заковывали  свои   исполинок1Я  созда-  съ  прежними  монотонными  ямбами,  хореями, 

шя  въ   б-Ьдныв   и   однообразные  метры  ан-  амфибраххями  —  но  зато  «съ  глубокой    мы- 

глШскаго  стихосложен1я,  и  которые,  право,  не  елью  на  чел*,  съчувствомъ  нравственнаго  ц*- 

ниже  хоть  наприм'Ьръ  господина  Виргил1я,отца  ломудр1я   и    даже  съ  н4которымъ  опытомъ 

немного  тощей  мыслями  «Энеиды»,  хотя  пи-  жизни».   Такъ,  стало  быть,  и  безъ  октавъ 

санной  богатымъ,  роскошнымъ  гекзаметромъ:  можно   еще  быть   глубокимъ  въ  мысляхъ  и 

н  это  наше  мн4те  оказалось  ложнымъ.  На-  следовательно  глубокимъ  въ  чувств*?..  По- 

конецъ    «намъ    надо    всЬмъ    замолчать    на  томъ    критикъ   спрагаиваегь  себя,   чтб  ему 

несколько   времени   (вотъ   въ  этомъ-то  мы  ^^ать  отъ  такой  внезапной  радости:    «по- 

вполн*   согласны    съ    Шевыревымъ!),  надо  здравить  ли  русскую  публику  съ  великимъ 

отучить    слухъ    публики    отъ   дурной    при-  поэтомъ,  или  сохранить  строгую  неподвиж- 

вычки...  Такъ  теперь   и  д-Ьлается...  Поэты  ность,  какъ  будто  недоступную  никакому  на- 

молчатъ».   А!   такъ  вогь   почему  они  мол-  силш  впечатл4шя,  сказать  только:  «хорошо, 

чатъ?...  Они  ожидали  реформы,  а  не  по  не-  но  посмотримъ!»  и  гЬмъ  взять  на  себя  «душе- 

жм4н1ю  голоса?...  Боже  мой,  какъ  много  но-  губство  неразвившагося  таланта?..»  Критикъ 

ваго  можно   иногда   сказать   въ  немногихъ  не  долго  думалъ  и,  разумЬется,  решился  на 

«ловахъ!...  первое,   а  мы  пока  остановимся  на  «душе- 

губств*!. 

<Я .  самъ   знаю  недостатки    моей    копш.  Стихи  Есть  странное  МН*те,  ЧТО  СТрОгШ  И  р"Ьз- 

мои    слишкомъ   р*зкж,    часто    жестки    и    даже  ^щ  приговоръ  можетъ  убить  неразвившееоя 

*^^  "'*  дароваше.  Правда  ли  это?  Положимъ,  если  и 

Мы  съ  этимъ  совсЬмъ  несогласны;  но  не  можетъ— тогда  чтб  жъ  за  б*да  такая?..   Къ 

хотимъ  опровергать  скромнаго  переводчика,  чему  эти  поэты,  которыхъ  заставляетъ  замол- 

дотому  что   приведенный  нами  въ  примЬръ  ^ать  первая  выходка  критики,  какъ  раскри- 

дв4  октавы  его  могутъ  служить  савсымъ  уб*-  чавшагося  ребенка  лоза  няньки?  —  Истин- 

дительнымъ    опроверженхемъ  этихъ  словъ...  наго  и  сильнаго  таланта  не  убьегъ  суровость 

Но  довольно  Обь  октавахъ!...  критики,  такъ  какъ  незначитедьнаго  не  по- 
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дыметъ  ея  приветь.  Поатомъ  можетъ  на-  Нужно  ли  говорить,  кто  у  Шевырева 
зваться  только  тотъ,  кто  не  можеа*ъ  не  пи-  является  главой  этого  ожиданнаго  пергода 
сать,  кто  не  въ  силахъ  удерживать  в'Ьчно  мысли  въ  исторш  нашей  литературы?...  До- 
пламенныхъ  порывовъ  своей  фантаз1и.  Вспо-  вольно,  остановимся  на  этомъ. 
мните,  какъ  встр'Ьчёнъ  былъ  Байронъ;  вспо-  И  такъ,  первый  руссюй  поэтъ,  создатя 
мните,  какъ  встр4ченъ  былъ  нашъ  Пушкинъ:  котораго  проникнуты  мыслью,  есть  Бене- 
чтб  жъ — испугался  лр  тотъ  и  другой?  Пер-  диктовъ!..Поздравляемъ  Шевырева  съоткры- 
вый  отв'Ьчалъ  желчной  сатирой  и  «Чайльдъ-  Т1емъ,  а  публику — съпрюбрЬтешемъ!..  Унасъ 
Гарольдомъ»;  второй  тоже  продолжалъ  идти  шутить  не  любятъ;  какъ  примутся  хвалить, 
впередъ  и,  какъ  будто  гЬшась  надъ  своими  такъ  какъ  разъ  въ  боги  запишутъ  и  храиъ 
аристархами,  припечаталъ  ихъ  поучен1я  ко  соорудить.  Но  пусть  такъ  —  похвала  отъ 
второму  изданш  «Руслана  и  Людмилы  >.  Въ  уб'квден1я  не  б^^да;  но  в^Ьдь  уб^адеше-то 
истинномъ  подгЬ  предполагается  глубокая  должно  же  быть  согласно  съ  здравымъ  смы* 
в^ра  въ  свое  призваше;  притомъ  же,  если  сломъ?  Но,  отдавая  должное  Бенедиктову, 
критика  несправедлива,  она  встр^^чаетъ  силь-  Шевыревъ  долженъ  же  былъ,  по  своему  жъ 
ную  0Ш103ИЦ1Ю  ВЪ  публик'Ь.  уб']^ждешю,  не  обижать  заслуженныхъ  кори- 

Въ  западной  Европ'Ь  еще  можетъ  им'Ьть  феевъ  нашей  литературы?..  Такъ  Бенедик- 
смыслъ  это  мн'Ьн1е,  у  насъ  же  р'Ьшительно  товъ  выше  Пушкина,  Жуковскаго,  Грибо- 
никакого;  тамъ,  если  освистано  первое  про-  'Ьдова,  не  говоря  уже  о  Козлов!,  Подолин- 
изведете  неразвившагося  таланта,  этотъ  та-  скомъ,  Веневитинов'Ь,  в.  Глинк!  и  другихъ?.. 
дантъ  можетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  не-  Когда  у  насъ  былъ  этотъ  «перюдъкартинъ,ро- 
жели  напишетъ  второе  произведеше,  которое  скошныхъописанШ»,  эта  «эпоха изящнагома- 
должно  поднять  его  во  мн-Ьши  публики;  у  тергализма»?..  Кто  ея  представители?.. — Яаы- 
насъ,  слава  Богу,  никто  съ  голоду  не  уми-  ковъ  и  Хомяковъ,  изъ  которыхъ  первый  есть 
раетъ,  и  вопросъ  о  жизни  и  смерти  не  р!-  неоспоримо  поэтъ,  поэтъ  истинный,  но  поэтъ 
шается  издашемъ  книжки  стихотворешй.        именно  картянъ,  роскошныхъ  описанШ,  поэтъ 

Штъ,  не  нужно  намъ  поэтовъ,  которыхъ  изящнаго  матер1ализма;  второй  же  блнста- 
тадантъ  можетъ  убить  первая  строгая  иди  тельный  поэтъ  выражен1я,  и  только  выраже- 
несправеддивая  критика;  у  насъ  и  такъ  ихъ  шя^  подд'Уываюпцйся  подъ  мысль,  но  сидь- 
много;  если  критика  заставить  хоть  одного  ный  однимъ  только  выражен1емъ!..  Если  такъ, 
изъ  нихъ  благоразумно  замолчать,  то  сд^&-  то  мы  совершенно  согласны  съ  Шевыревымъ; 
даетъ  очень  доброе  д'Ьдо...  но  в^дь  Языковъ  и  Хомяковъ  не  суть  пред- 

ставители всей  нашей  поэзш,    но  в^^  они 

«Пос!*    могучаго    первоначалнаго   перюда   со-  первомъ  ряду  нашихъ  ПО- 

здав1я  языка,  расцв*1Ъ  въ  нашей    поэз1и   перюдъ   ^  "^*^  ^   "  *^*^^  «и***хел. 

формъ  самыхъ  жзящныхъ;  самыхъ    утовченныхъ...    ^ТОВЪ,    КОТОрЫХЪ     ВПрочеМЪ     ТаКЪ     НеМНОГО, 

Это  былъ   пер1одъ  хартинъ,  роскошныхъ  опяса-  НО  в'Ьдь  остаются  еще  Пушкинъ,  Жуковск1й| 

шй,  гармон1н  чудесной,    живой,    хотя     однообраз-    ГрибО'ЬдОВЪ,   впереди  КОТОрЫХЪ  Н4ТЪ  НИКОГО, 

ной,  н4гя,  иногда  глубины  чувства,  растворенной  ^^  за  которыми  стоятъ  еще  И  друпя  даровашя, 

тоской     о      ПрОШЛОМЪ...     Однимъ    СЛОВОМЪ,    это   была     ,.^^,.       сь,,,       «  ^^ч.  Ж1  д^/д11л  лв|,и»«-*«, 

эпоха  изящнаго  матерхализма   въ   нашей  поэз1и...    ^^ОШ    Языкова  И  Хомякова,  ПушКИЯЪ  МО- 

Слухъ  яашъ  дрожалъ  отъ  какой-то  роскоши  раз-  жетъ  принадлежать  къ  пер10ду  «изящнаго 
дражительныхъ  звуковъ...  упивался,  или   сколь-  матер1ализма»  ТОЛЬКО  «Русланомъ  и  Людми* 

'1Х1^^^к^^::^%:^1ГЛ^.^::и,  гТЛё  ^°»-  ^^^  ^  черг^шенк*  его    «Кавказ- 

чувственными...    Иногда    только    внутреннее   чув-   СКаго    ИЛЪННИКа»     НЪТЪ  ИДеи,  НЪТЪ  МЫСДИГ 

ство,  чувство  сердечное,  и  особливо  чувство  гру-  Разв4  его  Зарема,  Мар1я,  Гирей,  его  Адеко, 

сти  неземной   в4яло  ч*мъ-то  духовяымъ  въ  по-  Земфира,  СЛОВОМЪ,  ВСЯ  поэма  «Цыгане»,  не 

^бивали^''  хъ^*^*''*^*'*  торжествовалъ...  Формы  ^уть  ироизведея1я  МЫСЛИ  глубокой,  могучей, 

у  ивали  духъ...»  поэтической?    А    Мар1я,    Мазепа,    Кочубей 

Вотъ  приступъ  Шевырева  къ  похвальному  «Полтавы»  — въ  нихъ  тоже  нЬгь  мысли?  А 

слову    Бенедиктову.   Посл'Ь  этого   приступа  «Годуновъ»— -неужели  вънемъ  меньше  мысли, 

онъ  говорить:  '^'Ьмъ  въ  стихотворныхъ  побрякушкахъ   Ве- 

«Есть  другая  сторона  въ  поаз1П,  другой  М1ръ-  НедИКТОВа?  А  сОн-Ьпшъ»,  ЭТОГЬ  ЖИВОЙ,  ДВИ- 
м1ръ  мысли,  М1ръ  идеи  поэтической,  которая  Жущ1ЙСЯ  м1ръ  ЛИЦЪ,  МЫСЛеЙ,  чувСТВЪ?..  Тв- 
скрыта    глубоко.    Въ    н-Ькоторыхъ   современныхъ    перь     О     Жуковскомъ.     КонечнО    МН0Г1я  вГО 

'!'!'^'^^11о.иГо'^1^г^^^^^  '''^  *'''^"'  "^  пьесы,  какъ-то:  сПЬвецъ  во  стан*  русскихъ 

было  частью  сл*дств1емъ  не  столько  поэтическаго,    ,,«„„«1  тт».  п»  »     ^^  ттх 

сколько  философическаго    напрпвлен1я,  привитого   1*0™0ВЪ»,     «11'Ьвецъ    на    КремлЪ»,     «ШСНЬ 

къ  намъ  изъ  Герман1и...  д.1я  формъ  мы  уже  сд4-  Барда  надъ  гробомъ  славянъ-поб'Ьдителей » , 

лали  много,  для  мысли  —  еще  мало,  почти  ничего,    ббльшая    часть    ПОСЛашЙ,    Н'Ькоторыв    перо- 

Пер1одъ  формъ,  пер1одъ  матерхалышй,  яшческ1й,  воды,  какъ  наприм.    «Пнршество   Алексан- 

ОДНИМЪ    СЛОВОМЪ,    перюдъ     СТЛХОПЪ     и     П.1аСТИЦИ8Ма  тг       л  ^х     -^хи^ли^шэ^      л.л^д*^ 

уже  кончился  въ  пашей  литерат^)*  сладкоавуч-  ДРа»  ИЗЪ  Драйдсна,  большая  часть  баддадъ — 
цой  сказкой;  пора  наступить  другому  пер1олу,  конечно  все  ЭТО  Не  поэз1я  ВЪ  собственномъ 
духовному,  пвр1оду  мысли.  смысл!,  все  это  не  больше,  какъ  прекрасные 
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стихц,  которые  все-таки  въ  милл1онъ  разъ  Потомъ   сдЪдуютъ   комплименты  и  выписки 

ж^чше  стиховъ  Бенедиктова;    но  за  Жуков-  пъеоъ. 

скнмъ   остаются  еще   его  элепи,  романсы,  Теперь  дохожу  до  статьи  Шевырева  о  дра- 

нЬсни,    переводныя    и    оригинальный,    его  м^^  Альфреда  де-Виньи  «Чаттертонъ».  Кри- 

«Ахиллъ»    и    «Эолова  Арфа»,  его  переводъ  тикъ  разсматриваетъ  ее  съ  двухъ  стороны 

«1оанны  д'Аркъ»:  разв*!  во  всемъ  этомъ  н1тъ  сперва  въ  отношенш  къ  ея  иде'Ь,  потомъ  въ 

мысли,  н1тъ  идеи,  развЪ  все  это  относится  отношенш  ея   художественнаго  исполнетя. 

къ  пер10ду  «изящнаго  матер1ализма,  пер10ду  Мы  особенно  займемся  первой  частью   его 

формъ,    поглощавшихъ   идеи»?..    Странно!.,  статьи,   которая  и   полисе,  и  подробн^^,  и 

«Горе  отъ  Ума»  тоже  прекрасно  однЬми  фор-  гораздо  важнЬе  въ  томъ  смысле,  что  въ  ней 

мами  и  лишено  мысли,  идеи...  Не  понимаемъ!..  съ  горячимъ  уб^ждешемъ  выдается  за  непре^ 

И  такъ,  даже  самъ  Пушкинъ  ниже  Бенедик-  ложную  истину  ужасный  парадоксъ.  Во  вто- 

това?..  Поздравляемъ!..    Вотъ  вамъ  заслуга,  рой  части  статьи  сказано  очень  мало  и  ска- 

вотъ  вамъ  слава  ваша,  поэты!  зано  то,  чтб  можно  сказать  объ  этой  драм'Ь, 

Вотъ  ваши  стропе  д*нитвлж  ■  суды!  Д^в  ^  не  чйавши  ея,  НО  зная  характеръ  и 

господствующую  идею  въ  творешяхъ  де-Виньи 

Да,вщ)очемъ,  что  жъ  тутъ  непрштнаго  для  ^  соображаясь  съ  суждешями  французскихъ 
поэтовъ?  Они  могутъ  отвечать  намъ  стихомъ  критиковъ.  Шевыревъ  отдаетъ  справедливость 
изъ  той  же  комедш:  автору  за  его  уверенность  въ  ужасахъ,  на 

А  судьи— кто?  которые  такъ  неумеренна  вообще  вся  совре- 

Повторяю  —  уб4ждеше  прекрасно,  но  оно  менная  французская  литература,  за  простоту 
должно  быть  основано  по  крайней  м4р4  и  естественность  въ  ход*  его  пьесы,  чуждой 
хоть  на  здравомъ  смысл*,  если  не  на  чувствЬ,  всЬхъ  натяжекъ,  подставокъ  и  театральныхъ 
не  на  ум*,  иначе  это  уб-Ьждейе  будетъ  хуже  эффектовъ  искусственной  музы  Виктора  Гюго, 
неспособности  им*ть  какое-либо  уб4ждеше.  Шевыревъ  говорить,  что  отличительный  ха- 
Въ  этомъ  случа*  мы  говоримъ  смЬло  и  твердо:  рактеръ  нынешней  французской  литературы 
мы  опираемся  на  публику,  на  вс*хъ  образе-  состоитъ  въ  ея  зависимости  отъ  вс*хъ  евро- 
ванныхъ  людей,  на  здравый  смыслъ,  на  умъ,  пейскихъ  литературъ,  такъ  какъ  прежде  отли- 
на  чувство.  чительный   характеръ   вс*хъ   европейскихъ 

Другое  дЬло  —  достоинство  стихотворешй  литературъ  состоялъ  въ  зависимости  отъ 
Бенедиктова:  оно  еще  можетъ  быть  до  н4ко-  французской;  но  въ  то  же  время  Шевыревъ 
торой  степени  и  для  н4которыхъ  людей  спор-  признается,  что  французы,  беря  чужое,  лю- 
яымъ  вопросомъ;  но  ташя  гиперболичесшя  бятъ  переиначивать  его  по  своему,  или,  какъ 
похвалы  — воля  ваша— он*  похожи  на  оду  о^  говорить,  преувеличивать  (еха^бгог),  и 
какого-нибудь  Гафиза  или  Саади  персидскому  '^то  поэтому  отличительный  характеръ  ихъ 
шаху  ^^  произведетй  состоитъ  въ  преувеличеши  (еха- 

Но  этимъ  не  все  кончилось:  вотъ  еще  йбгайоп).  По  его  мн*н1ю,  поэзхя  Виктора 
мысль  Шевырева,  которая  удивляетъ  своей  Гюго  есть  «вогнутое  зеркало,  гд*  исказилась 
странностью,  по  крайней  м-Ьр*  наоъ:  °0931Я  Шекспира,  Гбте  и  Байрона,    гд*  ро- 

мантизмъ  (?)  британо-германск1й  взбилъ  хо- 
«Я  съ  по1нымъ  уб*ждвтв1гь  в*рю  въ  то,  что  ^0д,^  дд  потолка,  вытянулъ  липо  И  всталъ  на 

тохыко    два    способа     иогутъ    содъиствовать    лъ        ^  ^      ^ 

кскуие^)   падшей  поэз1и:    во-первыхъ,    мысль,  Д^бы  И  совершенно  оббзобразилъ  свое  есте- 

во-еторыхъ,  глубокое  своенародное  изучвн1в  древ-   ственнов,  выразительное  ЛИЦО»,  И  ЧТО  поэтому 

ннхъ  м  новыхъ  произведен!й  народовъ>.  она  есть  «клввета  не  только  на  романтизмъ  (?), 
тть,  эти  два  способа  сами  по  себ4  ни-  »«  «  =*  "Р^Р^ДУ  челойческую»  Это  совер- 
чего  не  значатъ;  они  иогутъ  и«*ть  смыслъ  "«=?*«  "Р^^*'  ««  «Райней  м4р4  въ  отно- 
только  при  трет1е«ъ  способ*:  при  появлеши  •=«"=  ''^  ДР*«*»^  Гюго,  которыя  суть  истин- 
на поприпгЬ  литературы  иотинныхъ  и  вели-  «^  '"«"«^  =»  "Р^Р^У  человЬческую  и  на 
кихъ  поэтовъ  котопытъ  нельзя  с1гЬлать  ни-  творчество;  но  въ  подражанш  ли,  въ  завиои- 
^^им^ТпособаГ'  ^  «°«^«  ^  °^  Шекспира.  Гбте  и  Байрона 
Посй  этого  Шевыреи.  говорить,  что  пер-  заключается  причина  этого?..  Намъ  кажется, 
вая  отличительная  черта  стихотворенШ  Бене-  ''^  ^™  У™*  ''"Р^ДО  ближе,  что  она  въ 
диктова  есть  мысль,  и  въ  доказательство  вы-  господствЬ  идеи,  которая  не  связана  съ  фор- 
пнсываегь  плохенькое  стихотвореньице  «Цв4.-  «°*'  ^''^  ДУ»"^  ^^  ^°«'Ь'  =«  Д^«  ««^"Р?* 
токъ»  и  знаменитый  «Утесъ»  Второй  отли-  Ф°Р"*  прибирается  по  прихоти  автора,  у  ко- 
чительной  чертой  стихотворенШ  Бенедиктова  ^°Р*™  ^^^  »<^«ГД^  "Д»*'  всегда  готовая. 
онъ  полагаете  «могучее  и  ^авственное  чув-  «•'«^'Д*  отрешенная  оть  всякаго  образнаго 
ство  добра,  слитое  съчувствомъцЬломудр1я;*).  представденш,  никогда  не  проходящая  чрезъ 

ваеиъ,  хотя  бы  это  было  теперь  и  кстати,  потому 

•)  Это  чувство  д41омудр1я  особенно  выразнюсь    что  нм^емъ  свои  понятхя  о  чувствъ  д4ломудр1я  и 
въ  его  пъес^  «Наездница»,  которой  мы  не  выпясы-    боимся  оскорбить  вънашихъчитателяхъ  это  чувство. 
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временной  пов'Ьсти».  Для  кого  же  этатайва  сков  не  талъ  сложно,  какъ  мужсяое;  потому  дгн. 
есть  тайна,  объ  этомъ  критикъ  умалчиваегь.  з^- .«Ц^Д'-е  47"  н^Г^ГГано  % «^е- 

ПОТОЫЪ  ЕрИТИКЪ  говорить,  что  есть  люди,  ко-    „„иу  службой...» 

торые  *ищутъ  пов1ютей  эа  тридевять  земель,  т^^^^  ^ '"  ^^  ^,ц^.,^,  Женщина  едва 
на  горахъ  Кавказа,  вт.  степяхъ  Африки,  въ  ^^  ^^  образованное  мужчины,  потому  что 
жизни  великихъ  людей,  въ  своей  фантазш  «венское  образоваше  не  такъ  сложно,  какъ 
(?).  Штъ,  продолжаеп.  онъ,  найдите  повесть  „удское»?..  Но  в*дь  образоваше  нашихъ  кре- 
здЬсь.  около  себя».  Мы  не  понимавмъ,  поче-  стьянокъ  еще  малосложн4е,  такъ  слЬдуетъ  ли 
му  поэть  долженъ  ограничить  себя  только  ^зъ  этого,  чтобы  наши  крестьянки  въ  поло- 
окружающею  его  жизнью,  почему  онъ  не  мо-  ^,^^^^  понёвахъ  были  идеалоиъ  женщит.? 
жетъ  искать  ее  на  Кавказ*,  въ  Африк*  и  д  неужели  высочайшее  совершенство  обра^ 
въ  жизни  великихъ  людей  и  бол4е  всего  въ  ^^^^^  состоигь  въ  несложности  образова- 
своей  фантазш.  Намъ,  напротивъ,  кажется,  ^^.,  Женщина  у  насуь  едва  ли  не  образо- 
что  онъ  именно  только  въ  своей  фантазш  ^д^^  мужчины,  потому  что  «ей  бодОе  до- 
должень  искать  повести:  жизнь  у  вс*хъ  подъ  предаваться  свободнымъ  заняйямъ  ума, 

руками,  ВС*  ее  видятъ,  мнопе  даже  наблю-  ^„ъ  ^жчин*»...  Но  б*лорумянымъ,  черно- 
даютъ  и  понимаюгь,  но  воспроизводить  мо-  дубымъ  и  тучнымъ  сожительницамъ  нашихъ 
гутъ  только  тЬ,  у  которыхъ  есть  фантазш.  б^адатыхъ  торговцевъ  еще  бол*в  времени  пре- 
Потомъ  говоригь,  что  въ  «св*тской  повести  ^заться  свободнымъ  заняпямъ  ума!..  И  он* 
Пав.чова  .Ятаганъ.  все  просто  неизыоканно.  ^„,^„  предаются  «свободнымъ»  занят1ямъ!.. 
безъ  внозапностей,  что  въ  ней  характеровъ  ^^^^^  заша,  а  з;гЬсь  н4тъ  логики!  -  Но  по- 
немного,  но  что  эти  характеры  глубоки,  что  слушаемъ  оде  критика, 
повествователь  долженъ    быть  психологомъ:      *'  -^      г 

со  вс4мъ  ЭТИВГЬ  нельзя  не  согласиться.  <Еслм  когда    мужчина    въ    Россш    будетъ    до- 

Теперь  СЛ^ДУеть  у  него  упрекъ  автору  за  с''®*°"ь   своего  назначешя,   это    будетъ  даръ  жен- 

•^             **                      а.              г!           г*  щины,  пюдъ  ея   заоот1хвостн   о  немъ.    Посмотри- 

женщину,  противъ    которой  онъ,    будто  бы,  ^е,  какъ  она  посвяти1а    у   насъ   себя   воспитанш 

ПОГр'Ьшилъ  въ  своей  ПОВЪСТИ  «АукщОНЪ».  л^^твй,  какъ  она  отказывается  отъ  весе11й  св^та, 
•Онъ  называетъ  ее  «неизгладимымъ  проступ-   какъ    она    сама    себ*    создаетъ  свободный    гнне- 

»:омъ  предъ  лицомъ  женскаго  пола  и  непо-  '^®*»  '^^^^  дюбитъ  датскую  и  жнветъ  въ  ней  свои- 

'^  ^       .  ми  МЫС1ЯМИ  и  чувствами!» 

волительнымъ  злоупотреблешемъ  таланта  пи-      _  ттт  .  ^^ 

сатедя».  Признаемся  откровенно:  мы  и  такъ  ^^^^ь  и  хвала  Шевыреву!  Онънашелъ  на- 
уже  нашли  много  непонятнаго  и  удивительнаго  ^^^^^цъ  эту  утошю,  эту  землю  обътованную, 
вомн4шяхъШевырева,ноэтомн4шедажепу-  гд4  женщина  презираетъ  мелочами  суетно- 
гаетъ  насъ:  мы  боимся,  что  оно  непонятно  сти  и  самолюбш,  гдЬ  она  велика  исполнешемъ 
намъ  всл4дств1в  своей  глубины  и  ограничен-  ^^^^^'^  священнМшихъ  обязанностей  въ 
нооти  нашей  мыслительной  опособности.  Онъ  скромномъ  уголк*  семейной  жизни,  отмеже- 
даже  нападаеть  въ  этомъ  отношенш  на  «Ята-  ванномъ  ей  природой,  гд*  она  жена  и  мать, 
ганъ»,  въ  которомъ  княжна  кокетничаетъ  съ  ^  ^®  свЪтская  женщина,  не  1етше  зауапге, 
соперникомъ  своего  избранника  не  изъ  ка-  ?®  °о^"»'-  Поздравляемъ  его  съ  находкой!., 
кой  другой  ц^и,  какъ  изъ  любви  къ  этому  Мы  оы  сказали  объ  этомъ  бол  Ье,  но  такъ  какъ 
невинному  заняпю...  «Эта  княжна,  говорить  это  не  относится  ни  къ  критик*  ни  къ  литера- 
онъ,  лукаво  помнитъ  о  какихъ-то  ядовитыхъ  1УР*'  Т^  закдючаемъ  наше  замъчаше  стихомъ 
-  безд'Ьлкахъ  общества,  о  карет*,  въ  которой  Грибоъдова: 

нельзя  ездить  ея  солдату»...  Пусть  думаетъ       Блаженъ,  кто  в^руетъ:  тепло  ему  на  св*т^! 

критикъ,  какъ  угодно  ему,  но  мы  поннмаемъ  Следующая  за  этимъ  мысль  поражаетъ  сво- 
дто  иначе:  намъ  кажется,  что  зд*сь  то  имен-  ей  верностью  и  глубокостью,  и  намъ  очень 
но  авторъ  «Трехъ  Повестей»  показалъ  са-  прхятно  ее  выписывать,  хотя  она  тоже  не  от- 
мымъ  блистательнымъ  образомъ  свое  знаше  носится  ни  къ  критик*,  ни  къ  литератур*, 
и  св*та,  и  человЬческаго  сердца,  въ  этой  чер-      <Изобразите  мн*,  повествователь,  ту  женщину, 

Т*  мы  признаемъ  высокую  художественность,   о  которой  вы  сами  говорите,  что    она    оторвется 

Мы  желаемъ  не  меньше  всякаго,  чтобы  люди  ^"^  великолепной  жизни,   отъ  родныхъ,   и  пой- 

были  хопошя  но  хотимт.  итпбн  1пп>  покяяи-  л®''*  ^*  ®*^^"  ^'^  Сибирь,  на  край  св*та,  гд*  толь- 
оыли  лирошя,  но  хотимъ,  ЧТООЫ  ИХЪ  показы-  до  можетъ    умереть  за    васъ...    изобразите    мн4 

вали  такими,  каковы  они  есть,  истина  и  разо-  женщину  еще  выше  этой,  потому  что  къ  высо- 
чарован1е  терзаютъ  насъ  не  меньше  всякаго,  "е^'ь    пожертвбван1ямъ    мы  часто  бываемъ    спо- 

НО  мы  ищемъ  ея,  этой  истины  но  мы  нахо-  ®^^°"*  ^^  ^®  бываемъ  способны  къ  пожертвова- 
лимъ  въ  ея  твтан1яхъ  палпгтк  пярияжтгаттш  "**^*  вжедневнымъ,  обыкновеннымъ,  не  сопря- 
димъ  въ  ея  терзаншхъ  радость,  наслаждеше  «еннымъ    ни   съ    какимъ    говоромъ    славы,   чу- 

своего  рода,  и  насъ  удивляетъ  и  смЬшигь  ждымъ  всякаго  подозр*шя  въ  тщеслав1и ,  въ  при- 
арк адская  в*ра  въ  совершенство  м1ра  этого...  тявавхи  на    публичное    нн^ше;    изобразите    ьтЬ 

во  время    пышнаго  бала,   который   и    пылаетъ,  и 

<Н*тъ,    не  такова    женщана    у  насъ  въ    Рос-    гремт!    ь,  и  блещетъ,  и  ждетъ  женщины...  изобра- 

с}а)  Она  едва    ли    не   лучше    мужчины,    она   ег     знте  мн*  ее  во  время    такого  бала  въ   своей  д4т- 

образоваив±е;    потому  лж,    что   обра80ван1е   жен-    ской,  у  колыбели,  съ  младенцемъ    у  ея   груди   въ 
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ту  очаровательную  поиочц    когда   все  о  ней    ду-  галъ,  буриме;    ОСТроуМ1в  ВТОрОГО  рода     есТЬ 

маегь,  все  поио  вю...>  сарказмъ,  желчь,  ядъ, — другими  словами:  оиа 

Да,  это  истинная  женщина,  и  мы  уверены,  есть  отрицательный  силлогизмъ,  который  не 
ЧТО  вс4  наши  повествователи  будутъ  изобра-  доказываетъ  и  не  опровергаетъ  вещи,  но 
жать  ее,  когда  она  сделается  не  фениксомъ,  уничтожаетъ  ее  гЬмъ,  что  слишком  ъ  в^рно 
не  исключительнымъ,  подобно  гешю,  но  обык-  характеризуетъ  ее,  слишкомъ  рЪзко  выка- 
новеннымъ  явлешемъ.  До  того  же  блажен-  зываетъ  ея  безобразхе  или  удачнымъ  срав- 
наго  времени  совать  Шевырева  останется  нвн1емъ,  или  удачнымъ  опредёлешемъ,  или 
безплоднымъ.  просто  в'Ьрнымъ   представлешемъ  ея   такъ» 

Потомъ  критикъ  хвалить  слогъ  автора  какъ  она  есть.  Смешное  или  комическое  такъ 
«Трехъ  Повестей  >;  его  слогъ  въ  самомъ  д1-  же  точно  разделяется:  оно  или  водевиль,  или 
л*— цв'Ьтокъ,благоухаюпцй  и  прекрасный;  мы  «Горе  отъУма».  Мы  думаемъ,  что  смЬшное 
вполне  согласны  въ  этомъ  съ  критикомъ,  но  и  остроумное  перваго  рода  принадлежитъ  ба- 
намъ  кажется  страннымъ.  что  онъ  называетъ  рону  Брамбеусу,  пов4сти  котораго  не  лише- 
его  пер10дъ  окру гленнымъ}'' его  фразу — обто-  ны  литературнаго  достоинства,  хотя  и  ли- 
ченной:  по  нашему  мн^шю,  эта  похвала  ху-  шены  всякой  художественности,  какъ  и  но- 
же брани.  «Новый  повествователь,  говорить  вести  всехъ  разсказчиковъ-балагуровъ;  а 
онъ  еще,  романистъ  въ  классическихъ  фор-  смешное  Гоголя  относится  ко  второй  катего- 
махъ.  Его  фраза— фраза  Шатобрхана  по  ще-  рш  комизма.  Мы  опираемся  въ  этомъ  случае 
гольству  и  отделке,  но  украшенная  просто-  на  то,  что  его  повести  смешны,  когда  вы 
той».  Если  это  такъ,  то,  по  нашему  мненш,  ихъ  читаете,  и  печальны,  когда  вы  ихъ  про- 
это  опять-таки  не  похвала^  а  порицаше:  мы  чтете.  Онъ  представляетъ  вещи  не  карика- 
уважаемъ  благородство  въ  литературе,  но  не  турно,  а  истинно:  въ  его  «Вечерахъ  на  ху- 
терпимъ  паркетности,  высоко  ценимъ  изя-  торе»,  въ  повестяхъ:  «Невск1й  Проспекты^ 
щество,  но  ненавидимъ  щегольство.  «Портретъ»,  «ТарасъБульба»,  смешное  пе- 

Вообще  критикъ  въ  своей  статье  довольно  ремешано  съ  серьезнымъ,  грустнымъ,  пре- 
ясно  высказалъ  и  прямо,  и  околичностями,  краснымъ  и  высокимъ.  Комизмъ  отнюдь  не 
и  общими  местами,  что  повести  Павлова  пре-  есть  господствующая  и  перевешивающая  сти- 
красны;  но  чтб  такое  оне  въ  нашей  литера-  х!я  его  таланта.  Его  талантъ  состоитъ  въ 
туре,  какой  ихъ  особенный  характеръ — объ  удивительной  верности  изображен1я  жизни 
этомъ  онъ  умолчалъ,  и  потому  мы  имеемъ  въ  ея  неуловимо-разнообразныхъ  проявле- 
право  и  эту  его  статью  отнести  къ  роду  ста-  шяхъ.  Этого-то  и  не  хотЬлъ  понять  Шевы- 
тей  полемическихъ.  ревъ:  онъ  видитъ  въ  создатяхъ  Гоголя  одинъ 

Теперь  следу етъ  статья  о  «Миргород'Ь»  комизмъ,  одно  смешное,  и  высказалъ  нЬсколь- 
Гоголя.  Почтенный  критикъ  со  всей  добро-  ко  мыслей  вообще  о  смешномъ.  Эти  мысдв 
совестностью  отдаетъ  справедливость  талан-  кажутся  намъ  очень  неверными,  и  мы  сей- 
ту  Гоголя;  но  намъ  кажется,  что  онъ  невер-  часъ  же  проверимъ  ихъ.  Мы  прежде  сде^аемъ 
но  его  понялъ.  Онъ  находитъ  въ  немъ  толь-  замечаюе  объ  одномъ  чрезвычайно  странномъ 
хо  стихш  смешного,  отих1ю  комизма.  Мы  ду-  его  мнеши.  Хваля  целое  и  подробности  «Ста- 
маемъ  иначе.  Смешное  выражается  многораз-  росветскихъ  помещиковъ»,  онъ  говорить: 
лично,    многохарактерно,   такъ   сказать.  Въ        «Мн%  не   нравится  тутъ  одна  то1ьво   мысль, 

этомъ  ОТНОШешИ  оно  похоже  на  ОСТроуМ1е:  есть    убийственная     мысль  о  привычк*,    которая    важь 
остиоуМ1й  пустпр  ництпжнпй   тк^ппчтг^   ум^тп-    ^У^'^^    разрушаетъ  нравственное  впечат1*н1е    д4- 

остроуюе  пустое,  ничтожное,  мелочное,  умъю-  ^^^  картины,  я  бы  вымаралъ  эти  строки*, 
щее  найти  сходство  между  Расиномъ  я  дере-  мы.  никакъ  не  можемъ  понять  этого  стра- 
вомъ,  производя  то  и  другое  оть  «корня»,—  ха,  этой  робости  передъ  истиной!  Критикъ 
остроуше,  играющее  словами,  опирающееся  на  не  доказываетъ  ни  однимъ  словомъ  ложности 
«какъ  бы  не  такъ»  и  тому  подобномъ,— остро-  этой  мысли,  напротивъ,  какъ  будто  признаетъ 
ум1е,  глотающее  иголки  ума,  которыми  можетъ  ея  справедливость,  и  въ  то  же  время  него- 
и  само  подавиться,  какъ  мы  уже  и  видЬли  при-  дуе^ь  на  нее!..  Странно!..  Что  касается  до 
м*ры  этому  въ  нашей  литератур*;  потомъ  дасъ,  мы  уже  пережили  этогь  аркадсюй  пе- 
есть  остроуюе,  происходящее  отъ  ум*нья  ви-  рходъ  человЬческаго  возраста,  когда  глаза 
дЬть  вещи  въ  настоящемъ  видЬ,  схватывать  страшатся  св-Ьта  истины,  а  потешаются  лож- 
ихъ  характеристическ1я  черты,  выказывать  дыми  цв-Ьтами  мыльныхъ  пузырей!.. 

ихъ    СМЬШНЫЯ    стороны.    Оотроум1е  перваго  <См4шное  есть  безсмыслица  безвредная...  Чело^ 

рода  есть  УД'ВЛЪ  великихъ    Л|ОДей  на  малый  лов*къ  шелъ   по  улиц*  и  упалъ ...    Вы    смеетесь. 

Д'Ьла;   ОСТроум1е  второго  рода  или  дается  при-  его  неловкости,  потому    что    неловкость    есть    въ 

РОДОЙ,  или  Прхобр'Ьтается  горькими  ОПЬГГаМИ  «воемъ  род*  безсмыслица;  но  если    вы    зам-Ьтили^ 

жизни,  или  ва»4дствге  грустнаго  взглада  иа  „7  Г  сХТ.Явст;^о  ^^сТад^н^я  1^онГ ^ 

жизнь:  оно  СМЪШИТЪ,  но  въ  этомъ  СМЪХЪ  МНО-  чувство  см^Ьха...  Такъ  точно  въ  страстяхъ  и  по- 
?0  горечи  и  горести.  ОстроуМ1е  перваго  ро-  рокахъ:  они  смешны  до  т4хъ  поръ,  пока  безвред- 
Да  есть  каламбуръ,  шарада,  Тр10летъ,  мадри-    ^"-  Ревнивецъ  см-Ьшонъ  въ  Арнольф-Ь    Мольера 
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и   ужасенъ    въ  Оте«о...   Сумасшедшхй   см^шонъ  рится  У  насъ  критика  нац10нальная,  воспи- 

до  т4хъ  поръ,  пока  пе  опасенъ  себ4  и  другимъ...    таннал  рвоой  наукой    и  пгнпиянпяа  па  гтгу 
Безвредная    безсмыслица  -  вотъ    стих1я    комиче-   ^а™^  ^«0®»  наукои    И  ОСНОВанная  на  ГЛу- 

<;каго,  вотъ  истинно  см-Ьшноо  бокомъ   изученш   исторш  словесности».  Мы 

Шевыревъ  довольно   1фостранно  и  отчет-  съ  этимъ  не  согласны:   мы  думаемъ,   что  у 

ливо  развиваетъ  намъ  свою  теор1ю  комизма:  насъ  тогда  будетъ  литература,  когда  явится 

въ  ней  много  справедливыхъ  и  д'Ьльныхъ  за-  вдругъ  несколько  талантовъ.  Пушкинъ,  Гри- 

м'Ьтокъ,  но  основаше  решительно  ложно.  Чтб  бо^доБъ  и  Гоголь  явились,  не  дожидаясь  кри- 

такое    «безвредная   безсмыслица»?  —  ничего  тики.  Следующая  за  этимъ  мысль   кажется 

больше  какъ  безсмыслица!  Давно   уже   р1Ь-  намъ  еще  удивительн'Ье.  Шевыревъ  сначала 

шено,  что  основан1е  см-Ьшного  есть  несообраз-  говорить,  что   наука  и  предан1е  враждебны 

ность,  противор'Ьч1е  идеи  съ  формой  или  фор-  ДРУгъ  другу,  первая — какъ  нововводительни- 

мы  съ  идеей.  Это  доказываетъ  прим'Ьръ,  при-  ца,  безпрестанно  движущаяся  впередъ,  вторая 

веденный    самимъ  Шевыревымъ.   Челов'Ькъ  — какъ  ц^пь,  мешающая  ходу  человечества: 

шелъ  и  упалъ — это  смешно   безъ  сомн-Ьнтя.  мысль  можетъ-быть  не  новая,  но  глубоко  в4р- 

Но  отчего?  оттого,  что  идущ1й  челов^къ  дол-  пая!  Потомъонъговоритъ,  что  есть  еще  борьба 

женъ  идти,  а  не  лежать:   слЬдовательно   въ  искусства  съ  наукой  и  предашемъ,  и  что  въ 

случайности  его  падешя  заключается  проти-  этой  борьб1Ь  заключается  жизнь  искусства. 
вор'Ьчхе  и  съ  его  ц'Ьлью,  и  съ   положешемъ       п 

^      л^  «,«    "Л/,    «    V.д      ^x^^4^у^4л^^чx^^а^^  «СЛОВВСНОСТЬ     ПрОИЗВОДЯЩаЯ     СИЛИТСЯ     ПарТШИТЬ 

человека  идущаго.  Вы  встречаете  на  улиц*  вс*  законы  и   уничтожить  совершенно  науку  и 

мужика,  который  идя  "Ьсть  калачъ — вамъ  не   предан1е.    Наука   хочетъ   умертвить   всякую   жи- 

СМ'ЬШНО,    потому    что  эта    походная    трапеза    ^У*^  ^"'У  ^"^    своемъ    строгомъ    закон*    и    подчи- 

яе  противоречить  ИДе*  мужика;    но  еслибы   °"^    ®^    Урокамъ   опыта  и  правиламъ,  ею  поста. 
««  и.^^,м.^^^к^^жм'xжx^1м  "д^"  1I^^«*пл^*,    а«  ъ^апиш   довленнымъ.     Ёсдибы    ВЪ   ЭТОЙ    борьб']^    которая- 

ВЫ  встретили  на  улицъ  съ  калачемъ  въ  рукахъ  нибудь    изъ   си1ъ   восторжествовала,    что    весьма 

челов1Ька  св4тскаго,  человека  сотте  11  Гаи!;,  возможно,  то  равнов4с1е  и  гармошя  литератур- 

ВЫ   расхохотались  бы,  потому   что  принятое  и    И*^'^  **Ф*    ^^^^    ^^    совершенно    нарушены.    При 

утвержденное  услов1ями  нашей  общественно-'  1!'!!;''°х"^'/^''?,«;Л*  °*У.*"х  уничтожи- 

^       г    ^  ^  «.  «  лась    бы    вся    новая    жизнь   въ   мшъ    творящаго 

СТИ  П0НЯТ1е  о  СВ-ЬТСКОМЪ  человек*  ПроТИВОр*-  слова  и  на  м*сто    ея    воцарилось    бы    мертвое    и 

ЧИТЪ  ИДеЬ  походной  трапезы  среди  улицы,  холодное    подражан1е.    Восторжествуй    сила    про- 

0  зам'Ьчанш  Шевырева  касательно  фанта-  изводящая:  безначал1е,  хаосъ,  уничтожен1е  вс*хъ 

этической  пов4сти  Гоголя  «В1Й»   я   им4лъ  '!;^^!!Г1п.*2!^^1!'  ^^"""^   ^"^    ^'^'^    сл4дств1емъ 

„  гч  X        •  такого   торжества   въ  литературномъ  мшъ.  И  от- 

«лучай  говорить.  Это  замЪчаше  очень  спра-  куда  бы   могло  пос.1*довать   возрождение  жизни 

веДЛИВО  и  основательно.  словеснаго  М1ра   и  возстановлен1в   осиленнаго    на- 

Статья  о  «Миргород*»  есть  лучшая  изъ  ста-    '^*'»*»    еслибы    кром*  этнхъ   двухъ   враждующнхъ 

той  Шевырева,  пом4щенныхъвъ  «Наблюдете-  -^^ -,рХ/"м"«Гто^^ 

ЛЬ»,  и  ООЛЪедругихъ  МОЖетъ  назваться  крити-  является    прлмирителемъ,     равно    наблюдающимъ 

КОЙ:  въ  ней  ОНЪ  по  крайней  М^р'Ь  разсуждаетъ  права   каждой   изъ  ихъ?  —  Вотъ  м-^сто,    которое, 

о   СМ^ШНОМЪ  и  фаНТасТИЧеСКОМЪ    Предметахъ,  °^    моему    мн*шю,    должна    занимать   критика  въ 

прямо  относящихся  КЪ  искусству;   но  МН'Ьн1е  ""гератур*...    Однимъ    словомъ,    сог.1асить    закопъ 

^  ^  ^  хА«.т^  ^  жизнь,    не    нарушать   перваго   и   не   попустить 

€>го  вообще  о  характер*  повестей  Гоголя,  и  уб1йстиа  второй-вотъ  д-Ьло  истинной   критики! 

о  СМ'ЬШНОМЪ  кажется  намъ  неВ'Ёрнымъ.  Торжествуетъ    исключительно    наука:    освободить 

Теперь  сл'Ьдуе'гь  пятая  статья  Шевырева  искусство;   буйству етъ   искусство  —  возстановить 

4(0  критик*  вообще  и  у  насъ  въ  РОССШ»,  Въ   ^?  "^''^  науку-  вотъ  ея  назначеше». 

начал*  этой  статьи  Шевыревъ  какъ  бы  ми-  Вотъ  понят1в   Шевырева   о  критик*.  Но 

моходомъ  д*лаетъ  зам*чан1е  на  счетъ  чьего-  мы  съ  нимъ  не  согласны,  оно  намъ  кажется 

то  мн*н1я,  что  «у  насъ  н*тъ  еще  словесно-  ложнымъ,  потому  что  выведено  изъ  ложнаго 

сти,  а  есть  уже  критика»,  и  потомъ  задаетъ  начала.  Между  искусотвомъ  и  наукой  точно 

€еб*  вопросъ:  «можетъли  существовать  кри-  есть   борьба,  да   только  эта  борьба  есть  не 

тика  тамъ,  гд*  н*тъ  еще  словесности?»  На  жизнь,  а  смерть  искусства.   Вдохновенш  не 

атотъ  вопросъ  ОНЪ  отв*чаетъ  утвердительно,  нужна  наука,  оно  ученЬе  науки,  оно  никогда 

ссылаясь  на  н*мецкую  литературу,  въ  кото-  не  ошибается.  Основной  законъ  творчества, 

рой  « Лессингъ,  Винкельманъ  и  Гердеръ  пред-  что  оно  сообразно  съ  ц*лью  безъ  ц*ли,  без- 

шествовали   Шиллеру   и  Гёте  и  Жанъ-По-  сознательно  съ  сознатемъ,  опровергаетъ  вс* 

дю» .  Всл*дств1е  этого  онъ  думаетъ,  что  и  у  твор1и  и  системы  кром*  той,    которая  осно- 

насъ  можетъ  быть  то  же  самое.  Я  еще  въ  на-  вана  на  немъ,  выведенная  изъ  законовъ  че- 

чал*  этой  статьи  сказалъ  мое  мн*н1е  на  счетъ  лов*ческаго  духа  и  в*ковыхъ  опытовъ  надъ 

зтой  мысли.  Потомъ  онъ  переходить  къ  важ-  произведен1ями  искусства.  Сл*довательно  не 

яости  критики  у  насъ  въ  Россти  и  говорить,  наука  создала  искусство,  а  искусство  созда- 

что  «словесность  наша  до  т*хъ  поръ  не  до-  ло  особенную  науку — теор1Ю  изящнаго;  сл*- 

стнгнетъ  высокихъ  создан!й   нацхональнаго  довательно  искусство   только  тогда  истинно 

вкуса,  а  будетъ   ограничиваться  отрывками  и  изящно,  когда  в*рно  себ*/  а  не  наук*,  а 

л  мелкими  произведешями,   пока  не  водво-  если  наук*,   то  имъ   же  самимъ  созданной. 
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Правда,  наука  всегда  силилась  покорить  издашя  журнала,  съ  вещественнымъ  и  не- 
нскусство,  но  какое  было  слЬдотвхе  этого?  вещественнымъ  капиталомъ,  т.  е.  деньгами, 
Смерть  искусства,  какъ  то  доказываетъ  клас-  вкусомъ,  познашями,  тадантомъ  публициста, 
сическая  французская  литература.  Но  когда  свЬтлостью  мысли  и  огнемъ  слова,  д-Ьятель- 
искусство  было  свободно  отъ  науки,  оно  бы-  ный,  весь  преданный  журналу,  потому  что 
ло  полно  жизни,  истины,  красоты  эстетиче-  журналъ  такъ  же,  какъ  искусство  и  наука, 
ской:  достаточно  указать  на  одного  Шекспи-  требуетъ  всего  человека  безъ  разд-Ьла,  безъ 
ра,  чтобы  сд'Ьлать  это  положен1е  неопровер-  изм'Ьнъ  себ*;  надобно,  чтобы  этотъ  челов^къ 
жимымъ.  Я,  право,  не  знаю,  какое  вл1ян1е  тео-  ум'Ьлъ  возбудить  общее  участ1е  къ  своему 
р1я,  система,  пхитика,  наука  (назовите  это  журналу,  завоевать  въ  свою  пользу  обществен- 
какъ  угодно)  имЬла  на  Байрона,  Валь-  ное  мн4ше,  наделать  себ'Ь  тысячи  читателей... 
теръ  Скотта,  Купера,  Гбте,  Шиллера?..  Тогда  «Библютека  для  Чтен1я» — поминай, 
Шевыревъ  указываетъ  на  новейшую  фран-  какъ  звали,  а  покуда...  делать  нечего... 
цузскую  литературу,  какъ  на  плачевный  при-  Нечего  и  говорить,  какъ  основателенъ  и 
м4ръ  буйства  искусства,  освободившагося  отъ  справедливъ  упрекъ  Шевырева  критику  «Би- 
науки:  но,  во-первыхъ,  я  никакъ  не  могу  по-  бл1отеки  для  Чтешя»,  что  онъ  судитъ  о  ли- 
нять, въ  чемъ  соотоитъ  это  буйство;  во-вто-  тературныхъ  произведен1яхъ  по  личнымъ 
рыхъ,  точно  ли  новЬйш1я  произведешя  фран-  впечатл'Ьн1ямъ  и  отвергаетъ  возможность  по- 
цузской  литературы  суть  плоды  искусства,  *  ложительныхъ  законовъ  искусства;  но  намъ- 
творчества;  не  покорены  ли  были  он&  бол^е  страннымъ  кажется  то,  что  основанхя  изящ- 
или  менЪе  духу  моды,  подражан1я,  разсчета  наго,  которыми  руководствуется  самъ  Ше 
особеннаго  рода  системы,  что  для  искусства  выревъ,  остаются  для  насъ  досел^^  тайной, 
не  менЬе  гибельно  науки?  Критика  не  есть  Мы  разсмотр-кш  уже  пять  статей  его  и  толь- 
посредникъ  и  примиритель  между  искусствомъ  ко  въ  одной  нашли  н'Ьсколько  бЬглыхъ  за- 
и  наукой:  она  есть  приложенхе  теорш  къ  прак-  м'Ьтокъ  о  комическомъ  или  см1^шномъ  и  фан- 
тике, есть  та  же  наука,  созданная  искус-  тастическомъ.  Мы  нисколько  не  сомн-Ьваем- 
ствомъ,  а  не  создающая  искусство.  Ея  вл1я-  ся  о  добросов-Ьстности  Шевырева,  мы  ув*- 
ше  простирается  не  на  искусство,  а  на  репы  въ  его  вкусЬ,  намъ  бы  хот'Ьлось  знать 
вкусъ  публики;  она  не  для  ген1я,  творца,  ко-  и  его  литературное  ученхе  въ  приложенш 
торый  всегда  в']^ренъ  ей,  не  думая  и  не  ста-  къ  разбираемымъ  имъ  книгамъ... 
раясь  быть  ей  в'Ьрнымъ,  а  для  направлешя  Поел!  статьи  Шевырева  «О  критик!  во- 
общественнаго  вкуса,  который  можетъизм'Ь-  общему  насъ въРоссш>  сл1Ьдуетъ разборъод- 
нять  ей,  сбиваемой  съ  толку  ложно-изящнымъ  ного  изъ  безчисленныхъ  сочинешй  или,  луч- 
или ложными  системами.  ше  сказать,  одной  изъ  безчисленныхъ  ста- 
Остальная  и  ббльшая  часть  этой  статьи  со-  тей  Аретина  современной  французской  кри- 
стоитъ  изъ  обличенШ  критика  «Библ10теки  тики,  знаменитаго  Жюль-Жанена:  «Кошапз, 
дляЧтешя».Эти  обличен1я  во  всевозможныхъ  Соп1;е8  еХ  КоитеИез  Ииёга1ге8;  Н181;о1ге  (1е  1а 
неправдахъ,  противорМяхъ  самому  себ*,  Робзхе  сЬег  1;опз  1ез  реир1е8».  Я  не  читалъ  и 
наивномъ  шарлатанств1^,  явной  и  откро-  даже  не  видалъ  этой  книги;  можетъ-быть  и 
венной  недобросов-Ьстности,  умышленныхъ  не  буду  читать,  не  предвидя  отъ  нея  осо- 
нел^^постяхъ  дышатъ  благороднымъ  негодо-  бенной  пользы,  какъ  отъ  компилящн,  въ  чемъ 
ванхемъ,  неподдЪльнымъ  жаромъ,  остротой  въ  самъ  авторъ  очень  наивно  признается.  Онъ  на- 
выраженш,  р'Ьзкостью  и  силой  слога.  Бее  это  писалъ  ее  дляд1^тей,  и  потому  ли,  или  почему 
прекрасно,  но  знаете  ли  чтЬ?  МшЬ  наконецъ  другому  взялся  знакомить  своихъ  читате- 
и  только  сейчасъ,  С1ю  минута  пришла  въ  лей  даже  съ  восточными  литературами,  ко- 
ролеву чудная  мысль,  что  не  должно  и  не  изъ  торыхъ  не  знаетъ,  р'Ьшась  на  это  именно  по- 
чего  нападать  на  барона  Брамбеуса  и  Тю-  тому,  что  и  «друпе  объ  этомъ  не  больше  его 
тюнджи  Оглу:  кто-то  изъ  нихъ  недавно  объ-  знаютъ».  Причина  очень  достаточная,  оправ- 
явилъ,  что  «Москва  не  шутитъ,  а  ругается»,  даше  очень  резонное,  по  крайней  м^рЪ  для 
я  я  вывелъ  изъ  этого  объявлен1Я  очень  д-Ьиь-  Жанена!  Что  же  касается  до  насъ,  то  мы  ду- 
ное  сл-Ьдствге,  что  какъ  почтенный  баронъ,  маемъ,  что  зд'Ьсь  Жаненъ,  какъ  говорится, 
такъ  и  татарскШ  критикъ  «не  ругаются,  а  превзошелъ  самого  себя  въ  этомъ  миломъ 
шутятъ»  или,  лучше  сказать,  «изволятъ  по-  нев'Ьжеств'Ь,  которымъ  онъ  гордится,  какъ 
тЬшаться».  Теперь  это  уже  ни  для  кого  не  достоинствомъ,  какъ  заслугой:  честь  и  слава 
тайна,  и  гЬхъ,  для  которыхъ  оба  вышере-  ему!  И  такъ,  я  не  буду  поверять  мн'Ьн1й  Ше- 
ченные  мужи  еще  опасны  своимъ  вреднымъ  вырева  касательно  Жаненовой  книги:  они 
вл1яшемъ,  гЬхъ  уже  нЬтъ  средствъ  спасти,  очень  справедливы;  не  буду  защищать  ея 
Постойте,  виноватъ!  Эврика!  Эврика!  Есть  отъ  ожесточенныхъ  нападковъ  нашего  кри- 
средство,  есть,  я  нашелъ  его,  честь  и  слава  тика:  они  очень  д'Ьльны,  хотя  немного  и  утри- 
мн*!  Для  этого  надобно,  чтобъ  нашелся  въ  рованы,  потому  что  Жанена  оправдываетъ 
Москв-Ь  челов^Ькъ  со  воЬми  средствами  для  несколько  его  откровенность,  и  потому  что 
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отъ  автора  не  должно  требовать  больше  то-  тельные  любимцы.  Но  Жаненъ,  какъ  фран- 
го,  чтб  онъ  самъ  об^щаетъ.  Если  можно  его  цузъ  по  преимуществу,  им4етъ  и  друпя  ка- 
обвинять,  и  обвинять  сильно,  какъ  обвиняетъ  честна,  свойственный  одному  ему  и  больше 
Шевыревъ,  такъ  это  за  то,  что  онъ  взялся  никому;  онъ  мило  безстыденъ,  простодушно 
не  за  свое  д'Ьло,  но  и  на  это  онъ  можетъ  от-  наглъ,  горцо  нев'Ьжественъ,  простительно  без- 
в'Ьчать:  почему  жъ  никто  не  сд'Ьлалъ  ничего  сов^стенъ,  кокетливо  продаженъ  и  непосто- 
въ  этомъ  род4  лучше  меня?  а  я  выполнилъ,  яненъ  во  мн'Ьшяхъ.  Эта  умышленная  и  со- 
какъ  ум^лъ,  то,  чтб  обЬщалъ.  Короче  сказать,  звательная  неверность  самому  себ-Ь,  эта  из- 
касательно  мн'Ьн1я  о  самой  книгЬ  мы  почти  м^нчивость  во  мн^шяхъ  была  бы   возмути- 
согласны  съ  Шевыревымъ  и  прикладываемъ  тельно-отвратительна  въ  англичанине,  особ- 
руку  къ  его  приговору,  даже  и  не  читавши  ливо  въ  н^мц-Ь;  но  въ  Жанен*,  какъ  во  фран- 
этого  опальнаго  произведешя  литературнаго  цуз*,  она  простительна,  мила  даже,  какъ  ко- 
пов4сы   Жанена.   Но   мы  решительно  песо-  кетство  въ  прекрасной  женщине.  Онъ  лжетъ, 
гласны  съ  Шевыревымъ  насчетъ  его  мнен1я  о  хочетъ  васъ  обмануть,  вы  это  замечаете — и 
самомъ  Жанене;  его  взглядъ  на  этого  писа-  только  смеетесь,  а  не  оскорбляетесь,  не  воз- 
геля  былъ  бы  очень  справедливъ,  еслибы  не  мущаетесь.  Жаненъ   инеетъ  на  это  исклю- 
отзывался  какимъ-то    безотчетнымъ  и  без-  чительную  привилег1Ю,  и  йой-то  привилепи 
условнымъ  предубеждвн1емъ  яротивъ  всей  со-  не  хотелъ  заметить  Шевыревъ.  Онъ  съ  оже- 
временной  французской  литературы, — пред-  сточен1емъ  нападаетъ  на  легкомысл1е,  съ  ка- 
убежден1емъ,  которое  очень  понятно  въ  та-  кимъ  Жаненъ  за  все  хватается,  на  недобро- 
тарскомъ  критике  «Библ1отеки  для  Чтен1я»,  совестность,  съ  какой  все  выполняетъ,  и  на 
отводящемъ   глаза  православному   русскому  какое-то  хвастовство  съ  недобросовестностью 
народу  отъ  своихъ  проказъ,  но  которое  со-  и  невежествомъ;  но  онъ  не  хотелъ  уяснить 
всемъ  непонятно  въ  Шевыреве,  не  имею-  себе  идеи,  выражаемой  словомъ  «Жаненъ» 
щемъ  никакой  нужды  придерживаться  тако-  не  хотелъ  увидеть,  что  Жаненъ  есть  родъ 
го  образа  мыслей.  Дело  вотъ  въ  чемъ:  Ше-  журнальнаго  паяца,  который  тЬшитъ  публи- 
выревъ  говорить,  что  весь  Жаненъ  заклю-  ку  и  между  темъ  безнаказйнно  даетъ  щелчки 
чается  въ  газетномъ  фельетоне,  что  вся  си-  тому  и  другому,  пускаетъ  въ  оборотъ  и  дель- 
ла,  все  могущество  его  таланта  заключается  ную  мысль,  и  умышленный   софизмъ,  и  все 
въ  слоге,  имъ  самимъ  созданномъ  и  никому  это  часто  изъ  одного  невиннаго  желашя  по- 
другому    недоступномъ,    не   исключая  даже  паясничать,   погЬшиться.  Но  пусть   будетъ 
Брамбеуса  и  Тю-тюнджи-Оглу,  которые,  си-  такъ:  мы  не  хотимъ   спорить  насчетъ  этого 
лясь   подражать    ему,    только    карикатурно  съ   Шевыревымъ,  но  насъ  крайне   изумило 
передразниваютъ  его.  Да,  это  очень  справед-  его  мнеше,  что  Жаненъ   будто  бы  «плохой 
ливо:  журнальная  проза  составляетъ главную  романистъ»...  Плохой  романистъ!..  Помилуй- 
СТИХ1Ю  Жаненова  таланта, — главную,  но  не  те:  вЬдь  это  слишкомъ  много  значить,  ведь  это 
исключительную,  какъ  мы  думаемъ.  Жаненъ  что-то   чрезвычайно  смешное,   чрезвычайно 
не  ученый,  не  крятикъ,  а  просто  литераторъ,  жалкое,  ведь  плохой  романистъ,  какъ  и  пло- 
въ  высочайшей  степени  обладаюпцй  талан-  хой  поэтъ,  есть  посмешище,  притча  во  язы- 
томъ  говорить  на  бумаге, — литераторъ,  каж-  цехъ,  рыцарь  печальнаго  образа  въ  полномъ 
дая  статья  котораго  есть  беседа  (сопуегза-  смысле  этого  слова.  Неужели    такимъ   счи- 
!юп)  умнаго,  образованнаго  и  остраго  чело-  тается  во  Франщи    авторъ  «Барнава»?..    У 
вЬка,  разговоръ  беглый,  живой,  перелетный,  всякаго  свой  вкусъ,  и  мы  не  хотимъ  пере- 
какъ  бабочка,  трескучШ,   какъ  догарающ1й  уверять    Шевырева  насчетъ  истиннаго    до- 
огон  екъ   камина,   дробящ1й   предметъ,  какъ  стоинства  романовъ  Жанена,  но  мы  осмели- 
граненый  хрусталь;  присовокупите  къ  этому  наемся  иметь  и  свой  вкусъ  и  почитать  ро- 
неподражаемую  легкость  и  болтливость  языка,  маны  Жанена  хорошими,  а  не  плохими;  рав- 
легкомысленность  въ  сувден1и,  неистощимую,  нымъ  образомъ  смеемъ  уверить  нашихъ  чи- 
огненную  деятельность,  всегдашнюю  готов-  тателей,  что  и  во  Франщи,   какъ  и  во  всей 
ность  говорить  о  чемъ  угодно,  даже  и  о  томъ,  Европе,   не   все  думаюгь  о  романахъ  Жа- 
чего  не  знаетъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  слу-  йена  согласно  съ  Шевыревымъ.  Что  касается 
чае    говорить    умно,    остро,    увлекательно,  до  насъ  лично,  мы  имеемъ  вообще  о  француз- 
гращозно,    мило,    хотя   часто    и    неоснова-  ской  литературе,  а  следовательно  и  о  рома- 
тельно,  вздорно,  безстыдно:  и  вотъ  вамъ  при-  нахъ  Жанена,  понят1в  современное,    всеми 
чина  народности  Жанена.  Чтб  Беранже  въ  признанное,  для  всехъ  общее  и  ни  для  кого 
поэз1и,  то  Жаненъ  въ   журнальной  литера-  не  новое.  Мы  думаемъ,  что  французской  ли- 
туре.  Мы  этимъ  не  думаемъ  равнять  велика-  тературе  не  достаетъ   чистаго,   свободнаго 
го  и  истиннаго  поэта  современной  Франщи  творчества,  вследств1е  зависимости  отъ  поли- 
съ  журнальнымъ  болтуномъ:    мы  только  хо-  тики,    общественности  и  вообще  нащональ- 
тимъ  сказать,  что  тотъ  и  другой  суть  выра-  наго  характера  французовъ,  что  ей  вредить 
лрел}е  своего  народа  и  потому  его  исключи-  скорописность,  духъ  не  столько  века,  сколь- 
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ко  дня,  обаяше  суетности  и  тщеславия,  жаж-  иной  добросовестный  дитераторъ  иожетъ  по- 
да успеха  во  что  бы  то  ни  стало.  Все  это  пасть  въ  одну  категор1ю  съ  витязями  «Би- 
можно  приложить  и къ  романамъ  ипов^стямъ  бл1отеки  для  Чтешя»... 
Жанена,  и  всл']^дств1е  всего  этого  можно  найти  Теперь  шА  сл']^дуетъ  разсмотр1^ть  седьмую 
въ  нихъ  важные  недостатки;  но  невозможно  статью  Шевырева,  которая  можетъ  назваться 
не  признать  въ  нихъ  сл'Ьдовъ  яркаго  и  силь-  и  критической,  и  полемической,  и  филологиче- 
наго  таланта.  Жаненъ — романистъ  и  пов4-  ской,  и  художественной:  разумею  переводъ 
ствователь,  точь-въ-точь  какъ  всЬ  модные  седьмой  П']^сни  «ОсвобожденнагоТерусалима». 
французск1е  романисты  и  повествователи,  и  Да,  я  смотрю  на  этотъ  переводъ  не  иначе,  какъ 
мы  только  безусловнымъ  предуб&вдешемъ  на  журнальную  статью,  въ  которой  есть  немно- 
Шевырева  противъ  всей  французской  лите-  го  критики,  очень  много  полемики,  а  больше 
ратуры  можемъ  объяснить  его  немилость  къ  всего  шуму  и  грому.  Д^ло  въ  томъ,  что  этотъ 
Жанену  и  слишкомъ  смелый  эпитетъ,  при-  переводъ  снабженъ  ч^мъ  то  вроде  преди* 
даваемый  имъ  ему,  какъ  романисту.  Поэто-  слов1я,  въ  которомъ  Шевыревъ  не  шутя  гро- 
му мы  почли  за  долгъ  заступиться  за  Жа-  зится  произвести  ужасную  реформу  въ  на- 
йена,  какъ  за  романиста,  сколько  нзъ  любви  шемъ  стихосложеши,  изгнать  наши  бойше 
къ  истине,  столько  и  потому,  что  для  нашей  ямбы,  наши  звучные  металличесше  хореи, 
публики  слишкомъ  достаточно  возгласовъ  наши  гармоничесше  дактили,  амфибрахш, 
«Библ10теки  для  Чтешя»  противъ  францу?-  анапесты  и  заменить  ихъ — чемъ  бы  вы  ду- 
ской  словесности:  зачемъ  же  отбивать  у  этого  мали?  —  тони^хескимъ  риемомъ  нашихъ  на- 
журнала  насущный  хлебъ  и  помогать  ему  въ  родныхъ  песенъ,  этимъ  риемомъ,  столь  род- 
цели,  которой  онъ  и  безъ  всякой  чужой  по-  нымъ  нашему  языку,  столь  естественнымъ  и 
мощи  вероятно  успешно  достигаетъ?..  При-  музыкальнымъ?..  нетъ!— итальянской  окта- 
бавимъ  къ  этому  еще,  что  окончаше  статьи  вой!..  Статейка  начинается  жалобой  на  ка- 
Шевырева  привело  насъ  въ  ужасъ:  въ  са-  кого-то  журналиста,  который  не  хотелъ  по- 
момъ  деле,  кто  не  почтетъ  следующихъ  словъ  местить  въ  одномъ  нумере  своего  журнала 
какъ  бы  взятыми  на  выдержку  изъ  «Библ10-  перевода  седьмой  песни  сОсвобожденнаго 
теки  для  Чтешя»:  1ерусалима»,  а  поместилъ  его  въ  виде  от- 
«Вотъ  какъ  составляются  мныя  книги  во  Фран-  рывковъ  ВЪ  несколькихъ  нумерахъ,  чемъ  по- 

д1н!    Вотъ    ч4мъ    угощаютъ   французское    юноше-  вредилъ  вГО  ДОброму  впечатлешю   на  публи- 

ство!    Вотъ     какъ    нзвъстный    лггераторъ    наря-  ^  ^-г             ^    г     л                                    ^ 

жается  добровольно  въ  лоскутья  чужихъ  трудовъ  Ч-  «Переводчикъ,  говоритъ  Шевыревъ,  тогда 

и  самъ   передъ  своей  публикой  добровольно  со-  отсутствовалъ,  а  отсутствовавш1е  всегда  ви- 

знается  въ  этомъ!..  Что  за  нравственность  въ  той  новаты,  ПО  известной  пословице».  Сначала 

литератур*,  гд*  безчинная  хиищость   им*еть  еще  этотъ  упрекъ,  какъ  НИ  казался    основатель- 

СМЪЛОСТЬ   быть   мило   откровенной!..»  у     дг          ? 

см»до171ь  VI»  I»     ли  V  |ьр   с  нымъ,  удивилъ  моня  номного  своей  горечью, 

Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобъ  по-  но  когда  я  прочелъ  октавы,  то  вполне  раз- 

дозревать  Шевырева  въ  симпат1и  съ  баро-  делилъ   благородное   негодоваше  Шевырева 

иомъ  Брамбеусомъ  насчетъ  французской  ли-  на  злого  журналиста  и  хотелъ   сгоряча  на- 

тературы,   но   вш  не  можемъ  понять,  какъ  пнсть  на  него  презлую  статью.  Въ  самомъ 

можно  по  одному  примеру  и  по  одному  лите-  деле,    «перекроить   въ  отрывки  экономиче- 

ратору  делать  такое  невыгодное  заключеше  скимъ  разсчетовгь   журнала»   такой   опытъ, 

о  целой  литературе  и  произносить  ей  такой  которымъ  затевалась  такая  важная  реформа 

грозный  приговоръ!..  И  чтб  худого,  что  ав-  и  который  весь  состоялъ   изъ  такихъ  звуч- 

торъ,  издавая  компилящю,  самъ  предуведом-  ныхъ,   гармоничеокихъ   октавъ,    какъ    сле- 

ляетъ  читателя,   что   это  компиляц1яУ..  Что  дуюпця: 

касается  до  чужихъ  лоскутьевъ,  то  въ  нихъ  Кружить  шаги  широкими  кругами, 

и  у  насъ  любятъ  рядиться,  только  не  любягь  ^жТ;^V."тXе;Гx-Тз;^м?е^;^я«н, 

въ  этомъ  сознаваться,  а  это  развъ  лучше...  Идетъ  и  напираетъ  безотвязно. 

Право,   слишкомъ   уже  приторны  эти  безОТ-  и  всяк1й  шагъ,  соперника  стопами 

четные,  ни  на  чемъ  не  основанные  возгласы  Уступленный,  пр1емлетъ  неотказно, 

о  безнравственности  литературы  цЬтаго  на-  5^«^««„«^-  сГрка^мо^^вй"?,!!*' 

рода,  литературы,  которая  имъетъ  Шатобр1а- 

новъ  и  Ламартиновъ,  и  мы  очень  бы  жела-  Потоиъ  кружлтъ  отсели  и  оттоле, 

ли,  чтобъ  наши  нравоучнтели   растолковали  И  вновь  кружитъ  оттол*  и  отсел*, 

намъ,  въ  чемъ  именно  состонгь  эта  безнрав-  ?з'и^'%^Т^я«Гл\°'^^  тя«?л*.  ^""^' 

СТВенность,  ИЛП  ПОуКрОТПЛН  бы  свое  негодо-  Все,  чтб  есть  силъ  въ  горящей  гн*воиъ  вод*, 

вате!..  Эти  возгласы,  как1я  бы  пршшны  ни  Въ  искусств*  опытномъ  и  ветхомъ  т*л*, 

производили  ихъ,  гЬмъ  досаднее,  что  просто-  Все  ко  вреду  черкеса  съединяетъ, 

душная  неосновательность  во  мн'Ьн1яхъ  часто  ^^  счастш  и  небо  заклннаетъ. 

можетъ  им'Ьть  одни  сл11дств1я  съ  хитрой  не-  О!    только  бы  узнать  мн!!  имя  этого  вар- 

благонам4ренностью,  и   что  всл^Ьдств1е  того  вара   журналиста,   а   то   но  уйти  ему  отъ 

Соч.  Б*линскаго.  Т.  I.  ^ 


259                                                           С0ЧИЕЕН1Я  в.   г.   ВШИНСКАГО.  260 

пеня!...  Но  пока  пос^^Ьд7емъ  за  Шевыровьшъ  н1я   и    ЕИЕОГда    не    ногущ1&  привиться  къ 

въ  его   объяснешяхъ   затеваемой  имъ   ре-  нашему  стихосложешю.  Какъ  же  хотЬть  за- 

формы.  ставить    насъ    пиоать    октавами,    который 

Онъ  говорить,  что  тогда  его  опытъ  явился  должно    читать    какъ   прозу,   въ   которыхъ 

въ  неблагопр1ятное  вревш,  потому  что  «слухъ  нЬтъ    сочеташя,  гщк  объявляется  совершен- 

нашъ  лел-Ьялся  какой-то  нЬгой  однообразныхъ  ный  разводъ  мужескимъ   и   женскимъ  рив- 

звуковъ,  мысль  спокойно  дремала  подъ  эту  мамъ?...    Впрочемъ  я  еще  думалъ  и  то,  что 

мелодш  и  языкъ  превращалъ  слова  въ  одни  разм^ръ  не  составляетъ  сущности  искусства, 

звуки»  (?),  а  въ  октавахъ  его  «нарушались  въ  которомъ  главное  дЬло  творчество,  изя- 

в&к  условный  правила  нашей  просодш,  объ-  щество,    красота;    что  поэтъ  имЪеть  право 

являлся  совершенный  разводъ   мужскимъ  и  писать  и  ямбами,  и  хореями,    и  дактилями, 

женскимъ   риемамъ,   хорей  впутывался    въ  и  амфибрах1ями,  и  анапестами,   и   гекзаме- 

ямбъ,   двЪ  гласныя   принимались  за  одинъ  трами,    и    пентаметрами,   и  даже  октавами, 

слогъ».  лишь  бы  только    онъ    хорошо    писалъ.    Но 

Понятно   теперь  для  васъ,    въ  чемъ  со-  Шевыревъ  решительно  разув^рилъ  меня  во 

стоить   реформа   Шевырева?..    Думаю,    что  в&кть  моихъ  теплыхъ   нЬровашяхъ  насчетъ 

очень  понятно.  Но  нужна  ли  она  и  возможна  русскаго    стихосложешя    неопровержимыми 

ли  она?...  Какъ  ни  непр1ятно  и  ни  скучно  доказательствами.    Съ   моей    стороны  оста- 

заниматьоя  разбирательствомъ  такихъ  вопро-  лось   было   одно  только  возражеше  противъ 

совъ,  но  я  обрекъ  себя   на  это   и  долженъ  него:  я  думалъ, -что  когда  нововведете   въ 

выполнить  начатое,  во  что  бы  то  ни  стало.  дух'Ь  языка,    то    должно    им^Ьть  уснЬхъ,  а 

Для  чего  намъ  октавы?  Для  того  же,  для  Шевыревъ   не    нашелъ  ни  одного  послЪдо- 

чего  намъ    были    нужны   эпическ1я    поэмы,  вателя;    но    это    возражеше    уничтожается 

оды,  а  теперь  романы;  для  того  же,  для  чего  само  собою:  мы  узнаемъ,  что 

намъ   нужны   были  героичесще  гекзаметры,  «давно  мы  не    схышимъ   бьталыхъ    стиховъ. 

да  еще  съ  спондеями,  —  и  элегичесюе  пен-  ^^^  ^  мышимъ,  то  изредка.  Члтмыъ  все  прозу 

-1.   «И-,    тг  •.^[С-   —  ж?  .ж   прозу.    Можетъ    быть  -это    оезмолвю,    господ- 

таметры.  У  ВС*ХЪ  народовъ  были  ЭПИЧесюя  ствующее   въ    М1р4   нашей  П0Э81Я,  эта  чудная  тн- 

поэмы  —  СТало-быть,    и    намъ  нужно  было  шина,   эта   пустыня    пророчить   какой-нибудь   пе- 

ИМ'Ьть  ИХЪ,  да  еще  не  одну,    а    дюжину;    во  реворотъ    въ    нашеиъ    стихотворномъ    язык^,    въ 

ВС4ХЪ   европеЙСКИХЪ    ЛИТературахъ  ЛИРИЗМЪ  Формахъ   нашей   просод!!.   Благодаря  этой  тиши- 

V       _«.          г     ^^              г  д^      С1ухъ    отвыкнетъ    отъ     прежней  нонотоши, 

проявлялся  въ  форм*  надутыхъ  ОДЪ— стало-  ^ервы  его   окрепнуть,  вылечатся  отъ  разслабле^ 

быть,  и  НаШИМЪ  ЛИриКаМЪ  надо    было  Наду-  н1Я— и  онъ    будетъ    способенъ    выносить    звуки    и 

ваться;  у  грековъ  и  РИМЛЯНЪ  поэмы  писаны  сильнее,  и    тверже.    Теперь   едва  ли    не   совер- 

были    гекзаметрами,  а  элепи— гекзаметрами  дается   у  насъ  время  перехода,   ознаиенованное 

и  прнтамйтпями   пппйприНшип        Ртатгп  г^1лт1.  безд4йств1емъ   почти   вс4хъ   нашнхъ  поэтовъ,  ко- 

И  пентаметрами   попеременно  —  СТало-ОЫТЬ,  ^^^р^е,     въ    последнее    время,    водя   слегка  при- 

и  намъ  надо  было    гекзаметровъ    и    пента-  вычными    пальцами   по    струнамъ,    дремали,   дре- 

метровъ,     во    что    бы    то    ни  стало,  а  такъ  мали,  и  теперь  заснули  на  своихъ  лнрахъ,  и  спять 

какъ  ИХЪ  не  было  въ  язык*,  то,  ради  пред-  Д^  новаго  пробужден1я!> 

стоящей  потребности,  сработали  кое-какъ  И  такъ,  спокойной  ночи,  прхятнаго  сна  гг. 
свои,  зам4нивъ  спондей  хореемъ;  теперь  у  поэтамъ!..  Пока  они  проснутся  отъ  скрыпа 
итальянцевъ  есть  октавы — какъ  же  но  быть  октавъ  г.  нововводителя,  мы  рЪпшмъ  и  безъ 
имъ  у  насъ?.,.  Вы  скажете,  что  ихъ  октавы  нихъ,  почему  эти  октавы  не  произвели  ни- 
родились  отъ  духа  и  просодш  ихъ  языка,  какихъ  сл4дств1й:  потому  что  явились  не- 
что он4  родились  сами,  а  не  изобретены,  много  рано,  во  время  перехода,  а  не  по  его 
что  русскШ  языкъ  не  итальянокШ,  что  два  окончаши.  Нашъ  слухъ  только  окрЬпаетъ, 
слога  за  одинъ  принимать  можно  только  въ  но  еще  не  окр'Ьпъ;  новыя  октавы  немного 
п4ши,  а  не  въ  чтеш%  для  котораго  преиму-  дерутъ  его.  Но  погодите,  скоро  онъ  прислу- 
щеотвенно  пишутся  стихи,  и  Богъ  знаетъ,  шается  къ  этому,  особливо,  когда  молодое 
чего  вы  еще  не  скажете!...  Я  самъ  думалъ  поколЬше,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при- 
досел'Ь,  что  разм^^ръ  не  есть  д'&го  условное,  детъ  къ  нему  на  помошь.  Подвигъ  великШ; 
что  наши  ямбы  и  хореи — не  чистые  ямбы  и  интересъ  всеобщи,  вопрооъ  маровой!  ДЪло 
хореи,  что  они  близки  къ  тонизму  нашего  идетъ  о  судьбе  искусства  въ  Росс1И,  кото- 
народнаго  ривма  и  потому  такъ  подружи-  рое  непрем1^нно  погибнетъ  безъ  октавъ:  такъ 
лнсь  съ  нашей  под31ей;  а  дактили,  амфи-  молодому  ли  поколЬшю  оставаться  празд- 
брах1и  и  анапесты  совершенно  согласны  съ  нымъ,  когда  его  дйятельнооти  предстоитъ 
духомъ  нашего  языка,  потому  что  въ  на-  такое  обширное  поле!.- 
родныхъ  п4сняхъ  встречаются  ц4лые  стихи  Не  хотите  ли  знать,  какъ  пришла  Шевы- 
давгилическ1е,  амфибрахичесше  и  анапести-  реву  эта  прекрасная  мысль?  Послушаемъ 
чвск1в.  Равнымъ  образомъ  я  всегда  думалъ,  его  самого: 

что  гекзаметръ   есть    метръ    искусственный,  ,съ    пос1*дн1Шн    звуками    нашей     монотонной 

л  ШОТОМу   ТЯЖелъЛ,^  утомительный  для  ЧТе-  музы    въ   ушахъ   я   у4халъ   въ  Ита11Ю...  Долго  я 
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ее  слыхахъ  русскихъ  стиховъ,  которые  памятны  Теперь  сл^дустъ  разборъ  Шевырева  сти- 
5^^п^ТЛс.ТЛ.1":;ГгарГ.Г^;;;^.  Г&  :^™Р««'«  Бенедиктова...  Этотъ  разборъ  за- 

еа...  Обратился  къ  нашжиъ  первымъ  мастерамъ  —   МЪЧателенъ:    ОНЪ    ДОСТавиДЪ    НОВОМу    СТИХО- 

нашелъ  ъъ  ннхъ  снгу...  устыдился  изнеженно-  творцу  бодьшую  изв^к;тнооть  ПО  крайней  М^^р'Ь 
стж,    слабости   и   сБудостн   нашего  современнаго  въ  Москв4.  И  неудивительно:  ЭТОТЪ  разборъ 

^  П5«иЛгдГвЛГ-*  "по'^а".1г  ^  ""^нн"*  Д«ФнР»»бъ,  истинное  изл1ян1в 

А.  с.  Пушкину,   ваиъ  представителю  нашей  по-  восторженнаго    чувств»:    ЭТО  доказываетъ  и 

981и.   я  предчувствовалъ   необходимость  перево-  непо1гЬрное  обил1е  точвкъ  посл1^  каждаго  пе- 

рота  въ  нашемъ  стихотворномъ  язык'^  мн*  ду-  р1ода,  и  необыкновенная  ЦВЕТИСТОСТЬ  языка... 

малось,  что  снльныя,  огромныя  произведши  ^^^^  строжайшему  разбору  додженъ  бы  под- 
музы    не     МОГуТЪ     у    НаСЪ  явиться   въ  ТаКИХЪ  Т*С-  ^        «-^"XVI»^   ^»»VV^^   /^^«юиао  ^и  и^^^ 

яыхъ,    сиудныхъ    формахъ    языка;    что    намъ  ну-    ВерГНуТЬСЯ  ЭТОТЪ  раЗООръ;   НО,   СЪ  ОДНОЙ  ОТО- 

женъ  большой  просторъ  для  новыхъ  подвиговъ.  роны,  у  кого  доотанетъ  духа  ХОЛОДНОЙ  про- 

Безъ  этого  переворота    ни    создать   свое  великое,   зоЙ  разсудка  опровергать   пламенную  П0Э31Ю 

"!«1!2'ГТ?-т?''?пп1''  Лп^1^^1^^%%^%^  чувства,  плодомъ  котораго  былъ  этотъ  вдох- 

кажется   до   снхъ   поръ   невозможннмъ  (г  г/).  Но      '  '  ко  н 

я  догадывался  также,  что  для  такого   переворота   НОВеннЫи  разооръг  СЪ  другой  же  СТОроны,  Я 

надо  вс^мъ  замолчать  на  несколько  времени,  надо   ТВердо  решился  НИЧего  большв    НО  ГОВОриТЬ 

отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  привычки...  о  стихотворетяхъ  Бенедиктова,  тЬмъ  бод4е, 

^о?оиТо<.^'^^д";.сx^иТб^1Гь^^^^^^  -^  «««  Р^ши^льность  сжЬяалась  еще  тверже, 
дется  и  другая.>  когда  я  прочелъ  въ  «Библютекъ  для  Чтенш» 

новое  стихотвореше  этого  поэта   «Кудри», 

Пока   сбудется  вторая  половина  предчув-  ^д*  онъ  говорить,  какъ  прхятно  «наматывать 

СТВ1Я  Шевырева,  подивимся,  какъ  много  но-  в*  палецъ  кудри  и  припекать  ихъ  поц*лу- 

выхъ  истинъ  заключается  въ  немногихъ  его  ями»:    чтб    можно    сказать    противъ  такой 

строкахъ,  выписанныхъ  нами1    Мы  думали,  поэз1И? 

что  напримЕръ  стихи  Пушкина  памятны  Но,  оставляя  въсторонЕвопросъ  о  стихотво- 
всякому  образованному  русскому  своимъвы-  рвн1яхъ  Бенедиктова,  взглянемъ  на  статью 
сокимъ  художественнымъ  достоинствомъ,  а  Шевырева,  взглянемъ  хладнокровно  и  даже 
не  однимъ  своимъ  однозвучхемъ:  теперь  ясно,  холодно:  мы  не  остудимъ  этимъ  ея  теплоты, 
что  мы  ошибались!  Потомъ  мы  думали,  что  Сначала  критикъ  радуется  звукамъ  новой 
«сильный,  огромныя  произведешя  музы»  ^^Ч?ы,  внезапно  раздавшейся  среди  всеобщаго 
могуть  являться  такъ  же  хорошо  и  въ  затишья  нашихъ  лиръ.  И  такъ,  еще  старые 
^тЬсныхъ  и  скудныхъ  формахъ  языка»,  поэты  спять  (да  продлить  Господь  ихъ  оонъ!), 
какъ  въ  широкихъ  и  богатыхь,  основыва-  о™  еще  не  проснулись,  а  ужъ  явился  новый 
ясь  на  прим-Ьр*  Шекспира  и  Байрона,  ко-  поэтъ,  съ  ч-Ьмъ  же?  съ  октавой?...  О,  н*тъ! 
торые  заковывали  свои  исполинок1Я  созда-  оъ  прежними  монотонными  ямбами,  хореями, 
Н1Я  въ  б-Ьдные  и  однообразные  метры  ан-  амфибраххями  —  но  зато  «съ  глубокой  мы- 
гл1йскаго  стихосложен1я,  и  которые,  право,  не  елью  на  чел4,  съчувствомъ  нравственнаго  ц^- 
ниже  хоть  наприм'Ьръ  господина  Виргил1я,отца  ломудр1я  и  даже  съ  н4которымъ  опытомъ 
немного  тощей  мыслями  «Энеиды»,  хотя  пи-  жизни».  Такъ,  стало  быть,  и  безъ  октавъ 
санной  богатымъ,  роскошнымъ  гекзаметромь:  можно  еще  быть  глубокимъ  въ  мысляхъ  и 
я  етх)  наше  мн*ше  01сазалось  ложнымъ.  На-  следовательно  глубокимъ  въ  чувств*?..  По- 
конецъ  «намъ  надо  вс*мъ  замолчать  на  томъ  критикъ  спра1пиваетъ  себя,  чтб  ему 
нЬсколько  времени  (вотъ  въ  этомъ-то  мы  Д*лать  отъ  такой  внезапной  радости:  «по- 
вполн*  согласны  съ  Шевыревымь!),  надо  здравить  ли  русскую  публику  съ  великимъ 
отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  при-  поэтомъ,  или  сохранить  строгую  неподвнж- 
вычки...  Такъ  теперь  и  делается...  Поэты  яость,  какъ  будто  недоступную  никакому  на- 
молчатъ».  А!  такъ  воть  почему  они  мол-  сил1Ю  впечатл-Ьши,  сказать  только:  «хорошо, 
чатъ?...  Они  ожидали  реформы,  а  не  по  не-  но  посмотримъ!»  и  тЬмъ  взять  на  себя  «душе- 
лм*тю  голоса?...  Боже  мой,  какъ  много  но-  губство  неразвившагося  таланта?..»  Критикъ 
ваго  можно  иногда  сказать  въ  немногихъ  не  долго  думалъ  и,  разумеется,  решился  на 
словахъ!...  первое,   а  мы  пока  остановимся  на  «душе- 

губстве». 

<Я .  самъ   знаю  недостатки    моей    коп1и.  Стихи        Есть  СТранное  мнеше,  ЧТО  СТрОгШ  И  рЪз- 

мои   слншкомъ   р4зкн,    часто    жестки    и    даже  ^^ц  приговорь  можеть  убить  неразвившееся 

*^^  ^**  дароваше.  Правда  ли  это?  Положимъ,  если  и 

Мы  съ  этимъ  совс^мъ  несогласны;  но  не  можеть— тогда  чтб  жъ  за  б^да  такая?..   Къ 

хотнмъ  опровергать  скромнаго  переводчика,  ^ему  эти  поэты,  которыхъ  заставляетъ  замол- 

лотому  что   приведенныя  нами  въ  примерь  ^ать  первая  выходка  критики,  какъ  раскри- 

двЬ  октавы  его  могуть  служить  оамымъ  уб*-  чавшагося  ребенка  лоза  няньки?  —  Истин- 

дительнымъ    опровержешемь  этихъ  словъ...  наго  и  сильнаго  таланта  не  убьеть  суровость 

Но  довольно  о&ь  октавахъ!...  критики,  такъ  какъ  незначитедьнаго  не  по- 
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дыметъ  ея  лряв4тъ.  Поэтомъ  можетъ  на-  Нужно  ли  говорить,  кто  у  Шевырева 
зваться  только  тотъ,  кто  не  может'ъ  не  пи-  является  главой  этого  ожиданнаго  пер10да 
сать,  кто  не  въ  силахъ  удерживать  в'Ьчно  мысли  въ  истор1и  нашей  литературы?...  До- 
пламенныхъ  порывовъ  своей  фантазш.  Вспо-  вольно,  остановимся  на  этомъ. 
мните,  какъ  встр'Ьчёнъ  былъ  Байронъ;  вспо-  И  такъ,  первый  руссшй  поэтъ,  созданхя 
мните,  какъ  встр'Ьченъ  былъ  нашъ  Пушкинъ:  котораго  проникнуты  мыслью,  есть  Бене- 
чтб  жъ — испугался  щ  тотъ  и  другой?  Пер-  диктовъ!..Поздравляемъ  Шевырева  съоткры- 
вый  отвЬчалъ  желчной  сатирой  и  «Чайльдъ-  йемъ,  а  публику — съпрюбр4тен1емъ!..  У  насъ 
Гарольдомъ»;  второй  тоже  продолжалъ  идти  шутить  не  любятъ;  какъ  примутся  хвалить, 
впередъ  и,  какъ  будто  тЬшась  надъ  своими  такъ  какъ  разъ  въ  боги  запишутъ  и  храиъ 
аристархами,  припечаталъ  ихъ  поучен1я  ко  соорудятъ.  Но  пусть  такъ  —  похвала  отъ 
второму  изданш  «Руслана  и  Людмилы  >.  Въ  уб'Ьжденхя  не  б4да;  но  в4дь  уб4ждеше-то 
истинномъ  подг]^  предполагается  глубокая  должно  же  быть  согласно  съ  здравымъ  смы* 
в^ра  въ  свое  призваше;  притомъ  же,  если  сломъ?  Но,  отдавая  должное  Бенедиктову, 
критика  несправедлива,  она  встр^^чаетъ  силь-  Шевыревъ  долженъ  же  былъ,  по  своему  жъ 
ную  0ПП03ИЦ1Ю  въ  публик'Ь.  уб^ждешю,  не  обижать  заслуженныхъ  кори- 

Въ  западной  Европ'Ь  еще  можетъ  им'Ьть  феевъ  нашей  литературы?..  Такъ  Бенедик- 
смыслъ  это  мн'Ьн1е,  у  насъ  же  р^Ьшительно  товъ  выше  Пушкина,  Жуковскаго,  Грибо- 
никакого;  тамъ,  если  освистано  первое  про-  -Ьдова,  не  говоря  уже  о  Козлов*,  Подолин- 
изведеше  неразвившагося  таланта,  этотъ  та-  скомъ,  Веневитинове,  в.  Глинк*  и  другихъ?.. 
лантъ  можетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  не-  Когда  у  насъ  былъ  этотъ  «перюдъкартинъ,ро- 
жели  напишетъ  второе  произведете,  которое  скошныхъописанШ»,  эта  «эпоха  изящнагома- 
должно  поднять  его  во  мн^ши  публики;  у  тер1ализма»?..  Кто  ея  представители?.. — Язы- 
насъ,  слава  Богу,  никто  съ  голоду  не  уми-  ковъ  и  Хомяковъ,  изъ  которыхъ  первый  есть 
раетъ,  и  вопросъ  о  жизни  и  смерти  не  р*-  неоспоримо  поэтъ,  поэтъ  истинный,  но  поэтъ 
шается  издашемъ  книжки  стихотворенШ.        именно  картднъ,  роскошныхъ  описанШ,  поэтъ 

Штъ,  не  нужно  иамъ  поэтовъ,  которыхъ  изяпщаго  матер!али8ма;  второй  же  блиста- 
талантъ  можетъ  убить  первая  строгая  или  тельный  поэтъ  выражешя,  и  только  выраже- 
несправедливая  критика;  у  насъ  и  такъ  ихъ  шя^  подд^лываюпцйся  подъ  мысль,  но  силь- 
много;  если  критика  заставить  хоть  одного  ный  однимъ  только  выражешемъ!..  Если  такъ, 
изъ  нихъ  благоразумно  замолчать,  то  сд^&-  то  мы  совершенно  согласны  съ  Шевыревымъ; 
лаетъ  очень  доброе  д'Ьло...  но  в^дь  Язбхковъ  и  Хомяковъ  не  суть  пред- 

ставители всей  нашей  поэз1и,    но  в^дь  онн 

«Пос!*    могучаго    первонача1ьоаго   перюда   со-   ^^  и    не   ВЪ  первОМЪ  ряду  нашихъ  ПО- 

здав1я  языка,  расцв^Ьдъ  въ  вашей   поэз1и   перюдъ   ^  г       «  ^'^м.з  ««*и"-^« 

форнъ  самыхъ  жзящныхъ,  самыхъ   утонченныхъ...   ^ТОВЪ,    КОТОрыхъ    ВПрочемъ    таКЪ    немнОГО, 

Это  быть   пер1одъ  хартинъ,  роскошныхъ  опяса-  НО  в'Ьдь  остаются  еще  Пушкинъ,  ЖуковскШ, 

шй,  гармон1н  чудесной,  живой,  хотя  одвообраз-  Грибо4дОВЪ,  впереди  КОТОрыхЪ  н4тъ  НИКОГО^ 
эпоха  нзящнаго  матерхалзма   въ   нашей  поэз1ж...    крОМ*    Языкова  И  Хомякова,  Пушкияъ  МО- 

Схухъ  нашъ  дрожадъ  отъ  какой-то  роскоши  раз-  жетъ  принадлежать  къ  пер10ду  «изящнаго 
дражитедьныхъ  звуковъ...  упивался,  н1н  ско.1ь-  матер1ализма»  ТОЛЬКО  «Русланомъ  и  Людми- 
зи1ъ  по  ннмъ,  иногда  не  вслушивался  въ  нихъ...  д^^^    ^^^^   ^^  черкешенк*  его    «Кавказ- 

Боображен1е  наслаждалось    картинами,   но  оолъе   ^„„„^    тт  *«  х  х  о 

чувстаенными...    Иногда    только    внутреннее   чув-   СКаго    Пл*ННИКа»     н4тъ  ИДеи,  н4тъ  МЫСЛИ? 

ство,  чувство  сердечное,  и  особливо  чувство  гру-  Развъ  его  Зарема,  Мар1я,  Гирей,  его  Алеко, 
сти  неземной   в4яло   ч4мъ-то  духовяымъ  въ  по-  Земфира,  словомъ,  ВСЯ  поэма  «Цыгане»,  не 

Э31И...   Но   матер1а.1измъ   торжествовалъ...    Формы   ^уть  прОИЗВедея1я  МЫСЛИ  пубОКОЙ,  могучей, 

убивали  духъ...»  поэтической?    А    Мар1я,    Мазепа,    Кочубей 

Вотъ  приступъ  Шевырева  къ  похвальному  «Полтавы»  — въ  нихъ  тоже  нЬтъ  мысли?  А 

слову    Бенедиктову.   Посл4  этого   приступа  «Годуновъ»— неужели  въ  немъ  меньше  мысли, 

онъ  говорить:  ^'Ь*^'ь  въ  стихотворныхъ  побрякушкахъ   Бе- 

<Есть  другая  сторона  въ  П0Э81И,  другой  м1ръ-  НедИКТОВа?  А  «ОН'ЬГИНЪ»,  ЭТОГЬ  ЖИВОЙ,  дви- 
м1ръ  мысли,  Ы1ръ  идеи  поэтической,  которая  жущШся  М1ръ  ЛИЦЪ,  МЫСЛеЙ,  чувствъ?..  То- 
скрыта    глубоко.    Въ    н4которыхъ  современныхъ   перь    О    Жуковскомъ.     Конечно    МНОЙЯ  его 

поэтахъ    проявлялось    стрвмлен1е  къ  мысли,  но  дьесы,  какъ-то:  сП'Ьвецъ  ВО  стан*  русскихъ 

оыло  частью  слъдств]емъ  не  столько  поэтическаго,   ^«„„«1  т?*.  т/»         х  ттл-^г 

сколько  философическаго    напрпвлен1я,  привитаго   ^риН0ВЪ^     «П'Ьвоцъ    на    Кремл*»,     «Шснь 

къ  намъ  изъ  Герман1и...  Для  формъ  мы  уже  сд-ь-  Барда  надъ  гробомъ  славянъ-поб'Ьдителей » , 
лали  много,  для  мысли  —  еще  ма.ю,  почти  ничего,  ббльшая    часть   послашй,   н'Ькоторые  пере- 

Пер1одъ  формъ,  пер1одъ  матер1альнын,  языческий,   воды,  какъ  наприм.     «Пиршество    Алексан- 

одннмъ  словомъ,  перюдъ    стиховъ   и    пластицивма    ,  ^г^г^^^  ^  м 

уже   кончился   въ   нашей  литератур*  сладкозвуч-   ДР^^  ^^^  ДраЙДСНа,  ббльшая  часть  бадладъ— 

ной  сказкой;  пора  наступить   другому   пер1олу,   конечно  все  ЭТО  не  Л0Э31Я  ВЪ  собственномъ 
Аг^овполу,  пер1оду  масли.  СМЫСЛ*,  все  ЭТО  не  большо,  какъ  прекрасные 
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сп[щ^  которые  все-таки  въ  милл10нъ  разъ  Потомъ  сдЪдуютъ  комплименты  и  выписки 
луфше  стиховъ  Бенедиктова;    но  за  Жуков-  пъеоъ. 

скинь  остаются  еще  его  эдепи,  романсы,  Теперь  дохожу  до  статьи  Шевырева  о  дра- 
тЛсвж,  переводный  и  оригинальный,  его  м%  Альфреда  де-Виньи  «Чаттертонъ».  Кри- 
«Ахиллъ»  и  «Эолова  Арфа»,  его  переводъ  тикъ  разсматриваетъ  ее  съ  двухъ  сторонъ: 
«1оанны  д'Аркъ»:  разв*!  во  всемъ  этомъ  жЬть  сперва  въ  отношенш  къ  ея  иде!,  потомъ  въ 
мысли,  н'Ьтъ  идеи,  развЪ  все  это  относится  отношенш  ея  художественнаго  исполнешя. 
къ  пер10ду  «изящнаго  матер1ализма,  перходу  Мы  особенно  займемся  первой  частью  его 
формъ,  поглощавпгахъ  идеи»?..  Странно!.,  статьи,  которая  и  полнее,  и  подробн^^,  и 
«Горе  отъ  Ума»  тоже  прекрасно  однЬми  фор-  гораздо  важнЬе  въ  томъ  смысле,  что  въ  ней 
мами  и  лишено  мысли,  идеи...  Не  понимаемъ!..  съ  горячимъ  уб^ждешемъ  выдается  за  непре^ 
И  такъ,  даже  самъ  Пушкинъ  ниже  Бенедик-  ложную  истину  ужаснБ1й  парадоксъ.  Во  вто- 
това?..  Поздравляемъ!..  Вотъ  вамъ  заслуга,  рой  части  статьи  сказано  очень  мало  и  ска- 
в(хгь  вамъ  слава  ваша,  поэты!  зано  то,  чтб  можно  сказать  объ  этой  драм'Ь, 

Вотъ  ваши  строНе  д4нжтв1н  ■  суды!  Д^в  И  не  читавши  ея,  НО  зная  характеръ  и 

господствующую  идею  въ  творешяхъ  де-Виньи 

Да,впрочемъ,  что  жъ  тутъ  непрштнаго  для  ^  соображаясь  съ  суждешями  французскихъ 
поэтовъ?  Они  могутъ  отвечать  намъ  отихомъ  критиковъ.  Шевыревъ  отдаетъ  справедливость 
изъ  той  же  комедан:  автору  за  его  уверенность  въ  ужасахъ,  на 

А  судьи— кто?  которые  такъ  неумеренна  вообще  вся  совре- 

Повторяю  —  уб4ждешв  прекрасно,  но  оно  менная  французская  литература,  за  простоту 
должно  быть  основано  по  крайней  м4р4  и  естественность  въ  ход*  его  пьесы,  чуждой 
хоть  на  здравомъ  смысл^Ь,  если  не  на  чувстнЬ,  всъхъ  натяжекъ,  подставокъ  и  театральнБххъ 
не  на  ум*,  иначе  это  уб4жден1е  будегь  хуже  эффектовъ  искусственной  музы  Виктора  Гюго, 
неспособности  им*ть  какое-либо  уб4ждеше.  Шевыревъ  говорить,  что  отличительный  ха- 
Въ  этомъ  случа*  мы  говоримъ  смЬло  и  твердо:  рактеръ  нынешней  французской  литературы 
мы  опираемся  на  публику,  на  вс*хъ  образе-  состоитъ  въ  ея  зависимости  отъ  всъхъ  евро- 
ванныхъ  людей,  на  здравый  смысдъ,  на  умъ,  пвйскихъ  литературъ,  такъ  какъ  прежде  отди- 
на  чувство.  чительный   характеръ   вс*хъ  европейскихъ 

Другое  д4ло  —  достоинство  стихотворенШ  литературъ  состоядъ  въ  зависимости  отъ 
Бенедиктова:  оно  еще  можетъ  быть  до  н4ко-  французской;  но  въ  то  же  время  шевыревъ 
торой  степени  и  для  нЪкоторыхъ  людей  спор-  признается,  что  французы,  беря  чужое,  лю- 
яымъ  вопросомъ;  но  таюя  гипербодическхя  "^"^  переиначивать  его  по  своему,  или,  какъ 
похвалы  —  воля  ваша — он4  похожи  на  оду  ^^^  говорить,  преувеличивать  (еха^бгег),  и 
какого-нибудь  Гафиза  или  Саади  персидскому  '^то  поэтому  отличительный  характеръ  ихъ 
щаху...  произведенШ  состоитъ  въ  преувеличеши  (еха- 

Но  этимъ  не  все  кончилось:  вотъ  еще  йбгайоп).  По  его  мн-Ьтю,  поэз1я  Виктора 
мысль  Шевырева,  которая  удивляетъ  своей  Гюго  есть  с  вогнутое  зеркало,  гд*  исказилась 
странностью,  по  крайней  м-Ьр*  наоъ:  °оэз1Я  Шекспира,  Гбте  и  Байрона,    гд4  ро- 

мантизмъ  (?)  британо-германскШ  взбилъ  хо- 
«Я  съ  полнымъ  уб*жАвтвмъ  в*рю  въ  то,  что  ^дд^^  ^,^  дотолка,  вытянулъ  ЛИЦО  и  всталъ  на 

тохько    два    способа     могугъ    содействовать    въ     ^  гоирптринп  пбр^пбляяп^п,  своя  ргтй- 

нскуиетю  падшей  поэз1и:  во-первыхъ,  мысль,  Д''^'^''^  ^  совершенно  ооезооразилъ  свое  есте- 
во-еторыхъ,  глубокое  своенародное  изучеше  древ-  ственное,  выразительное  лицо>,  И  ЧТО  поэтому 
ннхъ  и  новыхъ  произведешй  народовъ>.  она  есть  «клввета  не  только  на  романтизмъ  (?), 

ттАтгт    ^^,  -««  ^„««^^„  ^„.,™  тт«  ллл^  гг^    но  и  на  природу  человеческую >.  Это  совер- 

Нътъ,  эти  два  способа  савш  по  себ-ь  ни-  ,„,,^„„  г^^Л^  „г.  ^«««„^«  «а^*  „,,    ,ч^ 

чйго  не  значатъ-  они  мопггъ  и]кгЬть  смыслъ  ^^^^  правда,  по  крайней  м-Ьр*  въ    отно- 

^^ГпГ  твет^^^^^  споЖ-  ПРИ  поя^е^^  ^^^  ^-^  драмамъ  Гюго,  который  суть  истин- 

!^^л.т.^^^^^^  ная  клевета  на  природу  человеческую  и  на 

на  поприщъ  литературы  иотинныхъ  и  вели-  „„^^„^ ^   „^  ^    „™;«„„;„  »«  «^  г>«««п« 

кихъ  пЬэтовъ,  которыкъ  нельзя  сд4лать  нн-  творчество;  но  въ  подражанш  ли,  въ  завиои- 

какнш!  способами.  "°<^™  "  «"^  Шекспира,    Гете  и  Байрона 

тт    _х  ттт  заключается  причина  этого?..  Наиъ  кажется. 

Поел*  этого    Шевыревъ  говорить,  что  пер-    '"^^^'"^^^^'^    и^и-тп»  ши^и...  ^хвяв  ««ис^ия, 

„„«  о^,„„„»,„,,„„„  „«^;„„  «ш».,™™«,ч«™)«  тзп»^  ^^то  эта  причина  гораздо  ближе,  что  она  въ 
вая  отличительная  черта  стнхотвореюй  Бене-  ^.^сподствЬ  идеи,  которая  не  связана  съ  фор- 
диктова  есть  мысль,  и  въ  доказательство  вы-  ^        *    ,    ^^  «р  н  ч- ^ 

писываегь  плохенькое  стихотвореньице  «Цв*-  "°"'  ^^^  ^уша  съ  гвломъ,  но  для  которой 
токъ»  и  знаменитый  «Утесъ»    Второй  отли-  Ф°Р"*  прибирается  по  прихоти  автора,  у  ко- 
чнтельной  чертой  стихотворенШ  Бенедиктова  ^^^Р^^  о;Хе^Г%Гв'сяк\Т'обЗаТо 
онъ  полагаегь  «могучее  н  нравственное  чув-  ^^^ГенГи^^огГиеТрохадя^а^^^^^^ 
ство  добра,  слитое  съчувствомъцЪломудрш»*).  ^  "^  ^  1":1лч^лд«    и    ^     л"^.      ^^ 

ваемъ,  хотя  бы  это  было  теперь  и  кстати,  потому 

•)  Это  чувство  ц^1оиудр1я  особенно  выразнюсь    что  нм^емъ  свои  понятхя  о  чувств»  ц4ломудр1я  и 
въ  его  пьес^  <На%9Дннца>,  которой  мы  не  выпясы-    боимся  оскорбить  вънашихъчнтателяхъ  это  чувство. 
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чувство,  сл'Цовательно  чисто  философская  еще  разсказывать,  какъ  справедливо  зам'Ь- 
задача  ума,  решаемая  логически,  и  у  кото-  тиль  Шевыревъ;  но  его  не  станетъ  на 
раго  форма  составляется  посл'Ь  идеи,  выра-  долгШ  разсказъ,  его  разсказъ  —  мимолет- 
батывается  отдельно  отъ  нея,  составляетъ  ный  апизодъ,  черта  изъ  жизни,  И'Не  ро- 
для  нея  не  живое  и  органическое  тЪло,  съ  манъ,  а  повесть  —  его  законный  родъ.  И 
уничтожешемъ  котораго  уничтожается  и  идея,  посмотрите,  какъ  эта  повесть  удалась  ему, 
а  одежду,  которую  можно  надЬть  и  опять  какъ  она  владычествуетъ  надъ  его  досугомъ, 
снять,  и  перекроить,  и  перешить,  и  въ  ко-  его  мыслью.  Но  это  опять-таки  пов^к^ть  фран- 
^торой  главное  дЪло  въ  томъ,  чтобы  она  была  цузская,  синтетическая  картина  внешней 
впору,  сидела  плотно,  безъ  окладокъ  и  мор-  жизни,  а  не  аналитическая  истор]я  души,, 
щинъ.  Въ  Гюго  нельзя  отрицать  поэтиче-  сосредоточенной  въ  самой  себ*,  какъ  у  еЫ- 
окаго  элемента,  но  онъ  совсЪмъ  не  драма-  цевъ,  и  притомъ  не  въ  фантастическихь 
тикъ,  онъ  идетъ  по  пути  ложному,  выбран-  попыткахъ,  не  въ  психическихъ  опыта;хъ, 
ному  всл'Ьдств1е  системы,  а  не  безотчетнаго  которые  всегда  неудачны,  а  въ  представле- 
стремлешя.  И  это  очень  понятно:  онъ  явился  нш  внешней,  общественной  жизни.  Герой 
въ  эпоху  умственнаго  переворота,  въ  годину  н4мца  сидитъ  на  б'Ьдномъ  чердак!  и,  муче- 
реформы  въ  понят1яхъ  объ  изящномъ,  и  по-  никъ  мысли,  то  выпытываетъ  изъ  своей  го- 
тому  часто  творилъ  не  для  творчества,  а  для  ловы  теор]ю  звука,  тайну  его  вл1ян1Я  на 
оправдашя  своихъ  понятШ  объ  искусств*;  душу,  то,  мученикъ  своего  разстроеннаго- 
словомъ,  Гюго  есть  жертва  этого  нел'Ьпаго  воображешя,  предотавляетъ  себя  жертвою 
романтизма,  подъ  которымъ  разум'Ьли  эман-  какого-то  врааде(5наго  духа,  то  создаеть 
сипащю  отъ  ложныхъ  законовъ,  забывъ,  что  себЪ  идеалъ  женщины  ?,  воспламененный 
онъ  долженъ  былъ  состоять  въ  соглас1и  съ  имъ,  возвышается  до  гешальной  д'Ьятельно- 
вечными  законами  творящаго  духа.  Стран-  оти  въ  искусств*,  и  потомъ,  нашедшн  осу- 
ное  дЬло,  объ  этомъ  романтизм*  толковали  и  ществлеше  этого  идеала  не  въ  ангел*,  не  въ 
спорили  и  въ  Германш,  и  въ  Англ1и,  но  онъ  пери,  а  въ  смертной  женщин*,  сд*лавшись 
тамъ  не  сд*лалъ  никакого  вреда,  в*роятно  ея  обладателемъ,  начинаетъ  ненавид*ть  ее,, 
потому,  что  его  тамъ  понимали  настоящимъ  своихъ  д*тей,  самого  себя  и  оканчиваетъ 
образомъ.  Обратимся  къ  Альфреду  де  Виньи.  все  это  сумасшествхемъ:  вспомните  «Кремон- 
У  него  есть  тоже  идея,  и  идея  иостоянная,  скую  скрипку»,  «Песочнаго  челов*ка»,  «Жи- 
но  эта  идея  у  него  въ  сердц*,  а  не  въ  голов*,  вописца»  Гофмана.  У  француза  герой  пред- 
и  потому  не  вредить  его  творчеству.  Какъ  вся-  ставляется  иногда  на  чердак*  или  въ  ка- 
ши поэтъ  съ  истиннымъ  даровашемъ,  онъ  комъ-нибудь  м*щанскомъ  панс10Н*  матушки 
простъ,  неизысканъ,  естественъ,  добросов*-  Вокеръ,  но  съ  этого  чердака  душа  его  стре- 
стенъ,  и  потому  бол*е  поэтъ,  нежели  Гюго,  мится  не  на  небо,  но  въ  преисподнюю,  не 
Что  же  касается  вообще  до  всей  французской  въ  М1ръ  волшебства  и  фантазш,  жаждетъ  не 
литературы,  то  намъ  кажется,  что,  несмотря  внутренней  жизни,  не  любви  сосредоточенной, 
на  всю  свою  народность,  она  не  народна,  что  затворнической,  вн*  жизни,  не  т*снаго  м]ра 
ВС*  ея  корифеи  какъ  будто  не  въ  своей  та-  вдвоемъ,  томится  не  мыслью,  не  идеей,  а 
релк*,  и  потому,  при  всей  блистательн  ости  рвется  на  балъ,  на  паркетъ,  гд*  море  огня, 
своихъ  талантовъ,  не  могутъ  создать  ничего  гд*  блескъ  и  радость,  громъ  музыки  и  танцы, 
в*чнаго,  безсмертнаго.  гд*  герцогини  и  маркизы,   жаждетъ  эффек- 

Французъ  весь  въ  своей  жизни,  у  него  поэ-  товъ,  хочетъ  блистать,  удивлять,  желаетъ 
31Я  не  можетъ  отд*ляться  отъ  жизни,  и  по-  любви,  но  открытой,  но  могущей  доставить 
тому  его  родъ  не  драма,  не  комедая,  не  ро-  ему  торжество,  возбудить  въ  немъ  зависть... 
манъ,  а  водевиль,  пЬсня,  куплетъ  и  раз  в*  Да  —  пусть  будегь  все  такъ,  какъ  должно 
еще  пов*сть.  Беранже  есть  царь  француз-  быть — тогда  все  будетъ  хорошо  и  прекрасно, 
ской  поэз1и,  самое  торжественное  и  свобод-  Не  хлопочите  о  воплощенш  идей;  если  вы 
ное  ея  проявлеше;  въ  его  п*сн*  и  шутка,  и  поэтъ — въ  вашихъ  создашяхъ  будетъ  идея,, 
острота,  и  любовь,  и  вино,  и  политика,  и  меж-  даже  безъ  вашего  в*дома;  не  старайтесь 
ду  вс*мъ  этимъ  какъ  бы  внезапно  и  неожи-  быть  народными:  сл*дуйте  свободно  своему 
давно  сверкнетъ  какая-нибудь  челов*ческая  вдохновешю  —  и  будете  народны,  сами  не 
мысль,  промелькнетъ  глубокое  или  востор-  зная  какъ;  не  заботьтесь  о  нравственности, 
женное  чувство,  и  все  это  проникнуто  весе-  но  творите,  а  не  дЬлайте  —  и  будете  нрав- 
лостью  отъ  души,  какимъ-то  забвешемъ  са-  ственны,  даже  на  зло  самимъ  себ*,  даже 
мого  себя  въ  одной  минут*,  какой-то  застоль-  усиливаясь  быть  безнравственными!... 
ной  заботливостью,  пиршественною  без-  Альфредомъ  де- Виньи  овлад*ла  мысль  о 
печностью.  У  него  политика — ^поэзш,  а  поэ-  б*дственномъ  положеши  поэта  въ  обществ*,  о» 
31Я — ^политика;  у  него  жизнь — поэз1я,  а  поэ-  его  враждебномъ  отношенш  къ  обществу,  ко- 
з1я  —  жизнь.  И  вотъ  поэз1Я  фринцуза:  дру-  торому  онъ  служить,  и  которое  въ  награду 
го^  для  него  не  существуетъ.  Онъ  мастеръ  за  то  допускаетъ  его  умереть  съ  голоду.  Эту 
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идею  онъ  выразилъ  въ  своемъ  превосходномъ  Ми^п»тона,  зато  какъ  дед1^о  Расина  и 
сочиненш  «Стелло».  Мы  еще  не  усп'Ьди  из-  Мольера!  Если  Мильтонъ  точно  великШ 
гладить  грустныхъ  впечатл'ЬнШ,  произведен-  поэтъ,  то  общество  потому  не  оценило  его, 
ныхъ  на  насъ  судьбою  Чаттертона,  какъ  его  что  по  своему  образованш  было  не  въ  си- 
творецъ  дарить  насъ  опять  тЬмъ  же  Чаттер-  лахъ  этого  сд^^ать.  Ч^мъ  же  оно  виновато 
тономъ,  но  только  въ  новой  форм1,  уже  въ  въ  отношеши  къ  поэту? — Нич'Ьмъ.  И  между 
драм^Ь,  а  не  въ  повести.  Въ  мысли  Альфреда  гЬмъ  поэтъ  все-таки  умиралъ,  умнраетъ  и 
де-Внньи  много  истины.  Но  не  такой  пока-  будетъ  умирать  съ  голоду  среди  его,  среди 
залась  она  Шевыреву,  и  онъ  напалъ  на  нее  этого  общества,  столь  благосклоннахч)  къ 
стремительно,  опровергаетъ  ее  съ  какимъ-то  нему,  столь  лел^ющаго  его.  Въ  чемъ  же  при- 
ожесточев1емъ,  какъ  явную  нелепость,  какъ  чина  этого  противор'Ьч1я?.. 
клевету  на  общество.  Разсмотримъ  этотъ  Альфредъ  де-Виньи  показываетъ  Чаттер- 
вопросъ.  тона,  питающагося  почти  подаянхемъ,  выпи- 

Не  им'Ья  подъ  рукой  драмы  де-Виньи,  мы  вающаго  стклянку  съ  ядомъ; — Жильбера,  при 
принуждены  воспользоваться  несколькими  смерти  проклинающаго  своего  отца  и  мать 
строками  перевода  Шевырева  изъ  преди-  за  то,  что  они  выучили  его  грамотЬ  и  тЬмъ 
СЛ0В1Я  автора.  оторвали   отъ  плуга   и   обратили   къ  перу; 

«Разв^  вы  не  сдышнте  звуковъ  уединенныхъ  Шенье— на  ГИЛЬОТИН']^;  ссылается  на  писто- 
пнстолетовъ?  Ихъ  удары  Браснор^чнв^е,  ч4мъ  летные  выстр1^ы,  на  ВОПЛЬ:  «xл^№а!  хл^Ма!» 
мой  слабый  годосъ.  Не   слышите  1н  вы,  какъ      Шевыревъ  ГОВОРИТЬ,  ЧТО  все  ЭТО  преуве- 

8ТЖ  отчаянные  юнопш  пвосятъ  насуншаго   хдъоа.  ^  * 

н  нжвто  не  иатить  нмъ  за  работу?  Какъ!  Ужел^  ^'И^ено  даже  ВЪ  ОТНОШенш  КЪ  прежнимъ  вре- 
нащх  до  такой  степеня  ишены  избытка?  Ужели  менамъ  И  совершенно  ЛОЖНО  ВЪ  ОТНОШеши 
отъ  дворцовъ  и  ми1л1оновъ,  нами  расточаемыхъ,  къ  настоящему  временИ;  ЧТО  НЫН^Ь  ПОЭТЪ — 
не    остается    у    насъ    ни  чердака,  ни  Х14ба   ддя   богачъ,  весь  ВЪ  ЗОЛОгЬ,  ОКРУЖенныЙ  мрамо- 

Лдв«2?."'ов'ёь"^  «ГваГГ-о^Г  Гре^  Р0«  «  бронзой,  яе  ТОЛЬКО  вс4ми  удобствами 

немъ    мы  отвечать    имъ:  «(1е8реаг   ап<1   (11е»  (от-   ЦИВИЛИЗащи,  НО    И    ВСЪМИ  ея  прихотями,  И, 

чаявайся  и  умирай)?  д^ю  законодателя  излечить  въ  доказательство  своего  мн'Ьшя,  СЪ  торже- 
эту  рану,  самую  живую,  самую  глубокую  рану  на  ствомъ  указываетъ  на  ВальтеръСкотта,  Гите, 
т4л^^  нашего  общества,  и  проч.*  Байрона,  даже  на  самого  де-Виньи,  который, 

Первая  половина  мысли  Альфреда  де-Виньи  л^  его  мн'Ьшю,  ревещетъ  на  общество,  за- 
очень  в^рна,  вторая  очень  ложна.  Поэтъ  при-  ступается  за  б^днаго  собрата  въ  кабинет^^, 
родой  поставленъ  во  враадебныя  отношеи1я  украшенномъ  всей  роскошью  парижской  про- 
съ  обществомъ;  общество  предполагаетъ  н'Ь-  мышленности,  лежа  на  бархатной  подушвЬ, 
что  положительное,  матерхальное,  а  царство  и  когда  кончилъ  свою  повЬсть  о  б1дств1яхъ 
поэта  не  отъ  М1ра  сего.  Теперь,  возможно  ли  Чаттертона,  весьма  сытно  и  вкусно  поужи- 
примирить  поэта  съ  жизнью,  не  поссоривъ  налъ  въ  полномъ  удовольств1и  отъ  своего 
его  съ  поэзхей?  поэтъ  погибаетъ  часто  жерт-  труда. 

вой  общества,  и  общестю  въ  этомъ  нисколько  Вальтеръ  Скотъ,  Гбте  и  Байронъ!...  Да,  это 
не  виновато...  Объяснимся.  примеры  блистательные,  но  къ  несчастью  не 

Является  поэтъ  съ  истиннымъ  талантомъ.  доказательные.  Вальтеръ  Скоттъ  точно  было 
Кто  судья  его  таланта? — Общество.  Теперь,  разбогатЬлъ,  и  разбогат4лъ  своими  литера- 
можетъ  ли  оно  судить  всегда  безошибочно  и  без-  турными  трудами;  но  зато  на  долго  ли? 
пристрастно?  Но  общество  им'Ьетъсвоихъ  пред-  Онъ  умеръ  почти  банкротомъ.  Богатство 
ставите  лей;  следовательно,  на  нихъ  лежитъ  Гбте  зависЬло  не  столько  отъ  его  литера- 
ответственность  за  гибель  поэта!  Хорошо;  турной  д'Ьятельности,  сколько  отъ  особеннаго 
но  разве  эти  представители  также  не  могутъ  стечен1я  обстоятельствъ;  не  всякому,  какъ 
ошибаться  на  счетъ  его  достоинства,  особли-  Гбте,  удастся  выхлопотать  у  всЬхъ  немец- 
во,  когда  онъ  не  пршбр^лъ  еще  никакого  кихъ  правительствъ  привил епю  противъ 
авторитета?  Какъ  назначатъ  они  ему  пенсш,  контрафакц1й  и  такимъ  образомъ  сделаться 
если  онъ  еще  не  показалъ  своего  таланта  во  монополистомъ  своихъ  произведенШ;  а  безъ 
всей  его  силе?  А  когда  онъ  покажетъ  его,  этой  меры  немедк1й  литераторъ  не  разбога- 
ему  уже  не  нужно  пенсш:  его  творетя  рас-  теетъ.  Что  касается  до  Байрона — о  немъ  и 
ходятся.  Неужели  общество  должно  кормить  говорить  нечего;  Байронъ  былъ  лордъ  Бри- 
всякаго,  кто  только  назоветъ  себя  поэтомъ?  тан1и!...  Шевыревъ  продолжаетъ: 

Въ  ТакОМЪ  случае,  оно  само  умерло  бы  съ  ^^^^^^  ^^  ^^  ^^^^^  ^р^^^^^^  Виктора  Гюго 
голоду,  и  всегда  ли  общество  является  го-  съ  его  книгопродавцемъ,— процесса,  который  кон- 
НИТелемъ    и     врагОМЪ     поэта?     Оно     изгнало    чился    не    къ  слав*    перваго    поэта    Франц1И?... 

Тасса,  но  не  за  поэзгю,  а  за  любовь,  на  ко-  Де-Ламартину    вероятно    съ    большимъ    бары- 

ТОПУЮ  Ни  почитало  рго  впваве-  оно  изгна-  ^^^'^  окупндись  во*  идаржки  его  путешествш 
торую    не  почитало    его  вправъ,    оно  изгна     ^^     Востокъ?...   Давно    ли    Дюма,    Ш1щимъ    при- 

ЛО  ДаНТа,  но   не  за  ПОЭЗШ,   а  за  учаСТЮ  въ    шедш1й    въ    Парижъ,    давалъ    балы    для    своихъ 

ПОЛИТИЧескихъ    делахъ;    оно  низко    оценило   друзей    и   парижскнхъ   красавпцъ?..    Какой   изъ 
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современпыхъ    иоэтовъ    Франдш    не   ведетъ    об-   насъ,  ГОВОрю  Я,  богатЫЙ  И  ЗНатНЫЙ  баричъ. 


ширныхъ    счетовъ    съ    Евген1вмъ    Рандюэлемъ?  привилегированный    гражданинъ    модныхъ 

Какой  изъ  нихъ   не  ъздитъ   въ  каретахъ,  не  жи-  л:  х  

вет^  въ  коннатахъ  бронзовыхъ,  зеркальныхъ  и  задъ,  бьется  ИЗО  всЬхъ  силъ,  шзко  кланявтся 
бархатныхъ?..»  акурналисту,  чтобы  тотъ  позгЬстидъ   въ  сво- 

ихъ  листкахъ  его  стишки  и  далъ  ему  право 

Бее  это  прекрасно,  но  все  это,  къ  не-  назваться  поэтомъ.  По  крайней  вгЬр'Ь  подоб- 
счастью,  мечты,  а  не  дМствительность!  ныяявлетя  теперь  не  рЪдки.  Но  вотъ  въ  чемъ 
Вс4  литературныя  знаменитости  современ-  б4да-то:  общество  иногда  озолотить  какого- 
ной  Франц1и  живутъ  въ  довольстве,  но  не  въ  нибудь  Бальзака  и  допустить  умереть  съ  го- 
богатств4,  живутъ  какъ  порядочные  Ьоигйвохз  доду  какого-нибудь  Шиллера,  над^неть  в*- 
и  занимаютъ  квартиры  удобный  и  простран-  нокъ  на  голову  какого-нибудь  Больвера  и 
ныя,  хорошо  и  со  вкусомъ  меблированный,  равнодушно  пройдетъ  мимо  какого-нибудь 
но  проотыя  и  обыкновенный,  а  не  дворцы;  Байрона.  НЬтъ  ни  малМшаго  сомнен1я,  что 
н^^оторые  можетъ  быть  им'Ьютъ  и  свои  ка-  оно  уважаетъ  идею  поэта;  но  всегда  ли  оно 
реты,  но  большая  часть  катается  въ  наем-  безошибочно  въ  выбор1^  овоихъ  кумировъ?.. 
ныхъ;  золото  же,  мраморъ  и  бархатъ  они  вд-  Истинное  чувство  не  для  всЬхъ  доступно, 
дятъ  и  часто,  но  только  не  у  себя  дома.  Это  глубокая  мысль  не  для  всЬхъ  понятна;  яр- 
можно  сказать  см^^о.  Чтобъ  жить  такъ  рос-  кость  красокъ,  мастерская  обработка  формъ 
копшо,  какъ  описываетъ  Шевыревъ,  надо  скорЬе  бросаются  въ  глаза  толпЬ,  составляю- 
получать  долмилл10на  ежегоднаго  дохода;  а  щей  общество,  и  сильнее  раздражаютъ  ея 
кто  изъ  нихъ  ежегодно  получить  и  пятую  зрительный  нервъ;  потому  что  въ  этой  толп^^ 
долю  этой  суммы?  Нётъ,  что  ни  говорите,  а  больше  найдется  людей  со  вкусомъ — этимъ 
огромный  домъ  въ  Сен-Жерменскомъ  пред-  плодомъ  образованности  и  навыка,  нежели 
мЪстьи  и  родовое  имЬнхе,  дающее  въ  годъ  съ  чувотвомъ — этимъ  даромъ  природы.  Это 
ото  или  двести  тыоячъ  ливровъ,  в^рн^е  и  можно  приложить  не  къ  одному  искусству. 
надежн'Ье  всякаго  таланта,  всякаго  гешя,  Если  вы  съ  жаромъ  и  уб^^детемъ  излагаете 
какъ  бы  тотъ  или  другой  великъ  ни  былъ.  ваше  задушевное  мн^ше,  съ  тЬмъ,  чтобы 
Тамъ  только  получай  и  пользуйс^,  ни  о  чемъ  пр1обр1Ьсть  этимъ  известность,  обратить  на 
не  думая  и  не  унижая  своего  человеческаго  себя  общее  внинаше,  а  не  изъ  чистой^  без- 
достоинства  житейскими  хлопотами  желудка  корыстной  любви  къ  истинЬ — то  не  хлопо- 
ради;  зд^сь  безпрерывный  трудъ  и  работа,  чите  лучше:  васъ  никогда  не  заметить;  вы 
часто  уклонен1е  отъ  своего  назначешя,  иногда  всегда  останетесь  въ  заднихъ  рядахъ,  васъ 
потеря  души,  для  удовлетворешя  бедной  че-  оценить  только  немнопе,  только  избранные, 
ловеческой  природы,  требовашй  прихотей  и  а  эти  немнопе,  эти  избранные  не  составляютъ 
общежит1я.  Чтобы  увидать  во  всей  ясности  общества,  которое  дарить  славой  и  авторите- 
всю  неосновательность  мнен]я  Шевырева,  томъ.  Да!  но  хлопочите,  или  перемените  свой 
стоить  только  указать  на  поездку  Дюма  въ  образъ  дЬйствоваюя:  замените  основательную 
Швейцарш,  которую  онъ  приводить,  какъ  мысль  звонкой  фразой,  теплое  чувство — гром- 
доказательство  несметнаго  богатства,  стя-  кой  декламащей,  благородную  простоту  вы- 
жаннаго  талантомъ:  намъ  изъ  достоверныхъ  ражешя — цветистой  вычурностью,  паркетной 
источниковъ  известно,  что  место  въ  дили-  манерностью,  нзъ  горячаго  проповедника  мы* 
жансе  отъ  Парижа  до  Базеля  стдитъ  шесть-  ели  сделайтесь  ловкимъ  литераторомъ,  кото- 
десять  франковъ,  и  что  потомъ  шести  сотъ  рый  обо  воемъ  умЬетъ  найтись  оказать  и  при- 
франковъ  слишкомъ  достаточно,  чтобъ  объ-  лично,  и  умно,  и  красно:  тогда  толпа  ваша — 
ездить  всю  Швейдар1ю;  а  Дюма  ходилъ  пеш-  властвуйте  надъ  ней.  Эта  мысль  очень  верна: 
комъ,  чтй    еще    дешевле.  Где  жъ  логика?.,  самъ  Шовыревъ  утверждаетъ  ее,  сказавши, 

Правда,  въ  нашъ  векъ  поэтъ  но  есть  па-  что  общество  развращаетъ  поэта,  что,  въ  за- 
сынокъ  общества,  напротивъ,  онъ  его  люби-  менъ  овоихъ  милостей,  своихъ  даровъ,  оно 
мое,  балованное  дитя;  толпа  уже  не  косится  отнимаеть  у  него  независимость  въ  образе 
на  него  съ  презрен1емъ  или  лаемъ,  но  съ  по-  действован1я,  заставляеть  его  подделываться 
чтешемъ  разступаотся  предъ  нилгь  и  даеть  подъ  свой  характеръ,  делаетъ  его  своимъ 
дорогу,  даже  не  понимая,  чтд  онъ  такое,  льстецомъ.  Да!  нетъ  сомнен1Я  въ  томъ,  что 
Даже  и  у  насъ,  на  святой  Руси,  сильный,  поэтъ  и  общество  стоятъ  во  враждебныхъ 
богатый  баринъ  почитаеть  за  честь  знаком-  отношешяхъ  другъ  къ  другу,  что  они — есте- 
ство съ  известнымъ  поэтомъ,  читаетъ  его  ственные  враги  между  собой.  Съ  одной  сто- 
стахи,  прислушивается  къ  говору  суждешй,  роны  общество  его  душитъ  прежде,  чемъ 
чтобъ  умЬть  сказать  при  случае  слова  два  о  узнаеть  о  его  достоинстве;  съ  другой  оторо- 
его  стихахъ,  словомъ,  смотритъ  на  поэта,  не  ны  оно  развращаетъ  его  своей  благооклон- 
только  какъ  не  на  безполезную,  но  даже  какъ  ностью.  Конечно  у  насъ  ость  и  защита  про- 
на  очень  полезную  мебель  для  украшешя  тивъ  него;  въпервомъ  случае,  какое-нибудь 
своей   гостиной   на  несколько  часовъ.  И  у  счастливое  обсгоятельство,  дающее  ему  сред- 
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ство  придти  у  увид'Ьть  и  победить;  во  второмъ  но  она,  Бакъ  произведеше  молодого  человека; 
случае— гешй  или  по  ЕрайнеЁ  жЪрЬ  слиш-  должна  быть  поправлена  театральнымъ  по- 
комъ  большой  талантъ,  олишконъ  верный  правщикомъ,  а  этотъ  поправщикъ  им^етъ  по- 
инстинктъ  творчества.  Да!  ген1я  не  убиваетъ  хвальное  обыкновен1е  оставлять  развЪ  третью 
обаяше  выгоды;  оно  убиваетъ  Бальзаковъ,  часть  труда  автора,  а  двЬ  приклеиваетъ  свои. 
Жаненовъ,  Дюма,  но  не  Байроновъ,  не  Гбте,  Молодой  человЪкъ  въ  негодовашн  беретъ  на- 
не  Вальтеръ  Скоттовъ.  Эти  геши  могутъ  быть  задъ  свою  драму  и  уходить  домой.  Еще  прежде 
даже  людьми  низкими,  душами  продажными —  этого  написалъ  онъ  прекрасный  романъ:  при- 
и  все-таки  золото  безсильно  надъ  ихъ  вдохно-  несъ  его  къ  книгопродавцу,  который,  какъ  че- 
вешемъ.  Ч'Ьмъ  платилъ  Гёте  своимъ  высокимъ  ловЪкъ  благовоспитанный,  принялъ  его  очень 
лаокателямъ?  Двуотиш1Ями  на  балы,  глухими  ласково  и  предложилъ  ему  триста  франковъ, 
гекзаметрами,  а  не  «Вертеромъ»,  не  «Виль-  заметя  однако,  что  въ  условш  будетъ  ска- 
гельмомъ  Мейстеромъ»,  не  «Фаустомъ».  На  зано:  «дв^  тысячи»,  чтобъ  не  оскорбить  оа- 
чемъ  сбили  Вальтеръ  Скотта  акономичесше  молюб1е  автора.  Какъ  отъ  книгопродавца, 
раэсчеты  и  выкладки!  На  истор1и,  а  не  на  такъ  и  отъ  директора  театра  молодой  чело- 
ромакЬ...  в'Ькъ  уходить  со  своею  рукописью  домой,  а 

Странно  и  непонятно,  какъ  Шевыревъ  не  дома  его  ждетъ  хозяинъ  съ  требованхемъ  пла- 
хот^лъ  видеть,  что  въ  наше  время  истинный  ты  за  квартиру,  трактирщикъ  со  счетомъ, 
талантъ  и  даже  генШ  можетъ  точно  умереть  лавочникъ  съ  другимъ;  за  ними  рисуется  изо- 
съ  голоду,  обезоиленный  отчаянной  борьбой  браженхе  голодной  смерти  и  смотритъ  на 
съ  внешней  жизнью,  непризнанный,  пору-  него,  какъ  на  верную  добычу,  а  изъ-за  этого 
ганный!..  Неужели  онъ  не  читалъ  или  забылъ  скелета  выглядываетъ,  какъ  примиритель  и 
прекрасную  статью  с  Литературное  оотрудни-  посредникъ,  неясная  мысль  о  самоубШствЪ... 
чеотво»,  помещенную  въ  четвертой  книжк'Ь  Юноша  гордъ,  какъ  всЬ  люди  съ^сознашемъ 
того  журнала,  въ  которомъ  онъ  принимаетъ  таланта,  благороденъ,  какъ  всЬ  пылк1я  души, 
такое  д'Ьятельное  участхе!  ^  Еслибы  ввшиска  м1ръ  для  него  отвратителенъ,  люди  гадки, 
не  пришлась  въ  три  или  четыре  страницы,  жизнь  гнусна;  и  вотъ  раздается  «уединеннЕхй 
мы  представили  бы  изъ  згой  статьи  такой  выстр'&гь  пистолета»,  и  вотъ  умираетъ  позтъ 
сильный  и  ужасный  фактъ,  передъ  которымъ  среди  общества,  котораго  онъ  назначенъ  былъ 
должна  пасть  всякая  теор1я,  всякое  мнШе  составлять  славу,  среди  избытка  роскоши  и 
объ  этомъ  предметЬ  *).  Авторъ  этой  статьи —  усп^Ьхонъ  цивилязащи,  среди  шумнаго  говора 
французъ;  онъ  писалъ  по  собственному  опыту,  славы  и  изобил1я,  лел^^щихъ  такое  множе- 
писалъ  съ  неподд&кьнымъ  жаромъ  и  убЪжде-  отво  его  собрат1й  по  ремеслу,  которые  мо- 
темъ.  Онъ  представлялъ  юношу,  котораго  жетъ-быть  всЬ  ниже  его  своимъ  талантомъ. 
природа  назначила  быть  поатомъ,  а  отецъ  И  это  еще  во  Францш,  чтб  же  въ  Англш, 
вел4лъ  ему  быть  медикомъ.  Юноша  сначала  гд4  кусокъ  наоущнаго  хйба  такъ  дорогъ,  гд* 
принуждаетъ  себя,  но  природа  беретъ  свое,  борьба  съ  внЬшней  жизнью  такъ  ужасна,  тре- 
и  онъ  р'Ьшительно  бросаетъ  ненавистную  буетъ  такихъ  великихъ  силъ,  гдЬ  люди  такъ 
науку.  «Ты  хочешь  быть  независимымъ  ни  холодны,  так1е  эгоисты,  такъ  погружены  въ 
отъ  кого  въ  своихъ  занят1яхъ,  пишетъ  къ  себя  и  въ  свои  разсчеты?..  ВЪдь  не  у  всЬхъ 
нему  отецъ,  будь  же  независимъ  ни  отъ  кого  же  поэтовъ  отцы  богаты  или  достаточны,  не 
и  въ  своемъ  содержан1И».  Молодой  челов'Ькъ  У  всЬхъ  поэтовъ  отцы  не  почитаютъ  поэзш 
въ  отчаяти:  внешняя  жизнь  опутываетъ  его  пустымъ  д^ломь  и  не  насялуютъ  воли  своихъ 
своими  сЬтями,  нищета  и  голодъ  раздЪляютъ  дЬтей,  да  иные  поэты  и  не  им-Ьють  вовсе 
его  высокШ  чердакъ,  садятся  съ  нимъ  за  его  отцовъ,  а  бедный  везд*  виноватъ...  О!  много, 
шаткШ  отолъ,  ложатся  съ  нимъ  на  его  жест-  много  должно  раздаваться  «уединенныхъ  вы- 
комъ  ложЬ.  У  него  н^тъ  денегъ,  но  есть  та-  стр^лонъ  пистолета»!..  Альфредъ  де  -  Виньи 
лантъ,  а  следовательно  и  надежда:  ого  голова  конечно  правъ!.. 

горитъ,  грудь  гЬснится,  и  онъ  торопится  Эта  история  очень  естественна  и  сбьггочна, 
излить  на  бумагу  тяготящее  ихъ  бремя,  онъ  эта  катастрофа  очень  возможна  и  неудиви- 
работаегь  день  и  ночь.  Драма  готова;  она  тедьна...  Но  Огюстъ  Люше,  авторъ  статьи, 
можетъ  быть  отличается  всЬми  недостатками  на  которую  я  ссылаюсь,  представляетъ  эту 
перваго  опыта,  всей  уродливостью,  происхо-  катастрофу  иначе,  описываетъ  самоубийство 
дящей  отъ  несосредоточенности  силъ,  но  она  другого  рода,  бол4е  ужасное  и  позорное,  чЪмъ 
пламенна,  жива,  гешальна.  Онъ  неоетъ  ее  то,  возможность  котораго  представи.!1ъ  я  отъ 
къ  директору  театра,  но  директоръ  поручаетъ  себя.  У  него  молодой  челов'Ькъ  принимается 
ее  на  разомотр'Ьн1е  чиновнику  театральнаго  за  сотрудничество,  входитъ  во  всЬ  литератур- 
правлеюя,  который,  по  недосугамъ,  отдаетъ  ныя  сделки  и  подряды,  д-Ьлаетъ  свой  талантъ 
ее  своей  жен*.  Наконецъ  пьеса  одобряется;  средствомъ,  искусство — ремесломъ,  лишается 

перваго,  теряетъ  способность  понимать  вто- 

*)  „м.  н."  1835,  кн.  4,  стр.  714—722.  рое,  И  СЪ  ГОРДОСТЬЮ  повторяетъ:  сМопхъ  ак- 
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товъ  играно  до  ста,  а  такого-то  только  семь-  шя,  задушевной  идеи  «Московскаго  Наблю- 
десятъ  восемь,  несмотря  на  то,  что  онъ  преж-  дателя»;  8та  драгоц'Ьнная  для  меня  находка 
де  меня  сталъ  заниматься  этимъ  д'Ьломъ!..»  содержится  въ  первомъ  номер^^  этого  журна- 
Такое  нравственное  самоубШотво  не  гибель-  ла  за  нын'ЬшнШ  годъ,  и  ее  я  разомотрю  по- 
п^е  ли  физическаго?..  О!  Альфредъ  де-Биньи  ол^  всЬхъ,  ею  заключу  мою  статью  и  изъ  ней 
очень  правь!  выведу  результатъ  моихъ  изсл'Ьдовашй  каса- 

Назвавъ  идею  Альфреда  де-Виньи  ложною,  тельно  критики  и  литературныхъ  мн^шй 
Шевыревъ  говорить,  что  ея  неоснователь-  «Московскаго  Наблюдателя»  • 
ность  повредила  н  художественному  испол-  Шевыревъ  отдаеть  отчеть  въ  впечатл*- 
нешю  драмы:  скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  шяхъ,  произведенныхь  на  него  пр1']^здомь 
это  быть?..  Ложность  основной  идеи  можетъ  четы  Каратыгиныхь:  этотъ  отчеть,  раз- 
повести  кь  ложнымь  выводамь  въ  какомь-  ум'Ьется,  очень  благопр1ятенъ  для  Петербург- 
нибудь  логическомъ  изсл^Ьдованш,  что  напр.  скихь  артиотовь.  И  немудрено:  это  артисты 
и  сделалось  съ  Шевыревымъ  вь  его  отать'Ь  высшаго  тона,  и  «Наблюдателю»  невозможно 
о  драм-Ь  де-Виньи;  но  въ  художественномь  не  симпатизировать  съ  ними  и  не  превозне- 
произведеши  идея  всегда  истинна,  если  вы-  сти  ихъ  до  седьмого  неба.  Въ  самомь  Д'ЬлЪ, 
шла  изъ  души.  Да  и  какое  Д'Ьло  поэту,  в'Ьрна  какая  гращя  въ  манерахъ,  какая  живопись 
или  в^тъ  его  идея?  Разв^  онъ  философъ,  из-  въ  позахъ,  какая  торжественная  декламащя! 
сл'Ьдователь!  Шекспирь  въ  своемъ  сОтелло»  Все  это  такъ  в'Ьрно  напоминаеть  золотыя  вре- 
выразиль  идею  ревности,  показаль  намъ  рев-  мена  классицизма,  немного  напыщеннаго,  не- 
ность,  не  р^шая,  хорошее  или  дурное  это  много  на  ходулькахъ,  но  зато  благороднаго, 
чувство.  Возьмите  любую  застольную  п']^сню  бонтоннаго,  аристократическаго,  съ  гладкимъ 
Беранже,  въ  которой  онъ,  подъ  вдохнове-  и  выглаженнымь  стихомъ,  съ  п']^вучей  дик- 
шемь  веселости,  въ  прекрасныхь,  гармони-  щей,  сь  менуэтной  выступкой!  Правду  ска- 
ческихъ  стихахъ,  не  шутя,  увЪряетъ  васъ,  зать,  въ  нихъ  только  и  превосходно,  что  эта 
что,  кром!  вина  и  любви,  все  на  свЪгк  вздоръ,  вн'Ьшняя  сторон{^искусства,  которая  конеч- 
которымь  глупо  заниматься:  вшсль,  само  со-  но  важна  въ  артисте,  но  отнюдь  не  состав- 
бой  разумеется,  ложная,  но  п4сня  отъ  того  ляетъ  его  сущности,  уси4хъ  въ  которой  до- 
нн сколько  не  хуже.  Поэтъ  весь  зависить  отъ  стигается  изучешемъ,  навыкомь,  рутиной, 
минуты,  которая  нав4ваетъ  на  него  вдохно-  вкусомь...  Постойте —  «вкусъ!» — остановим- 
веше;  Шиллеръ  быль  душа  пламенно-вёрую-  оя  на  «вкусЬ»:  давно  я  добирался  до  этого 
щая,  а  посмдтрите,  какое,  безотрадное,  ужас-  словца  и  до  смерти  радъ,  что  наконецъ  до- 
нос отчаян1е  проглядываетъ  въ  каждомь  брался  до  него.  Часто  случается  намъ  чи- 
стих*!  его  дивнаго  «Ке81дпа^10П»...  Беля  бы  тать  и  слышать  выражешя:  этотъ  поэтъ  от- 
идея  Альфреда  де-Виньи  была  и  ложная,  его  личается  «вкусомь»,  у  этого  челов^Ька  есть 
драма  отъ  того  не  могла  быть  хуже,  потому  «вкусь».  Так1я  выражешя  меня  выводить 
что  его  идея  ложная  для  васъ,  для  меня  и  изъ  терп'Ьтя,  я  ненавижу  слово  свкусь», 
для  кого  угодно,  но  не  для  него,  который  когда  оно  прилагается  не  къ  столу,  не  кь  га- 
уб']^жденъ  въ  ней  и  умомъ,  и  чувствомь,  и  лантерейнымь  вещамъ,  не  кь  покрою  платья, 
потому  мнЬ  кажется  очень  неум^стнымь  на-  не  кь  водевилямь  и  балетамъ,  а  къ  произве- 
см^шливое  првдположен1е  Шевырева,  что  дешямъ  искусства.  Это  слово  есть  собствен- 
«его  С1Ятельотвографъ  Альфредъ  де-Виньи,  вь  ность,  принадлежность  ХУП1  в-Ька,  когда 
ту  семнадцатую  ночь,  когда  убилъ  своего  героя  слово  «искусство»  было  равносильно  слову 
полу-голодной  смертью,  весьма  сытно  и  вку-  «8ауо1г-Га1ге»,  когда  «творить»  значило  «от- 
сно  поужиналь,  въ  полномь  удовольствш  отъ  делывать,  выглаживать».  Нашъ  вЪкъ  замЪ- 
своего  труда».  Да!  эта  шутка  мн*  кажется  ниль  слово  «вкусь»  словомъ  счувство».  Объ- 
гЬмь  бод^Ье  неувгЬстной,  что  де-Виньи — поэтъ  яснимъ  это  прим4ромъ.  Вотъ  картина,  про- 
сь  истиннымь  талантомь,  поэтъ  добросов-Ьст-  изведеше  великаго  художника!  Стоить  передъ 
ный,  и  что  самь  Шевыревъ  отдг^ть  похва-  нею  челов4къ  со  вкусомъ:  посмотрите,  какь 
лу  его  драм4:  а  можетъ  ли  быть  хорошо  ху-  умно  и  в4рно  судить  онъ  о  ея  перспективе^, 
дожественное  произведете,  когда  оно  не  вы-  о  ея  отд^лк*  въ  ц4ломъ  и  частяхь,  о  распо- 
страдано,  не  вычувствовано,  а  хладнокровно  ложен1и  группъ,  о  соотношеши  частей  съ  ц*- 
придумано  головой,  отъ  нечего  д-Ьлать?  Гд*  жь  лымь,  о  колоритЬ;  посмотрите,  какъ  быстро 
логика?..  зам-Ьтиль  онъ,  что  рука  у  этой  фигуры  не  на 

Теперь  остается  поговорить  еще  о  двухъ  своемъ  м4стЬ  и  длинн'Ье,  чЬмь  должна  быть, 
статьяхь  Шевырева:  въ  одной  заключается  что  вотъ  8д4сь  слишкомь  густа  т4нь,  а  зд'Ьсь 
его  отчеть  публике  о  спектакляхь  Караты-  не  достаеть  св4та.  Его  судь  вЬренъ,  но  хо- 
гиныхь  въ  ихъ  посл^днШ  пр1'1здь  вь  Москву  лоденъ,  какьсудьопаштегЬилибургонскомъ. 
прошлаго  года;  другая  содержить  вь  себ1  И  чт5  дало  ему  возможность  судить  такъ  о 
то,  чего  я  тщетно  ищу  доселе, — обьяснеше  картине?  Светская  образованность,  привыч- 
малравлеюя,  вкроъвлш,  литературнаго  уче-  ка  вид-Ьть  много  хорошихъ  картинь  и  слы- 
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шать  сужден1я  о  ннхъ  знатоковъ,  навыкъ,  Кто  изъ  нихъ  правь,  кто  ошибается,  ве  бе- 
рутина,  словомъ  —  вкусъ!  Теперь  на  эту  же  ремся  р-Ьшить,  но  признаемся,  что  невольно 
картину  смотритъ  челов^^къ  съ  чувствомъ,  симпатизируемъ  съ  таинственнымъ  рыца- 
хоть  и  не  знатокъ:  онъ  безмолвно,  благого-  ремъ,  а  потому  ли,  что  таинственность  все- 
вМно  смотритъ  на  нее,  теряясь,  утопая  въ  гда  возбуждаетъ  къ  себ*  участ1е,  или  потому, 
своемъ  восторженномъ  созерцаши,  и  не  можетъ  что  наездники  безъ  щита  и  герба,  не  впи- 
отдать  себ1  отчета,  чт5  его  пл^^няетъ  въ  ней;  но  санные  въ  герольдш,  еъ  намъ  каБЪ-то  бли- 
зато  Бакъ  вооторгъ  его  полонъ,  чистъ,  святъ,  же.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  во  второй 
божеотвенъ!  Челов'Ькъ  со  вкусомъ  станетъ  вое-  пр^Ъздъ  Шевыревъ  не  сталъ  сражаться,  хотя 
хнщаться  каждой  безд'к1кой,  бросающейся  неизв'кггный  его  соперникъ  и  опять  вызывалъ 
въ  глаза  тонкостью  своей  отд'Ьлки  и  удовле-'  его  на  бой.  На  этотъ  разъ  онъ  безъ  боя  пре- 
творяющей всЬмъ  требован1ямъ  внЬшней  вознесъ  своихъ  любимыхъ  артистовъ  до 
стороны  искусства,  но  пройдетъ  безъ  внима-  седьмого  неба  и  выразилъ  свое  къ  нимъ 
Н1я  мимо  произведешя  ген1альнаго,  если  оно  удивлеше  множесгвомъ  точекъ  посл'Ь  кажда- 
не  причесано  и  не  прихолено  по  условнымъ  го  перюда  и  каждой  фразы,  какъ  онъ  всегда 
правиламъ  прилич1я.  Челов^къ  съ  ^зувствомъ  дЪлаетъ,  когда  хочетъ  выразить  къ  чему^ 
не  ошибается  въ  достоинстве  художествен-  нибудь  свое  удивленхе. 
наго  произведешя:  онъ  холоденъ  къ  такому,  Въ  этой  стать*]^  брошено  кстати  несколько 
отъ  котораго  всЬ  въ  восторгЬ,  онъ  обвиня-  мыслей  о  «Ермак*!»,  драм*!  Хомякова.  Ше- 
етъ  себя  въ  нев^жеств!^,  почитаетъ  себя  не-  выревъ  сперва  говоритъ,  что  эта  драма  есть 
правымъ  и,  на  зло  самому  себ*!,  не  можетъ  подражаше  «Разбойникамъ»  Шиллера,  по- 
найти  въ  немъ  той  красоты,  которая  такъ  томъ,  что  это  не  драма,  но  что  въ  ней  ви- 
бросается  всЬмъ  въ  глаза;  но  за  то  онъ  въ  денъ  зародышъ  драмы,  наконецъ,  что  с  изъ 
восхищеши  отъ  такого  произведешя,  къ  ко-  ея  лиризма  выдвигаются  (?)  три  могуч1я  чув- 
торому  всЬ  равнодушны,  и  здесь  опять  МО-  ства,  на  которыхъ  задуманъ  колоссальный 
жетъ  обвинить  себя  въ  нев^жеств*,  въ  «без-  (??)  и  фантастическШ  (???)  образъ  сЕрмака». 
вкусш»,  но  на  зло  самому  себ*]^,  не  можетъ  Все  это  такъ  справедливо,  глубокомысленно 
перемолвить  своего  мн]^н1я.  Я  зд'Ьсь  представ-  и  в'Ьрно,  что  противъ  этого  невозможно  ви- 
ляю человека  съ  чувствомъ  безъ  образовашя,  чего  возразить.  Да,  именно  г^^^ь  поневолб 
безъ  данныхъ  для  суждешя,  безъ  способности  умолкаетъ  всякая  неблагонам'Ьренность  кри- 
критицизма.  И  между  художниками  есть  свои  тики  и  лрекращаетъ  нехотя  наветы...  По 
«люди  со  вкусомъ»,  одолженные  своимъ  та-  крайней  м'Ьр'Ь  критика  была  бы  слишкомъ 
лантомъ,  своими  успехами  одному  вкусу,  зла,  слишкомъ  неблагонам'1ренна,  еслибы 
словомъ,  созданные  вкусомъ — этимъ  плодомъ  вздумала  пользоваться  такими  для  сеШ'^на- 
образованности,  проов4щешя  ума,  но  не  чув-  ходками.  И  такъ — довольно;  покажемъ,  что 
ствомъ — этимъ  даромъ  одной  природы,  кото-  мы  ум4емъ  и  помолчать  тамъ,  гд'Ь  бы  много 
рый  образованностью,  просв^щешемъ  и  умомъ  могли  поговорить. 

возвышается,  но  не  дается  ими.  Да  простятъ  Изъ  критическихъ  статей  сМооковскаго 
нашей  см'Ьлости:  къ  такимъ  художникамъ  Наблюдателя»,  не  принадлежащихъ  Шевы- 
причисляемъ  мы  Каратыгина  и  Каратыгину,  реву,  н-Ькоторын  очень  примечательны;  на- 
Они  удачно  усвоили  себ^  вн4шнюю  сторону  зовемъ  ихъ:  «Музыкальная  Л4топиоь>  Мель- 
искусства,  они  в'Ьрнымъ  глазомъ  изм'Ьрили  гунова,  въ  которой  онъ  отдаетъ  отчетъ  за 
сцену,  хорошо  разочли  эффекты;  они  въ  вы-  вс4  примечательный  явлешя  нашего  музы- 
сочайшей  степени  овладели  искусствомъ  кальнаго  М1ра  въ  начал*  прошлаго  года,  есть 
бледнеть,  краснеть,  падать  въ  обморокъ,  одна  изъ  такихъ  статей,  въ  какихъ  именно 
возвышать  и  понижать  голооъ,  действовать  нуждаются  наши  журналы  и  какими  они 
жестами,  играть  слепыхъ,  больныхъ — но  не  такъ  б^дны;  она  написана  ловко,  умно,  живо^ 
больше.  А  разве  это  не  талантъ!  Разве  таюе  съ  знанхемъ  дела.  «Брамбеусъ  и  Юная  Сло- 
люди  не  редки!  скажутъ  намъ.  А  разве  вкусъ  веснооть»,  статья  Н.П-щ-на,содержитъвъ  себе 
тоже  не  талантъ?  Разве  люди  со  вкусомъ  обвинешя  Брамбеуса  въ  похищеши  идей  и 
также  не  редки?  отвЬчаемъ  мы.  вымысловъ    изъ   французской    литературы, 

Мнен1е  Шевырева  о  Каратыгиныхъ  давно  которую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  гдЬ 
уже  всемъ  известно:  еще  три  года  назадъ  авторъ  статьи  говорить  вообще  о  продЬлкахъ 
тому  бился  онъ  за  нихъ,  съ  поднятымъ  за-  почтеннаго  барона,  тамъ  онъ  и  остеръ,  и  увле- 
браломъ,  какъ  прилично  благородному  ры-  кателенъ,  но  где  онъ  сравниваетъ  статьи 
царю,  съ  соперникомъ  безъ  герба  и  де-  Брамбеуса  съ  ихъ  оригиналами,  тамъ  ста- 
виза,  съ  забраломъ  опущеннымъ,  но  съ  ру-  новится  скученъ  и  утомителенъ.  Вообще  эта 
кой  тяжелой,  съ  ударами  меткими.  Шевы-  статья  не  произвела  большого  впечатлее1н 
ревъ  сошелъ  съ  турнира  прежде  своего  со-  на  публику.  Причина  этому  заключается  ве- 
перника,  но  но  побежденный  имъ,  а  только  роятно  въ  томъ,  что  публика  давно  уже  зна- 
раздосадованный  его  упрямымъ  инкогнито,  ла  о  похвальной  привычке  барона  ловко  и 
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безъ  спросу  пользоваться  чужой  ообствея-  Статья  о  сНедовольныхъ»  написана  съ 
ноотью,  давно  уже  понимала,  что  онъ  не  пи-  той  же  ловкостью,  съ  гЬмъ  же  исБусствомЪ| 
шетъ,  а  изволить  «погашаться»:  сл']^дователь-  съ  той  же  увлекательностью,  какъ  и  объ 
но  уоил1я  критика  казались  ей  напрасными  «Аскольдовой  Могиле».  Но  и  въ  ней  искус- 
и  были  ею  приняты  холодно.  Но  особенно  ство  также  въ  стороне:  много  дЪльнаго  вы- 
примечательны  дв'Ь  статьи,  подписанный  сказано  &  ргоров,  но  самое  дЬло,  то-есть  ио- 
буквой  « — о—»:  одна — разборъ  известной  кусство,  не  тронуто, 
оперы  сАскольдова  Могила»;  другая — новой  Изъ  прочихъ  статей  примечательна:  сИсто- 
комед1и  Загоскина  «Недовольные».  Погово-  рическхе  и  Филологичесше  Труды  Русскихъ 
римъ  объ  8тихъ  статьяхъ.  Орхенталистовъ»  Григорьева.  Это,  какъ  по- 
Въ  первой  статье  «Аскольдова  Могила»  казываетъ  самый  титулъ  статьи,  есть  сбор- 
разбирается  не  какъ  музыкальное  произве-  никъ  утешительныхъ  известШ  объ  усп^хахъ 
деше,  а  какъ  драма.  Авторъ  статьи  въ  не-  въ  Росс1и  ор1ентализма.  Потомъ  «Народныя 
околькихъ  строкахъ  передаетъ  мнеше  публи-  Спеванки  или  Светсшя  песни  Словаковъ 
ки,  отголосокъ  большинства  голосовъ  о  но-  въ  Венгр1и»  I.  Бодянскаго,  котораго  Рус- 
вой  музыке  Верстовскаго;  отъ  себя  же  он1  совъ  недавно  причислялъ  къ  миеамъ,  вро- 
говоритъ  о  другихъ,  имеющихъ  отношеше  де  Гомера.  Эта  статья  написана  съ  та- 
къ  пьесе  предметахъ.  Вообп^е  у  него  нетъ  лантомъ,  знашемъ  и  любовью,  заключаетъ 
верныхъ  и  глубокихъ  идей  объ  опере,  вы-  въ  себе  много  дЬльныхъ  и  чрезвычайно  лю- 
веденныхъ  логически  изъ  идей  искусства  во-  бопытныхъ  фактовъ  касательно  своего  пред- 
обще.  Сначала  онъ  утверждаетъ,  что  опера  мета.  Намъ  не  понравились  въ  ней  только 

непременно  должна  иметь  смыслъ  независи- 

МО  отъ  музыки,  вопреки  мнешю  гЬхъ,  кото- *                          « 

^  *     лл     <  Ж!  жегся  не  совсъмъ  справед1ивынъ.  Во-первыхъ,  вы 

рые  ПОЗВОЛЯЮТЪ  ей  обходиться  безъ  смысла,  несправедмво  обвиняете  «Мосвовскаго  Наблюдате- 

ССЫЛаясь  на  примеръ  итальянцевъ.  Это  во-  ля»  въ  ожесточен»  противъ  Загосвхва:  онъ  совер- 

прОСЪ  —  и    ВОПросъ    важный;     но    авторъ  шенно  одного  нн^шя  съ  ваш  насчетъ  этого  писа- 

статьи  ничемъ  не  рЬшаетъ  его,  а  если  и  ре-  ^2?*'  ^т?^*^^-'"**  ^^^'Л*'^  саазанобыдо,  что  авторъ 

'^  '  ^  <Юр1я  Ми1ос1авсваго>  есть  слава  и  гордость  Россл; 

шаетъ,    то    очень    неудовлетворительно,    од-  «наблюдатель»  не  говорнтъ  этого  ж,  в*рно,  ниогда 

нимъ   намекомъ.    Если   мы    не  ошибаемся,  не  сважетъ,  но  онъ  признаетъ  «Юр1я  Мнлословска- 

намъ    кажется,    что,    по  его    мнешю,    опера  го»  первымъ  руссвнмъ   исторяческниъ  роианоиъ 

должна  быть   фантастическимъ   создан1емъ.  (разум*ется,  не  по  старшинству  происхождеюя.  а 

9"    «       птг  1»*    11    ГРЛ1Т  а  и  лпо     ^^  ДОСТОННСТВу,  ВЪ  ПврВОНЪ  СМЫСЛЪ  «ВыЖЯГННЪ»  вГО 

^1^СЛИ  онъ  ИМЪЛЪ  точно  эту  мысль,  то  она  стар4е),  а  первое  во  всемъ  есть  н  неоспоримо  слава 
достойна  ВНИМашя  и  гораздо  ббльшаго  и  и  гордость  народа.  Потомъ  о  русокомъ  кулаке:  я 
удОВ31етворИТельнейшаго  развит1я:  на  нее  противъ  него.  Конечно  прежде  надо  условиться  въ 
можно  бы  написать  огромнуй  статью,  если  ^начеши  этого  слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Вы 
^Т1  ^  1  смотрите  на  кулакъ,  какъ  на  оруд1е  силы,  совершен- 
ие книгу.  И^СЛИ  опера  должна  сыть  фанта-  „^  тождественное  съ  шпагою,  штывомъ  и  пулей.  Оно 
СТИЧескИМЪ  СОЗДашемъ,  то  безъ  00Мнен1я  тавъ,  но  все-таки  между  этими  оруд1ями  силы  есть 
она  должна  иметь  смыслъ,  такъ  же,  какъ  существенная  разность:  кулакъ,  равно  какъ  и  дуби- 
его  имеютъ  самый  невидимому  безсмыслен-  н*»всть  оруд1е  дикаго,  оруд1е  нев4жды,  оруд1е  че- 
^,,«  тт^т»!,^,.,»  ■п^А,,»^^  ти-г,  ™,««.,^  «,ч.,„«  ловъка  грубаго*  въ  своей  жизни,  грубаго  въ  своихъ 
ныя  повести  Гофмана.  Мы  думаемъ  только,  понят1яхъ;  кулакъ  требуетъ  од^ой  животной  силы, 

что  для  этого  гармоническаго  единства  ДВухъ  одного  животнаго  остервен^в1я  и  больше  ничего. 
ИСКусствъ — П0Э31И  и  музыки — нужна  въ  ху-  Шпага,  штыкъ  и  пуля  суть  оруд1я  человека  обра- 
дожнике  и  двойственность  гешя:  но  ВОЗМОЖ-   ^ованнаго;  они  предполагаютъ  искусство,  учете,  ме- 

.  тоду,  слъдовательно,  зависимость  отъ  идеи,  овърь 

на  ли  она,  какъ  ЯВлеше  положительное,  а  сражается  коггемъ  и  зубомъ,  естественными  его 
не  ИСКЛЮЧеше,  и,  въ  ПОСледнемъ  случае,  со-  оруд1ями;  кулакъ  есть  тоже  естественное  орудДезв^- 
СТОИТЪ  ли  она  въ  равновес1и  гешя  въ  обо-  ря-челов-Ька;  челов^къ  общественный  сражается 
ихъ  этихъ  искусствахъ?..  Потомъ  авторъ  го-  оруд^емъ,  которое  создаетъ  себ*  самъ,  но  котораго 

^  не  имъетъ  отъ  природы.  Если  жъ  бываютъбезславные 

воритъ,  что  содержаше  оперы  должно  брать-  уд^р^  стилетомъ  изъ-за  угла,  если  были  безчестные 

ся    изъ   народныхъ    преданш,  чтобъ    ивгвть  удары  негодной  шпажонки  восемнадцатаго  в%ха— 

силу  очарован1я,  что  «Аскольдова   Могила»  это  ничего  не  доказываетъ:   бываютъ  безчестные 

грешитъ  противъ  того  правила,  что  времена  УД»?*'  ■   ^улакомъ  изъ-за  угла,  въ  темную  ночь, 

Святослава  далеки    отъ  наоъ    какт.  впймрна  в'ь  "ухомъ  переулк*.  А  притомъ,  и  въ  самом*  д*л4, 

ишииолавА  дллеки    огь  наоъ,  какъ  времена  зач*мъ  -  говоря  словами  автора  критики,— <зач4мъ 

Навуходоносора,  и  такъ  же  непонятны  намъ.  льстить  этому  классу  народа,  который,  несмотря 

Все  это  высказано    весьма    увлекательно    и  на  велнкаго  преобразователя1росс1и,  до  сххъ  поръ 

искусно.  ЗагЬмъ  следуетъ  ИЗЛОЖеше    СОДер-  ^°^^  ''^Р^о   поглаживаетъ   за  угломъ  свою  бороду, 

жашя  ОПеТ)Ы    И  все!  *)  за  угломъ  радъ  похвастать  своими  кулаками?  Ку- 

*_ '  '*  лаки    не  помогли    подъ  Нарвой,  и    не  кулаки,  а 

«бученное    войско    смьио    подъ    Полтавой    пятно 
♦)  Замечательна  въ  этой  статье  выходка  авто-  стыда  кровью  своего  прежняго  поб-Ьдителя!  Не  ку- 
ра противъ  русскаго  кулака.  Зд^сь  я  обращаюсь  къ  лакамъ  обязаны  мы,  что  знаемъ  теперь,  авонокъ- 
вамъ,  почтенный  иадатель  «Телескопа»,  и  вамъ  по-  ли  чугунъ  на  Аустерлицкомъ  мосту,  когда  казачхй 
лаю  аппеляи^т  на  васъ  самихъ.  Вы  недавно  сделали  конь  бьетъ   о  него  подковой,  и    красива  ли  Сена, 
возражешв противъ  эг<?/Р  выходки,  которое  мн^ка-  когда  отражаются  въ  ней  русекге  штыки». 
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дв4  вещн:  употребление  изв'Ьстныхъ  учено-  котораго  конкретное — навозъ  и  картофель, 
юридическихъ  сдовечекъ  и  одно  выраженхе,  Но  повторяемъ:  отъ  челойка,  который  вы- 
в1гЬсгЬ  и  скромное,  и  хвастливое.  Вотъ  ходить  у  насъ  съ  какимъ-нибудь  намекомъ 
оно:  на  свои  философсшя   познан1Я,  мы  вправе 

„  ^  требовать   ббльшаго,   требовать    труда   для 

<Мы  еще  тавъ  молоды  въ  этоиъ  случае,  такъ  не-   „««„       ^  »      ^  ^^/л      гг- 

дов4рчнвы  въ  себ*,  хоть  иожетъ  быть  и    съуи4-   ^*^^'   ^^^  ^Щ®  ««  наступилъ    чаСЪ    автору 

2н  бы  Еой-что  сказать  наперекоръ  другимъ,  что  труда  для  себя.  Поэтому  мы  считаемъ  эту 

лучше  позалмствуемся  отъинуду  (?),  представимъ  СТатью  ЭПИЗОДОМЪ  занят1й  автора,  ПЛОДОМЪ 
чужое,  но,  по  насъ,  д4льн4е  чего  не  успели    са-   досуга,  которому  ОНЪ  самъ,  вЬрно,  не    при- 

п;сг1'^^/ь1:П«?5аво?^^^^^^^^^  даегь  большое,  значешя.  Чтожъ   касае^ 

ДО  «Наблюдателя» — очевидно,  эта  статья  въ 
Воля  ваша,  господа,  а  по  нашему  такая  немъ  случайная  и  не  должна  им'Ьть  мЪставъ 
скромность  хуже  хвастовства.  Къ  чему  эти  сужден1и  о  немъ  самомъ. 
оговорки?  Если  знаете — говорите  смФло,  не  Вотъ  все,  что  показалось  намъ  прим^ча- 
знаете — молчите.  А  то  вы  такъ-то  невольно  тедьнымъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отноше- 
напоминаете  русскаго  человека  съ  бород-  ^и>  по  части  чисто  литературной  критики 
кой,  который,  почесывая  у  себя  въ  з^№1лк'Ь,  «Московскаго  Наблюдателя»  въ  прошдомъ 
съ  дукаво-простодушнымъ  видомъ  говоритъ:  ^ОДУ-  Можетъ  быть  мы  что-нибудь  и  про- 
«гд'Ь-ота  намъ?  мы  дураки;  вотъ  ваша  ми-  пустили,  это  ужъ  не  наша  вина.  Есть  вещн^ 
лость— другое  д'Ьло»:..  о  которыхъ  даже  гр4шно  говорить  вслухъ,  и 

Статья  «Взглядъ  на  Системы  Философ]и  потому  мы  умалчиваемъ  наприм'Ьръ  о  стать'& 
XIX  в^ка  во  Франщи»  еще  не  кончена.  До  ^^^  выдержки,  а  почти  выдержки  изъ  Боль- 
сихъ  поръ  она  можетъ   обратить  на    себя  шихъ   Записокъ    о  прошлыхъ    временахъ» 
вниман1е  двумя,  тремя  идеями,  совершенно  какого-то  Авенира  Народнаго;  только  позво- 
современными,  показывающими,  что  авторъ  ляемъ  себ^^  зам']^тить,  ^^ю    эта    статья    вЬ- 
ея  понимаетъ  истины,  еще  для   многихъ  у  роятно  взята    «Наблюдателемъ»    изъ    «По- 
насъ  недоступный.   Проникнутый   или  еще  коющагося  Трудолюбца»  или   «Парнасскаго 
проникаемый  духомъ  новой   философ1и,  онъ  Щепетильнвка»,  а  можеть-быть  и  изъ  дру- 
в4рно  судить  (тамъ  гд*  судить,  а   въ  этой  того  какого-нибудь  допотопнаго  журнала:  въ 
статье  суждешй  немного)  о  попыткахъ  фран-  наше  время  трудно  найти  человека,  который 
цузовъ  примириться  съ  релипей.  Онъ  гово-  могъ  бы    написать    такую  статью,    и   еще 
ритъ,  что  Франщи  не  достаетъ  знан1я,  сов4-  труднее — журяалъ,  который  бы  ее  принядъ 
туетъ  ей  бол'Ьв  ознакомиться  съ  Гермашей,  ьъ  себя.  И  такъ,  оставляемъ  пропущенное 
указываетъ  на  последователей  Гегеля,  раз-  пли  недосмотр'Ьнное  и   обращаемся  къ   по- 
вившихъ  его  религюзныя  идеи.  «Понять  или  сл'Ьдней  статье  Шевырева,  которая  должна 
умереть» — вотъ  законъ  нашего  вФка,  гово-  объяснить  намъ  идею  с  Наблюдателя»  и  цЪль 
рить  онъ.  Надобно  однакожъ  зам-Ьтить,  что  его  литературныхъ  усилШ. 
до  сихъ  поръ  въ  этой  стать'Ь  больше  ссы-        Эта  статья  называется  «Перечень  Наблю- 
локъ,  нежели  мыслей,    что   авторъ  какъ-то  дателя»  и  украшаетъ  собой  первый  нумеръ 
не  смЬлъ  въ  своихъ   приговорахъ,   что,  не  этого  журнала   за  нын4шн1Й  годъ.    1Певы- 
одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слишкомъ  ревъ  начинаетъ  ее  признашемъ,   что  чита- 
снисходителенъ    къ    нему,    что    наконецъ  тели  журнала  настойчиво  требуютъ  библ10- 
языкъ  его  чрезвычайно  тяжелъ.  Но,  несмотря  графги,  и  оправдывается  въ  причин*  невни- 
на  все  это,  н-Ьсколько  немудреныхъ,  но  вЬр-  ман1я  къ  ихъ  требован1ю.  Для  этого  онъ  очень 
ныхъ  идей  заставляютъ  насъ  возложить   на  остроумно  делить  этихъ  читателей  на    три 
автора  благ1я  надежды:  явная   потребность  класса.  Къ  первому  у  него  относятся  гЬ,  ко- 
и  совершенный  недостатокъ  философичеокаго  торые  ссъ  невиннымъ  чистосердеч1емъ  вв-Ь- 
знан1я  въ  Росс1п  должны  поощрять  его  къ  ряютъ  себя  совЬсти  журналиста»  и  требуютъ 
трудамъ  бол-Ье  серьезнымъ.  Правда,  заняйе  его  мн'Ья1я    о  книг*  для  рЬшенхя  простого 
философ1ей,  бол'Ье  нежели  какой-нибудь  дру-  вопроса,  купить  ее,  или  н'Ьтъ?  Ко  второму — 
гой  наукой,  требустъ  того,    чтб   называютъ  люди  лЬнивые,  которые  книгъ  не   читаютъ, 
«самозабвешемъ»,  но  зато  она  больше,  не-  а  судить  о  нихъ  хотятъ.  Къ  третьему — «люди 
жели  какая-нибудь  другая  наука,  даетъ  на  движешя,  люди  безпокойные,   которымъ    не 
это   средствъ:    сладко   забыться    въ  чистой  сидится  на    м'ЬсгЬ»,    которые    «не   любятъ, 
идв4,  посвятить  себя  на  служенхе  ей  и  вое-  чтобы  на  улицахъ  было  всегда  смирно,  чтобъ 
питать  другихъ  для  этого  служен1Я.  Немнопо  долго  не  случалось  пожаровъ». 
одобряюгь  эту  жизнь  ДЛЯ  сотвлеченностей»,       Читателей  перваго  разряда  «Наблюдатель» 
но  авторъ  знаетъ,  что  такое   «конкретное»,  не  хогЬлъ  удовлетворить   потому,    что   онъ 
Настоящее  понят1е  о  «конкретномъ»  смирить  совершенно  чуждъ  всякихъ  карманныхъ  от- 
порывы  житейской  суетности  и  убьетъ  ум-  ношенШ,  и  что  оставаться  въ  наклад*  при 
ствован1я  пошлаго  «здраваго   смысла»,  для  покупке  книги  есть  достойное  наказан1с  для 
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нев^ества.  МнЪше  очень  благородное!  Но  ромъ  такъ  много  вашихъ  же  мнЪнШ?..  Чита- 
ны им'Ьвмъ  на  этотъ  счетъ  свое,  которое,  телей  третьяго  разряда  «Наблюдатель»  не 
если  не  такъ  благородно,  зато  заключаетъ  хочетъ  удовлетворять  потому,  что  «егокри- 
въ  себ'Ь  побольше  здраваго  смысла.  Мы  ду-  тика  никогда  не  угождала  ихъ  безпокойной 
наемъ,  что  литературный  спекулянтъ,  нака-  страсти  къ  зр-блищанъ  всякаго  рода».  По- 
зываюпцй  невежество  контрибущей  за  дур-  милуйте — какъ  никогда!  А  статьи  противъ 
ныя  книги,  нич^^мъ  не  честн'Ье  молодцовъ,  «Библ1отеки  для  Чтетя»,  противъ  барона 
которые  наказываютъ  разо']^янность  з^^вакъ,  Брамбеуса?  Если  на  нихъ  не  сбегались  какъ 
лишая  ихъ  кошелька  или  часовъ;  долженъ  на  дожаръ,  такъ  это  потому,  что  ихъ  огонь 
ли  же  журналистъ  своимъ  молчашемъ  спо-  гор'Ьлъслишкомъ  тускло,  давалъ  больше  дыму, 
собствовать  усп4хамъ  литературныхъ  спе-  ч"Ьмъ  полымя,  а  не  потому,  чтобы  он4  были 
кулянтовъ?..  Н'Ьтъ.  По  нашему  простому  писаны  умеренно  и  скромно.  Воля  ваша,  а 
плебейскому  мн^нш,  журналистъ  долженъ  ата  тактика  «Библ10теки»,  которая  каждагй 
поставить  се&Ь  за  священн1^йшую  обязан-  м'Ьсяцъ  бранить  полемику,  упрекаеть  за  нее 
нооть — неусыпно  пресл'Ьдовать  надувателей  друпе  журналы  и  въ  то  же  время  сама  ру- 
нев^^ества,  препятствовать  усп'Ьхамъ  мел-  гается  очень  неблагопристойно...  Н^тъ, 
кой  литературной  промышленности,  столь  этихъ  причинъ  намъ  недостаточно — мы 
гибельной  для  распространетя  вкуса  и  охоты  нашли  другую:  библ1ограф1я  д'Ьло  очень  хло- 
къ  чтешю.  Онъ  не  долженъ  забывать,  что  потное;  съ  нею  каждый  день  наживаешь  по 
книги,  особенно  догматическгя,  пишутся  для  врагу,  который  готовъ  вредить  вамъ  и  кле- 
нев^ждъ;  что  дурная  книга  сообщаетъ  пре-  ветой,  и  вс^^ми  средствами:  благоразумное 
вратныя  П0НЯТ1Я  и  д^^аетъ  невежду  еще  не-  же  молчаше  избавляетъ  отъ  этихъ  непрхят- 
в^ественн^^.  Представьте  себ^  степного  ностей;  и  вотъ  причина,  почему  «Наблюда- 
провинщала,  который  сроду  ничего  не  читы-  тель»  не  хочетъ  отдавать  публик^^  отчета  въ 
валъ,  крон*!  календаря  и  писемъ  отъ  своей  новыхъ  книгахъ.  Оно  и  лучше!..  Но  всего 
родни  и  знакомыхъ,  но  который  долженъ  по-  забавнее  посл%  этихъ  объяснешй  сл^^дую- 
купать  книги  для  овоихъ  д'Ьтей,  который  хо-  пця  строки: 
тягь  все  читать;  кто  будетъ  его  руководите-  < несмотря  на  это,  должно  говорить  подробно 

лемъ  въ  ВЫбор'Ь  КНИГЪ:  газетный  объявлеН1Я  почтя  обо  вс^хъ  произведен1яхъ   литературы    на- 

или  собственное  СООбражеше?    А     В'Ьдь    эти  шей,  потому  что   этого   требуютъ.    Всякая    вняга 

Д4ТИ    принадлежать    къ    МОЛОДЫМЪ    П0К0Л4-  ®^?  ^^  публики  вопросъ,   на  который  ожидаютъ 

^^^^     х-       гг-                              ,"4  ответа    въ   журналъ.    Публика  не   любить   оста- 

Н1ЯМЪ,     который    должны    некогда    явиться  ваться  въ  недоум4н1и:  она   не   любить   умолчан1Й 

честными  и  способными  деятелями  на    слу-  или  недомолвовъ.  Д^ло  журнала— угождать  иногда 

женш  отечеству;    а    В'Ьдь  направлеше    ихъ  ея  слабостямъ». 

деятельности  зависитъ  отъ  книгъ,  по  кото-  Вотъ  въ  этомъ  мы  согласны  съ  авторомъ 

рымъ  они  учатся  или  который  они  читаютъ!  статьи;  но  чему  же  должно  вЬрить  въ  его  сло- 

Неужели  же  и  эти  покол1^шя,  юныя  и  жаж-  вахъ:  первому  или  посл'Ьднему?  не    ум^емъ 

дущ1Я  образовашя,  должны  наказываться  за  отвечать  на  этотъ  мудреный  вопросъ.  Видно, 

нев'Ьжество  своихъ  отцовъ?..  Н^тъ,  милости-  у  всякаго  своя  логика,    видно,  дважды-два 

вые  государи,  люди  просвещенные  и  образе-  иногда  бываетъ  три,  а  иногда    и    четыре!.. 

ванные  не  столько  нуждаются  въ  нашихъ  со-  Вследств1е  этой  прекрасной  логики  Шевы- 

в^тахъ,  сколько  невежды;  допускать  спекулян-  ревъ  обещается  давать  публике  отчетъ   въ 

товъ  издаваться  надъневежествомъ^значитъ  некоторыхъ  книгахъ  и  начинаетъ  съ  «Князя 

способствовать  его  усилешю,  значитъ  отвра-  Скопина-Шуйскаго» — романа,    написаннаго 

щать  его  отъ  свЬта  знашя,  отъ  блеска  обра-  дамой. 

зованности.  Мы  глубоко  убеждены,  что  библ1о-  Отчетъ  въ  этомъ  произведеши  начинается 

граф1я  есть  одинъ  изъ  важнёйпгахъ,  необхо-  сожал^шемъ  Шевырева  о  томъ,   %о   напш 

димёйшихъ  и  полезнМшихъ  отдЪловъ   бла-  дамы  принимаютъ  мало  учаот1я  въ  литера- 

гонамереннаго  журнала,  и  что  смеяться  надъ  турныхъ  трудахъ,  что  наша  словесность  есть 

добродупшой   доверчивостью    читателей   къ  общество  слишкомъ  исключительно  мужское, 

своему  журналу — значитъ  не  им^ть  къ  себе  отчего  «обхождение  и  разговоръ  въ  оослов1и 

уважешя.  Если  друпе  журналы  действуютъ  литераторовъ  отзывается  до  нестерпимаго  (?) 

недобросовестно,  неблагонамеренно,  это  не  трубкой  и  пуншемъ».  Въ  самомъ  деле,  это 

даетъ  вамъ  права  самимъ  ничего  не  делать;  очень  жаль,  но,  къ  счастью,  беду  еще  можно 

это,  напротивъ,  должно  васъ  обязать  къ  уси-  поправить:  Шевыревъ  нашелъ  для  этого  вер- 

ленной  деятельности.  Читателей  второго  раз-  ное  средство.  сПоявлеше  многихъ  дамъ  въ 

ряда  «Наблюдатель»   не  хочетъ  удовлетво-  сословш  писателей,  говорить  онъ,  могло  бы 

рч;гь  потому,  что  его  «сотрудники  не  наме-  иметь,  какъ  я  думаю,  полезное  влгяше   на 

рены  никому   навязывать  своихъ  мненШ».  общежитхе  и  нравы  нашей  литературы».  Мо- 

Вотъ  прекрасно!  да  кто  жъ  васъ  просилъ  на-  жетъ  быть  это  справедливо,   только  мы   не 

вавыватв  цублив/к  свой  журналъ,   въ   кото-  понимаемъ,  что  такое  «общежипе  и  нравы 
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литературы»?  Притомъ,  разв*!  хитература  го-  наше  общество  должно  быть  обязано  своииъ 
отиная,  развЪ  она  не  цв^тъ  ц^ой  цивилизацш  образовашемъ  не  ученынъ  и  ^штератора!^ъ, 
народа,  не  резудьтатъ  историческаго  развит1я  не  таланту,  не  генш,  не  наук*]^,  не  тяж1юму 
всеЁ  его  жизни?..  РазвЪвълитератур'Ь  требует-  труду  избранниковъ,  а  женщинамъ, — то  было 
ся  что-нибудь  другое,  кровгЬ  изящества,  уче-  бы  олишкомъ  несправедливо  такъ  ограничи- 
ности,  достоинства,  и  развЪ  эти  качества  зави-  вать  поприще  ихъ  деятельности:  для  такой 
сятъ  не  отъ  таланта  и  гешя,  а  отъ  любезности  высокой  ц1^и  нужна  первая  эмансипац1Я 
писателей?..  Разв*!  тамъ,  гд1&  женщины-писа-  женщины.  Полумеры  никуда  не  годятся,  съ 
тельницы  толпами  являются  въ  литературе,  золотой  серединой  не  далеко  уйдешь.  И  тщъ, 
нёгь  пошлыхъ  и  дикихъ  поэтовъ,  н^тъ  не-  я  ооставилъ  свой  со(5стввнный  проектъ  ка- 
вежливыхъи  криводушныхъ  журналистовъ?..  сательно  улучшешя  нашего  общества:  онъ 
Но  я  вижу,  что  моимъ  «разве»  конца  не  бу-  прекрасенъ,  но  первоначальная  идея  его  все- 
деггь...  А!  вотъ  въ  чемъ  дЪло!  Изъ  нашей  таки  принадлежитъ  не  мне,  а  Шевыреву, 
литературы  хотятъ  устроить  бальную  залу  и  следовательно,  —  ему  честь  и  слава,  а  меЬ 
уже  зазываютъ  въ  нее  дамъ;  изъ  нашихъ  ли-  хоть  спасибо.  Вотъ  въ  чемъ  оостоитъ  мой 
тераторовъ  хотятъ  сделать  светскихъ  людей  проектъ.  Наши  дамы  начнутъ  писать  «овет- 
въ  модныхъ  фракахъ  и  въ  белыхъ  перчат-  сше»  романы,  но  оне  не  должны  и  не 
кахъ,  энерпю  хотятъ  заменить  вежливостью,  могутъ  остановиться  на  этомъ:  таково  свой- 
чувство  —  приличхемъ,  мысль — модной  фра-  ство  человеческаго  ген1я,  онъ  идетъ  все 
ЗОЙ,  изящество— щеголеватостью,  критику —  впередъ.  И  такъ,  дамы  примутся  со  вре- 
комплиментами,  короче — къ  намъ  снова  зо-  менемъ  и  за  историчеошй  романъ;  но 
вутъ  восемнадцатый  векъ,  атотъ  зо1отой  векъ  чтобы  писать  историчесше  романы,  надо 
светской  (ргоГапе)  литературы,  этотъ  векъ  знать  истор1Ю,  а  исторхя — наука;  и  такъ, 
Лагарповъ  и  Баттб,  когда  въ  трагед1Ю  до-  вотъ  шагъ  въ  область  науки!  Но  наука 
пускались  не  люди,  а  выше,  чемъ  люди,  одна, — науки  суть  не  что  иное,  какъ  искус- 
когда  въ  нее  могъ  попасть  только  полубогъ,  ственныя  ея  подразделешя;  науки  смежны, 
или  герой,  или  по  крайней  мере  герцогъ  и  соприкосновенны  другъ  къ  другу;  исторш 
баронъ,  чтб  конечно  не  меньше;  когда  лицо  нельзя  знать  безъ  археолопи,  хронолопи, 
трагедш  должно  было  говорить  не  иначе,  географ1и,  географ1я  непонятна  безъ  матема- 
какъ  принявши  важную  осанку,  выступивъ  тики,  математическая  географ1]д[  такъ  близка 
ногой,  вытянувъ  руку,  и  непременно  высо-  къ  астроном1и,  физическая  къ  еотоствознашю. 
кимъ  паркетнымъ  слогомъ.  А1  такъ  вотъ  по-  И  такъ,  почему  бы  дамамъ  нащимъ  не  пу- 
чему  намъ  съ  некотораго  времени  такъ  часто  ститься  и  въ  науку,  темъ  более,  что  этотъ 
толкуютъ  о  какихъ-то  «светскихъ»  повестяхъ  переходъ  естествененъ,  что  отъ  «светскаго» 
и  «светскихъ»  романахъ!..  Такъ  вотъ  где  романа  до  философ1и  нетъ  скачка?..  Особен- 
скрывалась  задушевная  идея,  которую  съ  но  имъ  следовало  бы  заняться  математикой: 
такимъ  жаромъ  развиваетъ  «Наблюдатель»,  катя  благотворный  следств1я  повлекло  бы 
Признаюсь,  есть  изъ  чего  и  хлопотать!  Но  это  за  собою!  Математики  все  люди  угрюмые, 
посмотримъ,  чтд  дальше.  нелюбезные  и  часто  очень  грубые!  Чтб,  если 

Дальше  слЬдуеть  вторичное  воззваше  къ  бы  дамы  стали  съ  каведръ  преподавать  все 
дамамъ,  вторичное  приглашеше  дамъ  взяться  знан1я  человеческ1я!  О,  съ  какой  бы  жадно- 
за  перо  и  приняться  за  «светскШ  романъ».  стью  слушали  ихъ  студенты,  какъ  бысмягчи- 
Итакъ — р1асе  аих  дашез!..  лись  университетскге   нравы,   каше   успехи 

^  ^  -        ^^     .      оказало   бы   просвещеше  въ  Росс1и!  .Итакъ, 

буде?.  '^обГасть»  жЙины'^сГр^^н^оЛ"  в*-  г^'  Щ>офессоры  вс*хъ  четырехъ  факультетовъ, 
ства— ЭТО  ея  царство,  ея  жизнь;  зд^сь  утончен-  ^®  исключая  И  медицинскаго,  оудьтв  догад- 
ный  взг^и|дъ  ея  и  верное  чувство  иогдл-бы  удо-  ЛИВЫ  И  вежливы — р1асв  аих  (1ате81..  Но 
вить  таЕ1я  врасвн  и  отт*нки  на  вартин^  обще-  науки  соприкасаются  СЪ  ЖИЗНЬЮ,  И  практика 

^?^'\^''I^^^^^!^^Т'^^^а^^^^^  въ  преподаванш  иногда  заменяетъ  теор1Ю— 

Д1я    аасадьственпыхъ      прхеиовъ      писате^и-муж-  г      ^  ^  ^  г 

чины.  У  женщинъ  есть  этотъ  особенный  органъ  такова  наука  правъ:  почему  жъ  оы  дамамъ 

«св1|тсваго»  осязан1я,  передъ  воторыиъ  тупы  НО  ЗанятьсЯ  судопроизВОДСТВОМЪ  НО  ВЪ  ОДНИХЪ 
чувства   иужсв1я.    Тавимъ    романозсъ,    я    думаю,    тесныхъ  пределахъ  аудИТ0р1И,  НО  И  ВЪ  суди- 

•  Г„Т»!* /па'*  ^^!.  '"**^"^  благотворное  вд1яв1е  дищахъ?  почвму  бы  ИМЪ  НО  быть  сенаторами, 

в  на  наше  оощество.  *  «  *  гч       -г*  ^ 

председателями,  советниками?..  Какое  бы 
Убедились  ли  вы  этими  неопровержимыми  благотворное  влхяше  оказалось  тогда  надъ 
доводами? — ^Я  убедился,  и  теперь  отъ  души  нашимъ  обществомъ!  Кончилось  бы  взяточни- 
взываю:  «р1асе  аих  (1ате8!»  Но  я  иду  еще  честно,  по  крайней  мере  деньгами,  ябеда 
дальше,  я  не  могу  остановиться  на  одной  превратилась  бы  въ  сплетни,  съ  просителями 
литературе,  потому  что  въ  такомъ  случае  обращались  бы  вежливо,  съ  подсудимыми — 
вл1яше  женщинъ  на  наше  общество  все-таки  кротко...  А  почему  жъ  бы  дамамъ  не  занять- 
будетъ  слишкомъ  односторонне  и  слабо.  Если  ся  и  военной  службой,  которая  больше  всехъ 
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нуждаетоя  въ  умягчен1и  нравовъ  и  урокахъ  нравственной  силы  для  того,  чтобы  д4йствовать 

общежит1я?..  Зд4сь  ужъяи  не  въ  сидахъ  вы-  «?  обществ*  {какомь?  ужь,  вгьрпо,  въ  евптскомъ), 

^^^  ,       "^        ^  .     «л  ^  Вотъ    сд*дств1е     «свътсвагоэ    романа,    написан- 

ЧИСЛИТЬ  ВСУВХЪ  благОТВОрныХЪ  ВЛШШЙ  на  об-  наго    перомъ    «геша1Ьной»    женщины.  (Въ  еамомъ 

щество:    какое    войско  не  ОДержитъ  победы,  дплп,  удивительное  сллдетвге!).   Такимъ  романоиъ 

когда    нмъ    будетъ   командовать  прекрасная  воспитывается    общество    (какое?— свптекое?),   н 

дама  въ  образ*  Беллоны?  какая  война  не  бу-  ««тература   (какал?^  светская?)    сильно  подвига- 

^«ш.^««  г  ^  етъ  его  нравственный  успъхъ. 

деть  человъколюбива,   кротка,   когда  будетъ  ^ 

вестись  дамами?  каше  солдаты  не  сд^^лаются  Шевыревъ  говорить  все  8то  не  шутя;  и  а 
вежливыми,  деликатными  и  ловкими,  пови-  поговорю  насчетъ  этого  безъ  шутокъ.  Я  не 
нуяоь  такимъ  милымъ  начальникамъ?..  Ко-  возстаю  противътого,  что  онъ  еще  не  забылъ 
нечно  можетъ-быть  отъ  этого  пострадаетъ  «Матильды»  г-жи  Коттенъ,  давно  уже  пере- 
дисциплина,  поразстроится  порядокъ,,  потому  шедшей  изъ  гостиной  въ  переднюю  и  д*^ 
что  начальство  иногда  будетъ  манкировать  вичью:  есть  что-то  умилительное  въ  защите 
своей  должностью,  занятое  балами,  наряда-  слабаго,  что-то  рыцарское  въ  покровитель- 
ми,  а  иногда  и  скованное  такими  обстоятель-  ств'Ь  тому,  чтб  всЪми  признано  за  нел'Ьпооть; 
ствами,  въ  которыхъ  виновата  одна  прьфода,  но  миссъ  Эджевортъ  не  требуетъ  особенной 
и  именно  природа  дамская,  но  в'Ьдь  и  муж-  запщты:  ея  романы  изв'Ьстны  всей  Европе  и 
чины  подвергаются  бол^^знямъ,  и  на  природу  превозносятся  до  небесъ  барономъ  Брам- 
нЪтъ  апеллящй...  беусомъ.  Я  не  отрицаю^  что  представители  д^Ь- 

Я,  право,  не  шучу.  .Нитературные  сен-си-  ничьей  и  передней  могутъ  становиться  блапь 
монисты  намъ  говорить,  что  женщина  им*!-  родное  и  возвышенн'Ье  въ  своихъ  чувствахъ 
етъ  право  писать,  потому  что  она — челов^къ,  и  мысляхъ  не  только  отъ  «Матильды»  или 
что  она  обладаетъ  гЬми  же  способностями,  «Елены»,  но  и  отъ  Курганова  «Пиоьмов- 
какъ  и  мужчина;  политичесше  сен-симонисты  ника»  и  романовъ  Александра  Анеимовича 
опираются  на  томъ  же,  доказывая,  что  жен-  Орлова;  но  я,  собственно  я,  а  не  кто-нибудь 
щина  должна  и  им^^тъ  право  заниматься  другой,  могу  возвышаться  душой  только  отъ 
общественными  должностями.  Такъ  какъ  я  художественныхъ,  а  не  «св-Ьтскихъ»  рома- 
согласенъ  съ  первыми,  то  ужъ  естественно  новъ.  Художественный  и  «св^ЬтскШ»  не  суть 
не  могу  не  согласиться  со  вторыми.  Въ  про-  слова  однозначапця,  такъ  же,  какъ  дворя- 
тивномъ  случа*]^,  я  показалъ  бы,  что  во  мн*]^  нинъ  и  благородный  челов^къ.  Художествен- 
нФтъ  логической  посл'Ьдовательности,  здрава-  ность  доступна  для  людей  вс^ъ  сословШ^ 
го  смысла,  а  я  им^ю  большхя  претензш  на  вс']^ъ  состояшй,  если  у  нихъ  есть  умъ  и  чув- 
здравый  смыслъ.  Въ  еамомъ  д'Ьл^,  если  еман-  ство;  «св'Ьтскость»  есть  принадлежность  ка- 
оипащя,  то  ужъ  полная,  а  то  не  изъ  чего  сты.  Художественность  есть  творчество,  а 
хлопотать.  Итакъ,  гг.  поэты,  литераторы,  про-  творчество  изображаетъ  человека  съ  его  стра- 
фессоры,  судьи,  генералы!  будьте  догадливы,  стями,  его  порывами  къ  добру  и  злу,  его 
будьте  в]^жливы:  р1асе  аих  (1ате8!..  радостями  и   страдашями;    «светскость»  же 

Посл*]^  этой  глубокой  и  прекрасной  мысли  уничтожаетъ  страсти,  порывы,  радости  и  го- 
Шевыревъ  очень  занимательно  изсл^Ьдываетъ  рести,  она  подводить  все  это  подъ  уровень 
важный  вопросъ  о  томъ:  можеть  ли  дама  посредственности,  равнодушия,  ничтожности 
успеть  въ  историческомъ  роман'Ь,  кром!^  и  скуки.  Я  этимъ  совсЬмъ  не  думаю  доказы- 
«св4тскаго»? — по  его  теорш  выходить,  что  вать,  чтобы  между  людьми  высшаго  обще- 
не  можеть;  но  опытъ  разув'Ьрилъ  его  въ  этомъ.  ства  не  бы.10  людей  съ  душой  и  сердцемъ, 
ВъизвЬстномъроман4  г-жи  Коттенъ  «Матиль-  людей  съ  талантомъ  и  доблестью:  подобная 
да  или  Крестовые  походы»,  въ  этомъ  роман'Ь,  мысль  въ  наше  время  была  бы  жалкимъ  и 
который  уже  месяца  два  читаетъ  мой  камер-  смЬшнымъ  анахронизмомъ.  Я  говорю  не  о 
динеръ  и  не  можеть  нахвалиться,  критикъ  не  «св4тскихъ»  людяхъ  въ  частности,  а  о  «св4т- 
видитъ  большого  историческаго  достоинства,  скомъ»  обществЬ  вообще,  гд*  умолкаеть  умъ, 
потому  что  въ  немъ  «чувство  и  воображен10  боясь  оскорбить  своимъ  превосходствомъ  глу- 
господствуютъ  надъ  истор1ей»;  онъ  не  могъ  пость,  гд*  притаивается  чувство,  боясь  оскор- 
иначе  оцЬнить  этого  гетальнаго  произведе-  бить  прилич1е,  гд4  самый  гешй  спешить  при- 
юя  и  по  другой  еще  причин*;  но  послуша-  пять  на  себя  видъ  посредственности  и  ни- 
емъ  его  самого.  чтожества,  чтобъ  не  показаться  смЬшнымъ  и 

__  ^  страннымъ.   «Св'Ьтскость»    еще  сходится  съ 

ч;д1.яТкГа.'ГссГэдГе„Гр*Д*'иПГда''н1:  образованностью,   которая  СТОИТЬ  въ  знаши 
н*жное,  идеалъ  британской  женщины.  Я  помню,  «сего  понемножку,    НО  никогда  она  НО  сои- 

кавъ,  читая  этотъ  романъ,  я,  казалось,   жилъ  въ   дется  СЪ  наукоЙ  И  ТВОрчествомъ:    ТО  И  дру- 

лучшемъ  обществ*,  гд*  и  мыс^и,  и  чувства  ста-  гое  необходимо  ДОЛЖНО  изсушиться  И  обме- 
?я?^"г?пп^'*,1'ГТшГ^        1'"!!!^а^^а'ог^  Г!"  л*ть,  жертвуя  своимъ  времонемъ  на  выпол- 

даго    слова    въ    оощежит1И    и    научался  его  взв'Ь-  »^        ^     ^  •«.  » 

шивать.    Прочитавъ  сЬНену»,  я  какъ-то   почув-  ^вюе  ся  ничтожныхъ  условш,  дыша  несвои- 
твовалъ  себя  лучше,   во  мн*  прибыло  какой-то  ственной  ему   атмосферой,   Аристократ1я  та- 
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ланта  не  есть  аристократхя  общества:  Шек-  изображен1емъ,  которое  сделано  челов'Ькомъ, 

сииръ  не  на  паркегЬ  пр1обр4лъ   свой  мхро-  тоже  знающимъ  св4тъ  не  по   слуху: 

0бъемЛЮЩ1Й    ВЗГЛЯДЪ  на  человеческую     при-  «Между  толпами    бродятъ    разныя  лица,    подъ 

роду.  Шиллеръ  не  на    паркегЬ  нашелъ  небо  веселый    пап4въ     контрданса    свиваются   и     раз- 

И  Т)аЙ  СВОИХЪ  божеСТВеННЫХЪ  ВИдЬнШ,  кото-  «иваются  тысячи  интригъ    и    с4твй,    толпы   подо- 

пмя  птгт.  прпрлалт.  намъ  пппъ  челов'Ьчрскими  ^^страстныхъ  аэролитовъ  вертятся    вокругъ  одно- 

рыя  ОНЪ  псредалъ  намъ  подъ  человъческими  дневной    кометы;  предатель    унижённо    кланяется 

именами  АмалШ,     Луизъ,    Теклъ,    Карловъ,  своей    жертв*;    зд4сь    послышалось    незиачущев 

ФерДИНаЯДОВЪ,  ПОЗЪ,    МаКСОВЪ,    ТелеЙ.   Ро-  слово,    привязанное    къ    глубокому    долголетнему 

манъ  долженъ  быть  изображешемъ  челов-Ьче-  п^ану;  зд*сь  улыбка  превр^шя  скатилась  съ  вв- 

лкп«  жичтги    я  нр    папкрттшт-ь    оплотнрй    и  ^'««олепнаго  лица  и  оледенила    какой-то    умоляю- 

скои  ЖИЗНИ,  а  не   паркетныхъ   сплетней,  и  ^^^  взоръ;  зд4сь    тихо   ползутъ  темные  гр*хи, 

только  идея  человъческой    жизни,  а  отнюдь  и  торжественная  подлость  гордо    носить  на    себ* 

не  идея  паркетныхъ   сплетней,  можетъ  воз-  печать  отвержвн1я>. 

высить  и  облагородить  человеческую  душу.  Вотъ  поэтическая  сторона  большого  св^та, 
Романъ  миссъ  Эджевортъ  «Елена»  есть  не  которую  я  очень  люблю  въ  художественномъ 
что  иное,  какъ  пошлая  рама  для  выражешя  представлеши;  миосъ  Эджевортъ  уловила  толь- 
пошлой  мысли,  что  «дЬвушка  не  должна  ко  одну  ничтожность  и  скуку  большого  св4- 
лгать  и  въ  шутку»,  есть  пятитомный  и  убШ-  та,  и  потому  прооимъ  не  взыскать,  ея  романъ 
ственно-скучный  сборъ  ничтожныхъ  право-  намъ  кажется  и  пошлымъ,  и  безталаннымъ, 
учешй  гостиной.  Говорятъ,  что  главное  до-  и  ничтожнымъ,  нич'Ьмъ  не  выше  дряхлыхъ 
стоинство  этого  романа  состоитъ  въ  в4рномъ  романовъ  госпожъ  Коттенъ  и  Жанлисъ.  Мы 
изображеши  всЬхъ  тонкостей,  всЬхъ  отт4н-  не  в4римъ,  чтобъ  были  так1я  души,  который 
ковъ  высшаго  англШскаго  общества,  недо-  бы  могли  возвышаться  отъ  «Елены»  миссъ 
ступныхъ  для  непосвященныхъ  въ  таинства  Эджевортъ  или  отъ  романовъ  д'Ьвилд  Марш 
гостиныхъ.  Если  это  такъ,  то  тЬмъ  хуже  для  Извековой. 

романа.  Я  чедовЬкъ  не  св^токШ,  сл4дова-  Переходя  къ  «ВастолЬ»,  Шевыревъ  уди- 
тельно  не  могу  понять  свЬтской  стороны  ро-  вляется,  какъ  могутъ  быть  так1е  люди,  ко- 
мана,  но  я  всегда  могу  понять  его  человЪче-  торые  сомн'Ьваются:  Пушкина  ли  это  поэма, 
скую  и  его  художественную  сторону.  Въ  или  н4тъ.  А  что  жъ  тутъ  удивнтельнаго,  если 
какихъ  бы  формахъ  ни  проявлялась  человЪ-  смЬемъ  спросить?  На  поэвг^  стоить  имя  Пуш- 
ческая  жизнь,  она  понятна  всегда  и  для  кина:  для  меня  этого  довольно,  чтобъ  им^ть 
всЬхъ,  потому  что  преходяща  форма,  но  вЬч-  право  приписать  ему  эту  поэму.  Вы  говори- 
на  идея  эстетическаго  творен]я.  Прометей  те,  что  Пушкинъ  не  въ  состоянш  написать 
Эсхила,  прикованный  къ  гор*!,  терзаемый  такого  дурного  прои8веден1я, — а  почему  же 
коршуномъ  и  съ  горделивымъ  презр1^н1емъ  такъ?  Вёдь  онъ  написалъ  же  «Анжело»  и  нЪ- 
отв^^чаюпцй  на  упреки  Зевеса,  есть  форма  сколько  другихъ  плохнхъ  сказокъ?  Да  и  ка- 
чисто  греческая;  но  идея  непоколебимой  че-  кихъ  чудесъ  на  св^гЬ  не  бываетъ?  Погоди- 
лов-Ьческой  воли  и  энерпи  души,  гордой  и  те,  можетъ  быть  Пушкинъ  подарить  насъ 
въ  страдаши,  которая  выражается  въ  этой  еще  и  октавами  изъ  Тасса!  Шевыревъ  него- 
формЬ,  понятна  и  теперь:  въ  Промете'Ь  я  дуеть  на  «Библ10геку»  за  то,  что  она  сза- 
вижу  челов4ка,въ  коршунЬ — страдаше,  въ  влекательно  объявила,  что  Пушкинъ  воскресъ 
отв^тахъ  Зевесу — мощь  духа,  силу  воли,  твер-  въ  этой  поэм*  (какъ  будто  бы  кто-нибудь  се- 
дость характера.  Какое  мн'Ь  д'Ьло,  что  у  ин-  мн-Ьвался въ  жизни  его  таланта)», — а  кто  жъ, 
Д1йцевъ  въ  д{ла  чслов'1чесшя  вмешиваются  см'Ьемъ  спросить,  не  сомневался  въ  этомъ?.. 
Боги  и  духи;  это  мн4  нисколько  не  м^шаеть  Разв*  только  одинъ  «Московсшй  Наблюда- 
понимать  «Сакунталу»:  я  оставляю  въ  сто-  тель»,  ито  потому,  что  Пушкинъ  принадлежалъ 
рон*  все  индШское,  и  вижу  одно  человЬче-  къ  числу  его  сотрудниковъ?  Равнымъ  обра- 
ское,  а  это  человеческое  равно  и  одинако-  зомъ  мы  не  видимъ  ничего  предосудитель- 
во  и  у  инд1йцевъ,  и  у  русскихъ,  и  у  нЬм-  наго  и  въ  томъ,  что  «Библ1отека»  стала  уко- 
цевъ.  Почему  жъ  я  не  понимаю  «светскаго»  рять  Пушкина  въ  томъ,  что  онъ  издадъ  та- 
въ  романЬ  миссъ  Эджевортъ? — Потому  что  кое  произведете:  если  позволительно  упре- 
въ  немъ  н^тъ  ничего  человеческаго,  следо-  кать  книгопродавдевъ  за  издание  дурныхъ 
вательно — ничего  и  художественнаго.  Чи-  книжонокъ,  то  почему  же  поэтъ  долженъ  быть 
тая  этотъ  романъ,  я  невольно  твержу  стихи  свободенъ  отъ  этого  упрека?.. 

поэта:  «Издать  дурную  поэму — въ  вол4  всякаго,  кто 

пм4етъ  лишшя    деньги.    Отчего    же  отнимать    это 

И  даже  глупости  смФшной  „раво  и  у  Пушкина?  Читатель,  понимающ1й  толкъ 

Въ  теб4  не  встретишь,  свътъ  пустой!  ^^  поэмахъ,  развернувъ  книгу,  угадаетъ,  что  поэ- 
ма не  Пушкина,    и  не  купить  ея.    Тотъ  же,    ко- 

А  Я  могу  ПОВ'Ьрить  этому  поэту:  онъ  ЗНаетт»  торый  не    отгадаетъ,    пусть   купитъ:    невежеству 

СВ'Ьтъ  не  по  слуху.  Еще     хорошо  бы,  если-  только  и  паказан1я,  что  остаться  въ  наклад* »♦ 

бы  МИССЪ  Эджевортъ  представила  мн'Ь  св-Ьтъ  Хороша  мораль— нечего  сказать!  Можетъ 

такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  сходств!  съ  этимъ  быть  въ  св4тЬ  надувать  кого  бы  то  ни  бы- 
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ло,  хотя  бы  и  нев-Ьжество,  почитается  нрав-  ши  дамы!  Сколько  у  нихъ  ревностныхъ  за- 
ственнымъ?  Мы  этого  не  знаемъ;  мы — люди  щитниковъ  и  почитателей!  За  нихъ  сражают- 
простые,  не  св'Ьтсюе,  и  обманъ  почитаемъ  во  ся,  имъ  служатъ  и  въ  журналахъ,  и  въ  в-Ьдо- 
всякомъ  случа*  д'Ьломъ  предосудительнымъ.  мостяхъ!..  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  Булгаринъ 
Притомъ  же  вспомните  о  провинщалахъ,  ме-  говорить  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  своего  предисло- 
жду  которыми  есть  и  невЬжды,  но  которые  не  В1я,  «что  женщины  Н'ЬжнЬе,  сострадательнЬе, 
им*ютъ  возможности  развернуть  книги,  не  великодушнЬе  мужчинъ»,  а  четырьмя  страни- 
выписавши  ея  сперва  и  не  заплативпш  за  нее  цами  выше  такимъ  образомъ  объясняетъ,  по- 
впередъ  деньги;  для  нихъ  достаточно  имени  чему  литературный  умъ  не  можетъ  ужиться 
великаго  и  перваго  поэта  русскаго,  чтобъ  съ  обществомъ:  «А  дамы...  о  дамахъ  я  ни- 
не  им4ть  никакого  подозр^шя  въ   обманЬ.     чего  не  см'Ью  говорить.  Р1асе  аих  йатез! — 

Потомъ  Шевыревъ  говорить  о  «Шсняхъ»  В4дь  умныхъ  лн>бятъ  только  умные  люди,  сл'Ь- 
Тимоееева  и  высказываетъ  обиняками,  что  довательно  литературному  уму  и  тЬсно,  и 
онЬ  не  им-Ьготъ  никакого  достоинства  и  не  душно  въ  свЬтскихъ  общеотвахъ».  Что  бы, 
стоять  внимашя.  Это  очень  справедливо,  но  кажется,  дурного  въ  этой  мысли?  По  нашему 
насъ  удивляютъ  сл'Ьдуюп^гя  строки:  сужденхю,  эта  мысль  есть  акс10ма  и  безъ  со- 

«Мы  готовы  думать,  что  эти  п4сни  принадде-  1га4шя  лучше  всего  романа  Булгарина.  Но 
жать  ве  тому  же  автору,  вотораго  имя  встреча-  не  такъ  смотритъ  на  ЭТО  д^^о  Шевыревъ;  по- 

1Ж  мы  подъ   н4воторыми    пр1ятными    статьями  въ   олушайте,  ЧТб  ОНЬ  ГОВОриТЪ: 
пров^...» 

тТтп    НТО  тяклА^  ?>то— «пЛтгтс!»»    кпмпли-         <Кавовъ  вомыжменгъ   н  светскому    обществу, 
НТО,  ЧТО  такое.''  сГГО— «СВЪТСЮИ»    КОМПДИ-   ^   ^^  особсБИОстн   дамамъ,  воторыя   составхяютъ 

ментъ!  Тимоееевъ  такой  же  прозаикъ,  какъ  лучшую  часть  его1  Пос!^  этого  верьте   автору, 

и  ПОЭТЪ,  но  ОНЪ  недавно  П0м1^СТИЛЪ  въ  «На-  когда  онъ  превозносить  женщивъ...  Мы  не  знаемъ, 

блюдател4»   статейку  своей  работы  «Любовь  когда  изъ-подъ  его  пера  вапаетъ  правда,  но  8д*сь 

Поэ;а..  А1  понимаемъ!..  Зтивос^Г     '^'**    '^ерни^.ваго    пятна    ихн 

Отъ  Тимоееева  Шевыревъ  переходитъ  къ 
книгЬ  Сильвю  Пеллико  «О  Должностяхъ  Че-  Посл4  этого,  разумеется,  роману  Булгарина 
лов4ка»,  переведенной  въ  ОдессЬ  Хруста-  достается  порядкомъ.  Намъ  самимъ  этотъ  ро- 
левымъ.  Читателямъ  «Телескопа»  изв^^тно  ианъ  кажется  очень  плохимъ  и  плоскимъ 
наше  мн^ше  объ  этой  книгЬ.  Сильв10  Пел-  произведешемъ,  только  по  другой  причин*: 
лико  много  страдалъ,  и  страдалъ  съ  этимъ  всл'Ьдотв1е  отсутствхя  таланта  въ  автор*,  а 
р4дкимъ  терп*шемъ,  которое  свойственно  не  всл'Ьдств1е  его  неуважешя  къ  прекрасно- 
только  или  слишкомъ  сильнымъ,  или  слишкомъ  ну  полу.  Мы  тоже  очень  уважаемъ  прекрас- 
слабымъ  душамъ.'Не  беремся  решить,  къко-  ный  ноль,  но  защищать  его  не  навгЬрены, 
торой  изъ  этихъ  двухъ  категор1й  относится  потому  что  и  въ  одномъ  княз*  Шаликов*  онъ 
Сильвю  Пеллико,  однако  думаемъ,  что  душа  им*етъ  очень  сильнаго  защитника;  чтб  же 
сильная  могла  бы  вынести  изъ  своего  заклю-  говорить  о  другихъ... 
чешя  что-нибудь  посильнЬе  и  поглубже  д-Ьт-  Слава  Богу!  наконецъ-то  я  добрался  до 
скихъ  разсуждешй  о  томъ,  что  дважды-два  идеи  «Наблюдателя»!  Онъ  хлопочетъ  не  о 
— четыре.  Конечно  эти  старыя  истины  онъ  распространенш  современныхъ  понятШ  объ 
предлагаетъ  своимъ  добродушнымъ  читате-  изящномъ:  теор1я  изящнаго  не  входитъ  въ 
лямъ  и  почитателямъ  съ  искреннимъ  уб*-  него,  искусство  у  него  въ  сторон*;  онъ  ста- 
ждеюемъ,  отъ  чистаго  сердца,  но  отъ  этого  рается  о  распространеши  св*тскости  въ  ли- 
его  книга  ничуть  не  лучше.  Шевыревъ  гово-  тератур*,  о  введен1и  литературнаго  прилич1я, 
ритъ,  что  Сильв1о  Пеллико  им*лъ  право  го-  литературнаго  общежитхя;  онъ  хочетъ  во  что 
верить  общ1я  мЬста  и  преподавать  сух1е,  про-  бы  то  ни  стало  од*ть  нашу  литературу  въ  мод- 
извольно-догматичесые  уроки  поел*  столь-  ный  фракъ  и  б*лыя  перчатки,  ввести  ее  въ  го- 
кихъ  страданШ  и  посгЬ  своей  книги  «Рп^хош»;  стиную  и  подчинить  зависимости  отъ  дамъ; 
не  споримъ,  у  всякаго  свой  взглядъ  на  вещи,  ц*ль  истинно  похвальная:  кто  не  поревнуетъ 
а  по  нашему,  обпця  м*ста — ^всегда  обпця  ей!  По  крайней  м*р*  теперь  мы  знаемъ,  о  чемъ 
м*ста,  к*мъ  бы  они  ни  были  сказаны,  чест-  хлопочетъ  «Наблюдатель»,  какая  его  идея; 
нымъ  челов*комъ,  или  негодяемъ.  ЗагЬмъ  по  крайней  м*р*  мы  теперь  знаемъ,  что 
Шевыревъ  приводить  н*сколько  страницъ  онъ  им*етъ  значенхе  и  смыслы  а  я  только 
изъ  книги  Пеллико:  эти  выписки  всего  луч-  этого  и  добивался,  и  только  чрезъ  первый 
ше  могутъ  оправдать  наше  мн*те  объ  этой  нумеръ  его  на  нын*шшй  годъ  добился  этого, 
книг*.  Упреди  я  моей  статьей  поол*днюю  статью 
Статья  заключается  разборомъ  «Записокъ  Шевырева — и  идея  с  Наблюдателя»  осталась 
Титулярнаго  Сов*тника  Чухина»  Булгарина.  бы  для  вс*хъ  тайной.  Прхятно  думать,  что 
Въ  этомъ  разбор*  Шевыревъ  очень  мило  и  теперь  наши  журналы  издаются  если  не  съ 
храбро  нападаетъ  на  Булгарина  за  его  не-  мыслью,  то  со  смысломъ  опред*леннымъ  и 
вежливость  къдамвтъ.  Какъ  счастливы  на-  яонымъ.  Хорошо  лп.  дурно   ли  (не  см*ю  и 
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ле  ивгЬю  права  судить  объ  этомъ)  —  «Те-  опасномъ  положенш  человека,  который  у 
лескопъ»  и  «Молва»  хлопочутъ  объ  искус-  насъ  судитъ  о  чемъ  бы  то  ни  было,  и  су- 
ств^Ь  и  литератур*  въ  чисто  литературномъ  дитъ  не  въ  пользу  судимаго.  «Скажи  прав- 
омысл*,  безъ  постороннихъ  ц^лей.  «Москов-  ду — потеряй  дружбу» — мудрая  пословица. 
скШ  Наблюдатель»  проповЬдуетъ  светскость  У  насъ  особенно  всЬ  авторитеты  щекотливы 
и  элегантность  въ  литератур4,  смотритъ  на  и  притязательны,  точь-въ-точь  мелк1е  уЬзд- 
искусство  и  литературу  съ  светской  точки  ные  чиновники.  У  насъ  еще  важность  авто- 
зр']Шя.  <Библ10твка  для  Чтешя»  развиваетъ  ритета  определяется  не  заслугой  а  выслу- 
ту  мысль,  что  умозрительный  знашя  и  все,  гой,  не  достоинствомъ,  а  лотами.  Кто  на- 
проникнутое  идеей,  не  только  безполезно,  чалъ  свое  литературное  поприще  съ  два- 
но  и  вредно,  что  немецкая  филоооф1я  —  дцаты1ъ  годовъ  и  началъ  его  надутыми  стиш- 
бредъ,  что  только  положительный,  фактиче-  ками,  продолжалъ  журнальными  статейками 
СК1Я  знашя  еще  годятся  на  что-нибудь,  что  — тотъ  уже  авторитетъ,  тотъ  уже  смотритъ 
ничему  не  должно  учиться,  что  для  того,  чтобы  на  человека,  осмЬлившагося  сказать  ему 
все  знать,  довольно  выписывать  «Библ10теку  правду,  какъ  на  буяна,  приставшаго  къ  нему 
для  Чтешя»  и  «ЭнциклопедическШ  Словарь»,  на  улиц*...  Но  всего  горестнее,  что  у  насъ 
«северная  Пчела»  и  «Сынъ  Отечества»  одни  еще  не  могутъ  понять  того,  что  можно  ува- 
чуады  всякой  мысли  и  даже  всякаго  смы-  жать  человека,  любить  его,  даже  быть  съ 
ела;  но  и  у  нихъ  есть  в^ь,  опредЬленная  нимъ  въ  знакомстве,  въ  родстве — и  пре- 
и  постоянная,  это  —  подписчики...  следовать  постоянно  его  образъ  мыслей  уче- 

Мне  бы  следовало  еще  поговорить  о  пе-  ный  или  литературный;  всего  досаднее,  что 
реводныхъ  критическихъ  статьяхъ  «Москов-  у  насъ  не  умбютъ  еще  отделять  человека 
скаго  Наблюдателя»,  но  это  совсемъ  безпо-  отъ  его  мысли,  не  могуть  поверить,  чтобы 
лезно,  потому  что  оне  нисколько  не  гармо-  можно  было  терять  свое  время,  убивать 
нируютъ  съ  целью  этого  журнала.  Тамъ,  здоровье  и  наживать  себе  враговъ  изъ  при- 
въ  западной  Европе,  светскость  не  новость,  вязанности  къ  какому-нибудь  задушевному 
рыцарство,  даже  и  литературное,  давно  уже  вгаешю,  изъ  любви  къ  какой-нибудь  отвле- 
оделалооь  пошлостью.  Но  у  насъ  —  другое  ченной,  а  не  житейской  мысли.  Но  какая 
дело;  мы  еще  недавно  надели  белый  пер-  нужда  до  этого?  Разве  должно  прибегать 
чатки,  и  потому  ходимъ  поднявши  руки  къ  божбе  для  уверешя  въ  чистоте  и  безко- 
вверхъ,  чтобы  все  ихъ  видбли;  мы  еще  не-  рыст1и  своихъ  действ1й?  РазвЬ  за  благород- 
давно  переменили  охабень  на  фракъ,  и  по-  ный  порывъ  должно  требовать  награды  отъ 
тому  безпрестанно  охорашиваемся  и  огля-  общественнаго  мнен1я?  Разве  мысль  не  есть 
дываемъ  себя  со  всехъ  сторонъ;  мы  еще  не-  высокая  и  прекрасная  награда  тому,  кто 
давно  перестали  бить  нашихъ  женъ  и  пляску  служитъ  ей?...  О  нетъ!  пусть  толкуютъ  ваши 
въ  присядку  переменили  на  танцы,  и  потому  действ1я,  кому  какъ  угодно;  пусть  не  хотятъ 
кричимъ  громко:  «р1асе  аих  с1ате8(»,  какъ  бы  понять  ихъ  источника  и  цели,  но  если  мысль 
похваляясь  своей  вежливостью,  и  танцуемъ  и  убеждеше  доступны  вамъ — идите  впередъ, 
французскую  кадриль  съ  такой  важностью,  и  дане  совратить  васъ  съ  пути  ниразсчеты 
какъ  будто  городъ  беремъ...  Этоявлеше  по-  эгоизма,  ни  отношешя  личныя  и  житейсшя, 
нятное  и  необходимое,  но,  кажется,  уже  и  у  ни  боязнь  непр1язни  людской,  ни  обольщешя 
насъ  порабыему  сдЬлатьсяанахронизмомъ...  ихъ  коварной  дружбы,  стремящейся  взаменъ 
Говоря  безъ  шутокъ,  оно  и  есть  анохронизмъ,  своихъ  ничтожныхъ  даровъ  лишить  васъ 
смешной  и  жалкШ...  лучшаго  вашего    сокровища — независимости 

Въ    заключеше    почитаю    необходимымъ  мн:Ьшя  и  чистой  любви  къ  истине!., 
сказать    несколько    словъ    о    странномъ    и 


Гамлетъ,  принцъ  датеюй. 


Драиатнческое  1федстав1вн1е.  Соч.  Виллхаиа  Шекспира.  Пер.  съ  ангх1йсв.  Ы.  Полевого.  Москва.  1837. 


'"'■^ 


ВсякШ  предметъ  человеческаго  знан1я  цатитого,  кто  создаетъ  его  теор1Ю.  некото- 
имеетъ  свою  теорхю,  которая  есть  сознан1е  рые  утверждаютъ,  что  будто  въ  Германш 
законовъ,  по  которымъ  онъ  существуетъ.  Со-  теор1Я  искусства  предупредила  само  искус- 
знавать  можно  только  существующее,  только  ство,  что  оно  было  тамъ  результатомъ  теорш, 
то,  что  есть,  и  потому  для  создашя  теорхи  и  что  наконецъ  такова  же  должна  быть 
какого-нибудь  предмета  должно,  чтобы  этотъ  участь  искусства  и  у  насъ  въ  Росс1и.  Мысль, 
предметъ,  какъ  данное,  или  уже  существо-  очевидно,  ложная;  не  входя  въ  дальшя  раз- 
валъ,  какъ  явлен1е,  или  находился  въ  созер-  сужденхя,    ее  можно    опрове1}гк^^   <^г»;5ама. 

^5:^ 
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фактами.  Въ  Германш  эстетика,  будучи  мно-  велъ  «Гамлета»  вполне,  безъвсякихъ  пере- 
гимъ  одолжена  поэту  Шиллеру,  одолжена  еще  м4нъ,  но  вопросъ  остался  не  р'Ьшеннымъ;  Яки- 
бол'Ье  философамъ  Шеллингу  и  Гегелю,  изъ  мовъ  перевелъ  «Лира»  и  €Венед1анокага 
которыхъ  первый  еще  живъ,  тогда  какъ  не  Купца» — и  вопросъ  еще  больше  запутался; 
осталось  въ  живыхъ  ни  одного  изъ  великихъ  между  этими  двумя  переводами  былъ  данъ  на 
ея  поетовъ,  ни  представителя  ихъ,  Гёте.  И  не  сцен*  переводъ  (прозой)  «Венещанскаго  Куп- 
могло  быть  иначе,  потому  что  если  сознан1е  ца»;  Шейлока  игралъ  Щепкинъ  и  игралъ 
предмета  не  дается  самимъ  этимъ  предме-  превосходно,  а  вопросъ  все-таки  ни  на  шагъ 
томъ,  то  пробуждается  имъ.  Теперь,  чтб  бы  не  подвинулся  р'Ьшен1емъ.  Тепервпш1й  пе- 
могло  возбудить  въ  н'Ьмцахъ  стрем  лете  къ  реводчикъ  «Гамлета»  написалъ  статью  о 
сознашю  изящнаго,  если  у  нихъ  еще  не  было  томъ,  какъ  должно  переводить  Шекспира, — 
образцовъ  изящнаго? — Искусство  древнихъ!  но  вопросъ  попрежнему  оставался  вопро- 
Но  интересу,  который  должно  •  было  возбу-  сомъ.  Явился  «Гамлетъ»  на  московской  сце- 
дить въ  нихъ  древнее  искусство,  долженъ  н4,  и  вопросъ  р4шенъ. 
былъ  предшествовать  интересъ,  возбужден-  Прежде,  нежели  будемъ  говорить  о  пе- 
ный  къ  своему  родному  искусству.  Понимать  ревод']^;  мы  должны  сказать,  что  нисколько  не 
древнее  искусство  можно  только  объективно,  почитаемъ  этого  перевода  совершеннымъ  пе- 
а  объективности  непременно  должна  пред-  реводомъ  или  чудомъ,  фениксомъ  перево- 
шествовать  субъективность,  иначе  эта  объек-  довъ.  Штъ!  Во-первыхъ,  въ  немъ  много  не- 
тивность  будетъ  уродливая,  безплодная.  При-  достатковъ,  н  недостатковъ  важныхъ;  во-вто- 
мЪръ  французовъ  лучше  всего  доказываетъ  рыхъ,  мы  очень  понимаемъ,  какъ  иожетъ 
эту  истину:  не  пжкв  своей  литературы,  они  быть  лучш1й  и  лучшШ  переводъ  «Гамлета», 
юйли  понят1е  о  греческой,  хотя  и  не  пони-  Переводъ  Полевого — прекрасный,  поэтиче-^ 
малн  ея;захог]^и  свою  создать  поея  образ-  сюй  переводъ;  а  это  уже  большая  похвала 
цу — и  вышла  нел'Ёпость.  Вся  ошибка  вътомъ,  для  него  и  большое  право  съ  его  стороны  на 
что  они  поняли  греческую  литературу  субъ-  благодарность  публики.  Но  есть  еще  не  толь-^ 
ектдвно,  т.  е.  поняли  ее  какъ  французы,  и  ко  поэтическхе,  но  и  художественные  пере- 
понялн  ее  какъ  бы  свою,  французскую  лите-  воды,  и  переводъ  Полевого  не  принадлежитъ 
ратуру,  а  не  объективно,  т.  е.  не  такъ,  какъ  къ  числу  такихъ.  Повторяемъ:  его  переводь 
бы  должны  были  французы  понять  чужую  ли-  П09тическ1й,  но  не  художественный;  съ  боль- 
тературу,  въ  дух*  и  жизни  того  народа,  ко-  шими  достоинствами,  но  и  съ  большими  не- 
торому  она  принадлежала.  достатками.  По  даже  и  не  въ  этомъ  заслуга 

Мы  могли  бы  привести  и  еще  много  дока-  Полевого:  его  переводъ  имЪлъ  полный  усп^хъ, 
зательствъ  и  прим'Ьровъ,  что  теор1я  всего  далъ  Мочалову  возможность  выказать  всю^ 
того,  чего  н^тъ,  чтб  не  существуетъ,  ве  силу  своего  гигантскаго  даровашя,  утвердилъ 
шгЬетъ  ц-Ьны,  достоинства— даже  мыльнаго  «Гамлета»  на  русской  сцен*.  Вотъ  въ  чемъ 
пузыря.  Если  же  предметъ  теор1и  находится,  его  заслуга,  и  мы  заран^^  отказываемся  отъ 
какъ  данное,  только  въ  созерцан1и  автора  всякаго  спора  съ  т^^ми  людьми,  которые  не 
теорш,  то  какъ  бы  ни  в4рно  было  его  созер-  захогЬли  бы  вид4ть  въ  этомъ  великой  заслу- 
цаше,  его  теорхя  будетъ  понятна  только  для  ги  и  литературе,  и  сцен4,  и  д^ду  собствен- 
одного  его.  Въ  обоихъ  случаяхъ  отсутств1е  наго  образовашя.  Не  будь  переводъ  Поле- 
предмета  теорш  уничтожаетъ  возможность  вого  даже  поэтическимъ,  но  нмМ  такой  же 
всякой  теорш.  Если  у  иностранцевъ  есть  усп4хъ — мы  и  тогда  смотрели  бы  на  него, 
превосходные  переводы — нашей  публик-Ь  отъ  какъ  на  д'Ьло  великой  важности.  Можетъ- 
этого  не  легче,  и  тайна  переводовъ  на  рус-  быть  намъ  возразятъ,  что  безъ  поэтическаго 
ск1й  языкъ  для  нея  должна  остаться  тайной  достоинства  переводъ  и  не  могъ  бы  им^ть 
до  тЬхъ  поръ,  пока  какой-нибудь  талантли-  никакого  успЬха,  —  съ  этимъ  мы  со- 
вый  переводчикъ  самымъ    д4ломъ  не  пока-  гласны. 

жетъ,  какъ  должно  переводить  съ  того  или  Утвердить  въ  Росс1и  славу  имени  Шекспи- 
другого  языка,  того  или  другого  поэта.  Жу-  ра,  утвердить  и  распространить  ее  не  въ 
К0ВСК1Й  давно  уже  показалъ,  какъ  должно  пе-  одномъ  литературномъ  кругу,  но  во  всемъ 
реводить  Шиллера  (особенно  переводомъ  читающемъ  и  посЬщающемъ  театръ  обще- 
«Орлеанской  Д-Ьвы»)  и  Байрона  (переводомъ  ств*,  опровергнуть  ложную  мысль,  чтю  Шек- 
«Шильйонскаго  Узника»).  Теперь  это  во-  спиръ  не  существуетъ  для  новейшей  сцены, 
просъ  р-Ьшенный;  дорога  проложена,  и  про-  и  доказать,  напротивъ,  что  онъ-то  преиму- 
должателямъ  предоставлена  возможность  да-  щеотвенно  и  существуетъ  для  нея—  согдаси- 
же  дальн'Ьйшихъ  усп'Ьховъ.  Но  въ  литерату-  тесь,  что  это  заслуга,  и  заслуга  великая! 
р-Ь  нашей  возникъ  новый  вопросъ,  и  уже  Правило  для  перевода  художественныхъ 
давно:  вопросъ — какъ  должно  переводить  произведешй  одно:  передать  духъ  переводи- 
Шекспира?  Вронченко  первый  началъ  пере-  маго  произведен1я,  чего  нельзя  сд'Ьлать  ина- 
воддть  Шекспира  съ  подлинника;   онъ  пере-  че,  какъ    передавши  его  на   руссюй  языкъ. 
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такъ,  какъ  бы  написадъ  ого  по-русски  самъ  пЪхъ  оправдалъ  ваше  навгЬреше:  когда  дв^, 

авторъ,  если  бы  онъ  былъ  русскимъ.  Чтобъ  три  и  даже  одна  пьеса  Шекспира,  хотя  бы  и 

такъ  передавать  художественный  произведе-  искаженная    вами,    упрочила  въ    публик* 

шя,  надо  родиться  художникомъ.  авторитетъ    Шекспира  и  возможность    луч- 

Въ  художественномъ  перевод*  не  позво-  шихъ,   полн'Ьйшихъ  и  в'Ьрн4йшихъ   перейо- 

ляетоя  ни  выпусковъ,  ни  прибавокъ,  ни  измЪ-  довъ  той  же  самой  пьесы,  вы  сделали  веди- 

ненШ.  Если  въ  произведенш  есть  недостат-  кое  Д'Ьло,  и  ваше  искажеше  или  переделка 
ки — и  ихъ  должно  передать  вЪрно.  ЦЪль  та-  въ  тысячу  разъ  достойнЬе  уважешя,  нежели 

кихъ  переводовъ  есть — зам^^ть  повозмож-  самый  верный  и  добросовЬстный  переводъ, 
яости  подлинникъ  для  гЬхъ,  которымъ  онъ  если  онъ,  несмотря  на  вс*  свои  достоинства, 
яедоступенъ  по  незнашю  языка,  и  датьимъ  бол'Ье  повредилъ  славЬ  Шекспира,  нежели  рас- 
средотво  и  возможность  наслаждаться    имъ  проотранилъ  ее. 

и  судить  о  немъ.  Иногда  въ  литератур'Ь  являются    особен- 

Съ  такой  ц'Ьлью  перевелъ  Вронченко  «Гам-  наго  рода  дЬятели:  им'Ьютъ  безконечное  вл1я- 

лета»  и  «Макбета»    Шекспира.    Но  ни  въ  н1е  на  свое  время  и  не производятъ  ничего, 

томъ,  ни  въ  другомъ  перевод*  онъ  не  дости-  чтб  бы  пережило  даже  ихъ  самихъ.  Обыкно- 

гнулъ  своей  ц:Ьли.  Не  говоря  о  другихъ  при-  венно  таюе  люди  отличаются  деятельностью 

чинахъ,  главной    причиной    этого  неуспеха  многосторонней  и  разнообразной;  ни  въ  чемъ 

было  то,  что  Шекспиръ  еще  недоступенъ  для  не  обнаруживаютъ  р*шительнаго  ген1я,  или 

большинства  нашей  публики  въ  настояп^емъ  даже  и  сильнаго  таланта,  и  ко  всему  пока- 

овоемъ  вид*;  что  въ  немъпонятно  и  извини-  зываютъ  большую    способность;  но  принад- 

тельнодля  любителя  искусства,  посвятившаго  лежать  ни  къ  какому  предмету  знатя  или 

себя  его  изучешю,  то  непонятно  и  не  изви-  деятельности    исключительно,    и  берутхж  за 

нительно  въ  глазахъ  большинства.  вс*  и  во  вс*хъ    усп*ваютъ.    Обыкновенно 

Такъ  какъ  переводы  дЬлаются  не  для  и*-  ч^мъ  блестящее  бываютъ  ихъ  успехи,  т*мъ 
сколькихъ  челов*къ,  а  для  всей  читаюп^ей  пу-  они  кратковременное, 
блики,  и  такъ  какъ  сцена  должна  действовать  Но  обратимся  къ  переводамъ  Шекспира. 
не  на  одинъ  партеръ  и  первые  ряды  ложъ,  а  Мы  сказали,  что  ихъ  должно  быть  два  рода: 
на  весь  амфитеатръ,  то  переводчикъ  долженъ  одинъ,  им*ющШ  цЪлью  по  возможности  замЪ- 
строго  сообразоваться  со  вкусомъ,  образе-  нен1е  подлинника  и  въ  художественномъ,  и 
ванностью,  характеромъ  и  требовашями  пу-  въ  историческомъ,  и  въ  литературномъ  от- 
бляки.  Вследств1е  этого,  переводя  Шекспира  ношешяхъ;  другой,  им^юнцй  ц*лью  ознако- 
для  чтешя  публики,  онъ  не  только  им*етъ  млеше  публики  съ  великимъ  драматургомъ. 
хфаво,  но  еще  и  долженъ  выкидЕХвать  вое,  Переводъ  с  Гамлета»  Полевого  принадлежитъ 
чтб  непонятно  безъ  комментарШ,  чтб  при-  къ  этому  второму  разряду  переводовъ. 
яадлежитъ  собственно  в*ку  писателя,  ело-  Въ  1828  году  вышелъ  переводъ  «Гамлета» 
вомъ,  для  легкаго  уразумЬшя  чего  нужно  Вронченки, — человЬка,  страстно  любящаго 
особенное  изучеше.  Переводя  же  драму  Шекс-  Шекспира  и  обладающаго  талантомъ  поэзхи. 
пира  для  сцены,  онъ  т^мъ  более  обязывается  Этихъ  двухъ  качествъ  должно  бъ  быть  до- 
БЪ  такимъ  выпускамъ,  прибавкамъ  и  пере-  отаточно  для  удачнаго  перевода,  но  переводъ 
хенамъ,  чемъ  разнообразнее  публика,  для  не  имелъ  никакого  успеха.  Впрочемъ  трудъ 
которой  онъ  трудится.  И  ученому  непрхятно  Вронченки  достоинъ  высокаго  уважетя:  онъ 
слышать  на  сцене  так1я  слова  и  фразы,  для  многимъ  далъ  возможность  познакомиться  съ 
которыхъ  нужны  комментар1И;  что  жъ  должно  Шекопиромъ;  говоря  о  неудаче,  мыразумеемъ 
сказать  въ  этомъ  отношеши  о  простыхъ  лю-  публику.  Этому  были  три  причины:  первая — 
бителяхъ  театра,  изъ  которыхъ  мнопе  въ  переводъ  былъ  полный,  безъ  всякихъ  измене- 
первый  разъ  въ  жизни  слышатъ  имя  Шекс-  шй;  вторая — переводъ  былъ  верный  въ  бу- 
пира?  Сверхъ  того,  не  все  то  говорится  въ  квальномъ  значети,  почти  подстрочный,  по- 
обществе,  чтб  читается  въ  тиши  кабинета;  чему  и  не  пере данъ  духъ  этого  великаго  созда- 
но все  то  можетъ  читать  дЬву  шка  и  вообще  шя;  третья — не  говоря  о  томъ,  что  буквальная 
женщина,  чтб  позволительно  читать  мужчи-  точность  связывала  слогъ  переводчика, — его 
не;  это  правило  должно  быть  закономъ  для  понят1е  о  языке  и  слоге  довершили  неудачу 
пьесъ,  даваемыхъ  на  театре.  перевода.  Спешимъ объясниться.  Бслибы  мы 

Безъ  такихъ  переводовъ  невозможны  ху-  видели  въ  Вронченке  человека,  взявшагося 

дожественные,  полные  переводы  драмъ  Шекс-  не  за  свое  дкю,  мы  не  стали  бы  и  говорить  о 

пира,  потому  что  они  скорее  вредятъ  цели,  его  переводе,  какъ  о  вещи  нестоящей  вни- 

нежели  способствуютъ  ей.  Если  бы  искажеше  машя  и  уже  старой.  Но  мнопя,'  прекрасно 

Шекспира  было   едннственнымъ  средствомъ  переданный  места  и  вообще  все  безъ  нсклю- 

для  ознакомлетя  его  съ  нашей  публикой, —  чешя  лирическ1я  места,  въ  которыхъ  Врон- 

и  въ  такомъ  случае  не  для  чего  бъ  было  це-  ченко  вполне  уловилъ  могучую  поэз1ю  Шекс- 

ремониться;  искажайте  смело,  лишь  бы  ус-  пира,    доказываютъ    намъ,  что    переводить 
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Шекспира — его   д4ло;  но  что  только  ложное  отрывистъ,    чуждъ   вводныхъ    преддожешй, 

поняйе  о  близости   перевода   и  о  русскомъ  чисть,  простъ,    коротокъ,  ясень,   понятенъ 

слог!  лишили  его  успеха  на  поприще,  кото-  безь  напряжен1я.  Не  менЪе  того  согласны 

рое  онъ  избраль  съ  такой  любовью.  Мы  не  ва^  и  вь  тоиь,  что  стихотворный  языкь  точ- 

говоримъ  о  томъ,   что  онъ    не  такь  поняль  но  такь  же,  какь  и  прозаичесшй,   долженъ 

«Гамлета»,  какь  должно,  что  видно  изъ  его  быть  правиленъ  грамматически,  в^Ьрень  свое- 

предиолов1Я,  гдЬ  онь  доказываеть,  что  Шекс-  му  духу,  свободень,  развязень,   чуждь   вы- 

пирь  им^къ  какую-то  моральную  цЪль:  поэты  чурныхь  книжныхь  оборотовъ. 

часто  ошибочно  выговаривають  то,   чтй  глу-  Каково  читать,  не  только  слышать  со  сце- 

боко  и  в-Ьрио  понимають  безоознательно.  И  ны,  таие  стихи,  какь  вотъ  ол4дующ1е? — 

такь,  это  ВЪ  сторону.  Такъ  робкими  творить  всегда  насъ  совесть; 

Близость  КЬ  подлиннику  СОСТОИТЪ  ВЪ  пере-        Такъ  ярв1й  въ  насъ  решимости  румявецъ 

дан1и  не   буквы,  а  духа  создан1я.    Каждый       Подъ  т4в1ю  тусвн4етъ  размышленья, 
языкь   имЬеть  свои,   одному  ему  принадле-      И  замысловъ  отважные  порывы, 

--  лГ  Отъ  сей  щзеповы  уидовяя  оъгъ  свой, 

жапця   средства,  особенности  и  свойства,  до      ц^ень  д*яв1й  не  стяжаютъ. 

такой  степени,  что  для  того,  чтобы  передать 

в^^рно  иной  образъ  или  фразу,   вь  перевод'^      Вь  перевод'^.  Полевого  эта  мысль  выраже- 

иногда    ихь  должно  совершенно    изменить,  на  такъ: 

Соотв4тствуюшШ    образь,    такъ  же  какь  и      у  й    *         I 

соответствующая    фраза  состоять  не  всегда      и"риИ?  цв4?Г^^1?ча?^  рй!^ 

вь  видимой    соответственности  словь:  надо,      Бл^дн^етъ  передъ  мравомъ  ра8мыш1внья^ 

чтобы  внутренняя  жизнь  переводнаго  выра-      И  смелость  (шстраго  порыва  гибнетъ, 

жешя    соответствовала    внутренней   жизни      ^  мысль  не  переходить  въ  д*ло. 

оригинальнаго.  Кажется,  что  бы  могло  быть      хо  ли  это?  А  въ  чемь  же  разница?— Вь 

ближе  прозаическаго  перевода,  въ  которомь  то^^^  ^^о  у  одного  языкь  книжный,  а  у  дру- 

переводчикь  нисколько  не  связанъ,  а  между  рого  живой,  разговорный. 

т4мь  щюзаичестй  переводъ  есть  самый  от-      ^       ^   „  ^^     о   -.^ 

даленяый,  самый  неверный  и  неточный,  при      ^Х'^Тт^ТЛЙ^'^:?''»*  Г^Т 

всей    своей    близости,  ВЪрности  и  точности.       Когда  мятежную  мы  свергнемъ  бренность. 

Возьмите  переводъ  Гизо  и  сравните  его  хоть      О  томъ  помыслить  должно! 

^^  и«1'!!1°^»™„  Вронченки,  и  вы   увидите,  ,^  за  олово  препона?     Кто   употребмегь 
что  мелвду  ниии  такая  разница,  какъ  будто  мотвпп*^    Чач*мъ    скажитевадв 

бы  ото  быш  переводы  двухъ  различныхъ  со-  ?,™  "^   разговор-в.    ^^ачшъ,   скажите   р^ 

.„     т.      *'^"'"л«"  л»;-*"  уаояа-гаш.л.0  ч/у  Бога,    ДОЛЖНО  ПОМЫСЛИТЬ,    а   не  подуматьг 

чинешй    Во   французокомъ  прованческомъ  ^„^  потому,-  что  въ   т^агедаи    трйуетса 

перевод!  совершенно  утраченъ  этотъ  букетъ,  „ысокШ    а  не  свелнШ  и  не  швий  смгь?— 

который  составляетъ  жизнь  всякаго  изящна-  „„  "  „  ™,ч„х,^    пто^„™„,.    ™-.„1,,    »„»ми 

го  п^оизведешя,  и  безъ  котораго  оно  поТже  ?^°;°ТГ  ,  -  »---  ^^«  ^!?ъ 
на  вытоттевся  вияп-  по  ргп  вкуву  и  пв*ту  *  °®  трагедаи,  а  во-вторыхъ  онъ  не  читалъ 

1?жно  таГто^ко  то   к5.  кйому  5ор??  РУ^'''"^^  Р«^Р"«^  '^  =«  »*Р«'*  раздЬленш 
™^«  .а1?,Л=!^  ^Г«Го  5^  ^    ^^  слога  на  высокШ,  среднШ  и  нязий.  Для  него 

пргаадежало  оно  некогда  •).  существовалъ  од^ъ  скгъ-слогь  ^тпи  че- 

Въ -нашей  литератур-Ь  возникъ  уже  давно  .Доской  наТьхъ  вгтовшкъ  ея  Базвипя 
вопросъ  о  словахъ:  сей,  оный,  ибо,  таковый,  'омческои  на  всъхъ  ступеняхъ  ея  развн"* 
_  „г1.„  „„  „л  '  ' _  '  и  во  всвхъ  моментахъ  ея  жизни.  Шекспирь 

и  тому  ПОДОбНЫХЪ.  КОТОПЫЯ  одними  почитают-  ш«»оп^»л.в  ов  тжюм±.^.  ±А^л,  г 

1  и  ^^Vл.V^^ша  ц^^»х1тх.  V.  х»«,1         гнушался  никакими  словами:  для  чиотагО' 

ОЯ      необходимостью     русской      РЪЧИ,      а     ДРУ-  ^'^^^^^^л^м    жиаиалаша    иаиоопл.  дал    -хам 

гимн-ея  п'одотаомъ  и  искажгаЮв^.  Ос?а-  "««^  ^«^«5  резонбрство,  чопорность  и  ще- 
вляя  нъ  второй  р4шеше  отого  вопроса,  какъ  пе-'^льность  нужны  только  для  Тартюфовъ. 

не  идущее  КЪ  дЬлу,  мы  Зам4тимъ  только,  что       Зд4сь  тонкостей  н4тъ  вовсе,  королева. 

въ  драматическихъ  проивведешяхъ  эти  слова      ??^  °«^ьТг*"Г««Т"™'  эГпГав^Г"'      ' 

ВСЪМИ  единодушно  признаны  негодными  КЪ  Престранная  фигура?  Ну,  да  Богъ  съ  ней! 
употреблетю,  потому  что  они  не  употребляют-  Зд4сь  тонкостей  не  нужно.  Онъ  пом4шанъ, 
СЯ    въ    разговорной    рЪчи,  а    ДраматическШ       Сказали  мы,  теперь  въ  чемъ  д-Ьло?  Должно 

слогъ   есть  по  преимуществу  разговорный.      5**™  *'®"'  причину  действа;  дМства 

т)^^ „        '^       ^^VVx  ^    ^/  2^  л^       правильней  сказать,  сего  6еад*йства 

Вронченко  пользовался   ими    съ   излишней      дущи  и  т4ла,  ибо  на  с1е 

расточительностью.    ПОТОМЬ  признано  В04ми       Бездейственное  д*йство  есть  причина,  и  т.  д. 

за  непреложную   истину,  что  драматичесшй       ^^^^^^  д^^^^^  ^^^^  ^^         ученымь 
языкь,    какь  языкь  разговорный,  долженъ  .^^.^^^  ^  ^  ^^^^    употреблять  «ибо., 

быть  въ  высшей  степени  естественень,  т.  е.  ^^  ^,^^  действа  и    бездМства.  -  это   ужъ 

верхь  учености  въ  язык^Ь.  Сравните  тотъ  же 
♦)  Впрочемъ  туть  есть  еще  и  другая  причина:    монологъ  ВЬ  перевод*    Долевого— ОПЯТЬ    то 

французск1й  языкъ,  этотъ  б4двый,  жалк1й  яаыкъ,  .  /?  л/с 

мм^еть   необыкновенную   способность   опошливать    *®>  Д^  ^®  '^»  Какъ-то  ООЛЬШе  ЖИЗНИ,    СВОООДЫ, 
^се,    что  ве  водевмлъ  лли  не  громк1я  фразы.  НепрИНуЖДеННОСТИ,    СЛОВОМЬ — раЗГОВОрНОСТИ. 
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Этихъ  выппсокъ  довольно  для  показашя  а  не  букву.  Поэтому  иногда,  отдаляясь  отъ 
недостатковъ  перевода  Вронченки  и  поясне-  подлинника,  онъ  этимъ  саиьпгь  вЪрно  выра- 
шя  причины  его  неусп^^ха;  скоро  покажеиъ  жаетъ  его;  въ  этомъ  и  заключается  тайна  пе- 
ны его  достоинства,— но  прежде  перейдемъ  реводовъ. 
къ  переводу  Полевого.  Но  мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы 

Языкъ  правильный,  въ  высшей  степени  почитать  переводъ  Полевого  совершеннымъ: 

разговорный,  сообразный   съ  каждымъ  дМ-  е^ть,  въ  немъ  много  недостатковъ  и  очень 

ствующимъ  лицомъ;  сверхъ  того  языкъ  жи-  важныхъ.  Вообще  Полевой  бол']^е   передалъ 

вой,  согретый,  проникнутый  огнемъ  по831и:  сГамлета»  для  сцены,  нежели  перевелъ  его: 

вогь  главное  достоинство  этого  перевода.  Въ  передать    значить     зам4нить    подлинникъ, 

отношенш  къ  простотЬ,  естественности,  раз-  сколько  это  возможно.  Онъ  торопился,  пере- 

говорнооти    и    поэтической    безыскусствен-  водилъ  его  наскоро,  между  множествомъ  дру- 

ности    этотъ    переводъ    есть   совершенная  гихъ  д4лъ,  а  Шекспиръ  требуетъ  глубочай- 

щютивоположность  переводу  Вронченки.  Пе-  пгаго  изученхя,  всей  любви,  всего  внимашя, 

речтите    сцену    съ  матерью:  сколько   огня,  совершеннаго  погружешя  въ  себя.  Отъ  этюго 

силы,  энергш,  сжатости,  и   какая   отрыви-  въ' перевод*  Полевого  ослаблено  много  этихъ 

стость,  простота!  Не  тотъ  ли  этю  языкъ,  кото-  оттЬнковъ,  этихъ  чертъ,  который  не  важны 

рый   вы  ежедневно   слышите  около  себя  и  только  для  поверхностнаго   взгляда,  но  со- 

которымъ  вы  ежедневно  сами  говорите? — А  ставляютъ  всю  сущность  поэтическаго  созда- 

между  тЬмъ  это  языкъ  высокой  по931и,  по-  Н1Я.  Укажемъ  для  доказательства  на  нЬко- 

этическое  выражеше  одного  изъ  самыхъ  по-  торыя  м-Ьста,  принимая  переводъ  Вронченки 

этическихъ  моментовъ  духа  глубокаго  чело-  за  самый  верный  въ  буквальномъ  смыслЬ;  въ 

в4ка!  Да,  актеру  можно  вполн*  одушевиться  томъ  превосходномъ  монологЬ,  которымъ  за- 

отъ  такой  роли  и  такъ  переданной;  онъ  бу-  ключается   второй  актъ  и  въ  которомъ,  по 

деть  чувствовать,  что  говорить  не  фразы,  а  уход*  актеровь,  Гамлетъ  упрекаетъ  себя  за 

слова  страсти,  и  не  запнется  ни  на  одномь  недостатокъ  силы  для  мщешя,  у  Вронченки 

словЬ,  которое  бы  могло  охолодить  его  своей  онъ  говорить: 

изысканностью   или  неловкостью.  При  дру-  ^ 

могли  бы   им4ть   такого   усп-Ьха.    Мы  по-  мн*  не  горька. 

нимаемь,    почему    почтенный    переводчикъ 

почти   всЬ  знаки   препинашя  зам1ниль  од-       Въ  этихъ  словахъ  весь  Гамлетъ.  У  Поле- 

нимь   тире:   въ  разговорной  и  безыскусст-  вого  это  совс4мъ  выпущено. 

венной   р^^чи  кктъ  риторической  округлен-      Равнымъ  образомъ  у  него  ослаблена  сцена 

ности,   при   которой   одной   возможна  пра-  сумасшеств1я  Офелш. 

вильная  и  точная  пунктуац1я. 

Его  опустил!  въ  сырую  могилу, 
^         Страшно,  Въ  сырую,  сырую  мопну! 

За  человека  страшно  мв^!  Какъ  идетъ    этотъ    прип^въ   въ  оборотамъ   ко- 

леса въ  самопрялке! 

Такъ  оканчивается  дивный  монологъ.  «А  _  ^  пж 

вотъ  они,  воть  два  портрета»,  и  это  оконча-  ^^^'^  говорить  у  Вронченки  безумная  Офе- 

ше  принаддежитъ  самому   переводчику  но  ^^'  "  ^"^^  ^^^^*  глубоко  выражають  энерги- 

его  и  самь  Шекспирь  приняль  бы,  забыв-  ^е^^^ую  дикость  ея  сумасшеств1я.  У  Полевого 

шнсь,  за  свое:   такъ   оно   идетъ  туть,  такъ  ^^  выпущено, 
оно  въ  дух*  его.  Да,  оно  вполн*  выражаеть      „  о  ,  о  н  I  й.  Каиъ  это  ддинно. 

это  СОСТОЯШе  души  Челов-Ька,  ВНИКающаго  въ       гамлетъ.  Кавъ    твоя    борода:  не  худо    и  то, 

себя,  вышедшаго  изъ  органическаго  полнаго  и  другое   отправить  къ  брадобр4ю  (въ  цирюль- 
оамоощущен1я  жизни,  разбирающаго,  авали-  ™*У»  говоря  среднимъ   или  низкимъ   слогомъ). 

зирующаго  всякое  свое  чувство,  всякое  свое  ^^^Х^^Ч^^^'^Хо^^^^Г'  '""-"" 
ощущеше,  всякую  свою  мысль!  И  это  очень  по- 
нятно; переводчикъ  вошель  въ  духь  Шекс-       Последнее  выражеше  Гамлета  характери- 
пира,    освоился,    свыкся   душой  съ  жизнью  зуеть  Полон1я;  въ  переводЬ  Полевого  выпу- 
лицъ  его  драмы,  и  у  него  сорвалось  Шекс-  ш,ено. 
пировское  выражеше. — Да,  мы  глубоко  по- 

НИМаемЬ,   какъ     это    возможно;  это    СОВС«МЪ        ^^^Р^"^  ^^^  н4жный!  Онъ  ндбеснымъ 

не   то,    что,    переведши    прекрасно    драму      Претилъ  дуть  силно  на  лицо  Vпруги ! 

Шекспира,  вообразить   себя    драматикомь  и       Земля  и  небо!  должно  ли  припомнить? 

начать  писать  свои  драмы  безь  призвашя,  ^  обладанье,  мнилось,  умпожало 

безъ  гешя  художническаго...  ^*  °®*  обладанья  жажду! 

Въ  перевод*  Полевого  везд*  видна  сво-  Такъ  говорить  Гамлетъ  о  любви  своего  по- 
вода, видно,  что  онъ  старался  передать  духь,  койнаго  отца  къ  своей  жен*,  а  его  матери;  въ 
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перевод*   Полевого   это    прекрасное  м'Ьсто  онъ  въ  переводе  сообразовался  и  съ  публи- 

ослаблено.  кой,  и  съ  артистааш,  и  со  сценой.  Это  хо- 

0  еслибъ  рошо,  но  мы  не  понимаемъ  причины  выпуска 

я  властенъ  былъ  открыть  теб4  вс*  тайны  н'Ьсколькихъ  прекрасныхъ  м^схъ.  Превосход- 

Моеб  темницы!  Лучшее  бы  сдово  _.о  '^     '^  а   /л* 

Сей  повести  теб*  взорвало  сердце.  нЬйшая  сцена  пятаго  акта  на  могил-Ь  Офе- 

Оледенило  кровь,  и  оба  глаза,  Д1И  нс  ТОЛЬКО  ослаблена  —  искажена,  а  по- 

Какъ  зв*зды,  исторгну ло  изъ  м*стъ  ихъ,  сл4дн1й    вшогозначительный   монологъ  Гам- 

И,  распрямивъ  твои  густыя  кудри,  ^^.р^^  СОВСЬВГЬ  ВЫПУЩеНЪ:  ВИДНО,  ЧТО  ПОЧТОН- 

Поставило  бъ  отдъльно  каждый  волосъ,  _«  х.  • 

Какъ  гн*внаго  щетину  дикобраза!       '  ньШ  переводчикъ  спЬшилъ  окончашемъ. 

Что  касается  до  пъсенъ  Офелш  и  вообще 

Это  говорить  Гамлету  гЬнь  отца  въ  пере-  всЪхъ    лнрическихъ  м'Ьстъ,  то,  повторяемъ, 

водЬ  Вронченки,  и  какомъ  перевод'Ь!  уже  не  Вронченко    передалъ  ихъ  не  только  поэти- 

только  поэтическомъ,  но  и  художественномъ.  чески,  но  и  художественно. 

Полевой  перевелъ  это  м'Ьсто  совс']^мъ  не  такъ.  Заключаемъ:  переводъ  «Гамлета»  есть  одна 

Вообще   тамъ,  гд'Ь  драматизмъ    переходить  изъ  самыхъ  блестящихъ  заслугъ  Полевого 

въ  лиризмъ    и   требуетъ    художественныхъ  русской  литературе.  Д'Ьло  сделано  —  дорога 

формъ,    съ    Вронченкомъ    невозможно    бо-  арены   открыта,  борцы   не  замедлять.  Чтб 

роться.  нужды,  что  онъ    въ  нихъ  найдетъ  можетъ- 

Полевой    сд^^аль  много  выпусковь:   онъ  быть  опасныхъ  соперниковъ,  кипящихъ  свЬ- 

исключиль  непристойности,  каламбуры,  не-  жей  силой   юности,  не  гостей,  но  уже  хо- 

зонятные  намеки,  укоротилъ  по  возможности  зяевъ  на  св^^тломъ  пиру  современности!  Мы 

роли  т^хъ  актеровь,  отъ  которыхъ   нельзя  уверены,  что  онъ  первый  и  отъ  всего  сердца 

было  ожидать  хорошаго  выполнешя;  словомь,  пожелаетъ  имъ  поб^Еды! 


изъ  ЕЕ0К0НЧ1НН0В  СТАТЬИ  О  ФОНВИЗИНА  И  ЗАГОСЕИНФ. 

(Вступительный  отрывовъ), 

Полное  собран1е  сочинен1й  Д.  И.  Фонвизина.  Издаше  второе.  Москва.  1838 
Юр1й  Милославск1й,  или  русск1е  въ  1612  году.  Издаше  пятое.  1838. 


Многимь,    не  безъ  основашя,  покажется  тературное  произведеше,    раскупленное   въ 

страннымь  соединен1е  въ  одной  критической  короткое  время  и  въ  большомь  числ'Ь  экзем- 

стать*  произведенШ    двухъ   писателей  раз-  пляровь,  непременно  дурно,  потому  что  по- 

личныхъ   эпохъ,  съ  различнымь    направле-  нравилось  толп*.  Толпа! — но  в4дь  толпа  рас- 

Н1емъ    талантовь  и  литературной    дЬятель-  купала    и    Байрона,  и    Вальтеръ  Скотта,  и 

ности.  Мы  им^емь  на  это  причины,  изложе-  Шиллера,  и  Гёте;  толпа  же  въ  Англ1и  еже- 

ше  которыхъ  и  должно  составить  содержаше  годно  празднуеть  день  рождешя  своего  ве- 

этой  первой  статьи.  Дв*  вторыя  будуть  со-  ликаго  Шекспира.  Въ  сужден1яхъ  надо  изб4- 

держать  разборь  сочинетй  *).  гать  крайностей...  Всякая  крайность  истинна, 

Начинаемь  ее  повторешемь  много  уже  разъ  но  только    какъ  одна  сторона,  отвлеченная 

повторенной  нами  мысли,  что  всяшй  усп4хъ  отъ  предмета;  полная  истина  въ  той  мысли, 

всегда  необходимо  основывается  на  заслуг*  которая   объемлетъ    всЬ    стороны    предме- 

и  достоинств'Ь,  хотя  неусп'Ьхь  не  только  не  та    и,  самообладая    собою,  не    даетъ    оеб* 

всегда  есть  доказательство  отсутств1я  достоин-  увлечься    ни  одной   исключительно,  но   ви- 

отва  и  силы,  но  еще  иногда  и  служить  яв-  дить   ихъ   вс4  въ  ихъ   конкретномъ  един- 

нымь  доказательствомь  того  и  другого.  Въ  ств-Ь.  И  потому,  видя  передь  собой  усп4хь 

свое  время  и  «Ивань  Выжигинь»  им'Ьлъ  не-  Байрона,  Вальтеръ  Скотта,  Шиллера  и  Гёте, 

обыкновенный  усп*хъ,  и  стропе    критики,  не  забудемь  Мильтона,  при  жизни  своей  от- 

вм4сто    того  чтобы   хладнокровно    изол'Ьдо-  вергнутаго  толпой,  а  слишкомъ  чрезь  стол4- 

вать  причину  такош  явлешя,  поспешили  сд*-  т1е  превознесеннаго  ею;  вспомнимь   миеиче- 

лать  опрометчивое  заключеше,  что  всякое  ли-  скаго  старца  Омира,  безпр1ютнаго  странника 

при  жизни    и    кумира    тысячел4т1й.  Теперь 

•)  Эти  дв«  вторыя  если  и  были  написаны,  то  не  ^^^'ь  сл1)ДОвало  бы  перечесть  вс4  ЭТИ  славы  и 
/хвг,гя  напечатаны.  '  знаменитости,  при  ЖИЗНИ  ИХЪ  прсвознесен- 
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ныя,  и  по  смерти  забытыя,  но  реестръ...  быль  такъ,  значить — эти  люди  угадали  потребно- 
бы  длиненъ  до  утомительности.  Вм4сто  этого  сти    своего    времени  и  удовлетворили  имъ, 
безконечнаго  исчислешя  мы  лучше  скажемъ,  чего  они  не  могли  бы  сделать,  если  бы  сами 
что  не  только  не  должно  отзываться  съ  пре-  они  не  были  выражеяхемъ  духа  своего  вре- 
зр'Ьшемъ  объ  этихъ  недолгов'Ьчныхъ  и  даже  мени,  представителями   своихъ  современни- 
эфемерныхъ  славахъ   и  знаменитостяхъ,  но  ковъ.  А  это  значить — занимать  вь  обществ*! 
еще  должно  сь  любопытствомь  и  внимашемъ  высокое  м-Ьсто.  Что  успЬхъ  этихь  людей  ни- 
изучать  ихь.  Если  вы  вь  какой-нибудь  дере-  сколько  не  ручается  за  ихь  художническое 
веньк*  найдете  брадатаго  Одиссея,  который  призваше — объ  этомъ  нечего  и  говорить:  ран- 
вертить    общимь  мн4н1емъ   и  владычеству-  няя  смерть  отрицаетъ  поэтичесий  талантъ; 
етъ  надь  всЬми  не  начальнической  властью,  а  но  что  это  не  были  люди  ничтожные,  бездар- 
только  своимь  непосредственнымь  влгяшемь,  ные,  принимая  слово  <(дароваше>  не  вь  од- 
авторнтетомь  своего  имени — это  явный  знакь,  номъ  художническомъ  значеши  —  это  также 
что  этоть  брадатый  Улиссъ  есть  выражеше,  ясно.  И  воть  точка  зр'Ьшя,  сь  которой  всЬ 
представитель  этой  маленькой  толпы,  кото-  эти  люди  им^ють  важное   значен1е,   достой- 
рую  вы  можете  узнать  и  опред'Ьлить  по  немь,  ное  всякаго  внимашя.  И  вь  ихь  время  было 
вь  силу  пословицы:  «каковь  попь,  таковь  и  много  плодовитыхь  бездарностей,  но  эти  без- 
прнходь».  Эта  истина  'Лмъ  разительнее  вь  дарности   никогда  не   пользовались  ни  сла- 
высшихь  сферахь  и  вь  обширнМшихъ  кру-  вой,  ни  изв^^стностью.  Не   нужно  говорить, 
гахъ  жизни,  что  вь  нихь  прюбр'Ьтеше  авто-  что  и  вь  эфемерной  слав'Ь  есть  свои  града- 
ритета  несравненно  труднее.  Что  бы  вы  ни  щи  —  это  разум'Ьется   само  собою;  главное 
говорили,  а  челов'Ькь,  умственные  труды  ко-  дЬло  вь  томь,  что  н4ть  явлешя  безь   при- 
тораго  читаются  ц4лымь  обществомъ,  цйлымь  чины,  н4ть  успеха  не  по  праву,  и  что  воя- 
народомь,  есть  явлеше  важное,   вполне  до-  кое  явлеше  и  всякШ  успЬхь,  выходящШ  изь 
стойное    изучешя.  Какь  бы  ни  кратковре-  пред'Ьловь  повседневной  обыкновенности,  за- 
менна  была   его  сила,  но  если  она  была —  служивають  внимашя.  Было  въ  Росс1и  вре- 
значить,  что  онъ   удовлотвориль  современ-  мя — мы  помнимь  его,  хотя,  кажется,  и  отдЬ- 
ной,  хотя  бы  то  было  и  мгновенной,  потреб-  лены  оть  него  какь  будто  цЬлымь  в-Ькомь, — 
ности  своего  времени,  или  по  крайней  згЬр^  было  время,  когда  всЬмь  наскучило  читать 
хоть  одной  сторон*  этой  потребности.  Сл'Ьдо-  вь  романахь  только   иноземныя  похождетя 
вательно  по  немь  вы  можете  определить  мо-  и  захотелось  посмотреть  на  свои  родныя!  И 
ментальное   состоите    общества,  или   хотя  воть  является  романь,  герои  котораго  назы- 
одну  его  сторону.  Теперь  никто  не  станегь  ваются  русскими  фамилхямн,  по  имени  и  отче- 
восхищаться  не  только  трагед1ями   Сумаро-  ству,  м-Ьсто  дЬйств1я  вь  Росс1и,  обычаи,  уело- 
кова,  но  даже  и  Озерова,  а  между  тЪмь  оба  В1я  общественнаго  быта  какь  будто  руссие. 
эти  писателя  навсегда  останутся  вь  исторхи  Конечно  все  это  было  русскимъ  только  по 
русской  литературы.  Сумароковь  своими  тра-  именамь  лиць  и  мЬоть  и  по  ув'Ьренхямь  ав- 
гедтями  даль  возможность  для  учреждешя  вь  тора;  но  на  первыхь  порахь  показалось  для 
Россш  театра  на  прочномь  основанш,  т.  е.  вс^хь  русскимь  на  самомь  д^л*!  и  было  пря- 
на охотЬ  публики  кь  театру.  Скажуть:  с  что  за  нято    за  русское.  Туть  еще  была  и  другая 
заслугабыть  первымь  только  по  счету?  это  сдЬ-  причина:  романь  быль  нравоописательнкй  и 
лалъ  бы  ВСЯК1Й».  Очень  хорошо,   но   кром*  сатиричесшй,    и   главная   нападка  вь  немь 
Сумарокова    этого  никто  не  сд^аль,  хотя  была  устремлена  на  лихоимство.  Этому  были 
были  трагики  и  кром*!  него.  Хсрасковь  вь  обязаны  своимь  усп'Ьхомь   мнопя  сочинешя 
свое  время  пользовался  огромнымь  автори-  Сумарокова,  Нахимова  и  «Ябеда»  Капниста, 
тетомь  и  написаль   множество  трагедШ  и  Сверхь  того  романь   хотя  быль  произведе- 
слезныхь  драмь,  но  имь,  равно  какь  и  тра-  нхемь  иноплеменника,  но  отличался  правиль- 
гед1ямь  Ломоносова,  всегда  предпочитались  нымь,  чистымь  и  плавнымъ  русскимь  язы- 
трагедш  Сумарокова.  И  тоть  же  Херасковь  комь,  —  достоинство,   которымь   могли  хва- 
торжествоваль  надь  вс1^ми  своими  соперни-  литься  немнопе  и  изь  русскихь  писателей, 
нами,    какь    эпикъ.    Водевиль    Аблесимова  даже  пользовавшихся  большой  изв^Ьстностью. 
«Мельникъ»  и  комед1и  Фонвизина  убили,  вь  Воть  вамь  и  причина  успеха  романа.  Если 
свою    очередь,   всЬ    комическхя  знаменито-  онь  и  теперь  им4еть  еще  свою  публику,  и  то  не 
сти,  включая  сюда  и  Сумарокова.  Вспомнимь  даромь,  а  за  дЪло.  Какь  неправы  люди,  кото- 
также  высокое  уважете  современниковь  кь  рые  некогда  истощали  свое  остроумхе  надь 
«Ябеде»  Капниста,  теперь  совершенно  за-  романами  А.  А.  Орлова:  у  него  была  своя 
бытой  комедш.  Наконець  явился  Озеровь, —  публика,  которая  находила  вь  его  произведе- 
и   слава   Сумарокова,  какь    трагика,    была  н1яхь  то,  чего  искала  и  требовала  для  себя, 
уничтожена,  потому  что  поддерживалась  толь-  ивь  известной  литературной  сфер*  онь  одинь 
ко  отсталыми.  Значить,  общество  живо  сим-  между    вшожествомь    пользовался  истинной 
патизировало  всЪмь  этимь  людямь,  а   если  славой,  заслуженнымь  авторитетомь. 
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Всяк1й  народъ  есть  н'Ьчто  цЪлое,  особное,  повареннаго  искусства;  давно  уже  учямся  у 
частное  и  индивидуальное;  у  всякаго  народа  нихъ  любезности,  ловеостн  свЪтскаго  обра- 
своя  жизнь,  СВОЁ  духъ,  свой  характеръ,  щешя;  но  пора  уже  перестать  намъ  брать  у 
свой  взглядъ  на  веши,  своя  манера  пони-  нихъ  то,  чего  у  нихъ  нЪтъ:  знаше,  науку, 
мать  и  действовать.  Въ  нашей  литературе  Ничего  н4тъ  вреднЬе  и  нел4п4е,  какъ  не 
теперь  борются  два  начала — французское  и  знать,  гд4  ч4мъ  можно  пользоваться, 
немецкое.  Борьба  эта  началась  уже  давно,  и  Вл1яше  немцевъ  благодетельно  на  насъ 
въ  ней-то  выразилось  резкое  различ1в  на-  во  многихъ  отношешяхъ — и  со  стороны  на- 
правлешя  нашей  литературы.  Разумеется,  уки  и  искусства,  и  со  стороны  духовно-нрав- 
что  намъ  такъ  же  не  къ  лицу  идетъ  быть  ственной.  Не  имея  ничего  общаго  съ  нЬм- 
немцами,  какъ  и  французами,  потому  что  у  цами  въ  частномъ  выраженш  своего  духа, 
насъ  есть  своя  нащональная  жизнь— глубо-  мы  много  имеемъ  съ  ними  общаго  въ  основе, 
кая,  могучая,  оригинальная,  но  назначеше  сущности,  субстанцш  нашего  духа.  Съ  фран- 
Росс1и  есть — принять  въ  себя  все  элементы  цузами  мы  находимся  въ  обратномъ  отно- 
не  только  европейской,  но  м1ровой  жизни,  шеши:  хорошо  и  охотно  сходясь  съ  ними 
на  что  достаточно  указываетъ  ея  историче-  въ  формахъ  общественной  (светской)  жизни, 
ское  развит1е,  географическое  положен1е  и  мы  враждебно  противоположны  съ  ними  по 
самая  многосложность  плсменъ,  вошедшихъ  сущности  (субстанцш)  нашего  нащональнаго 
въ  ея  составъ  и  теперь  перекаляющихся  В1>  духа. 

горниле  великорусской  жизни,  которой  Мое-  Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  народа, 
ква  есть  средоточ1е  и  сердце,  и  прхобщаю-  вследствхе  его  нащональной  индивидуально- 
щихся  къ  ея  сущности.  Разумеется,  приня-  сти,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя  манера  по- 
Т1е  элементовъ  всем1рной  жизни  не  должно  нвмать  и  действовать.  Это  всего  разительнее 
и  не  можетъ  быть  механическимъ  или  эклек-  видно  въ  абсолютныхъ  сферахъ  жизни,  къ 
тическимъ,  какъ  философ1я  Кузена,  сшитая  которымъ  принадлежитъ  искусство.  По- 
изъ  развыхъ  лоскутовъ,  а  живое,  органиче-  нят^я  объ  искусстве,  равно  какъ  и  самая 
ское,  конкретное:  —  эти  элементы,  приня-  идея  его  —  взяты  нами  у  французовъ,  и 
маясь  русскимъ  духомъ,  не  остаются  въ  немъ  только  съ  появлешемъ  Жуковскаго  литера- 
чемъ-то  постороннимъ  и  чуждымъ,  но  перера-  тура  и  искусство  наше  начали  освобождаться 
батываются  въ  немъ,  преобщаются  въ  его  отъ  вл1яшя  французскаго,  известнаго  подъ 
сущность  и  получаютъ  новый,  самобытный  именемъ  классицизма  (мнимаго).  Реакщя 
характеръ.  Такъ  въ  живомъ  организме  разно-  французскому  направлешю  была  произве- 
образная  пища  процессомъ  пищеварен1я  дена  немецкимъ  направлешемъ.  Во  второмъ 
обращается  въ  единую  кровь,  которая  живо-  десятилейи  текущаго  века  эта  реакщя  со- 
творить единый  организмъ.  Чемъ  много-  вершила  полный  свой  кругъ;  класоицизмъ 
сложнее  элементы,  темъ  богатее  жизнь.  Не-  французскШ  былъ  убитъ  совершенно.  Но  съ 
уловимо  безконечны  стороны  быт1я,  и  чемъ  третьяго  десятилепя,  теперь  оканчивающа- 
более  сторонъ  выражаетъ  собою  жизнь  на-  гося,  французы  снова  вторглись  въ  нашу 
ро  да — темъ  могучее,  глубже  и  выше  народъ.  литературу,  но  уже  во  имя  романтизма,  ко- 
Мы,  русск1е,  —  наследники  целаго  м1ра,  не  торый  состоитъ  въ  изображенш  дикихъ  стра- 
только  европейской  жизни,  и  наследники  по  стей  и  вообще  животности  всякаго  рода,  да 
праву.  Мы  не  должны  и  не  можемъ  быть  ни  какой  только  можетъ  ниспасть  духъчёлове- 
англичанами,  ни  французами,  ни  немцами,  чесюй,  оторванный  отъ  релипозныхъ  убеж- 
пот  ому  что  мы  должны  быть  русскими;  но  мы  ден]й  и  преданный  на  свой  собственный 
возьмемъ,  какъ  свое,  все,  чтй  составляегь  произволъ.  Владычество  было  не  долговре- 
исключительную  сторону  жизни  каждаго  евро-  менно;  но  результаты  этого  владычества 
пейскаго  народа,  и  возьмемъ  ее  —  не  какъ  остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  произ- 
исключительную  сторону,  а  какъ  ялементъ  веден1я  юной  французской  школы,  но  на 
для  пополнешя  нашей  жизни,  исключитель-  искусство  снова  смотрятъ  во  французсшя 
пая  сторона  которой  должна  быть  многосто-  очки.  Между  темъ,  съ  другой  стороны,  не- 
ронность,  не  отвлеченная,  а  живая,  конкрет-  мецк1й  элементъ  слишкомъ  глубоко  вошелъ 
пая,  имеющая  свою  собственную  народную  въ  наши  литературный  веровашя  и  борется 
физ1оном1ю  и  народный  характеръ.  Мы  возь-  съ  французскимъ.  Бросимъ  взглядъ  на  тогь 
мемъ  у  англнчанъ  ихъ  промышленность,  ихъ  и  другой. 

универсальную  практическую  деятельность.  Для  насъ  въ  особенности  существуютъ  две 
но  не  сделаемся  только  промышленниками  критики — немецкая  и  французская,  столько 
и  деловыми  людьми;  мы  возьмемъ  у  немцевъ  же  различный  между  собой  и  враждебный 
науку,  но  не  сделаемся  только  учеными;  мы  другъ  другу,  какъ  я  нащи,  которымъ  при- 
уже  давно  беремъ  у  французовъ  моды,  фор-  надлежать.  Разница  между  ними  ясна  и  оче- 
мы  светской  жизни,  шампанское,  усовершен-  видна  съ  перваго,  даже  самаго  поверх- 
ствовалуя  по  части  высокаго  и  благороднаго  ностнаго  взгляда,  и  происходитъ  отъ  различ1Я 
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духа  того  и  другого  народа.  Разлише  это  за-  источника,    одного  великаго   начала  —  они 

Елючается  въ  томъ,  что  духовному  созерца-  выросли  въ  его  голове,  какъ   грибы  посл^^ 

шю  н^мдевъ  открыта  внутренняя,  таинствен-  дождя,и  наука  у  него  не  храмъ,  а  магазинъ, 

ная  сторона  предметовъ  знашя,   доступенъ  гд*  разложены  товары  не  по   внутреннему 

тотъ  невидимый,  сокровенный  духъ,  который  ихъ  соотношен1ю,    а  по  вн-Ьшнимъ,  случай- 

ихъ  оживляетъ  и  даетъ  нмъ  значеше  и  смыслъ.  нымъ  признакамъ:  стоить  прочесть  ярлычки, 

Для  нЪмца  всякое  явлеше  жизни  есть  тайн-  наклеенные  на  нихъ, — и  ихъ  употреблете, 

ственный   1ероглифъ,    священный    символъ  значеше  и  хгЬяа  известны  ему.  Это  народъ 

или  наконецъ    органическое,    живое    созда-  внешности:  онъ  живегь  для  вн'Ьшности,  для 

Н1еу  и  для  н^Ьмца  понять  явлеше  быт1я  зна-  показу,  и  для  него  не  столько  важно   быть 

читъ — проникнуть  въ  источникъ  его  жизни,  великимъ,    сколько    казаться    великимъ,  — 

проследить    б1ен1е    его    пульса,    трепеташе  бьпъ  счастливымъ,    сколько    казаться   та- 

внутренней,  сокровенной  жизни,  найти   его  кимъ.  Посмотрите,   какъ  слабы,   ничтожны 

соотношеше  къ  общему  источнику   жизни  и  во  Франщи  узы   семейственности,    родства; 

въ    частномъ    увидеть    проявлеше    общаго.  въ  ихъ  домахъ  внутренн1е  покои  пристраи- 

Французъ,  напротивъ,   смотритъ  только   на  ваются  къ  салону   и  домашняя  жизнь  есть 

вн-Ьшнюю  сторону  предмета,  которая  одна  и  только  приготовлеше  къ  выходу  въ  салонъ, 

доступна  ему.  Форма,  взятая  сама  по  себ^,  какъ  закулисныя  хлопоты    и    суетливость 

а  не  какъ  выражев1е  идеи;  явлсн1е,   взятое  есть  приготовлеше   къ    выходу    на   сцену, 

само  по  себ4,  безъ  отношешя    къ    общему,  Французъ  живетъ  не  для  себя — для  другихъ, 

частность  не  въ  ряду  безчисленнаго  множе-  для  него  не  важно,  чтб  онъ  такое,  а  важно, 

ства  частностей,  выражающихъ  единое  об-  чтб  о  немъ  говорить;  онъ  весь  во  внешности, 

щее,  а  въ  куч4  частностей,    безъ  порядка  и  для  нея  жертву етъ  всЬмъ  —  и  челов4че- 

набросанныхъ, — вотъ  взглядъ  француза   на  скимъ  достоинствомъ,    и    личнымъ    своимъ 

явлешя  М1ра.  И  потому,  пока  еще  д'Ьло  идетъ  о  счастьемъ.  Самая  высшая  точка  духовнаго 

предметахъ,  познаваемыхъ  разсудкомъ,  под-  развипя  этой  нащи,  цвЪтъ  ея  жизни — есть 

лежащихъ  опыту,  наглядк^,  соображенш, —  поняпе  о  чести. 

французы  им-Ьютъ  свое  значеше  въ  наук*, и  Честь  въ  самомъ  д-Ьл*  есть  понятхе  высо- 
делаются  отличными  математиками,  меди-  кое,  и  въ  самомъ  д'Ъл'Ь  для  француза  честь 
ками,  обогащаютъ  науку  наблюден1ями,  опы-  не  пустой  звукъ,  но  глубокое  уб^ждеше,  за 
тамНу  фактами.  Но  какъ  скоро  д1ло  дойдетъ  которое  онъ  долженъ  жертвовать  всЬмъ.  Но 
до  сокровенн4йшаго  и  глубочайшая  значе-  тутъ  есть  два  обстоятельства,  который  зна- 
шя предметовъ,  до  ихъ  соотношешя  другъ  чительно  сбавляютъ  ц^ну  съ  этого  чувства, 
къ  другу,  какъ  цЬпи,  лестницы  явлешй,  вы-  Во-первыхъ — поняпе  о  чести  не  есть  рели- 
текающихъ  изъ  одного  общаго  источника  позное,.  следовательно  оно  условно;  во-вто- 
жизни  и  представляющихъ  собой  единство  рыхъ, — все  ли  оканчивается  для  человека 
въ  безконечномъ  разнообраз1и,  —  французы  поняпемъ  о  чести,  и  неужели  понят1е  о 
или  впадаютъ  въ  произвольность  понятШ  чести  есть  вЪнецъ  знашя,  разгадка  всей 
и  риторику,  или  начинаютъ  возставать  про-  жизни?... 

тивъ  общаго  и  единаго,  какъ  противъ  мечты.  Есть  книга,  въ  которой  все  сказано,  все 

а  таинственное    стремлеше   къ  уразум^нтю  решено,  посл4  которой  ни  въ  чемъ  н4тъ  со- 

жизни  изъ  одного  и  общаго  начала,  стремле-  мн^шя,  книга  безсмертная,    святая,   книга 

ше,  заключенное  въ  глубине  нашего  духа  и  вечной  истины,  в4чной  жизни  —  Евангелхвг 

выражающееся,  какъ  трепетное  предощуще-  Весь  прогрессъ  человечества,  все  успехи  въ 

ше  таинства  жизни,  называготъ  пустой  меч-  наукахъ,  въ  философ1и  заключаются  только 

тательностью.  Для  немца  безконечный  М1ръ  въ  большемъ  проникновеши  въ   таинствен- 

Вож1й  есть  проявлеше  въ  живыхъ  образахъ  ную  глубину  этой  божественной   книги,   въ 

и  формахъ  духа  Бож1я,  все  произведшаго  и  сознаши  ея  живыхъ,  вечно  непреходяпщхъ 

во  всемъ  являющагося,  книга  съ  седмью  пе-  глаголовъ.  Въ  этой  книгЬ  ничего  не  сказана 

чатями;  а  знаше — храмъ,  куда  входить  онъ  о  чести.  Честь   есть    краеугольный  камень 

съ  омовенными  ногами,  съ  очищеннымъ  серд-  человеческой  мудрости.   Основаше   Еванге-- 

цемъ,  съ  трепетомъ  благоговешя  и  любви  къ  Л1я  —  откровеше  истины  чрезъ  посредство 

источнику  всего.  И  потому-то  и   въ  науке,  любви  и  благодати. 

и  въ  искусстве,  и  въ  жизни  у  немцевъ  все  Но  евангельсшя  истины  не  глубоко  вошли 

запечатлено   характеромъ    релипозности,  и  въ  жизнь  французовъ:    они    взвесили    ихъ 

для  нихъ  жизнь  есть  святое  и  великое  тайн-  своимъ  разсудкомъ  и  решили,    что  должна 

ство,    которое    понимается    откровешемъ  и  быть  мудрость  выше  евангельской,  иотина-г 

разумен1е  котораго  дается,   какъ  благодать  выше    любви.   Любовь    постигается    только 

Бож1я.  Для  француза  все   въ   М1ре  ясно  и  любовью;  чтобы  познать  истину,  надо  носить 

определенно,   какъ  дважды    два  —  четыре;  ее  въ  душе,  какъ  предощущенхе,  какъ  чув- 

явлешя  жизни  для  него  не  имеють  общаго  ство:  вера  есть  свидетельство  духа  и  основа 
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знашя;  безконечное  доступно  только  чувству  въ  его  сущность,  объяснить  собЪ  причину 
безконечнаго,  которое  лежитъ  въ  душ-Ь  че-  нашего  восторга.  Тогда  непосредственное 
дов'Ька,  какъ  предчувствхе.  У  французовъ —  чувство,  производимое  впечатл4шев(гь,  усту- 
у  нихъ  во  всемъ  конечный,  слепой  разсу-  паегь  свое  м'Ьсто  посредству  мысли, — и  мы 
докъ,  который  хорошъ  на  своемъ  м'ЬсгЬ,  т.  е.  беремъ  въ  посредство  между  собою  и  худо- 
когда  дЬло  идетъ  о  разум'Ьнш  обыкновен-  жественнымъ  произведешемъ  мысль,  чтобы 
ныхъ  житейскихъ  вещей,  но  который  стано-  вполне  съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  поня- 
вится  буйствомъ  предъ  Господомъ,  когда  за-  т1в  вполне  съ  нимъ  соотв'Ьтствовало,  дру- 
ходитъ  въ  высппя  сферы  знашя.  Народъ  гимн  словами,  чтобы  понят1е  было  тоаде- 
безъ  релипозныхъ  убЪжденШ,  безъ  в-Ьры  въ  ственно  съ  понимаемымъ.  Но  прежде,  неже- 
таинство  жизни — все  святое  оскверняется  ли  объяснимъ,  какъ  делается  этотъ  про- 
отъ  его  прикосновешя,  жизнь  мретъ  отъ  его  цессъ,  мы  должны  сказать  о  недостаточно- 
взгляда.  Такъ  оскверняется  для  вкуса  пре-  сти  одного  непосредственнаго  понимашя  пре- 
красный плодъ,  по  которому  проползла  га-  изведенШ  искусствъ  и  о  необходимости  при- 
дина.  бегать  къ  посредству  мысли. 

Изъ  этого-то  различ1я  между  нащональ-  Всякое   явлеше   есть   мысль    въ   формЬ. 

нымъ  духомъ  н^^мцевъ  и  французовъ  про-  Формы  неуловимы  и  безчисленны  по   своей 

исходить  и  различ1е  искусства  и  взгляда  на  безконечной  разнообразности;  одна  и  та  же 

искусство  того  и  другого  народа.  Француз-  идея  является  въ  безконечномъ   множеотв'Ь 

СК1Й  классицизмъ  вытекъ  прямо  изъ  ихъ  ко-  разнообразш    формъ;    во!   же    идеи    суть 

нечнаго  разсудка,  какъ  признака  нищенства  не  иное  что,  какъ  одна  движущаяся,   раз- 

ихъ  духа.  Теперешнее  романтическое  бЪоно-  вивающаяся  идея  быт1я,  которая  проходитъ 

ван1е  такъ  называемой  юной  французской  ли-  чрезъ  всЬ  ступени,  ъсЬ  моменты  своего  раз- 

тературы  им^етъ  своимъ  началомъ  тоть  же  вит1я.  Это  движенхе  въ  развитш   предста- 

источникъ.  Но  ихъ  критика — чтб  это  такое?  вляетъ  собою   непрерывную   цЬпь,   каждое 

То  же,  чтб  и  всегда  была, — б10граф1я  писа-  звено  которой  есть  отдкьная  мысль,  прямо 

теля^  разсматриваемая  съ  вн'Ьшней  стороны,  и  непосредственно  вытекшая   изъ   предше- 

Для  французовъ  произведен1е  писателя  не  ствовавшей    идеи   или    предшествовавшаго 

есть  выражевае  его  духа,  плодъ  его  внутрен-  звена,  и  по  закону  необходимости   выводя- 

ней  жизни;  н'Ьтъ у  это  есть  произведете  вн'Ьш-  щая  изъ  себя  другую  посл']^дующую   идею, 

нихъ  оботоятельствъ  его  жизни.  Французы  которая  есть  ея  же  продолжеше    или  дру- 

во  всемъ  в'Ьрны  своимъ  началамъ.  гое  последующее  звено.  Въ  этомъ  движенш, 

Не  такова   немецкая   критика.    Будучи  въ  этомъ  развитш  единой  вечной  идеи  со- 

даже    эмпирической,    она     обнаруживаетъ  стоить  жизнь  М1ра,  потому  что  безъ  движе- 

стремлеше  законами  духа  объяснить  и  явле-  шя  н'Ьтъ  жизни,  а  движенхе  должно   нм^ть 

те  духа.  ц^лью  развипе,  потому  что  движете  безъ 

Мнопе  читатели  жаловались  на  пом^^ще-  разумной    ц'Ьли    есть   пустое,    хаотическое 

Н1е  нами  статьи  Ретшера   «О   философской  брожеше,  а  не  жизнь.  И  такъ,  если  всЪ  идеи 

критике  художественнаго  произведешя»,  на-  суть  не  иное  что,  какъ  логически,  по  вако- 

ходя  ее   темной,  недоступной  для   понима-  намъ  разумной  необходимости,  единая,  сама 

н1я.   Пользуемся    здесь   случаемъ  опровер-  изъ  себя   развивающаяся   идея,   то    сл1Ьдо- 

гнуть  несправедливость  такого  заключешя:  вательно  задача  философ1и   есть   открыт1е| 

это  относится  къ  предмету  нашего  разсуж-  сознаше  этого  движен1я  идеи,  и   если  это 

дешя  гораздо  ближе,  нежели  какъ  кажется  сознаше  возможно,  то  возможно  и  сознаше 

съ  перваго  взгляда.  Прежде  всего  мы  ска-  всего  сущаго,  какъ  проявлен1е   одной   дви- 

жемъ,  что   не   всЬ   статьи  помещаются  въ  жущейся  идеи,  которая  есть  сущность,  духъ 

журналахъ  только  для  удовольств1я  читате-  и  жизнь  своихъ  формъ.  Если   это  сознаше 

лей;  необходимы  иногда  и   статьи   ученаго  невозможно,  то  невозможна  всякая  попытка 

содержашя,  а  ташя  статьи  требують  труда  живого  знан1Я,  потому  что  разнообразность 

и  размышлен1я.  явлен1й,  какъ  формъ,   неуловима,   и   кром-Ь 

Ретшеръ  делить  критику  на  фило-  того  безъ  знашя  идеи  формы  самая  форма 
софскую  и  психологическую.  Постараемся,  мертва  для  знашя  и  недоступна  ему.  Зд^сь 
сколько  можно  проще,  изложить  его  начала,  ясно  видно  заблужден1е  эмпвриковъ,  кото- 
Всякое  художественное  произведен1е  есть  рые  опытными  наблюдешями  частныхъ  яв- 
конкретная  идея,  конкретно  выраженная  лен1й  хотятъ  возвыситься  до  сознан1я  об- 
въ  изящной  форме,  и  представляеть  особен-  щаго,  абсолютнаго,  а  между  тЬмъ  по  необ- 
ный,  въ  самомъ  себЬ  замкнутый  М1ръ.  Когда  ходимости  запутываются  въ  ихъ  безконеч- 
мы  вполне  насладились  изящнымъ  произ-  номъ  разнообраз1и,  не  имея  въ  рукахъарь 
ведешемъ,  вполне  насытили  и  удовлетво-  адниной  нити.  Явлен1е  (фактъ),  оставаясь 
рили  свое  непосредственное  чувство,  у  насъ  непонятымъ  въ  своей  сущности,  которая 
рождается  желате  еще  глубже   проникнуть  есть  его  идея,  ничего  не  откроетъ,   ничего 
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не  р'Ьшитъ,  а  идея  частнаго  явлешя,  от-  вован1я.  Съ  другой  стороны,  понимаше  од- 
д'Ь1ьно  взятая,  не  можетъ  быть  понятна,  нимъ  разумомъ,  безъ  участ1я  чувства,  есть 
Следовательно  эвширики  хлопочутъ  по  пу-  понимаше  мертвое,  безжизненное  и  ложное, 
стому.  Эмпиризмъ  принесъ  великую  пользу  и  нисколько  не  разумное,  а  только  разсу- 
философш:  онъ  собралъ  для  нея  матер1алы.  дочное.  И  если  въ  религ1и  дов4р1е  къ  од- 
но какъ  данный  для  вывода,  а  какъ  дан-  ному  непосредственному  чувству  доводить 
ныя  для  отр^шетя  отъ  непосредственности  до  фанатизма,  то  довЬрхе  одному  только  раз- 
впечатлЬшй,  какъ  данный  для  опроверже-  судку  доводить  до  нев1р1я,  которое  есть 
Н1Я  конечныхь  системь,  выдаваемыхь  за  отреченхе  отъ  своего  челов1&ческаго  досто- 
абсолютныя,  наконець  какъ  данйыя  для  по-  инства,  есть  нравственная  смерть, 
буждешя  къ  дальнейшему  углублен1Ю  въ  И  такь,  чувство  есть  безсознательный  раз- 
сущность  вещей.  Следовательно  эмпиризмъ  умъ,  а  разумь  есть  сознательное  чувство; 
служилъ  все  умозр^шю  же,  а  самь  для  себя  и  то,  и  другое  отнюдь  не  враждебные  другь 
не  только  ничего  не  сд^лаль,  но  всегда  былъ  другу  элементы,  но  должны  быть  единымь^ 
собственнымъ  своимь  разрушителемь,  пода-  ц^лымь,  органическимь,  конкретнымь.  Че- 
вая  на  самого  себя  оруж1е  противореча-  ловекъ  не  есть  только  духь  и  не  есть  толь- 
щимь  разнообразхемъ  фактовь.  ко  гЬло,  но  его  гЬло  есть  явлен1едуха.  Но 

Или  м1ръ  есть  нечто  отрывочное,  само  между  гЬмь  борьба  чувства  и  мысли  вьче- 
себе  противоречащее,  или  единое  целое,  но  ловеке  тЬмъ  не  мевгЬе  не  подвержена  со- 
только  въ  безконечномь  разнообразхи  являю-  мнешю:  только  это  отнюдь  не  опровергаеть 
щееся.  Въ  первомь  случае  онъ  недоступенъ  сказаннаго  нами.  Борьба  эта  необходима,  она 
знашю  и  не  есть  проявлеше  вечнаго  раз-  есть  процессь  развит1я,  безъ  котораго  негь 
ума,  который  себе  не  противоречить;  во  жизни.  Въ  комь  кончилась  эта  борьба,  въ 
второмь  случае  онъ  долженъ  быть  разум-  глазахъ  кого  предметы  уже  не  двоятся,  на- 
нымь  явлешемь,  которое  въ  сознанш  отожде-  ука  не  противоречить  вЬре, — тоть  достигь 
творяется  съ  разумомъ.  Здесь  является  но-  живого,  конкретнаго  знашя,  и  въ  томь  чув- 
вый  родь  враговь  знашя  ~  люди,  которые,  ство  есть  безсознательный  разумь,  и  разумь 
имея  чувство  безконечнаго  и  душу  живу,  не  есть  сознательное  чувство.  Только  это  не 
могуть  примирить  знан1я  съ  чувствомь,  видя  всемь  дается,  и  не  всемь  дается  поровну, 
въ  разуме  и  чувстве  два  враждебныя  другь  но  овому  талантъ,  овому  два;  и  еще  это  не 
другу  начала.  Это  заблужден1в  свойственно  дается  даромь,  а  достигается  борьбой,  уси- 
иногда  самымь  глубокимь  и  сильнымь  умамъ.  лхемь:  просите  и   дастся  намь,   толцыте — в 

Чувство  есть  непосредственное  созерцаше  отверзется, 
истины,  чувственное  пониман1е  истины.  Процессь  этого  отождетворешя  совер- 
Безь  чувства  неть  разума;  у  кого  неть  чув-  шается  черезъ  мысль,  которая  является  по- 
ства,  у  того  только  конечный  разсудокь,  а  сродницей  между  нами  и  предметомь  нашего 
не  разумь,  и  для  того  невозможно  высшее  изследовашя,  чтобы,  отрешивши  нась  отъ 
понимаше  жизни.  Но  человекь  не  живот-  непосредственнаго  чувства  и  темь  избавивши 
ное,  и  потому  не  можетъ  и  не  долженъ  оста-  нась  отъ  субьективнаго  заключен1я,  снова 
ваться  при  одномь  умственномь,  инстинк-  возвратить  нась  къ  чувству,  но  уже  прове- 
тивномь  пониман1и:  онъ  долженъ  понимать  денному  черезъ  мысль.  Это  необходимо  во 
сознательно,  т.  е.  свои  непосредственный  всехь  сферахъ  знашя, — ^вь  пониман1и  про- 
ощущешя  переводить  на  поняйе  и  выгова-  изведен1й  искусства  также.  Эта-то  мысль  и 
ривать  ихъ.  Тогда  не  будеть  противорешя  составляеть  содержанхе  первой  статьи  Рёт- 
между  умомь  и  чувствомь,  но  чувство  бу-  шера.  Онъ  говорить,  что  нельзя  понять  худо- 
деть  безсознательнымь  разумомъ,  а  разумь —  жественнаго  произведен1я,  не  понявши  его 
сознательнымь  чувствомь.  Такь  точно  лю-  въ  его  целомь  (тоталитетё)  и  не  увидевши 
бовь  есть  понимаше,  а  пониманге  есть  лю-  въ  немь  частнаго,  конечнаго  проявлен1Я  об- 
бовь,  потому  что  любовь  есть  присутств1е  щей,  безконечной  идеи.  Идея  есть  содержанхе 
въ  сокровенной  сущности  любимаго  пред-  художественнаго  произведен1Я  и  есть  общее; 
мета,  а  присутств1е  одного  субъекта  въ  дру-  форма  есть  частное  появлеше  этой  идеи.  Но 
гомь  есть  не  что  иное,  какъ  пониманхе  этого  постигнувши  идеи,  нельзя  понять  и  формы 
другого  субъекта.  Понимать  предметь  толь-  и  насладиться  ею,  а  постичь  идею  можно 
ко  чувствомь — еще  не  значить  быть  въ  немь,  только  чрезь  отвлечете  идеи  отъ  формы,  т.  е. 
потому  что  одно  непосредственное  чувство  чрезь  уничтожеше  живого,  органнческаго, 
часто  бываеть  обманчиво  и  вслЬдствхе  на-  конкретнаго  создашя,  черезъ  разьят1е  его, 
шей  субъективности  придаеть  предмету  на-  какъ  трупа.  Форма,  поглощая  въ  себе  идею, 
ше  понят1е,  а  не  видить  въ  немь  его  понят1я,  делаеть  изъ  общаго  частное  (индивидуаль- 
т.  е.  того  значен1я,  которое  онъ  имеетъ  въ  ное)  явлеше  и  лишаеть  возможности  оценить 
самомь  деле.  Основан1е  хрисйанской  рели-  самое  себя,  потому  что  живеть  одно  общее, 
гш  есть  любовь  къ  ближнему  до  самопожерт  ^  а  частное  живеть  постольку,  поскольку  оно 
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есть  выражеше  общаго.  Чтобы  понять  это  конкретной  форм'Ь.  Конкретная  идея  есть  пол- 
общее,  надо  оторвать  идею  отъ  формы  и  пая,  всЬ  свои  стороны  обнимающая,  вполне 
найти  абсолютное  значеше  этой  идеи  въ  себ'Ь  равная  и  вполтЬ  себя  выражающая,  иотин- 
ряду  всЬхъ  идей,  найти  м-Ьсто  этой  идеи  пая  и  абсолютная  идея, — и  только  конкрет- 
въ  дхалектическомъ  движен1и  общей  идеи,  пая  идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретную, 
какъ  звено  въ  ц4пи.  Надо  содержашемъ  художественную  форму.  Мысль  въ  художе- 
оправдать  форму.  ЗдЬсь  первая  задача:  кон-  ственномъ  произведети  должна  быть  кон- 
кретна ли  идея,  взятая  за  основаше  художе-  кретно  слита  съ  формой,  т.  е.  составлять  съ 
ственнаго  произведешя,  т.  е.  истинна  ли  она,  ней  одно,  теряться,  исчезать  въ  ней,  прони- 
вполн4  ли  соотв'Ьтствуетъ  свб4  и  вполне  ли  кать  ее  всю.  Поэтому  ошибаются  т4,  которые 
выражаетъ  себя,  потому  что  только  конкрет-  думаютъ,  что  ничего  н^^тъ  легче,  какъ  ска- 
ная  идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретный  зать,  какая  идея  лежитъ  въ  основан1и  худо- 
поэтическ1Й  образъ.  Поэз1я  есть  мышлеше  жественнаго  создашя.  Это  д4ло  трудное,  до- 
въ  образахъ,  и  потому,  какъ  скоро  идея,  вы-  ступное  только  глубокому  эстетическому  чув- 
раженная  образомъ,  не  конкретна,  ложна,  не  ству,  сроднившемуся  съ  мыслительностью;  но 
полна,  то  и  образъ  по  необходимости  не  худо-  это  всего  легче  въ  неконкретныхъ  мнимо- 
жественъ.  Итакъ,  оторвать  идею  отъ  формы  художественныхъ  произведешяхъ,  гдЪ  не 
художественнаго  создашя,  развить  ее  изъ  форма  предшествовала  при  создавай  идо'Ь 
самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собой,  какъ  и  заслоняла  собой  идею  отъ  самого  творца, 
ступень,  какъ  звено,  какъ  моментъ  д1алекти-  но  къ  известной  идсЪ  придумана  форма.  Да- 
ческаго  движешя  общей  единой  идеи, — вотъ  лЬе,  первый  процессъ  философской  критики 
первая  задача  философской  критики.  Но  эгимъ  долженъ  состоять  въ  отвлеченш  найденной 
еще  не  все  оканчивается:  кром!  мышлешя,  въ  твореши  идеи  стъ  ея  формы  и  оправдаши 
нужна  еще  для  критика  сила  фантаз1и,  кото-  конкретности  этой  идеи  чрезъ  развит!  е  ея 
рой  бы  онъ  могъ  провести  по  образамъ  раз-  изъ  самой  себя.  Когда  идея  выдержитъ  фи- 
бираемаго  имъ  художественнаго  создашя  лософское  испыташе,  тогда  форма  оправдается 
оторванную  отъ  него  идею,  снова  потерять  содержашемъ,  потому  что  какъ  невозможно, 
ее  въ  форм*]^  и  видЬть  самому  и  показать  ее  чтобы  неконкретная  идея  могла  воплотиться 
другамъ  въ  ея  органическомъ  единстве  съ  въ  художественную  форму,  такъ  невозможно, 
формой,  въ  этихъ  св4тлыхъ,  игривыхъ  пере-  чтобы  въ  основаши  нехудожественнаго  про- 
ливахъ  жизни,  которая  сквозить  въ  форм'Ь,  изведен1я  могла  лежать  конкретная  идея, 
какъ  лучъ  солнца  въ  граневомъ  хрустале.  Второй  процессъ  философской  критики  оо- 
Со  всей  поэтической  прелестью  выражешя  стоить  въ  органическомъ  сочленеши  разо- 
и  со  всей  энерпей  могучей  мысли  Рётшеръ  рваннаго  произведешя, — въ  сочленеши,  въ  ко- 
выражаетъ  свою  мысль  сравнешемъ,  которое  торомъ  бы  всЬ  части  его,  будучи  живо  оо- 
Еодаетъ  ему  миеъ  о  ПадладЬ,  которая  изъ  единены,  представляли  бы  собой  единое  цЬлое 
гЬла  Д1онис1я  Загрея,  растерзаннаго  тита-  (тоталитетъ),  какъ  выражеше  единой,  гсЬлой 
нами,  спасла  еще  его  трепетавшее  сердце  и  и  конкретной  идеи,  и  каждая  изъ  нихъ,  имЪя 
передала  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  безсмерт-  собственное  значеше,  собственную  жизнь  и 
ныхъ  и  смертныхъ  возжегъ  изъ  него  новую  красоту,  необходимо  служила  бы  для  значе- 
жизнь.  Рётшеръ  критика-мыслителя,  который  шя,  жизни  и  красоты  ц'кгаго,  какъ  части  че- 
отторгаетъ  идею  отъ  художеотвенн'^го  про-  лов-Ьческаго  т4ла  представляютъ  собою  единое, 
изведен1я  и  г1^мъ  разрушаетъ  его,  сравни-  живое,  органическое  гЬло,  не  теряя  и  частнаго 
ваетъ  съ  Палладой,  которая  вырываетъ  изъ  своего  значен1я,  жизни  и  красоты.  Ц'Ьлост- 
груги  Д10НИС1Я  Загрея  его  бьющееся  сердце,  ность  (тоталитетъ)  художественнаго  произве- 
а  критика-творца,  какимъ  онъ  становится  во  ден1Я  завнситъ  отъ  идеи,  лежащей  въ  его 
второмъ  акгЬ  критическаго  процесса,  сравни-  основан1и  и  такъ  проникающей  его,  что  даже 
ваетъ  съ  Зевсомъ,  который  изъ  растерзан-  и  его  части,  повидимому  чуждыя  этой  главной 
наго  сердца  Д1онис1я  возжигаетъ  новую  основной  яде4,  всЬ  служатъ  къ  ея  же  выраже- 
жизнь.  «Не  довольно  еще,  говорить  онъ,  со-  шю.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  «Отелло»  Шекспира 
хранен1я  общей  жизни  конкретной  идеи,  —  только  главное  лицо  выражаетъ  идею  ревно- 
это  д'Ьло  мудрости;  но  еще  кром*  мудрости  сти,  а  всЬ  проч1я  заняты  совершенно  дру- 
необходима  творческая  деятельность,  кото-  гимн  интересами  и  страстями;  но,  несмотря 
рая  бы  возотановила  благол'Ьпное  устройство  на  то,  основная  идея  драмы  есть  идея  рев- 
божественнаго  гЬла  и  чрезъ  то  возвратила  ности,  и  всЬ  лица  драмы,  каждое  шиЛя  свое 
бы  сохраненные  въ  огнЬ  мышлешя  образы  особое  значеше,  служатъ  къ  выражешю 
въ  новомъ,  просв1&тленномъ  вид-Ь».  основной  идеи.  И  такъ,  второй  актъ  процесса 

Повторимъ  въ  короткихъ  словахъ  все  ска-  философской  критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
занное  нами.  показать  идею  художественнаго  создан1Я  въ  ея 

Художественное   произведеше   есть  орга-  конкретномъ  цроявлен1и,  просл-Ьдеть  ее  въ  об- 
ничеокое   выражеше  лонкретной   мысли  въ  разахъ  и  найти  ц^лое  и  единое  въчастностяхъ. 
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Вотъ  въ  чемъ  оостоитъ  сущность  и  значе-  жизни.    Испытуюхщй  разувгь,    философ1я  — 

ше  философской  критики.  Это  критика  абсо-  Минерва,  вырывающая  сердце  жизни;  фан- 

лютная,  и  ея  задача — найти  въ  частномъ  и  таз1я — Юпитеръ,   возжигаюпцй  въ  немъ  но- 

конечномъ  проявлеше  общаго,   абсолютнаго.  вую  жизнь.  Выше  мы  уже  говорили,  что  идея 

Ея  суду  могутъ  подлежать  только  произведе-  доступна  знашю  только  въ  отр1&шенной  чи- 

н'ш  вполне  художественный,  т.  е.  так1я,  въ  стот4  своей,  оторванная  отъ  явленШ;  яска- 

которыхъ  все  необходимо,  все  конкретно,  и  ше  абсолютной  идеи   въ  явлен1яхъ  и  чрезъ 

вс^^   части  органически   выражаютъ    единое  явлешя    есть   эмпиризмъ.    Конечно    всякое 

1^06,  т.  е.    конкретную  идею.  Разумеется,  изучеше  съ  мыслью  не  есть  уже  сухое,  мер- 

что  такой  критикъ  долженъ  стоять  на  ряду  твое,  эмпирическое.  Напротивъ,  оно  принад- 

съ  нЬкомъ,  быть  обл'адателемъ  современнаго  лежитъ  уже  къ  области  живого  ращонализма, 

ему  знан1я   и  кром'Ь  того    им^ть    качества,  и  если  имъ  вооружается  челов'Ькъ  съ  душой 

необходимо    уоловливаюпця  собственно  крн-  глубокой  и  сильной,  хотя  и  не  филооофъ,  то 

тика.  Нужно  ли  говорить,  что  намъ  еще  долго  приносить  богатые  плоды  въ  живомъ  пони- 

ждать    такой   критики  и  такого    критика?.,  маши  вечной  истины;  но  не  должно  одна- 

Въ  самой  Гермаши  такая  критика  еще  только  кожъ  забывать,  что  все  должно  им^ть  свою 

началась,  какъ  результатъ  послЬдней  фило-  ц4ну,  и  что  кто  хочетъ  чистой  и  Голодной 

софш  вЬка.  Но  т^мъ  не  мен^^  полезно  знать  воды,   тотъ  долженъ  черпать  ее  въ  самомъ 

ее  и  тЛтъ  ея  идеадъ...  источник']^.  Полное  и  совершенное  понимаше 

Психологическая    критика    ограниченн^Ье  произведенШ    искусства    возможно    только 

въ  своихъ  услов1яхъ  и  доступнее  для  усил1Й,  чрезъ  философскую  критику.  Тоталитетъ  ху- 

посвящающихъ    себя  критик'Ь.    Ея    ц^ль—  дожественнаго  создашя  заключается  въ  об- 

уяснеше  характеровъ,  отдЬльныхъ  лицъ  ху-  щей  иде*,  а  общая  идея  открывается  только 

дожественнаго    произведешя.    Это    поприще  вполн'Ь  овлад^Ьвшему  царствовгь   абсолютной 

блестящее,  поле,  дающее  богатую  жатву, — ^и  идеи,    которое  завоевалъ   онъ  такимъ   тру- 

радушно,  съ  любовью  привЬтствуетъ  Рётшеръ  домъ  и  борьбой  съ  мертвымъ  скелетомъ  аб- 

пснхологичеокую  критику,  отдавая  ей  полное  стракщи... 

превосходство  передъ  критикой  непосред-  Дал^е,  Рётшеръ  даетъ  критике  назваше 
ственнаго  чувства,  состоящей  въ  отрывоч-  отрицающей  или  разрушающей,  которая  яв- 
номъ  воотор]^  местами  и  частностями  и  въ  ляется  такой  въ  отношеши  къ  произведе- 
отрывочномъ  порицаши  мЪстъ  и  частностей  шямъ  художнической  д'Ьятельности,  состоящей 
художественнаго  произведешя;  но  онъ  же  на  первой  и  низшей  ступени, 
говорить,  что  этой  критики  недостаточно  Потомъ  онъ  указываетъ  особенную  д*- 
для  уразум4шя  ц-Ьлаго  художественнаго  про-  ятельность  для  критики,  въ  отношеши  къ 
изведешя.  Психологическая  критика,  гово-  произведешямъ,  не  им1^ющимъ  полнаго  ху- 
ритъ  онъ,  можетъ  посвятить  насъвъ  таинства  дожественнаго  достоинства,  или,  говоря  его 
души  Гамлета,  Офелш,  Порщи,  но  не  объ-  сжатымъ,  энергическимъ  языкомъ,  «къ  про- 
яснить намъ,  почему  именно  эти,  а  не  дру-  изведешямъ,  который  находятся  въ  суще- 
Г1е  характеры  необходимы  въ  «Гамлет^^»  и  ственной  связи  съ  идеей  и  ея  абсолютными 
«Венещанскомъ  ЕупцЬ»;  она  можетъ  разо^  требовашями,  и  въ  которыхъ  содержаше  и 
блачить  процессъ  безум1я  Лира  во  всей  его  форма  имЬютъ  какое  -  либо  субстанщальное 
цЬлости,  но  не  можетъ  решить,  какъ  можетъ  достоинство,  но  которыя  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ 
быть  художнически  оправдано  изображеше  заключаютъ  въ  себ'Ь  стороны  отрицательный, 
этого  состояшя  духа  (безум1я),  и  какое  м']^сто  т.  е.  принадлежапця  или  къ  какому-нибудь 
занимаетъ  онъ  въ  тоталитетЪ.  Тоталитетъ  не-  опред'Ьленному  времени,  или  къ  ограничен- 
возможно  уловить  непосвященному  въ  тайн-  ной  сфер*  какого-нибудь  субъекта».  Вместо 
ства  отвлеченной  абсолютной  идеи.  Всякое  всякихъ  пояснешй  этой  и  безъ  того  очень 
явлеше  есть  выражеше  идеи,  но  идея  до-  ясной  мысли,  мы  прибавимъ  отъ  себя  только, 
ступна  только  перешедшему  чрезъ  область  что  желали  бы  видеть  такую  критику  на 
абстракцш  (отвлечешя) .  Абстракщя  не  есть  лучшхя  произведешя  Шиллера,  этого  стран- 
сама  себ'Ь  ц'Ьль,  но  безъ  нея  невозможно  кон-  наго  полу-художника  и  полу-философа.  Про- 
кретное  понимаше.  Знаше  мертвить  жизнь,  ч1я  его  произведен1Я,  то  есть — не  лучш1я, 
отделяя  идеи  отъ  прекрасныхъ  живыхъ  явле-  должны  скорее  подлежать  суду  критики  отри- 
нШ;  но  оно  мертвить  ее  съ  тЬмъ,  чтобы  послЬ  цающей  и  разрушающей,  нежели  этой,  кото- 
ув1вд^ть  ее  воскресшей  въ  новомъ,  лучшемъ,  рая,  говоря  словамп  Рётшера,  «должна  от- 
просвЬтлбнномъ  вид4.  ЗдЬсь  опять  напоми-  крывать  положительное  въ  отрицательномъ, 
наемъ  напшмъ  читателямъ  миеъ  о  ПалладЪ.  очищать  зерно  отъ  скорлупы». 
которая  исторгаетъ  изъ  груди  Д1онис1я  тре-  «Самое  блестящее  поприще  открывается 
пещущее  его  сердце  и  подаетъ  его  Зевсу,  для  той  критики,  которая  отыскиваетъ  по- 
чтобы  отецъ  боговъ  и  человЬковъ  возжегъ  ложительное  въ  отрицательномъ,  когда  она, 
изъ   него    новое   пламя  прекрасной,    юной  видя  въ  художественномъ   произведеши  мо- 
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ментъ  историческаго  развит1я,  раскрываетъ  сительное  достоинство.  Главное  существен- 
съ  этой  стороны  его  общее  и  субстанд1адь-  ное  отлич1е  немецкой  критики  отъ  француз- 
ное  значен1е.  Критика,  понимая  отдельное  ской  состоитъ  въ  томъ,  что  первая,  какова 
произведен1е  или  какого-нибудь  художника,  бы  она  ни  была,  даже  будучи  эмпирической, 
въ  ихъ  историческомъ  значен1и,  беретъ  во-  если  не  всегда  смотритъ  на  свой  предметъ 
первыхъ  свой  объектъ  въ  его  абсолютномъ  со  стороны  его  духа  и  внутренняго,  сокро- 
смысл'Ь,  какъ  моментъ  мхрового  развитая,  и  веннаго  значешя,  то  хотя  обнаруживаетъ 
во-вторыхъ  въ  той  же  м-Ьр*  указываетъ  его  претенз1ю  на  такой  взглядъ.  Не  такова  кри- 
отрицательныя  стороны,  который  и  откры-  тика  французовъ:  для  нея  не  существуютъ 
ваются  именно  въ  историческомъ  развит1и» .  законы  изящнаго  и  не  о  художественности 
Зд4сь  опять  мы  повторимъ,  что  суду  такой  произведешя  хлопочегь  она.  Она  беретъ  про- 
критики  подлежать  произведен1я  Шиллера,  изведете,  какъ  бы  заранее  условившись  по- 
Мы  постараемся,  сколько  будетъ  въ  силахъ,  читать  его  истиянымъ  проязведешемъ  искус- 
развить  эту  мысль  въ  третьей  стать*,  кото-  ства,  и  на'шнаетъ  отыскивать  на  немъ  клей- 
рая  будетъ  посвящена  исключительно  раз-  мо  в'Ька,  не  какъ  историческаго  момента  въ 
смотр'Ьн1ю  «Юр1я  Милославскаго»,  который  абсолютномъ  развит1И  человечества,  или  да- 
принадлежитъ  къ  одному  роду  съ  художе-  же  и  одного  какого-нибудь  народа,  а  какъ 
ственными  произведен1ями  Шиллера  и  отно-  момента  гражданскаго  и  политическаго.  Для 
сится  къ  нимъ,  какъ  развитхе  Росс1и  отно-  этого  она  обращается  къ  жизни  поэта,  его 
сится  къ  м1ровому  развит1ю  цЪлаго  челов*-  личному  характеру,  его  вн'Ьшнимъ  обстоя- 
чества.  «Юртй  МилославскШ»  не  лишенъ  тельствамъ,  воспиташю,  женитьб*,  всЬмъ  по- 
большого  поэтическаго,  если  не  художествен-  дробностямъ  его  семейнаго,  гражданскаго  бы- 
наго,  значешя,  но  въ  историческомъ  отно-  та,  вл1янш  на  него  современности  въ 
шен1и  этотъ  романъ  им^егь  еще  большее  политическомъ,  ученомъ  и  литературномъ 
значеше.  отношеши,    и    изъ    всего    этого     силится 

сДаже  и  тЬ  произведен1я,  который  несоот-  вывести    причину    и   необходимость    того, 

в4тствуютъ  поняйю  искусства,  иагЬютъ  зд4сь  почему    онъ    писалъ    такъ,    а    не  иначе, 

положительное  значеше,  если  только  вънихъ  Разумеется,  это  не  критика  на  изящное' про- 

открыва^зтся  необходимый  моментъ  развит1я».  изведете,  а    комментар1й  на  него,  который 

Зд*сь  Ретшеръ  разумЬегь  моментъ  въ  разви-  можетъ  им^ть  большую  или  меньшую  ц^ну, 

тш  самаго  искусства  и  указываетъ  на  из-  но  только  какъ  комментарШ.  Кому  не  инте- 

ваяшя  древне- эллинскаго  или  ператпческаго  ресно  знать  подробности  частной  жизни  ве- 

стиля,  какъ  на  переходъ  отъ  символическаго  ликаго  художника,  какъ  и  всякаго  великаго 

Востока  къ  греческому  искусству.  Равнымъ  человека? — Но  зд-Ьсь  удовлетворен1емъ  этого 

образомъ   онъ   указываетъ  и  на  произведе-  любопытства    вполн*    ограничивается  и  до- 

шя  Галлеровъ,  Уцовъ  и  Крамеровъ,  по  его  стижеше  ц^ли:  подробности  жизни  поэта  ни- 

мн4шю,  имеющихъ  положительное  достоин-  сколько  не  поясняютъ  его  творенШ.  Законы 

ство,  которое  состояло  въ  освобожден1и  ис-  творчества    вЬчны,  какъ    законы  разума,  и 

кусства   огъ  чиото-моральнаго  направлен1я.  Гомеръ  написалъ  свою  «Ил1аду»  по  тЬмъ  же 

Еслибы,  говорить  онъ,  эти  произведен1я  яви-  законамъ,    по  которымъ    Шекспиръ  писалъ 

лись  позднее,  то  не  им4ли  бы  никакого  зна-  свои  драмы,  а  Гёте— своего   «Фауста»;  при 

чешя  и  никакой  1^ны;  но  явившись  въ  свое  разбор'Ь  произведешй  этихъ  исполиновъ  ис- 

время,  они  выразили  необходимый  моментъ  кусства,  отд1|Ленныхъ  одинъ  отъ  другого  ты- 

въ  развит1и  искусства.  Но,  по  нашему  мнЬ-  сячел4т1ями    и  веками,  критикъ  будетъ  по- 

шю,  которое,  какъ  намъ  кажется,  нисколько  ступать  одинаковымъ  образомъ.  Чтб  мы  знаемъ 

не  противор'Ьчитъ  мысли  Ретшера,  есть  еще  о  жизни  Шекспира?  Почти  ничего,  а  между 

и  так1я  произведен1я,  который  могутъ  быть  тЬмъ  его  творен1я  отъ  этого  не  меньше  ясны, 

важны,  какъ  моменты  въ  развит1и  не  искус-  не  меньше  говорить   сами  за  себя.  На  что 

ства  вообще,  но  искусства    у  какого-нибудь  намъ  знать,  въ  какихъ  отношешяхъ  Эсхилъ 

народа,  и  сверхъ  того  какъ  моменты   исто-  или  Софоклъ  были  къ  своему  правительству, 

рическаго   развийя  и  развит1я  общественно-  къ  своимъ  гражданамъ,  и  чтб  при  нихъ  д*- 

сти  у  народа.  Съ  этой  точки  зр4шя  «Недо-  лалось  въГрещи?  Чтобы  пош1мать  ихъ  тра- 

росль»,    «Бригадиръ»    Фонвизина    и    «Ябе-  гед1И,  намъ  нужно  знать  значеше  греческаго 

да>   Капниста   получаютъ  важное  значеше,  народа  ва»  абсолютной    жизни  человечества; 

равно  какъ  и  такого  рода  явлешя,  каковы  нужно  знать,  что  греки  выразили  собой  одинъ 

Кантемиръ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Богда-  изъ  прекрасн'Ьйшихъ  моментовъ  живого,  кон- 

новичъ  и  прочте.  Во  второй  стать*  мы  раз-  кретнаго  сознан1Я  истины  въ  искусств"!.  До 

смотримъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  комед1П  Фон-  политическихъ  событий  и  мелочей  намъ  н4тъ 

визина.  д1и1а.  Въ  приложснш  къ  художественнымъ  про- 

Съ  этой  же  точки  зр^шя  и  французская  изведен1ямъ  французская  критика  не  заслу- 

ясторлческая  критика  получаетъ  свое  отно-  живаеть  и  названия  критики:  это  просто  пу- 
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стая  болтовня,  въ  которой  все  произвольно  инка;  но  при  подробномъ  разсматриванш 
и  въ  которой  все  можно  понять  *),  кром*  непрем-Ьнио  впадете  въ  колею  исторической 
значешя  разбираемаго  въ  ней  произведешя.  критики.  И  эта  критика  всегда  должна  иъЛтъ 
Но  когда  такой  критикой  разсиатриваются  свое  учаспе  при  разсматриванш  такихъ  про- 
не  художественныя,  но,  несмотря  на  то,  им4-  изведешй,  которыя,  предназначаясь.  своими 
юпця  свое  историческое  значете  произведе-  творцами  для  сферы  искусства,  им^ютъ  толь- 
шя,  тогда  французская  критика  им'Ьетъ  свою  ко  историческое  значете.  Разумеется,  что  и 
ц-Ьну,  свое  достоинство  и  заслуживаетъ  вся-  зд4сь  французская  критика,  какъ  что-то  по- 
каго  уважешя.  Въ  самомъ  л!кл%  какъ  вы  ложительное  и  особное,  не  можетъ  им^ть  жк- 
будете  критиковать  сочинешя  вял^яжкръ  ста,  но  только,  какъ  одностороншй  взглядъ, 
Вольтера,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  худо-  можетъ  входить  въ  настоящую  критику,  по- 
жественно,  ни  одно  не  перешло  въ  потом-  торая,  какой  бы  ни  носила  характеръ,  обна- 
ство,  но  всЬ  им*]^  огромное  влхяше  на  сво-  руживаетъ  постоянное  отремлеше  изъ  об- 
ихъ  современняковъ? — Разумеется,  съ  фран-  щаго  объяснить  частное  и  фактами  подтвер- 
цузской  точки  зр^шя.  Конечно,  если  Воль-  ждать  дМствительность  своихъ  началъ,  а  не 
теръ  былъ  явлешемъ  шровымъ,  то  и  на  не-  изъ  фактовъ  выводить  свои  начала  и  дока- 
го  можно  взглянуть  съ  философской  точки  зательства. 
зр^шя^   хотя  и  сово^мъ  не  какъ  на  худож-  "^ 
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Вотъ  уже  третШ  романъ  изданъ  Лажечни-  прочихъ,  потому  что  еслибы  его  романы  бы- 
ковымъ, — и  слава  его  растетъ  все  бол-Ье  и  ли  не  только  хуже,  но  даже  не  были  бы  луч- 
бол^е.  ОбщШ  голосъ  утвердилъ  за  нимъ  ро-  ше  романовъ  этихъ  корифеевъ  безпутной 
четное  титло  перваго  русскаго  романиста,  и  французской  литературы,  то  мы  не  иочли  бы 
добросовестная  критика,  чуждая  личныхъ  от-  ихъ  слишкомъ  завиднымъ  пр1обретвт^ъ  для 
ношешЁ  и  литературнаго  пристраст1я,  всегда  русской  литературы  и  не  стали  бы  о  нихъ 
утвердитъ  приговоръ  публики,  если  только  много  хлопотать.  Еще  мен'Ье  нам^^рены  мы, 
она — добросовестная  критика.  Разумеется,  выписавши  изъ  романовъ  Лажечникова  н^- 
это  первенство  по  сущности  своей  есть  от-  сколько  изысканныхъ  выражешй  или  вычур- 
носительное,  хотя  по  хронолопи  исторшна-  ныхъ  фразъ,  которыхъ  они  въ  самомъ  д^ле 
шей  литературы  и  безусловное.  Мы  хотимъ  очень  не  чужды,  изречь  ему  грозный  при- 
этимъ  сказать,  что,  говоря  о  Лажечников4,  говоръ,  или — чтб  еще  хуже  —  побранивши 
какъ  о  первомъ  русскомъ  романисгЬ,  мы  от-  его  за  недостатки,  похвалить  за  достоинства, 
нюдь  не  им^емъ  въ  виду  писателей  повестей,  какъ  учитель  бранитъ  и  хвалить  своего  уче- 
но только  однихъ  романистовъ,  и  отнюдь  не  пика  за  ученическую  задачу,  пополамъ  съ 
видимъ  въ  немъ  идеала  романистовъ,  но  толь-  грехомъ  '^оконченную.  Оть  последней  про- 
ко  лучшаго  русскаго  романиста.  Мы  не  бу-  делки  съ  нашей  стороны  Лажечникова  за- 
демъ  сравнивать  его  съ  Валыеръ  Скоттомъ  щшцаетъ  его  огромная  известность  и  гром- 
и  Куперомъ,  потому  что  можно,  и  не  тягаясь  юй  авторитетъ  у  публики,  а  еще  более  одно 
съ  этими  двумя  вековыми  исполинами-ху-  повидимому  маленькое,  но  въ  самомъ-то  де- 
дожниками,  быть  примечательнымъ  романи-  ле  очень  важное  обстоятельство,  а  именно: 
стомъ  вообще  и  первымъ,  то  есть  лучшимъ,  мы  сами  не  пишемъ  романовъ,  и  Лажечни- 
во  всякой  литературе,  кроме  англ1йской.  Мы  ковъ  не  перебиваетъ  у  насъ  дороги.  Вотъ 
не  будемъ  также  говорить  съ  лукавой  про-  еслибы  мы  вздумали  написать  или  (всерав- 
шей,  что  романы  Лажечникова  лучше  рома-  но!)  дописать  какой-нибудь  романъ,  что-ни- 
новъ  Евгешя  Сю,  Виктора  Гюго,  Бальзака  и  будь  вроде  Евгешя  Сю,  примиреннаго  съ 
Августомъ  Лафонтеномъ,  и  въ  этомъ  романе 

•)  и  то  очень  р*дко:  гд*  проиввольность,  тамъ  вывели  бы  героемъ  какого-нибудь  недопече- 

все  вепонатно.    Для  доказательства  ссылаемся  на  '^         »  ''         у  .,„ 

статью  Нивара  о  Ламартнн^.помИценнуювъсСын*  наго  ПОЭТа,  КОТОрый  <сХОЧетъ  заняться  чемъ- 

Отечества».  нибудь    высокимъ»    и  жалуется,   что  «свет- 

Соч,  Б^лннскаго.  Т.  I.  "^Л^ 
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екая  чернь  его  не  пони^аетъ»,  бранить  граж-  живыя,  св'Ьж1я,  могушя  и  снова  взволновали 

данское   устройство,  которое  м'Ьшаетъ  безъ  ее  своими  очарователгьными   потрясен1ями... 

актовъ   и    записей   жениться,   однимъ   ело-  Л  однакожъ — странное   д&ю! — при  посл']Ьд- 

вонь,  презираетъ  б'Ьдную  землю,  на  которой  немъ  чтеши  романъ  доставилъ  намъ  несрав- 

если  забудешь   дней  пятокъ  поесть,  то  не-  ненно  большее  наслаждеше,  ч^Ьмъ  при  пер- 

премЬнно  умрешь,  и  смотритъ  заживо  на  не-  вомъ;  но  при  первомъ  чтеши  мб1  ставили  его 

6о,   гд]^  нЪтъ  ни  формъ,    ни  обрядовъ...  О,  гораздо  выше,  давали  ему  гораздо  ббльшее 

тогда  плохо  бы  пришлось  отъ  насъ  Лажеч  -  значеше,  ббльшую  цЪну,  нежели  как1я  даемъ 

никову:  мы  ум1^и  бы  его  отдЬлать  въ  коро-  ему  теперь...  Помню,  какъ  мучилъ  меня  атотъ 

тенькой  библ1ографической  статейк*...  Но  че-  «Ледяной  Домъ»,  какъ  какая-то  неразгадан- 

го  нЪтъ,  о  томъ  нечего  и  говорить,  и  такъ  пая  загадка,  какъ  обирался  я  тогда  написать 

какъ  намъ  ничто  не  м']^шаетъ  наслаждаться  о  немъ  огромную   статью,   а  въ  ней  тепло, 

прекрасньшъ   поэтическимъ  талантомъ  Ла-  живо  и  увлекательно  раскрыть  всЪ  егокра- 

жечникова  и  ценить  его,  то  и  приступимъ  соты,  и  какъ  —  не  могъ  написать  ни  стро- 

къ  дЬлу, — назовемъ   хорошее  хорошимъ,  а  ки...  Тяжесть  подвига  подавляла  силы...  По 

дурное — дурнымъ;  за  первое  отъ  души  побла-  крайней  м4р1Ь  такъ  казалось  мн4  тогда.  По- 

годаримъ  автора,  а  за  второе  отъ  души  изви-  мню,  что  больше  всего  меня  затрудняла  и  му- 

нимъ  его  ради  перваго.  чила  двойственность  романа:  то  представлял- 

Въ  самомъ  д'Ьл^,  при  011:^^нк1^  романовъ  ся  онъ  мн-Ь  выше  всего,  что  можно  себ'Ь  пред- 
Лажечникова  главный  и  первый  трудъ  дол-  ставить  въ  этомъ  родЬ,  то  я  не  видЬлъ  въ 
женъ  состоять  въ  отдЬлеши  достоинствъ  отъ  немъ  почти  ничего...  Первое  ощущен1е 
недостатковъ.  Намъ  скажутъ:  да  въ  этомъ-то  оправдывалось  моимъ  сознатемъ,  которому 
и  состоитъ  задача  всякой  критики.  Не  будемъ  я  не  в1^рилъ,  какъ  дьявольскому  навожден1ю, 
возражать  на  подобное  возражеше:  у  насъ  и  упрекалъ  себя  въ  немъ,  какъ  въ  гр'Ьх'Ь... 
понят1я  о  критике  совс']^мъ  друпя,  но  мы  Странно,  а  понятно:  только  тогда  можно  впол- 
пока  побережемъ  ихъ  про  себя,  потому  что  н*  насладиться  литературнымъ  произведе- 
излипгаяя  отчетливость  повела  бы  насъ  слиш-  нгемъ,  когда  поставишь  его  на  свое  мЪсто  и 
комъ  далеко  и  отбила  бы  отъ  предмета.  И  не  будешь  требовать  отъ  него  ни  больше,  ни 
потому  пока  мы  условимся,  что  Д'Ьдо  крити-  меньше  того,  что  оно  можетъ  дать;  такъ  точ- 
ки есть  отдЬлеше  красотъ  отъ  недостатковъ  но  можно  ужиться  со  всякимъ  человЪкомъ, 
въ  произведенш  искусства,  а  м4рка  при  если  только  поймешь  ого  на  его  мЬст^Ь  и  бу- 
этомъ  химическомъ  процессЬ — личное  ощу-  дешь  требовать  отъ  него  ни  больше,  ни  мень- 
щеше  критики.  Дюпенъ  издалъ  карту  народ-  ше  того,  чтб  можно  и  должно  отъ  него  тре- 
наго  просв'Ьщен1я  Франц1и,  етгЬнивъ  коло-  бовать.  Какая  истинная  и  въ  то  же  время 
ритомъ  отношешя  образованности  въ  разлив-  простая  мысль,  а  между  тЪмъ  какъ  трудно 
ныхъ  департаментахъ,  т.  е.  самые  образо-  и  какъ  не  скоро  понимается  она!., 
ванные  департаменты  означивъ  свЪтлой  Не  будемъ  излагать  содержашя  «Ледя- 
краской,  а  нев-Ьжеотвенные — темной.  Вотъ  ного  Дома»:  оно  и  безъ  того  всякому  обра- 
такую  карту  желаемъ  мы  составить  изъ  на-  зеванному  читателю  знакомо  и  перезнакомо; 
шей  критической  статьи  для  романовъ  Ла-  но  поговоримъ  о  лицахъ,  образующихъ  свои- 
жечникова.  Пусть  всякШ  пов4ряетъ  наше  ми  соотношен1Ями  его  драму.  Герой  —  Во- 
мн1Ьше  собственнымъ  своимъ  мн^шемъ.  лынскШ.  Какъ  историческое  лицо,  онъ  и  те- 

Еще  не  усп-Ьли  мы  забыть  удовольств1Я,  перь  еще  загадка.  Одни  видятъ  въ  немъ  ге- 
которымъ  насладились  при  чтенш  «Ледяного  роя.  мученика  за  правду;  друпе  отрицаютъ 
Дома»,  вышедшаго  въ  1836  году,  какъвзя-  въ  немъ  не  только  патрюта,  но  и  порядочна- 
лись,  кажется,  за  третье,  если.не  за  четвер-  го  человека.  Но  мы  оставимъ  историческаго 
тое  чтен1е  этого  романа,  по  случаю  второго  Волынскаго  — намъ  до  него  н4тъ  дЬла:  мы 
его  издашя  въ  конц4  прошлаго  года, — и  про-  пишемъ  не  объ  исторхн,  а  о  роман*.  Тутъ 
чли  его  еще  съ  бйльшимъ  удовольств1емъ,  не-  представляется  другой  вопросъ:  имЬетъ  ли 
жели  въ  первый  разъ:  лица,  который  начали  право  поэтъ  исказить  историческое  лицо?  Да 
уже  отъ  времени  представляться  нашимъ  и  пЬтъ,  отвЬчаемъ  мы.  Да  будетъ  проклятъ, 
глазамъ  подъ  какими  то. туманными  дымка-  кто  бы  занесъ  святотатственную  руку  на 
ни,  снова  ожили  передъ  нами,  и  мы  радуш-  нскажеше  Петра  Великаго  и  умышленно  осм4- 
но  и  весело  встрЬтились  со  старыми  знаком-  лился  бы  сдЬлать  уродливаго  карлу  изъ  вели- 
цами  и  нашли  ихъ  такъ-же  интересными,  кана  человечества;  но  анахронизмы,  искаже- 
милыми  и  любезными,  какъ  и  въ  пору  пер-  ше  собыпй  всл4дств1е  требовашй  ткани  и 
ваго  знакомства;  прекрасный  ощущешя,  ко-  механизма  романа — но  только  безъ  искаже- 
торыя  отъ  времени  уже  начинали  терять  н1я  идеи  лица, — могутъ  казаться  не  поз  во  ли- 
евою предметность  и  повторялись  въ  душЬ  тельными  или  преступными  только  вникаю- 
лашей,  какъ  напЬвы  какой-то  забытой,  но  щему  разоудку,  а  не  живому  эстетическому 
првкраояой  пЪсЕи,  вновь  воскресли  въ  ней,  чувству.  Что  же.  касается  до  сомнительныхъ 
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иди  неважныхъ  историческихъ  лищ»,  то  и  женства,  давать  ещ  лютьш  иищггы  вникашя 
говорить  нечего:  въ  произведенхи  искусства  въ  себя;  скажемъ  больше — ВолынскШ  быль 
должно  искать  соблюдевая  художественной,  а  бы  существо  чисто  безнравственное,  неспо- 
не  исторической  истины.  Что  за  важность,  собное  возбудить  учаот1я  къ  себ*!,  если  бы 
что  Шиллеръ  изъ  Карлоса,  непокорнаго  сьгаа  онъ  не  чувствовалъ  своей  вины  передъ  же- 
и  дурного  челов'Ька,  сд^алъ  идеалъ  возвы-  ною  и  ле  страдалъ  отъ  ея  сознашя.  ГдЪ  лю- 
шеннаго,  благороднаго  челов^^ка?  Худо  не  бовь,  тамъ  н^тъ  эгоизма,  а  гд^^  нЪтъ  эгоизиа, 
8Т0,  а  то,  что  его  драма  есть  произведете  тамъ  всегда  есть  сознаше  своей  вины,  хотя 
риторики,  а  ея  лица — риторическ1Я  аллего-  бы  и  невольной,  передъ  другими;  любящее 
р1и,  а  не  живыя  создашя.  Что  намъ  за  нужда,  сердце  страдаетъ  за  всЬхъ,  а  т^мъ  больше 
что  Гбте  изъ  восьмидесятил'Ьтняго  старика  за  т4хъ,.  кого  оно  само  заставило  страдать; 
Эгмонта,  отца  многочисленнаго  семейства,  безнравственность  только  тамъ,  гдЪ  нЪтъ 
о;^алъ  молодого,  кипящаго  избыткомъ  жиз-  любви.  Итакъ,  мы  нападаемъ  на  автора  не 
ни  юношу?  Онъ  хотЬлъ  изобразить  не  Эгмон-  за  то,  что  его  герой  чувствуетъ  свою  вину 
та,  а  кипящаго  избыткомъ  душевныхъ  силъ  передъ  женой,  но  за  то,  что  онъ  сознаетъ 
юношу  въ  положенш  Эгмонта.  Исторгя  услу-  свою  вину  какъ  бы  не  самъ,  не  своей  во- 
жила  ему  только  «поэтическимъ  положен!-  лей,  а  по  приказу  автора.  Всякое  лицо,  со- 
емъ»,  а  главное  дк[о  въ  томъ,  что  его  дра-  зданное  позтомъ,  должно  быть  для  него  пред- 
ма — великое  произведете  великаго  худож-  метомъ  (объектомъ),  совершенно  ему  вн'Ьш- 
ника.  Кто  хочетъ  знать  истор1ю,  тотъ  учись  нимъ,  и  задача  автора  состоитъ  въ  томъ,  чтю- 
ей  не  по  романамъ  и  драмамъ.  Поэтому  для  бы  представить  этотъ  предметъ  (объектъ) 
насъ  смешны  нападки  н^^которыxъ  аристар-  какъ  можно  в^Ьрн^Ье,  соотв1^тственн'Ье  ему,  т.  е. 
ховъ  на  Лажечникова,  что  онъ  снялъ  десятка  самому  предмету  (объекту),  чтэ  и  называет- 
два  или  три  л'Ьтъ  съ  плечъ  Волынскаго  (до-  ся  объективнымъ  изображетемъ,  т.  е.  та- 
бро  бы  еще  исказилъ  историческШ  харак-  кимъ,  въ  которое  авторъ  не  вносить  ничего 
теръ!).  Что  же  такое  ВолынскШ  Лажечни-  своего — ни  понятШ,  ни  чувствъ.  Но  пока  до- 
кова?— Это  челов'Ькъ  глубоюй,  могуч1й  ду-  вольно  о  Волынокомъ.  Мы  еще  обратимся  къ 
хомъ^  пламенный  патр1отъ,  душа  чистая,  бла-  нему. 

городная,  но  легши,  в4тренкй;  тонкШ  поли-      Второе — самое  лучшее — ^лицо  въ  роман4 
тикъ— и  мальчикъ,  не  умЬюпцй  совладать  оъ  есть  Марюрица.  Дитя  пламеннаго  юга,  дочь 
самимъ  собою;  государственный  мужъ — и  во-  цыганки,  питомица  гарема,  дивный  цв']^токъ 
локита,  гуляка  праздный.  Соединете  такихъ  Востока,    расцвЪтш1й    для    в^тп,    упоетя 
противоположностей    въ    одномъ    челов1^к'Ь  чувствъ  и  перенесенный   на    хлгдаый   сЬ- 
очень  возможно, — и  задача  творчества  имен-  веръ — эта  Мараорица,  по  идв'Ь,  чудное  созда- 
но въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  эти  противо-  те.  НЪсколькихъ   типическихъ   чертъ,  еще 
положности  не  бросались  въ  глаза  читателю,  два-три  взмаха  художническаго  р'Ьзца — и  это 
но  составляли  бы  одно  цЬлое,  слитое.  Харак-  былъ  бы  одинъ  изъ  драгоц-ЬннМшихъ  пер- 
теръ  Волынскаго  у  Лажечникова    очерченъ  ловъ  въ  сокровищни!^  нашей   литературы, 
настами  очень  удачно,  но  местами  онъ  двоит-  Но  не  дивная  красота,  не  роскошь   и  нЪга 
ся.  Это  произошло,  сколько  мы   понимаемъ,  движетй,  немоля1ячерныхъглазъ,  зовущихъ 
совсЬмъ  не  отгого,  чтобы  у  автора  не  доста-  къ  наслажден1ю  и  восторгамъ,   соотавляютъ 
ло  таланта,  но  отъ  нравственной  точки  зрЪ-  ароматическое  благоухаше   этого    пышнаго 
Н1Я,  съ  которой  онъ  смотритъ  на  человека.  цвЪта  восточныхъ  странъ;  но...данЬтъ! — мы 
То,  чтд  въ  Волынокомъ  было  игран1емъ  жиз-  лучше  словами  самого  автора  опишемъ  вамъ 
ни,  широкимъ  разметомъ  души,  съ  б'Ьшенымъ  пленительную  Мар1орицу.  «Отъ  христ1анской 
восторгомъ  и  безграничнымъ  упоетемъ  отзы-  в'Ьры,  въ  которой  она  родилась,  остались  у 
вавшейся  на  зовъ    обольстительницы    жиз-  ней  тайный  понятгя  и  золотой  крестъ  на  тру- 
ни,— ^на  то  авторъ  смотр^лъ  глазами  ментора,  ди.  Какимъ  образомъ  этотъ  крестъ  попалъ  къ 
какъ  на  слабости,    на  заблуждешя,   и  какъ  ней,  она  не  помнила;  только  "Це  забыла,  что 
будто  бы  самъ  колебался  во  мнЬти  о  героЪ  женщина,  которая  вынесла  ее  изъ  пожара, 
своего  романа.  Отъ  этого  любовь  Волынскаго  когда  гор1Ьлъ  отцовскШ  домъ,  строго  наказы- 
къ  Маршриц1^  далеко    не  возбуждаетъ  въ  чи-  вала  ей  никогда  не  покидать  святого  знаме- 
тател1^  того  участ1я,    какое  бы  она  должна  тя  Христа  и,  какъ  она  говорила,  благосло- 
была  возбуждать.  Вы  смотрите  на  нее,  какъ  вешя  отцовскаго.  Эта  самая  женщина  про- 
на  школьническую  шалость  взросл аго   чело-  дала  ее  хотинскому  паш^.  Француженка  (у чн- 
в^Ька.  Мы  очень  понимаемъ,  что  любовь  къ  тельница    Марюрицы    въ    гарем'Ь    паши), 
Мар1орицЬ  Волынскаго,  женатаго  на  прекрас-  узнавъ,  что  Марюрица  родилась  христ1анкой, 
ной,  страстно  любящей  его  и  прежде  н1^жно  старалась  беседами  на  язык'Ь,    непонятномъ 
любимой  имъ  женщипЬ,  должна  была  трево-  для  черныхъ  стражей,  ознакомить    ученицу 
жить  его,  какъ   преступленхе,  и,    доставляя  свою  съ  главными  догматами  своей  В'Ьры.  Отъ 
«му  минуты  высочайшаго,  упоительнаго  бла-  этого  учен1я  и  гаремнаго  воспитания  ея  со- 
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четались  въ  душ*  Мар1орицы,  пламенной,  бросить,  а  самъ,  наряженный  кучеромъ,  по- 
мечтательной,  и  фатализмъ  магометанск1й,  и  везъ  оттуда  брата  Бирона  и,  пристыжен- 
миствцизмъ  православхя,  такъ  что  въ  неб*,  наго,  униженнаго,  ссадилъ  его  у  дворца, 
созданномъ  ею,  обитали  и  чистЬйш1в  духи,  и  давши  ему  этимъ  добрый  урокъ  шутить  осто- 
обольстите льныя  Д'Ьвы  пророка,  а  на  земл*  рожн'Ье.  Потомъ  Волынсшй  два  раза  про- 
вес дЬйств1я  человЬка  подчинялись  предопре-  'Ьхалъ  мимо  дворца,  гд*  жила  его  Мар1орица. 
д'Ьленхю».  Вдругъ  слышитъ  голоса — это  девушки;  одна 

Читателямъ  знакома  эта  обворожительная  спрашиваетъ  его:  «Какъ  тебя  зовутъ,  дру- 
Марюрица,  знакома  имъ  и  ея  чудная  судь-  жокъ?»  ВолынскШ  задрожалъ  отъ  звуковъ 
ба.  Дочь  цыганки  и  молдованскаго  князя,  она  этого  голоса  и,  снявши  шапку,  отв4чалъ: 
воспитывалась  сперва  въ  цыг-анскомъ  табор*,  €Артем1емъ,  сударыня!»— «Артем1й!  смЬясь, 
потомъ  подкинута  была  своей  матерью  къ  сво-  закричали  дЬвушки,  какое  дурное  имя!» — «Не 
ему  отцу,  а  наконецъ  была  продана  ею  хо-  правда!  оно  мн*  нравится!»  —  подхватила 
тинскому  наш*,  который  берегъ  ее  въ  пода-  княжна.  А  Волынсшй?  лихой  ямпщкъ,  онъ 
рокъ  султану,  ничего  не  щадилъ  для  ея  вое-  вздохнулъ,  надЬлъ  шапку  на  бекрень  и,  тро- 
питанхя,  любовался  ею,  сдерживая  желашя  нувъ  шагомъ  лошадей,  затянулъ  пртятнымъ 
дряхлой  старческой  души,  сносилъ  ея  при-  голосомъ — 
хоти,  свойственный  женщин'Ь  и    избалован- 

ному'  ребенку  вм4сгЬ.  По  взятш  Хотина  Ми-  ^«Тег^лн'.е"^  ХГ^/гГн^е'тг . 

нихомъ  она  попалась  плънницей  знаменито- 
му вождю,  а  имъ  была  подарена  государыне  Это  природа  чисто  русская,  это  русскШ 
АннЬ  Ивановн'Ь,  которая  любовалась  ею,  какъ  баринъ,  русск1й  вельможа  старыхъ  вре- 
игрушкой,  и  любила  ее,  какъ  дочь.  Фата-  менъ!...  Вообще  вся  эта  глава  (VII)— одно 
лизмъ  былъ  источникомъ  любви  Мар1орйцы  изъ  лучшихъ  м-Ьстъ  романа  и  не  испортила 
къ  Волынскому — прекрасная  поэтическая  бы  никакого  и  ничьего  ррмана, 
мысль,  которая  могла  родиться  только  въ  пре-  Итакъ,  Мархорица  уже  успела  перенять 
красной,  поэтической  дупгЬ...  Года  за  два  до  русскхе  святочные  обычаи,  они  понравились 
ея  плЬна,  когда  руссше  вели  съ  турками  пе-  ея  пылкому,  суеверному  воображеюю...  Про- 
реговоры  въ  Немиров*,  старый  паша  гово-  4зжШ  ямпщкъ  назвался  Артвм1емъ— новая 
рилъ  въ  шутку  Мархориц*,  что  онъ  уступить  причина  любить  Артем1я  Петровича  Волын- 
ее  русскому  послу  Волынскому,  о  которомъ  скаго,  новое  доказательство,  что  она  рожде« 
слава  прошла  тогда  до  Хотина.  Надобно  бы-  на  для  него,  обречена  ему  рокомъ!..  Фата- 
ло,  чтобы  этотъ  самый  ВолынскШ,  ловкШ,  лизмъ  чудеситъ!.. 
статный,  красивый,  съ  черными  кудрями,  Какъ-же  любила  она  его? 
разсыпающимися  по  плечамъ,  съ  пронзаю-  Вотъ  чтб  писала  она  къ  нему  въ  одномъ 
щими  взорами,  первый  изъ  мужчинъ  встр*-  изъ  писемъ  своихъ:  «Я  вся  твоя!  ИмМ  сто 
тилъ  ее  по  пр14зд4  ея  въ  ПеГербурть.  «При  жеяъ,  сто  любовницъ — я  твоя,  ближе,  ч^мъ 
имени  Волынскаго  княжна  затрепетала.  Фата-  кора  при  дереве,  растенье  при  земле.  Д^- 
лизмъ,  которымъ  она  съ  малол'Ьтства  была  на-  лай  изъ  меня,  чтб  хочешь,  какъ  изъ  вещи, 
питана,  сказалъ  ей,  что  это  самый  тотъ,неизб'Ь-  которая  тебя  угЬшаетъ  и  которую,  измявши, 
жимый  его,  суженый  ей  рокомъ,  что  она  введена  можешь  покинуть,  какъ  изъ  плода,  который 
съ  пепелища  отцовскаго  дома  въ  Хотинъ  и  ты  воленъ  высосать  и  бросить!..  Я  создана 
оттуда  въ  страну,  о  которой  и  не  мыслила  ни-  да  это:  мн-Ь  это  опред'Ьлено  при  рожден1и 
когда,  потому  единственно,  что  еще  при  ро-  моемъ». 

ждеюи  назначено  ей  любить  русскаго,  имен-  Она  любила  его,  какъ  восточная  женщи- 
не Волынскаго».  Такъ  говорить  авторъ,  и  на,  любила  его,  какъ  существо  высшее,  и, 
мы  очень  жал-Ьемъ,  что  всл'Ьдъ  за  этими  про-  какъ  о  недосягаемомъ  блаженстве,  мечтала 
стыми,  но  много  заключающими  въ  себ*  ело-  быть  его  рабою,  служить  его  прихотямъ,  без- 
вами,  онъ,  увлекшись  духомъ  прошлаго  в^ка,  ропотно  повиноваться  его  вол*...  А  онъ? — 
прибавляетъ  о  какомъ-то  рецепгЬ  любви,  онъ  не  любилъ,  онъ  только  увлеченъ  ею  на 
прописанномъ  маленькимъ  докторомъ  въ  блон-  время.  Это  чувство  было  для  него  не  вся 
диновомъ  паричк-Ь  и  съ  двумя  крылышками  жизнь  съ  ея  радостями  и  страдашями,  не  вся 
за  плечами.  судьба,    а    мгновенная    вспышка,    прихоть 

Къ  Волынскому  на  святкахъ  подъ  видомъ  сердца,  играше  жизни...  Авторъ  называетъ 
друзей  забрались  переряженные  враги;  между  его  любовь  чувственной. 
ними  былъ  изм'Ьнникъ,  который  гаепнулъ  ему  Зд'Ьсь  мы  рады  придраться  къ  случаю, 
о  прод^лк*.  Лихой,  разгульный  Волынский  чтобы  сказать,  что  мы  решительно  не  вЬримъ 
шепнулъ  слугамъ  отослать  ихъ  кучеровъ,  ни  идеальной,  ни  чувственной  любви.  Та  и 
отпотчивалъ  дорогихъ  гостей  дорогими  вя-  другая  существуютъ,  но  об4  он'Ь  ложны,  какъ 
нами,  посадилъ  на  свои  сани. и  вел4лъ  слу-  двЪ  противоположный  крайности,  дв*  про^ 
гамъ  отвезти  вхъ  на  Волково-поле  и   тамъ  тивоположныя  отвлеченности.  Такъ  называе- 
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мая  идеальная  любовь  есть  палочка,  на  ко-  главное — ничему  этому  какъ-то  не  верится, 
торой  'Ьздятъ  верхомъ  школьники,  воображая,  Изуродоваше  лица  крепкой  водкой,  ч^мъ 
что  они  скачутъ  на  богатырскомъ  коеН;  это  авторъ  ^отЬлъ  показать  образецъ  самоот- 
своего  рода  донъ-кихотство.  Такъ  называв-  вержешя  и  высокой  любви  матери,  возбу- 
мая  чувственная  любовь  есть  удЬлъ  живот-  ждаетъ  не  участ1е,  а  отвращеше.  Вообще 
ныхъ  съ  челов^^ческимъ  образомъ.  Но  вся-  эта  цыганка  есть  лицо  совершенно  лишнее, 
кое  чувство,  чтобы  оно  ни  было — любовь  которое  не  помогаетъ  ходу  романа,  а  толь- 
или  увлечен1е,  мгновенная  прихоть  сердца, —  ко  и  путаетъ,  и  затрудняетъ  его.  Безъ  нея 
но  если  только  оно  волнуетъ  душу  сладкимъ  романъ  былъ  бы  короче,  сжагЬе  и  луч- 
восторгомъ  и  растворяетъ  ее  трепетяымъ  ощу-  ше.  Ея  -  слуга  и  товарищъ,  цыгань  Ва- 
щев1емъ  таинства  жизни,  если  оно  возбу-  силШ,  несравненно  лучше,  но  тоже  соверг 
ждено  созерцашемъ  идеи  абсолютной  красоты  шенно  липшее  лицо  въ  роман'Ь.  То-же  дума- 
въ  живомъ  образе, — это  чувство  уже  любовь,  емъ  мы  и  о  л^^карк']Ь,  ея  дочери  и  о  всей 
а  не  чувственность.  Всякая  любовь  есть  оду-  IV  глав4  второй  части.  Конечно  все  эта 
хотворенная  чувственность;  любовь  одна,  но  характеризуетъ  Петербургъ  тогдашняго  вре- 
степени  ея  безконечно-разнообразцы,  и  съ  мени;  но  подобный  характеристики  должны 
каждой  степенью  изм']Ьияется  ея  характеръ,  выходить  изъ  хода  {романа,  изъ  сущности 
а  степени  ея  состоять  вь  постепенно  боль-  Д'Ьла,/и  авторь  не  имЬеть  права  прибегать 
шемь  и  большемь  проникновеши  чувствен-  для  нихъ  кь  натяжкамь. 
ности  духовнымь  просвЬтл'Ьшемь.  Есть  люди,  Теперь  о  другихь  лицахь.  Превосходно 
которые  оть  всей  души  убЬждены,  что  кра-  обриоовань  Остермань,  сынь  б'Ьднаго  нЬмец- 
сота  возбуждаеть  чувственность:  бедные  не  каго  пастора,  въ  молодости  своей  студенть 
понимають,  что  красота  есть  явлеше  духа,  Н***  университета,  повеса  и  волокита,  а 
и  что  гд'Ь  красота  родить  любовь,  тамъ  уже  потомъ  сподвижннкъ  великаго  преобразова- 
н4ть  чувственности.  Для  животныхъ  красота  теляРосс1и,  внце-канцлеръ,  дипломать,  интри- 
не  существуетъ  — это  составляеть  одно  изъ  гань.  Онь  играетъ  въ  роман*  роль  мен^Ье, 
преимуществь  человека  надъ  животными.  ч-Ьмъ  второстепенную,  но  гдЬ  ни  является, 
Только  красота  не  составляеть  услов1я  люб-  везд*  является  живымь  лицомь,  и  это  лицо — 
ви,  но  безь  красоты  любовь  невозможна.       одно  изъ  лучшихь   созданШ   нашего   поэта. 

Характеръ  Мар1орицы  обрисовань  удачнЪе  Виронь  вь  романЬ  везд'Ь  в'Ьрень  самому 
всЬхь  прочихъ.  Это  р'Ьшительно  лучшее  себ*  и  тоже  принадлежить  кь  удачнымь 
лицо  во  всемь  роман'Ь.  Она  нигд*  не  изм1-  изображешямь  автора;  но  это  лицо  только 
няеть  себ-Ь.  Она  сходить  со  сцены,  какь  слегка  очерчено  карандашоАгь,  и  по  прочте- 
вошла  на  нее:  какь  зв']^зда  любви,  которая  н'и  романа  для  читателя  остается  загадкой 
ярче  и  прекраснее  всЬхь  небесныхь  св4-  и  историчеокШ,  и  романичесюй  Виронь.  Чтб 
тиль — и  вечеромь,  когда  является,  и  утромь;  онь  такое,  этоть  челов'Ькъ,  изъ  курляндскаго 
когда  скрывается.  Последнее  ея  свидаше  конюха  преобразовавппйся  вь  курляндскаго 
сь  Волынскимь  было  апооеозомъ  всей  ея  герцога?  Не  будемь  обвинять  его,  т4мъ  бо- 
жизни,  и  мы  р']^шительно  отрицаемь  всякое  ^в,  что  и  его  благородный  соперникь,  па- 
челов'Ьческое,  не  только  эстетическое,  чув-  тр1оть  Волынсюй,  остается  еще  загадкой 
ство  вь  томь,  кто  бы,  увлеченный  сухимъ,  (мы  говоримь  это  вь  историческомь  значе- 
какь  ариометика,  морализмомь,  увид-Ьдь  вь  Н1и).  Клевреты  Вирона  очерчены  очень  удо- 
посл^днемь  мгновеши  ея  жизни  падеше,  а  влетворительно:  жаль  только,  что  всЬмь  имъ 
не  просв4тл'Ьн1е,  но  торжественное  просвйт-  авторъ  придаль  и  рыж1в  волосы,  и  рты  до 
л4те,  не  торжественное  свершете  подвига  ушей.  ЗлодМство  и  порокь  безобразны,  но 
жизни...  Словомъ,  Мар1орица  есть  самый  только  не  вь  такомь  смысл1&.  Одинъ  худож- 
красивый,  самый  душистый  цв'Ьтокь  въ  по-  никь  нарисоваль  дьявола  красавцемъ,  но 
этическомь  в^нкЬ  нашего  даровитаго  рома-  самь  сошель  съ  ума,  вгляд1Ьвшись  вь  ужас- 
ниста.  ^      ное  безобраз1е  этой  красоты. 

Поол4  этихъ  двухь  лиць  съ  особенной  Вь  числ*  д'Ьйствующихь  лиць  мы  встреча- 
любовью  и  старашемь  обрисовано  лицо  цы-  емъ  двухь  шутовь — Кульковскаго  и  Тредья- 
ганкн  Мар1уллы,  матери  Мар1орицы.  По  ковскаго.  Оба  они  были  бы  прекрасно  изобра- 
нашему  мн^шю,  это  лицо  такъ  же  дурно,  жены,  еслибы  авторь  не  сердился  на  нихъ 
какь  хороша  Марюрица.  Авторь  хотЪлъ  и  не  высказываль  кь  нимь  своего  отвраще- 
олицетворить  идею  матери;  но  нЬдь  олице-  шя  и  презр^шя.  Повторяемь:  поэтъ — не  судья, 
творить  значить — отвлеченную  идею  вопло-  а  свидетель,  и  свидетель  безпристрастный. 
тить  вь  образь,  а  этого-то  и  не  сд^лаль  Онь  говорить:  такъ  было,  а  хорошо  или 
авторъ;  его  цыганка-мать  осталась  отвле-  худо — не  мое  дЬло!  Для  него  всЬ  люди  и 
ченной  идеей.  Все,  чтб  ни  говорить  она,  ни  хороши,  и  интересны,  онь  всЬми  любуется, 
чувствуетъ,  все  это  нисколько  не  сообразно  во4хь  любить,  и  любить  ихъ  такими,  како- 
ни  сь  ея  звашемь,  ни  сь  ея  положешемь,  а  вы  они  есть.  Такъ  натуралисть  не  брезгаеть 
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никакой   гадиной,   равно  дорожить  чучелой  свойство.  Главы  второго  разряда  ознамено- 
отвратительной    лягушки,    какъ  и   чучелой  ваны  учаспемъ  Зуды,  любовью    Волынскаго 
миловидиаго    голубя.    Какъ    хорошъ  у  Ла-  и  н^^оторыми  растянутостями.    Главы  пер- 
жечникова  этотъ  ТредьяковскШ — его  образъ  ваго  разряда  суть  гЬ,  въ  которыхъ  являет- 
выражетя,    манеры — словомъ,  все   превос-  ся  Волынсшй,  какъ  противникъ  Бирона,  по- 
ходно,  но  насм'Ьшки  автора  надъ  педантомъ  томъ  вс'!^,  гд*]^  является  и  сама   императри- 
разрушаютъ  все  очарованге.  Моральная  точ-  ца.    Таковы  сл^Ьдующ^я   главы:     «Смотръ», 
ка  зрШя  на  жизнь   и  поэтическШ  взглядъ  «Ледяная    статуя»,    «Переряженные»,  «За- 
ва   нее— это    вода    и    огонь,   взаимно  себя  надня»,  «Сцена  на  Нев^»,  «Съ  нередняго  и 
уничтожающ1е.     Безспорно,    ТредьяковскШ  съ   задняго    крыльца»^    с  Соперники»,    «Во 
былъ    душонка  низенькая:   образцовая  без-  Дворце»,  «Ледяной  Домъ»,  «Родины  козы», 
дарность,  соединенная  съ  чудовищными  пре-  «Любовь  повторенная»,  «Ударъ».  Не  мен^е 
тенз1ями  на  генхальность,  необходимо  пред-  прекрасны,    хотя    и   въ    другомъ  значенш,. 
полагаютъ  въ  челов^к'Ь  или  глупца,  или  под-  и    сл'Ьдуюш^я:     «Фатализмъ»,     «Педантъ»,. 
леца.    Но  загляните  въ  «Ревизора»  Гоголя:   сОбезьяна    герцогова»,    «Куда   в^^теръ   по- 
дивный  художникъ  не  сердится  ни  на  кого  дуетъ»,    «Свадьба  шута»  и  сНочное  свида- 
изъ   своихъ    оригинал овъ,    сквозь    грубый  ше».    Но    «Ледяная  статуя»,  «Соперники», 
черты    ихъ    невежества  и  лихоимства  онъ  «Родины  козы»  и  «Ночное  свиданхе» — выше 
умФлъ    выказать    и    какую   то  доброту,  по  всякихъ    похвалъ.    Читая    главы,    которыя 
крайней    уЛ]^^  въ   нЪкоторыхъ.    Загляните  такъ    р^^ко   отличаются   оть  исчисленныхъ. 
въ   его  дивную  «Пов'кть  о  томъ,  какъ  по-  нами,  и  видя,  съ  какой  нерешительностью, 
ссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни-  какъ    бы   ощупью,    идетъ  этотъ  талантъ, — 
кифоровичемъ»,    посмотрите,  съ  какой  лю-  невольно    изумляешься,    видя  его  возстав- 
бовью  описалъ  онъ  этихъ  чудаковъ,  съ  ка-  шимъ  въ  какомъ-то  львиномъ  могуществе... 
кимъ  сожален1емъ  разстался  онъ  съ  ними,  Читателямъ    известно,    какую  важную  роль 
а  между  темъ  и  нисколько  не  прикрасилъ,  играетъ  въ  романе  ледяная  статуя,  они  жи- 
но    показалъ    ихъ    совершенно     «въ    на-  во    помнятъ    это   энергичное  лицо  малорос- 
туре».  С1янина,   такъ    резко  и  могуче  очерченное 

Подачкинъ  и  матушка  его  «барская  ба-  двумя,  тремя  штрихами,  какъ  будто  невзна- 
рыня»  изображены  превосходно.  чай   наброшенными:    помнятъ   они  и  сцену 

Эйхлеръ  и  Зуда  рисуются  на  первомъ  обливанШ,  въ  которой  авторъ  умелъ  из- 
плане  романа.  По  идее,  оба  превосходны,  образить  ужасное  событ1е,  не  сдк^авъ  его 
но  исполнен1емъ  нельзя  удовлетвориться,  отвратительнымъ.  А  «Соперники»?  Вспо- 
Сонный,  долговязый  и  чемъ-то  особенно  мните  этого  хитраго  политика  Остермана 
странный  Эйхлеръ  еще  мерещится  въ  гла-  въ  гостяхъ  у  Бирона,  эту  беседу  лисицы  съ 
захъ  вашихъ  и  после  прочтешя  романа;  но  волкомъ,  где  лиса  такъ  искусно  умЬеть  не- 
съ  техъ  поръ,  какъ  срываетъ  съ  себя  маску  дослышать,  жалуясь  на  глухоту,  и  недого- 
притворства, — онъ  теряетъ  всякую  личность,  верить,  жалуясь  на  подагру  въ  ноге. 
Зуда  съ  трудомъ  помнится  даже  и  при  чте-  «Родины  Козы»  не  меньше  этой — превос- 
нш  романа.  ходная   глава.    Мысль,    положен1е,  ологъ — 

Изъ  соучастниковъ  Волынскаго  особенно  здесь  все  это  согласно:  высоко,  глубоко  н 
хорошъ  Щурховъ:  никогда  не  забудете  вы  просто!  О  главе  «Ночное  свидате»  мы  не 
этого  милаго,  благороднаго  чудака,  въ  его  будемъ  распространяться,  и  скажемъ  толь- 
фуфайке  изъ  синеполосатаго  тика  и  въ  крас-  ко,  что  чисто-романическая  часть  романа 
номъ  шолковомъ  колпаке,  окруженнаго  че-  развита  и  оправдана  въ  ней  совершенно, 
тырьмя  польскими  собаками,  мешающаго  въ  ВолынскШ  тутъ  является  опять  двусмыслен* 
печке  кочергой  уголья  и  беседующаго  съ  нымъ  лицомъ,  какъ  и  во  всей  исторш  своей 
своимъ  слугой,  дядькой  и  наставникомъ  любви;  но  Мар1орица  возстаетъ  тутъ  со  всемъ 
вместе.  величхемъ    любящей  женщины,  для  которой 

Заключимъ  наше  суждеше  о  романе  об-  любовь  есть  цель  и  подвигъ  жизни.  Конечна 
пщмъ  взглядомъ  на  него.  Онъ  разделенъ  на  ея  любовь  не  есть  идеалъ  любви,  она  любила 
главы,  которыя  можно  разделить  на  три  по  своему;  ей  не  было  нужды  до  мненШ,  веро- 
разряда:  главы,  написанный  превосход-  ван1й  ея  милаго;  взаимный  обменъ  мыслей  и 
но,  главы,  въ  которыхъ  золото  перемешано  убЬжденШ  не  былъ  нуженъ  для  ея  чувства, 
съ  больпшмъ  количествомъ  руды,  и  главы,  какъ  масло  для  лампы;  повторяемъ — она  дю- 
состоящ1я  изъ  одной  руды,  разве  съ  не-  била  ао  своему,  но  любила  истинно  и  глубо- 
сколькими  блестками  золота.  Къ  последнимъ  ко,  потому  что  все  принесла  въ  жертву  сво- 
принадлежатъ  безъ  исключенья  все  те,  въ  ему  чувству,  и  кроме  его  ничего  не  понима- 
которыхъ  выходптъ  на  сцену  цыганка  Ма-  ла  и  не  видела  въ  жизни.  И  после  событхя 
рхулла:  натянутость  положешй  и  фразистость  въ  ледяномъ  домЬ  Мар1орица  умерла:  боль- 
^ыражеят   составляютъ   ихъ  отличительное  ше  ей  не  за  чемъ  было  жить,  потому  что  она 
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взяла  7  зкЕЗни  все,  что  только  могла  ей  дать  ютъ  то  же,  чтб  Вальтеръ  Скоттъ  д^алъ  съ 
хизЕЬ...  шотландской.   Везд'Ь    есть    герой,    который 

И  вотъ  моя  дюпеновская  карта  кончена,  и  храбръ,  и  красавецъ,  и  благороденъ, 
Романъ  Лажечникова  не  предотавляетъ  со-  непременно  влюбленъ,  и  посл^ — или,  поб^- 
бою  ц'Ьлаго  здашя,  части  котораго  заранее  дившв  воЬ  препятств1я,  женится  на  своей 
вышли  бы  въ  голов'Ь  художника  изъ  единой  возлюбленной,  или  «смертью  оканчиваетъ 
и  общей  идеи:  въ  немъ  много  пристроекъ,  жизнь  свою».  А  в^дь  никому  не  при- 
сдЪланныхъ  посл*]^.  Но  теплое,  поэтическое  деть  въ  |Ч)лову  представить  лихого  молодца, 
чувство,  которымъ  проникнуто  все  сочине-  который  сперва  пламенно  любилъ  свою  за- 
ше,  множество  отдЪльныхъ  превосходныхъ  знобушку  (чтб  впрочемъ  не  м'Ьшало  ему  и 
картинъ,  прекрасныхъ  частностей,  основная  колотить  ее  временемъ),  а  потомъ,  обли- 
мысль — все  это  д^аетъ  сЛедяной  Домъ»  ваясь  кровавыми  слезами,  бросилъ  ее,  чтобы 
однимъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  явлевШ  жениться  на  богатой  и  пригожей,  т.  е.  ру- 
въ  русской  литературе  и  вместе  съ  «По-  мяной  и  дородной,  но  нисколько  не  люби- 
сл-Ьдиимь  Новикомъ»  украшаетъ  чело  своего  мой  имъ  д-Ьвушк*,  и  черезъ  то  достигнуть 
автора  прекраснымъ  позтическимъ  венкомъ.  ц^ли  своихъ  пламеннейшихъ  желанШ,  а 
Теперь  о  «Басурман*».  между    гЬмъ    сослужить    службу    дарю-ба- 

Въ  этомъ  роман*  авторъ  вышелъ  на  север-  тюшк*  и  обнаружить  могучую  душу.  Какъ 
шенно  новое  для  себя  поприще,  вступилъ  въ  можно  это? — нисколько  не  поэтически,  хотя 
состязаше  съ  Загоскинымъ,  какъ  авторомъ  и  совершенно  въ  дух*  русской  жизни,  въ 
«Юр1я  Милославскаго»,  и  Полевымъ,  какъ  которой  любовь  издревле  была  ковтрабан- 
авторомъ  «Клятвы  при  гроб*  Господнемъ».  дой  и  никогда  не  почиталась  услов1емъ 
История  Росс1и  перер*зана  Петромъ  Вели-  брака.  Оттого-то  у  насъ  и  н*тъ  еще  ни 
кимъ  на  дв*  части,  столь  не  похож1я  одна  на  одного  истинно-русскаго  романа,  и  оттого- 
другую,  что  он*  представ ляютъ  собою  какъ  то  герои  почти  вс*хъ  нашихъ  романовъ 
бы  два  различныхъ  М1ра.  Для  двухъ  первыхъ  лишены  всякой  силы  характера,  всякаго 
своихъ  романовъ  Лажечниковъ  взялъсодер-  индивиду альнаго  колорита.  Русская  жизнь 
жаше  изъ  эпохи,  начатой  Петромъ;  въ  треть-  до  Петра  Великаго  им*ла  свои  формы — 
емъ  онъ  р*шился  перенестись  своимъ  вообра-  поймите  ихъ,  и  тогда  увидите,  что  она  за- 
жешемъ  дальше  и  глубже  въ  эпоху,  гд*  вся  ключаетъ  въ  себ*  для  романа  и  драмы  тате 
надежда  на  одну  фантазш,  гд*  собственное  же  богатые  матер1алы,  какъ  и  европейская.. 
свид*тельство  или  разсказы  отца,  д*да — не-  Да  что  говорить  о  романистахъ,  когда  л 
возможно.  Признаемся,  это  было  для  насъ  не  историки  наши  ищутъ  въ  русской  исторш 
совс*мъ  добрымъ  предв*ст1емъ.  Изобразить  приложешй  къ  идеямъ  Гизо  о  европейской 
въ  роман*  Россш  при  1оанв*  Ш  совс*мъ  цивилизащи,  и  первый  перходъ  м*ряютъ. 
не  то,  что  изобразить  ее  въ  истор1и;  долгъ  нормандскимъ  футомъ,  вм*сто  русскаго  ар- 
романиста — заглянуть  въ  частную,  домаш-  шина!..  Боже  мой,  а  кашя  эпохи,  кашя 
нюю  жизнь  народа,  показать,  какъ  въ  эту  лица!  Да  ихъ  стало-бы  н*сколькимъ  Шекс- 
эпоху  онъ  и  думалъ,  и  чувствовалъ,  и  пилъ,  пирамъ  и  Вальтеръ  Скоттамъ.  Вотъ  перюдъ 
и  *лъ,  и  спалъ.  А  каюе  у  насъ  для  этого  до  Ярослава — это  пер10дъ  сказочный  и  по- 
факты?. .  Гд*  литература,  гд*  мемуары  того  лусказочный.  Вельтманъ  первый  намекнулъ, 
времени?.  Остаются  л*тописи — но  съ  ними  какъ  должна  пользоваться  имъ  фа^таз1я 
далеко  не  у*дешь,  потому  что  он* — факты  для  поэта.  Вотъ  першдъ  уд4ловъ, — перюдъ,  въ 
истор1и,  а  не  для  романа.  Но  для  художника  который  великанъ-младенецъ,  путемъ  раз- 
достаточно  одного  намека,  чтобы  живо  пред-  дроблешя,  разбрасывался  въ  длину  и  ши- 
ставить  себ*  полвую  картину  жизни  народа  рину  и  захватывалъ  себ*  побольше  м*ста 
въ  нзв*ствую  эпоху,  Такъ...  но  это  «такъ»  на  Божьемъ  св*1*,  чтобы  было  ему  гд*  раз- 
относится  только  къ  тому,  кто  оправдалъ  д*-  вернуться  и  поразгуляться,  когда  придетъ 
ломъ  свою  мысль...  Посмотримъ,  какъ  оправ-  его  время... 
далъ  ее  Лажечниковъ  въ  новомъ  своемъ  ро- 

^2^Е.^  Бысота-ди,  высота  поднебесная, 

Русская  истор1я  есть  неистощимый  всточ-  ЙГо"»'  Х^^ь1  °.оТсе Л«*, 

НИКЪ  для  романиста  и  драматика;  МНОПе  ду-  Глубоки  омуты  дн4провск1е! 

маютъ  напротивъ,  но  это  потому,  что  они  не 

понимаютъ  русской  жизни  и  м*ряютъ  ее  и*-  Вотъ  перюдъ  татарщины — этой   вн*шнвй 

мецкимъ   аршиномъ.    Какъ  писатели  ХУШ  силы,    которая    должна  была  сдавить  Русь, 

в*ка  изъ  русскихъ  Малашекъ  д*лали  Мела-  спаять  ее  ея  же  кровью,  пробудивъ  въ  ней 

Н1Й,  а  руссквхъ  пастуховъ  заставляли  состя-  чувства    единов*р1Я   и    единокровности...  А 

заться  въ  игр*  на  свир*ляхъ  въ  подражан1е  характеры?...  Вотъ  могучей  1оаннъ  Ш,  пер- 

эклогамъ   Виргил1я, — такъ  и  теперь   мнопе  вый  царь  руссюй,    замыслившей  идею  еди- 

ваши  романисты  съ  русской  жизнью  д*ла-  новласпя  и  самодержав1я,  установившей  при- 
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дворный  этикеть,  сокрушивши  представи-  Ш1я  изъ  нихъ—чшдуэты,  а  не  портреты, 
тежей  издыхавшаго  уд^ничества  и  поста-  Знаменитый  Аристотель  Ф1оравенте,  архи- 
вившШ  власть  царскую  наравн'Ь  съ  волей  текторъ,  розиыслъ,  литейщикъ  и  каиенщикъ 
Бошей...  Вотъ  1оаннъ  1У,  этотъ  Петръ  I,  1оанна  Ш,  говорить  какъ  художникъ;  но 
не  во-вреия  явнвшШся  и  грозно  доканчи-  ему  какъ-то  не  в'Ьрится,  въ  его  словахъ 
вавшШ  идею  своего  великаго  д'киа...  Вотъ  видишь  самого  автора,  а  не  лицо  романа, 
добрый  ведоръ  I,  отшельникъ  и  постникъ  Сынъ  его,  Андрюша,  что  то  такое,  чего  ие- 
на престол'Ь...  Вотъ  хитрый,  ловкШ  Году-  возможно  ни  вообразить  себ1  при  чтеши,  ни 
новь,  жертва  неудачной  попытки  попасть  всповшить  посл^  чтен1я  романа.  Коли  хо- 
въ  велише...  Вотъ  удалецъ  ДимитрШ...  Вотъ  твте,  каждое  изъ  этихъ  лндъ  не  противо- 
Шуйск1й,  низкШ  на  престоле,  гордый  въ  р'Ьчитъ  самому  себ!,  т.  е.  говорить  одно  я 
паденш...  И  ч1Ьмъ  дальше,  гЬмъ  жизнь  ки-  то  же^  въ  словахъ  не  путается,  да  только 
питъ  больше  и  больше,  характеры  толпят-  все  и  ограничивается  у  нихъ  одними  ело- 
оя — и  наконецъ,  много  ли  было  у  Петра  вами.  Изъ  лицъ — лучппе  бояринъ  Образецъ 
дней,  изъ  которыхъ  каждаго  не  хватило  бы  и  сынъ  его,  Хабаръ,  особенно  первый,  съ 
на  романъ  или  драму?...  его  патр1архальностью,  чистой  жизнью  и 
Лажечниковъ,  кажется,  самъ  чувотвовалъ  ненавистью  къ  н'Ьмцамъ.  Очень  удачно  обри- 
невыгоду  своего  положешя  въ  избранной  сованъ  еще  бояринъ  Русалка, 
для  своего  романа  эпох'Ь,  и  потому  герой  Самая  лучшая  сторона  въ  романе. — ^исто- 
его  романа — н4мецъ.  Не  будемъ  пересказы-  рическая,  а  самое  лучшее  лицо — 1оаннъ  Ш. 
вать  содержашя,  тЬиъ  бол^е,  что  оно,  мы  Душа  отдыхаетъ  и  оживаетъ,  когда  выхо- 
увЬрены,  всякому  известно.  ДМствте  рома-  дитъ  на  сцену  этотъ  могучШ  челов4къ,  съ 
на  не  только  двоится — троится  даже.  Оно  его  гениальной  мыслью,  его  жел^знымъ  ха- 
начинается  съ  темницы  внука  Хоанна,  не-  рактеромъ,  непреклонной  волей,  электриче- 
счастнаго  Димитр1я,  который  къ  роману  ни-  скимъ  взоромъ,  отъ  котораго  слабонервный 
сколько  не  относится.  Впроченъ  это  одна  женщины  падали  въ  обморокъ...  Въ  немъ 
только  глава.  Потомъ  д1^йств1е  происходить  мы  снова  увид'Ьли  сильный  талантъ  Лажеч- 
въ  Богем1и,  оттуда  идетъ  въ  Итал1ю,  чтобы  никова.  Онъ  глубоко,  в-Ьрио  понялъ  идею 
снова  возвратиться  въ  Богемш.  Для  сущно-  1оанна  и  в1^рно  очертилъ  его  характеръ. 
сги  романа  оно  ткнотся  слишкомъ  долго  и  Кром'Ь  того  опиоатя  пр1ема  пословъ,  каз- 
медленно  и  вообще  роману,  кром^  обшир-  ней,  политическихъ  операцШ  1оанна,  раз- 
ности, ничего  не  придаетъ.  Герой  романа —  ныхъ  русскихъ  обычаев'ь  того  времени  со- 
лицо  совершенно  безцвЬтное,  бозхарактер-  ставляютъ  одну  изъ  блестящихъ  сторонъ 
ное.  Авторъ  говорить  намъ,  что  Антонъ  новаго  романа.  Поэтическихъ  м4стъ  много; 
Эренштейнъ  любилъ  науку,  былъ  прокра-  интересъ  везд-Ь  поддоржанъ.  Не  понимаемъ, 
оенъ,  храбръ,  уменъ,  великодушенъ,  но  для  чего  авторъ  опять  повелъ  своихъ  чи- 
сами  мы  ничего  этого  не  видимъ  и  в4римъ  тателей  въ  Богем1ю:  романъ  кончился  въ 
автору  на  слово.    Онъ  влюбляется  въ  Ана-  МосквЬ... 

стас1ю,  дочь  боярина   Образца,  а  она  влюб-  Заключая  нашъ  разборъ  ув4решемъ,  что 

ляется   въ    него,  и  любовь  эта  возбуждаетъ  новый  романъ  Лажечникова  есть  бол4е,  не- 

въ  читатель  слишкомъ  слабое  участ1в.  Если  жели  прхятный  подарокъ  для  публики,  обра- 

хотите — она  описана  очень,  даже  слишкомъ  тимся  къ  предмету,  чуждому  поэз1и  и  само- 

подробно,  но  въ  этомъ  описаши  н^тъ  этихъ  му  прозаическому.  Мы  хотимъ  сказать  олова 

Р'Ьз^сихъ  тшшческихъ  чертъ,  которыя,  пови-  два  о  новомъ,  небываломъ  и  до  чрезвычай- 

димому    ничего    не    показывая,    все  даютъ  ности  странномъ  правописан1и  автора  <Ба- 

вид'Ьть,    и    еще  такъ,  что,  посмотревши  на  сурмана».  Положимъ,  что   окончаше  прила- 

нихъ  разъ,  никогда  не   забудешь.    Конечно  гательныхъ  на  «ова>  и  «ева»,* вместо  «аго» 

тутъ  есть  черты,  очень  в^рно    схваченный,  и  «яго»,  и  «его»,  имЬетъ  свое  осяоваше,  и 

Наприм^ръ:  влюбленная  Анастасгя  думаетъ,  даже,  когда  къ  этому  привыкнуть,    можеть 

что    баоурманъ    сглазилъ,  околдовалъ  ее,  и  быть    принято    вс4ми;   что   же  касается  до 

решается  идти  къ  нему  просить  его,  чтобы  «можетбыть»,    «можетстатьоя»,     «какскоро» 

онъ  сжалился  надь  нею — отворожиль  ее  отъ  и  тому  подобныхъ— то  мы  не  знаемь,  что  и 

себя.  Черта  прекрасная — безспорно;  но  в4дь  сказать  объ  этомъ.  Будь  это  принято  вс4ми, 

эта    черта    народная,    общая,    а    въ  поэз1И  тогда   сбудется   сказка  о  старух*,   которая, 

требуется,    чтобы    общгя    народный    черты  замётивь,  что  ея  госпожа,    колдунья,  моло- 

проявлялись  въ   частныхъ  лицахъ,  индиви-  д4етъ  отъ  какого-то  элексира,  такъ  несораз- 

дахъ,  а  не  были  привязаны  или,  лучше  ска-  вгЬрно  хватила  его,  что  сдЬлалась    семил-Ьт- 

1ать,   навязаны    какимъ-то    именамь    безъ  нимь  ребенкомь... 

лицъ.    Вообще    надо    признаться,    что   всЬ  Съ  нетерпЬтевсъ   ожидаемь  «Колдуна  на 

почти   лица  въ  новомъ  роман'Ь  Лажечнико-  Сухаревой  башн4»:  въ  этомъ  романЬ  авторъ 

ва  какъ-то  безцв^тны,  такъ  что  самыя  луч-  снова  будеть  въ  своей  сфер*   и   напомнить 
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наш»  имъ  «Новика»   и    «Леданой    Домъ>.  сердце  ея,  выставленное  въ  церкви  на  золо- 

Бстати  о  напоиинан1И:  пользуемся  случаевгь  томъ  блюдЪ  подъ    стекляннымъ   колпакош», 

напомнить    отъ    лица   публики   даровитому  и  пр. 

автору,  что  за  нимъ  есть  должокъ — ^и  очень  Не  легко  отказаться  отъ  такихъ  обЬща- 

большой:  на  74   стр.   IV  части   сЛедяного  Н1й,  и  кому  же  будеть  писать,  если  пиоате- 

Дома>  онъ  обЪщалъ  разсказать  истор1ю  Ли-  ли  съ  такимъ  талантомъ,  какъавторъ  «Но- 

нара  и   мужа   Анны    Леопольдовны,    а  на  вика»  и  «Ледяного  Дома»,  будутъ  оставать- 

76-й — про  чудесную  смерть  С***вой  и  про  ся  только  при  обЬщанхяхъ! 


Очерки  Бородинекаго  ераженхя. 


Соч.  е.  Глинки.  Москва.  1839. 


Народъ  не  есть  отвлеченное  поняве:  на-  жду  въ  нихъ,  хоть  и  отвращаясь  лозы  и  вла- 
родъ  есть  живая  оообнооть,  духовная  орга-  сти  ихъ,  а  между  тЬмъ  оно  все-таки  не  по- 
низац1Я,  которой  разнообразный  жизненный  мнить,  какъ  это  сделалось,  что  оно  стало  чле- 
отправлешяслужатъ  къ  единой  цЬли.  Народъ  номъ  своего  семейства,  а  чрезъ  него  и  чле- 
есть  личность,  какъ  отдельный  челов^къ.  Ка-  номъ  своего  государства.  Друпе  намъ  ска- 
кимъ  образомъ  люди  стали  народами,  част-  жутъ, — и  это  будетъ  еще  справедливее, — что 
ныя  индивидуальности  слились  въ  общ1я  мае-  исходнымъ  пунктомъ  соединешя  людей  въ 
сы  и,  такъ  сказать,  исчезли  вънихъ?..Вотъ  общество  было  безсознательное  влечеше  че- 
одинъ  изъ  гЬгь  вопросовъ,  р-Ьшеше  которыхъ  лов-Ька  къ  человеку,  врожденное  ему  отъ 
нвподлвжитъниисторическимъразыскан1ямъ,  природы,  а  взаимная  нужда  другъ  въдруг^Ь 
ни  изслЁдоватямъ  разсудка,  опирающимся  только  укрепила  и  довершила  его  соедине- 
на опытЪ.  Спросите  челов'Ька,  какъ  онъ  явил-  Н1е.  Прекрасно,  но  ведь  и  младенецъ,  преж- 
ся  на  св^^тъ:  можетъ  ли  онъ  вамъ  отв1^тить  де  нежели  онъ  почувствовалъ  нужду  въ  своей 
на  этотъ  вопросъ?  Онъ  существовалъ  еще  матери  или  няньк1Ь,  влекся  къ  нимъ  безсозна- 
во  чрев'Ь  своей  матери,  но  не  зная  о  своемъ  тельнымъ  чувствомъ,  а  между  гЬмъ,  ставши 
существоваши;  онъ  сущеотвовадъ  еще  без-  полнымъ  чедовЪкомъ,  онъ  все-таки  не  по- 
смысленнымъ  и  безсловеснымъ  ребенкомъ,  но  мнитъ,  какъ  это  сделалось,  и  даже  не  помнитъ 
не  зная  о  своемъ  существован1и;  онъ  даже  черты,  разделяющей  конецъ  ого  безсозна- 
не  помнилъ  своего  младенчества,  когда  уже  тельности  съ  началомъ  его  сознательности, 
языкъ  его  лепеталъ  несвязный  р^^чи,  а  юная  Очевидно,  что  народъ  родится  безсознатель- 
душа  принимала  уже  разнообразный  впеча-  но,  проходить  вс^  возрасты  человЪка,  т.  е. 
тл^шя  быт1я;  онъ  едва-едва  помнитъ  себя  сперва  бываетъ  зародышемъ  или  возмож- 
даже  выходя  щимъ  изъ  младенчества,  уже  ностью,  изъ  которой,  какъ  раствн1е  изъ  с^- 
развивающимся  своими  духовными  способ-  мени,  организуется  младенецъ,  лел'Ьемый  ма- 
ностями;  его  сознательное  сущеотвоваше  на-  терью-природою,  изъ  младенца  д-Ьдается  от- 
чинается  съ  черты,  разграничивающей  от-  рокомъ,  и  наконецъ  доживаетъ  до  того  мо- 
рочество  и  юношество.  Вотъ  почему  каждый  мента  своего  существоваши,  съ  котораго  начи- 
челов4къ  всегда  начинаетъ  свою  истор1Ю  ело-  наетъ  говорить:  «съ  т4хъ  поръ,  какъ  я  па- 
вами: «съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  началъ  себя  чалъ  себя  помнить».  Вотъ.почему  начало  или, 
помнить»,  и  вотъ  почему  самая  эпоха  его  лучше  сказать,  зачатхе  воЬхънародовър Ьши- 
сознаша  еще  такъ  неопределенна,  предота-  тельно  ускользаетъ  отъ  взоровъ  исторш,  и  всЬ 
вляя  собой  какой-то  утр8нн1й  полусумракъ,  уоил1я  разсудочныхъ  мыслителей  схватить 
и  только  въ  перад*  юношества  дЬлаетсяяо-  его  остаются  тщетными;  вотъ  почему  въ  исто- 
нымъ  и  светлымъ  утромъ.  Такъ  точно  и  на-  р1и  каждаго  народа  есть  пер1одъ  баснослов- 
родъ  не  въ  состояши  отвечать  самому  себе  ный,  и  полубаснословный,  или  доисторическШ , 
на  вопросъ:  откуда  онъ  произошелъ,  какъ  или  полуисторическШ,  который  такъ  незамЪт- 
онъ  явился?  Намъ  скажутъ,  что  людей  свели  но  сливается  съ  историческимъ,  что  невоз- 
взаимныя  нужды,  заставивш1я  ихъ  взаимны-  можно  уловить  черты,  разделяющей  ихъ. 
ми  уступками  для  обоюдной  выгоды  огра-  Много  было  теорШ  о  происхождеши  поли- 
ничнть  свою  свободу  и  принять  обществен-  тическихъ  обществъ,  особенно  много  ихъ 
ную  форму.  Прекрасно,  но  в^дь  и  дитя  не  было  у  французовъ,  въ  ихъ  «философскомъ» 
бЬжитъ  отъ  своихъ  родителей,  отъ  своего  ХУШ  в^кЬ.  Эти  теор1и  принесли  великую 
семейства,  безсознательно  чувствуя  свою  ну-  пользу,  доказавъ  безполезность  и  нелепость 
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стремлешя  объяснить  опытомъ  неподлежащее  учиваться  языку  другого  народа.  В^тъуязыкь 
опыту,  сд-Ьдать  яснымъ  разсудку   недоступ-  былъ  данъ  человеку,  какъ  откровеше,  а  йе 
ное  для  разсудЕа.  Таклмъ  же  точно  образомъ  наЯдевъ  имъ,  какъ  взобр1>тев1е.  Если  чело- 
силились  объяснить    происхождев1е    языка,  в^къ  явился  въ  м1р'!^  су П1.ествомъ  разумвымъ, 
Сознавъ,  что  слово    основано  на  непрелож-  то  необходимо  и  словесвымъ,  потопу  что  ело- 
ныхъ  законахъ  разума,  заключили  изъ  эаого,  во  есть  разумъ  ьъ  явленш.    Челоь'1къ  вла- 
что  явлен1е  слова  было  резулыатомъ  созна-  д^ъ  словомъ  еще  прежде,    нежели  узиалъ, 
шя  его  законовъ,  т.  е.,  что  оно  было  сочине-  что  онъ  влад'Ьеаъ  словомъ;  точно  такъ-же  двтя 
но,  придумано,  изобр'Ьтено,  какъ  напр.  паре-  говоритъ  правильно,   грамматически,  еще  и 
выя  машины  сочинены,  придуманы  и  изобр*]^-  не  зная  грамматики,  сл'Ьдовательно   еще  не- 
тены  всл'1дств1е  сознавая  силы  паровъ.  Не-  зная,  что  оно  говоритъ  правильно  граммати- 
л4пая  мысль  была  распространена  до  того,  чески.  Слово  человеческое  есть  одно  изъ  т4хъ- 
что  стали  хлопотать  о  сочинеши  или  учре-  явленШ  действительности,  который  въ  самихъ^ 
ждеши  универсальнаго  языка,  въ  которомъ  себ*  скрываютъ  причину  своего  явлешя,  ко- 
были  бы  все  свойства,   составляюпця  особ-  торыя  органически  возник  аютъ  и  развивают- 
ность  каждаго  языка  отдельно,  и  который  ся  изъ  себя  и  вне  себя  не  имеютъ  причины 
поэтому  заменилъ  бы  всё  языки  и  былъ  бы  и  которыхъ  рожден1е   есть   поэтому   тайна, 
общимъ  ученымъ  языкомъ.  Разумеется,  это  Действительность,  какъ  явившШся,  отелеснв- 
предпр1ЯТ1е  кончилось  темъ  же,  чемъ  кончи-  шШся-  разумъ,  всегда  предшествуетъ  созна- 
лось строеше  вавилонскаго  столба:  не  оста-  нио,  потому  что  прежде,   нежели  сознавать, 
лось  даже  и  обломковъ  гордаго  здашя,  имев-  надо  иметь  предметъ  для  сознашя.  Вотъ  по- 
шаго  целью  соединить  небо  съ  землей.  Кро-  чему  естество8нан1е,   или  учен1в  о  природе, 
ме  того  силились  найти  первобытный  чело-  явилось  гораздо  после  самой  природы,  грам- 
веческШ  языкъ  и  пустили  въ  ходъ  сказку  о  матика — после  языка,  истор1я — после  пере- 
Псамметихе,  прибегнувшемъ   къ  странному  житой  народами  жизни.  Все,  что  ни  есть — 
способу  для  разрешения  этого  неразрешима-  есть  или  являюпцйся  разумъ  (разумъ  въ  явле- 
го  вопроса  и  допытавшагося  черезъ  него,  что  и]и),  или  сознаюпцй  разумъ  (разумъ  въ  со- 
первобытный  языкъ  былъ    фриг1йск1й.   По-  знан1и).  Дело  сознающаго  разума — сознавать 
томъ  основали  образован1е  языка  изъ  междо-  действительность,  а  не  творить  ее,  и  потому 
метШ  и  почитали    себя    въ  состоянш  ясно,  разумъ  пишетъ  грамматику,  а  не  сочиняетъ 
определительно  показать  весь    псторичвск1й  языка,   пишетъ  трактатъ   объ  организацш 
ходъ  развит1я  языка,  какъ  собрашя  услов-  общества,  а  не  создаетъ  общества.  Какъ  не- 
ныхъ  знаковъ  для  выражен1я  понятШ.  Оста-  возможно  сочинить  языка,  такъ  невозможно 
новите  ваше  вниман1в  на  эпитете  «условный»,  и  устроить  гражданскаго  общества,  которое 
и  вы  поймете  причину    этого    заблужден1я!  устроится  само  собой,  безъ  сознашя  и  нЬдо- 
Всякое  услов1е  бываетъ  сознательно  и  есть  ма  людей,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Вся- 
заранее  предположенное  намерен1е,  предпо-  кое  явлен1е  действительности,   изъ   санаго 
ложенная  цель  и  наконецъ  договоръ.  Чело-  себя  возникшее,    рождается  и  *  развивается 
векъ  почувствовалъ  необходимость  сообщить  органически;  всякое  изобретете  делается  ме- 
свои  мысли  подобнымъ  себе.'  вотъ  и  давай  ханически.  Первое  есть  вдохновенный    по- 
условливаться  лошадь  называть  лошадью,  со-  рывъ  духа   осуществиться    въ   дейтвитель- 
баку — собакой,  и  такъ  далее.  Прекрасно,  но  ности;  второе  есть  разсчетъ  разсудка,  осно- 
разве  въ  целомъ  обществе  людей  только  од-  ванный  на  соображеши  вероятностей.  Ма- 
ному  предоставлено  было  право  предлагать  тер1алисты   ХУ1П  века  хотели   объяснить 
услов1я,  а  всемъ  прочимъ  только  принимать  происхожден1е  М1ра  механическимъ  сцепле- 
ихъ,  да  кланяться,  приговаривая:  «такъ-съ,  н1емъ  атомовъ,   механическимъ  процессомъ 
батюшка,  такъ~длушаемъ-съ;  это  лошадь,  а  взаимодейств1я  тяжести  и  выходящихъ   ивъ 
это  собака»?  И  какъ  одинъ  человекъ  могъ  ея  математическихъ  законовъ  стремленШ; но 
согласить  многихъ?  а  если  мнопе  вздумали  это  объяснен1в    только  затемнило  сущность 
соглашать  многихъ,  то  какъ  же  они  успели  дела,  потому  что,  отличаясь  внешней  ясно- 
согласиться?  Кроме    того,    какъ  бы  это  ни  стью,  отличалось   внутреннимъ  мракомъ.  И 
вышло,  черезъ  одного  или  многихъ,  но  если  какъ  же  тутъ  быть  свету,  а  не  мраку,  когда 
эти  сусловхя»  не  имели  причины  въ  самихъ  они  въ  м1розданш   видели    только   каше-то 
себе,  т.  е.  не  основывались  на  непреложной  блоки,  веревки,  гвозди  и  клей,  а  не  горячую 
внутренней  необходимости,  то  они  были  слу-  кровь  и  полные  электричества  нервы, — мерт- 
чайны,  а  следовательно  и  безсмысленны;  но  вый  скелетъ,  а  не  живой  организмъ,  какъ 
мы  знаемъ,  что  каждый  языкъ,  отдельно  взя-  выражеше  движущагося  въ  немъ  духа  жиэ- 
тый,  основанъ  на  непреложныхъ  законахъ,  ни?  Автоматъ  делается  механически,  и  по- 
и  что  все  языки,  не  смотря  на  ихъ  разли-  тому  онъ  трупъ  безъ  жизни;  организмъ  че- 
ч1е,  основаны  наоднихъиАхъ  женачалахъ,   ловека  развивается  динамически,  и  потому 
почему  человекъ  одного  народа  и  можетъ  вы-  въ  немъ  веетъ,  движется  духъ  жизни.  Въ 
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зародыше,  изъ  котораго  рождается  челов'Ькъ,  еистовъ,  втечен1е  времени,  образовалось 
заключенъ  духъ  жизни,  самодеятельно,  изъ  изъ  англичанъ  Еакъ  бы  особое  племя,  всл'Ьд- 
самого  себя  развивающШся  въ  определен-  ств1е  вл1ян1я  климата  и  страны  на  духъ, — 
ныя  формы,  во  чрев^  матери,  какъ  разви-  племя,  отличавшееся  отъ  жителей  Велико- 
вается  динамически,  т.  е.  собственной  само-  британш,  какъ  отличаются  романы  ген1аль- 
д'Ьятельностью,  зерно,  положенное  въ  землю,  наго  Купера  отъ  романовъ  гевхадьнаго  Скот- 
и  становится  деревомъ.  То  и  другое  тре-  та,  хотя  и  писанныхъ  на  одномъ  язык'Ь,  — 
буютъ  для  своего  развит1я  вн^шняго  веп^е-  то  н^которымъ  образомъ  и  образовался  какъ 
ства — питан1я;  но  это  внешнее  перерабаты-  бы  особый  народъ,  которому  уже  не  мудре- 
ваютъ  и  претворяютъ  въ  свою  собственность,  но  было  стать  государствомъ.  Да  и  сашлй 
въ  свои  соки,  кровь  и  плоть,  и  это  вн4ш-  процессъ  перехода  народа  въ  государство 
нее  опять  развиваютъ  изъ  себя:  такъ  точно  совершился  не  механически,  не  условно,  а 
происходитъ  и  народъ.  Его  духовная  орга-  зарождался,  зр'Ьлъ  и  обнаружился  историче- 
низащя  параллельна  г&кесной  организащи  ски,  такъ  что  причины  его  далеко  скрыва- 
младенца  и  дерева,  прим^^ры  которыхъ  мы  ются  во  времени,  и  истор1ю  С']^веро-Амери- 
нарочно  привели.  Сущность  жизни  въ  зерн'Ь  канскихъ  штатовъ  должно  начинать  съ  эпо- 
жизни,  а  это  зерно— божественная  идея,  изъ  хи  релш^озно-политической  реформы  въ  са- 
сферы  возможности  переходяп^ая   въ  сферу  мой  Англш. 

дМствительности,  изъ  небыт1я  осуществляю-  Исходный  пунктъ  жизни  каждаго  народа 
щаяся  въ  быт1е,  по  глаголу  священнаго  пи-  скрывается  въ  географическихъ,  этнографи- 
сашя:  Богъ  создалъ  М1ръ*сей  изъ  ничего...  ческвхъ,  геологическихъ  и  климатическихъ 
Начиная  отъ  временъ,  о  которыхъ  мы  услов1яхъ.  Когда  человЪкъ  выходить  изъ 
знаемъ  только  изъ  истор1И,  до  нашего  вре-  своего  естественнаго  состоян1я,  онъ  начи- 
мени  не  было  и  н'Ьтъ  ни  одного  народа,  со-  наетъ  борьбу  съ  природой,  покоряетъ  ее  се- 
ставившагося  и  образовавшагося  по  взаим-  61  и  даже  изм^Ьняетъ  могуществомъ  своей 
ному  и  сознательному  услов1ю  изв'Ьстнаго  разумности;  но  до  т4хъ  поръ  онъ — ея  рабъ. 
числа  людей,  изъявившихъ  желаше  войти  въ  Мопщо  д^Ьйствуютъ  на  него  ея  впечатл'1шя, 
его  составъ,  или  по  вшсли  одного  какого-ни-  и  его  темпераментъ  им'Ьетъ  кровное  срод- 
будь  хотя  бы  гешальнаго  человека.  Намъ  ство  съ  материкомъ,  на  которомъ  онъ  ро- 
можетъ  быть  укажутъ  на  С'Ьверо-Американ-  дился,  съ  небомъ,  подъ  которымъ  онъ  родился, 
ск1е  штаты — на  этотъ  народъ  безъ  имени  и  а  его  характеръ  есть  результатъ  его  темпе- 
назван1я,  на  этого  сына  безъ  отца,  потомка  рамента.  Законъ  родства  крови  и  илоти  есть 
безъ  предковъ,  на  это  политическое  общество,  законъ  самого  духа!..  Сначала  всякое  чело- 
какъ  будто  искусственно  явившееся,  меха-  в^ческое  общество  существуетъ  какъ  племя, 
нически  соединенное  изъ  разнородныхъ  на-  потомъ — какъ  народъ;  немного  племенъ  из- 
чалъ?  Мы  отв1^тимъ,  что  все  это  только  ка-  «Ьстно  исторш:  состояюе  челов4ческаго  об- 
жется  такимъ  для  поверхностнаго  взгляда,  щества,  какъ  племени,  есть  первый  и  самый 
но  совсЬмъ  не  таково  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Во-  естественный  моментъ  его  существовашя, 
первыхъ  С'Ьверо-Американск1е  штаты  яви-  это  какъ  будто  разв^^твившхеся  отпрыски  еди- 
лись  по  условию  только  государствомъ,  а  не  наго  ствола,  какъ  будто  размноживш1еся  чле- 
народомъ;  между  же  государствомъ  и  наро-  ны  единаго  семейства,  давно  потерявшаго 
домъ  большая  разница:  народъ  можетъ  не  память  о  своемъ  прародителе,  уже  не  только 
быть  государствомъ,  но  государство  не  мо-  родные,  но  двоюродные,  троюродные  и  такъ 
жетъ  не  быть  народомъ;  народъ  можетъ  сд'Ь-  дал^е,  составляюпце  отд']^вые  круги  семей- 
латься  государствомъ,  но  государство  не  мо-  ства.  Племена  не  им^ютъ  не  только  зако- 
жетъ  сд^^аться  народомъ,  потому  что  оно  новъ,  даже  обычаевъ,  освященныхъ  време- 
было  народомъ  прежде  еще,  ч']^ъ  сд^алось  немъ,  но  живутъ  какъ  бы  руководимый  ка- 
государствомъ.  Бдльшая  и  главная  часть  на-  кимъ-то  инстинктомъ.  Имъ  нужна  пища — и 
родонаселешя  С']^веро-Американскихъ  шта-  у  нихъ  есть  стр']^а  и  лукъ  или  сЬть  для 
товъ — природные  англичане:  господствую-  рыбъ:  вотъ  всЬ  ихъ  потребности  и  вс4  точки 
пцй  языкъ — англ1йскШ;  направлен1е  въ  ре-  соприкосновешя  между  ними.  Но  вотъ,  пле- 
липи,  политике  и  гражданскомъ  устройстве  мя  сталкивается  съ  другимъ  племенемъ,  и 
явно  отзывается  британизмомъ.  Следователь-  какъ  всякой  естественной  индивидуальности 
но  севере- Американск1е  штаты  не  безъ  род-  другая  индивидуальность  враждебна,  между 
ни,  не  безъ  предковъ,  не  безъ  отца  и  мате-  ними  начинается  кровавая  борьба;  каждое 
ри.  Сначала  они  были  англ1йскими  колошя-  племя  плотнее  соединяется,  родственнее 
ми,  следовательно  имели  уже  готовыми  все  сжимается,  яснее  сознаетъ  свою  индивидуаль- 
матерхалы  для  государственной  жизни:  обра-  ную  особенность;  рождаются  понят1я  о  сла- 
зованный  языкъ  съ  богатой  литературой,  ре-  ве  я  безслав1и,  о  геройстве  и  малодуш1и, 
липей,  въ  высшей  степени  развитую  граж-  о  ненависти  ко  враждебному  племени,  какъ 
данственность  и  т.  п.  Такъ  какъ  изъ  коло-  священномъ  долге;  являются  военачальники 
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и  некоторая  подчинеЕность.  Но  этииъ  вое  и  разумная  форма.  Только  ставши  членомъ 
оканчивается,  потому  что  только  столкно-  государства,  челов^къ  перестаетъ  быть  ра- 
веше  съ  народомъ  или  государствомъ  можетъ  бомъ  природы,  но  д'Ьлается  ея  повелителемъ, 
быть  причиною  развит1я  племени  въ  народъ  и  только  какъ  членъ  государства  является 
и  государство,  или  чрезъ  подпадете  подъ  онъ  существомъ  истинно  разумнымъ.  Пле- 
власть  его  и  исчезновен1е  въ  немъ,  или  чрезъ  мена  близки  къ  животнымъ,  и  потому  ми- 
переняйе  его  идей.  И  потому  у  племенъ  нута,  когда  узнаетъ  о  ихъ  сущеотвованш 
власть  военачальника  бледна,  безцв^тна  и  государство,  есть  минута  ихъ  истреблешя, 
неопределенна,  неутверждена  и  не  освяще-  порабощен  1Я  и  перерождешя  въ  новомъ  и 
на  никакой  идеей,  не  имёетъ  даже  силы  пре  чуждомъ  имъ  дух*]^,  въ  новыхъ  и  чуждыхъ 
дашя  (1га(111ш),  не  только  закона;  жречество  имъ  формахъ. 

основано  на  мистическомъ  страхЬ  непонят-  Всякая  разумность,  чтобы  сд'Ьлаться  раз- 
наго  ихъ  уму,  и  потому  пугающагося  его,  умностью,  должна  явиться  сперва  какъ 
и  разв4  еще  на  некоторыхъ  врожденныхъ  че-  естественность,  какъ  непосредственное  от- 
лов'Ьку  слабыхъ  и  неопредЪленныхъ  идеяхъ  кровеше.  Всякая  разумность  священна,  т.  е. 
о  божестве.  Въ  такомъ  виде  представляются  им'Ьетъ  свою  мистическую,  таинственную 
вамъ  вс'Ь  ДИК1Я  племена  Европы,  Аз]и  и  Аф-  сторону,  и  причина  этой  таинственности 
рики  и  наконецъ  диюя  племена  ц'Ьлыхъ  ча-  скрывается  опятъ  въ  близости  къ  источнику 
стей  св4та — Америки  и  Океанш.  Это  каши-  всего  сущаго,  къ  божественной  иде4,  пер- 
то  инфузор1и  политическихъ  обществъ,  без-  воначально  осуществляющейся  во  всеобщей 
сильный  принять  определенную  и  единствен-  родовой  матер1и,  въ  сущномъ  (субстан- 
но  разумную  форму  челов^ческаго  общества —  щальномъ)  начале.  Какая  глубина  мысли  и 
форму  государственную.  Что  бы  ни  было  какая  поэзхя  въ  русскомъ  выраженш  «мать 
причиной  этого:  низшая,  въ  сравнеши  съ  на-  сыра  земля»!  Въ  самомъ  д^л^,  она  мать 
шей  организащей,  изолированность  отъ  обра-  намъ,  наша  родная  мать,  ибо  она  есть  пер- 
зованнаго  М1ра,  недавность  ихъ  происхожде-  воначальная,  первооущная  форма  духа,  хра- 
шя  и  близость  къ  природ'Ь  или  кашя-нибудь  нительница  вс^хъ  силъ,  всей  сущности  (суб- 
чисто внешшя,  случайный  причины,  или  все  станцш)  творящей  природы!  Изъ  ея  мате- 
это  вместе  взятое;  но  только  можно  съ  вЪ-  ринокаго  лона  вышелъ  человЪкъ,  и  въ  ея 
роятностью  заключать,  что  все  изъ  из-  материнскихъ  нЪдрахъ  покоится  онъ  на  в^ч- 
вЬстныхъ  намъ  государствъ,  бывшяхъ  и  ность!  Точно  таково  же  и  родство  людей 
нынЬ  находящихся,  начали  свое  суще-  между  собой:  все  люди  родня  другъ  другу 
ствован1е  съ  состояшя  племени, — состояшя,  по  духу;  но  это  духовное  родство  сперва 
которое,  какъ  безсознательное,  не  могли  проявляется  въ  нихъ  какъ  родство  крови 
помнить,  а  следовательно  и  забыть.  Въ  и  плоти,  и  духовное  родство  потому  и  свято, 
Америке  испанцы,  кроме  множества  пле-  тго  выходитъ  изъ  кровно-плотокаго.  Точно 
менъ,  застали  два  на1)ода  —  мексикансшй  и  такъ-же,  потому  же  самому  и  государство 
перуансшй,  изъ  примера  которыхъ  можно  есть  разумное,  а  потому  и  священное  явле- 
видЬть,  какъ  общество  переходить  во  вто-  Н1е,  что  его  начало  скрывается  въ  еоте- 
рой  свой  моментъ  —  изъ  племени  делается  ственно-семейственномъ  родстве  людей,  пе- 
народомъ.  У  народа  уже  начинается  исто-  решедшемъ  потомъ  въ  родство  племенное,  а 
р1Я,  которой  нетъ  у  племени,  хотя  эта  исто-  наконецъ  въ  народное.  Какъ  въ  отдельныхъ 
р1я  еще  только  предаше,  изъ  устъ  въ  уста,  семействахъ  мы  замечаемъ  часто  сходство 
отъ  поколен1я  къ  поколешю  переходящее,  чертъ  лица,  голоса,  манеры  говорить  и  дЬй- 
У  народа  уже  есть  зародыши  всехъ  формъ  ствовать,  словомъ — сходство  характера,  духа, 
государственной  жизни:  утвержденная  вер-  даже  при  несходстве  направлешй, — такъ  и 
ховная  власть,  1ерарх1Я  чиновъ,  разделеше  всякШ  народъ  отличается  единствомъ  язы- 
ка сослов1я,  и  пр.;  но  только  все  это  еще  ка,  а  слЬдоватольно  и  характера  мысли, 
какъ  преданге,  какъ  обычай,  освященный  взгляда  на  вещи  и  способа  понимать  ихъ 
временемъ,  какъ  безсознательно-существую-  (потому  что  языкъ  есть  осуществившееся, 
пцй  фактъ,  а  не  какъ  что-нибудь  выгово-  явившееся  понятхе),  единствомъ  религии, 
репное,  какъ  законъ,  и  утвержденное  закон-  образа  правлевая,  родовымъ  сходствомъ  въ 
ною  формою.  Народъ  тогда  только  делает-  образе  внешней  жизни,  наконецъ  семей- 
ся  государствомъ,  когда  законность,  освя-  ственнымъ  сходствомъ  физюномхи  составляю- 
щенная  временемъ  и  отъ  времени  получив-  щихъ  его  индивидуумовъ,  такъ  что  трудно 
шая  свою  силу,  прхобретаетъ  формальность,  не  узнать  по  одному  лицу  англичанина, 
народная  жизнь  получаетъ  определенный,  француза,  неща,  итальянца,  татарина  и 
выговоренныя  или  на  письме  утвержден-  т.  д.  Это  сходство,  это  единство,  это  род- 
ныя  формы,  и  эти  формы  переходятъ  въ  ство  священны,  потому  что  ооноваше  дхъ 
законъ.  Государство  есть  высшШ  моментъ  плоть  и  кровь,  какъ  первосущныя  (субстан- 
общественной  жизни  и  ея  высшая  и  единая  щальныя)    формы    духа.    И   вотъ    почему 
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космополитъ  есть  какое-то  ложное,  двух-  себ4  своей  причины  и  необходимости,  но 
смысленное,  странное  и  непонятное  явле-  выростаютъ  какъ  грибы  послЪ  дождя,  но 
н1е,  какой-то  бледный,  туманный  призракъ,  только  безъ  почвы  и  корней,  а  на  воздух1^, — 
а  не  яркая  и  живая '  д^йствите льность;  вотъ  для  такихъ  головъ  н'Ьтъ  ничего  проще  и 
почему  наприм4ръ  русскШ,  случайно  про-  удовлетворительн'Ье  такого  объяснешя;  но 
ведшШ  въ  Париже  свое  младенчество  и  въ  для  людей,  духовному  ясновид^^щю  кото- 
чуждой  его  родной  сущности  (субсташци)  рыхъ  открыта  глубина  и  внутренняя  сущ- 
стран!  принявшШ  первый  живыя  впечатли-  ность  вещей,  не  можетъ  быть  ничего  нел^п^е, 
шя  бвшя,  представляетъ  И8ъ  себя  какого-  см'Ъшн^^е  и  безсмысленн^^.  Все,  чтб  не  им*!- 
то  амфиб1я,  уродливаго  и  отвратительнаго,  етъ  причины  въ  самомъ  себ^  и  является 
какъ  ВС*  амфибш;  вотъ  почему  челов4къ,  изъ  какого-то  чуждаго  ему  «внЬ»,  а  не  «из- 
для  котораго  пЫ  Ъепе,  Ш!  раШа,  есть  су-  внутри»  самого  себя,  все  такое  лишено 
щество  безнравственное  и  бездушное,  недо-  разумности  а  следовательно  и  характера 
стойное  называться  священнымъ  именемъ  священности.  Коренный  государственныя 
человека;  вотъ  почему  наконецъ  измЪн-  постановлен1я  священны  потому,  что  они 
никъ  своему  отечеству,  предатель  своей  ро-  суть  основный  идеи  не  какого  нибудь  из- 
,  дины  есть  злодМ,  при  вид'Ь  котораго  со-  в^стнаго  народа,  но  каждаго  народа,  и 
дрогается  человеческое  сердце,  отъ  котораго  еще  потому,  что  они,  перешедгаи  въ  явле- 
съ  омерзешемъ  отвращается  человечество,  я1я,  ставши  фактомъ,  дталектически  разви- 
и  который,  если  только  онъ  не  ид1отъ  (не  вались  въ  историческомъ  движенш,  такъ  что 
въ  риторическомъ,  а  въ  физхологическомъ  самыя  ихъ  изменешя  суть  моменты  ихъ  же 
смысле  этого  слова),  скитается  по  земле,  по-  собственной  идеи.  И  потому  коренныя  по- 
добно Каину,  съ  печатью  провлят1я  на  челе  становлен1я  не  бываютъ  закономъ,  изречен- 
и  ненавистью  къ  собственному  существова-  нымъ  отъ  человека,  но  являются,  такъ  ска- 
шю1...  Ёслибы  общественный  узы  были  не  зать,  довременно  и  только  выговариваются 
плоть  и  кровь,  а  только  взаимный  договоръ  и  сознаются  человекомъ.  Равнымъ  образомъ 
для  общихъ  выгодъ,  тогда  въ  идее  государ-  коренныя  постановлешя  государства  никогда 
ства  не  было  бы  ничего  овященнаго,  и  пре-  не  изменяются  въ  смысле  замены  однихъ 
дательство  отечества  было  бы  проступкомъ  другими,  но  именяются  въ  смысле  расши- 
противъ  чести  и  морали  (МогаИШ),  а  решя  или  ограничешя,  сообразно  съ  вре- 
не  преступлен1емъ  противъ  нравственностя  менными  требован1ями  исторической  жизни 
(81Ш1с11ке11);  променять  свое  отечество  на  народа.  Изменен1е  это  всегда  чувствуется 
другое  было  бы  не  несчаст1емъ,  а  простымъ  въ  государственномъ  теле  какъ  сотрясеше 
разсчетомъ  перемены  хорошаго  на  лучшее,  и  часто  сопровождается  судорожными  по- 
Какъ  не  можем^  мы  представить  себе  че-  трясешями  целаго  состава,  ибо  мысль,  чтобы 
ловека,  вдругъ  и  Богъ  весть  откуда  явив-  осуществиться,  должна  перейти  въ  дело,  въ 
шагося  полнымъ,  возмужалымъ  и  разум-  фактъ,  въ  явлеше;  а  всякое  являвпе  север- 
нымъ  человекомъ,  такъ  не  можемъ  себе  шается  какъ  бы  въ  плоти  и  крови.  Такъ 
представить  и  общества,  вдругъ  возникшаго  напр.,  реформа,  произведенная  въ  жизни 
по  условному  договору  известнаго  числа  Росс1и  Петромъ  Великимъ,  совершалась  въ 
индивидуумовъ.  Какъ  священно  существо  борьбе  и  потрясен1яхъ  всего  государствен- 
человека,  потому  что  его  рождеше  и  разви-  наго  организма,  но  потому-то  она  такъ 
Т1е  есть  тайна  для  него  самого,  такъ  свя-  крепко  и  утвердилась  и  перешла  въ  законъ, 
щенно  и  существован1е  общества,  потому  и  чемъ  более  пролетитъ  столет1й  отъ  этого 
что  его  начало  и  развит1е  есть  тайна.  Чтобы  собыйя,  темъ  ббльшую  законность  и  свя- 
полнее  и  яснее  выразить  нашу  мысль —  п^еняость  будетъ  пр1обретать  дело  Петра, 
укажемъ  на  самое  важнейшее  и  самое  свя-  Мы  хотимъ  этжмъ  сказать,  что  сила  веко- 
щеннейшее  явлсн1е  общественной  жизни.  вого  предан1Я  и  священная  таинственность 
Спросште  какого-нибудь  французскаго  го-  всего,  теряющагося  въ  довременности,  име- 
воруна,  какого-нибудь  либеральнаго  абба-  ютъ  глубокое  значенхе  и  только  одне  сове- 
тика француза:  откуда  и  какъ  произошла  щаютъ  явлен1я,  какъ  свидетельство,  что  эти 
царская  власть? — и  онъ  непременно  ска-  явлешя — непосредственное  откровенхе,  а  не 
жетъ  вамъ,  что  это  сделалось  следующимъ  человеческ1Я  выдумки.  Человечесюе  уставы 
простымъ  образомъ:  «когда  люди  лишились  могутъ  быть  полезны,  а  не  священны;  только 
своей  естественной  невинности,  стали  злы  непосредственно  Богомъ  явленное  священ- 
и  развратны,  то  увидели  себя  въ  горькой  но.  нетъ  власти,  которая  бы  не  была  огь 
необходимости  выбрать  нзъ  среды  себя  че-  Бога,  но  всякая  власть  отъ  Бога  —  гово- 
ловека  и  вручить  ему  неограниченную  власть  ритъ  св.  писаше,  и  эти  слова  заключа- 
надъ  собою  >•  Для  поверхностнаго  взгляда  ютъ  въ  себе  глубокую  мысль  и  непрелож- 
абстрактныхъ  головъ,  въ  глазахъ  которыхъ  ную  истину, 
идеи  и  явлешя   не    заключаютъ  въ  самихъ      Аз1Я  есть  колыбель  человеческаго  рода — 
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его  отечество;  въней  начало  вс^^хъ  в1Ьрова-  ной  и  неприкосновенной.  Челов^^чество  не 
Н1Й,  всЬхъ  челов^ческихъ  обществъ;  въ  ней  помнить,  когда  преклонило  оно  колени  пе- 
начало  всего  довременнаго,  всего  непосред-  ре;гь  царской  властью,  потому  что  эта  власть 
ственно  явившагося.  И  св.  писаше,  и  исто-  была  не  его  установлен1емъ,  но  установле- 
р1я,  и  даже  сама  современность  указываютъ  шемъ  Бож1имъ,  не !  въ  известное  и  опред^- 
намъ  на  Аз1Ю,  какъ  на  страну  патр1архаль-  ленное  время  совершившимся,  но  отъ  вЪка 
ности.  Китай — это  едва  ли  не  первобытнМ-  въ  божественной  мысли  пребывавшимъ.  Пе- 
шая политическая  форма  общества, — и  по  сю  атому  царь  есть  намЪстникъ  БожШ,  а  царская 
пору  есть  государство  по  преимуществу  па-  власть,  замыкающая  въ  себ']^  всЬ  частныя 
тр1архальное.  ВсЬ  мусульманскхя  государства  воли,  есть  преобразован'ю  единодержав1я  в1ч* 
носятъ  въ  своемъ  основномъ  построен1и  пе-  наго  и  довременнаго  разума, 
чать  древней  патрхархальности.  Арав1я  и  те-  Достоинство  монарха  есть  священство,  и 
перьеще  представляетъ  собою  первобытный  въ  таинств'Ь  помазан1я  совершается  непо- 
типъ  племенъ,  управляемыхъ  патр1архами.  средственная  передача  власти  царю  отъ  Бога, 
Св.  писан1е  говорить  намъ  о  первыхъ  патрь  и  «Сердце  Царево  въ  руц]^  Бож1ей»,  и  какъ 
архахъ,  какъ  о  царяхъ  людей,  жившихъ  въ  говорить  Шекспировъ  Рячардь  П: 
законе  естественномъ.  Чтб  такое  быль  1аковъ,  ел^д  ^^  помазаннаго  корохя 

переселившШся  въ  Ёгипеть,  какъ  не  отецъ  Не  иогутъ  смыть  всЬ  воды  океана! 

семейства,  до  того  размноживгаагося,  что  ма-  Дыхан1в  аемныхъ  хюдеМ  не  можвтъ 

ститый  старецъ  сд-Ьдался  и  отцомь,  и  прапра-  Съ^жзбраннаго^нам-Ьстника  Творца 

д'Ьдомъ  вм^стЬ,  такъ  что  для  своихъ  прапра- 

внуковь,  по  закону  когЬннаго  отдален1я,  Боть  почему,  отдавая  подданному  прика- 
казался  столько  же  правителемь,  паремь,  зан1е  идти,  монархъ  не  оглядывается  назадъ, 
сколько  родственнйкомъ  и  родоначальникомь?  чтобы  удостовериться,  исполняется  ли  его 
Отсюда  ясно,  что  мистическая  и  священная  приказаше;  воть  почему  его  слово — законь, 
идея  отца-родоначальника  была  живымъ  маше  руки  его — ^повел']^ше,  взглядъ  очей — 
нсточникомъ  истекшей  изъ  нея  идеи  царя,  гроза  или  милость.  Онъ  творить,  какъ  «власть 
Только  безсловесныя  животныя  живутъ  безь  им4ющ1й»  (Ев.  отъ  Мато.  гл.  VII,  ст.  29),  и 
властей;  но  челов^къ  даже  въ  своемъ  есте-  власть  его  не  отъ  него,  но  свыше.  Боть  по- 
ственномь  состояв! и,  даже  еще  не  развра-  чему,  когда  ол1^цое  своевол1е  воздвигаеть 
тившись,  не  сд'Ьлавшись  злымъ,  признаваль  бури  мятежа,  онъ  съ  безтрепетнымь  грознымъ 
власть  и  жиль  въ  разумныхъ  формахь  пове-  челомь  является  одинь  и  безоружный  и  въ 
лительства  и  подчиненности,  задолго  до  того,  комнат^^  Шакловитаго,  и  на  площади,  усы- 
какъ  созналь  ихъ  значеше,  или  ихъ  нужду;  панной  мятежными  толпами,  которыхъ  и  са- 
чувство,  вм1^сгЬ  съ  нимь  родившееся,  ска-  мый  страхъ  оруж1я  и  смерти  быль  безси- 
зало  ему,  что  отецъ  выше  сына,  и  что  сынь  лень  привести  кь  повиновешю, — является  и, 
долженъ  повиноваться,  сл^^довательно  при-  вмЬсто  увЬщан'1Й  и  просьбъ,  однимъ  оловомъ 
знавать  власть  отца.  Боть  почему  во  всёхъ  властительныхъ  усть,  однимъ  мановен1емъ 
племенахъ  родоначальничество  -есть  первый  державной  руки  повергаеть  передь  собою  во 
моментъ  общественнаго  сознашя,  а  право  пер-  прахъ  сонмище  губи  гелей,  оц'Ьпенёвпгахъ  отъ 
вородства — самое  священное  право.  Законы  одного  его  появлешя:  ибо  онъ  творить,  «какъ 
человечества  везде  одни  и  те  же,  потому  что  власть  имеющ1й»...  Превосходно  у  Шекспира 
они  законы  разума,  а  разумь  одинъ,  какъ  то  место  въ  «Ричарде  И»,  где  отложивш1й- 
одинъ  Богъ:  американсюе  дикари,  по  зако-  ся  отъ  короля  герцогъ  1оркск1Й,  увидевъ  Ри- 
намъ  вежливости,  всякаго  старшаго  себя  на-  чарда,  осажденнаго  и  почти  побежденнаго 
зывають  «своимь  отцомь»,  а  равнаго  себе  безь  надежды  на  возсташе,  увидевъ  его  вос- 
по  летамъ — «своимь  братомь».  Нельзя  выве-  ходящимь  на  стену  з^мка,  въ  гордомь  со- 
сти  изъ  опыта,  какимь  образомь  изъ  отече-  знаши  его  царственнаго  велич1Я,  возмущает- 
ской  власти  явилась  царская  власть,  отецъ  оя  духомь  въ  сознан1и  виновной  совести  и 
сталь  царемь;  но  въ  умозреши  это  очень  по-  восклицаеть: 
нятно.  Истор1Я  не  можегь  показать  картины        смотрите!  о,  смотрите!  самъ  корохь  Рячардъ, 

развитш  идеи  отца  въ  идею  царя,   ИСТОрзя  не         Какъ  негодующее  солнце  всходить, 
помнить    этого,  потому    ЧТО  это  ЯВЛеше  до-         Багровое  на  огненноиъ  востока  праг4, 
временное.  Но  тЬмь  яснее,  что  кто  ВНУШИЛЬ         Зам-Ьтивъ,  что  завистливыя  облака 

человеку  чувство  мисгическаго,  релийознаго       а"1^"тьТбГ'^Г.;;1Гпуть 

уважены  кь  виновнику    дней  своихъ,  ОСВЯ-         Къ  стран*  заката.  Но  онъ  смотритъ  какъ  король; 
тиль  санъ  и  ЗВаше  отца,  ТОТЬ  ОСВЯТИЛЬ  сань         Смотрите  очи  какъ  орла  сверкаютъ: 

и  зваше  царя,  превознесь  его  главу  превыше  ?  ??  ™Р  могучее  величество  горнтъ! 

всехъ  смертныхъ  и  земную   участь  его  по-  ^'  ^"'"'^  "''''  "  '"Р'  потемнигь! 

ставиль  вне  зависимости  отъ  случайной  во-  Какая  безконечная  глубина  мысли  заклю- 

ли  людской,  сделавь    личность  его  священ-  чена  въ  этомь  невольномь  изл1яти,  въ  этой 
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исповеди    виновнаго  вассала,   такъ   модше-  имеющую  въ  своемъ  актЬ  сознашя  единое  я. 

носно  и  въ  такихъ  невгаогахъ  словахъ  выра-  Отсюда  ясно  видно,  какое  великое  значеше 

женной  велнчайшимъ  гетемъ,  котораго  все-  ивгЬетъ  для  в^нценосцевъ  древность  рода  и 

зрящему  оку  доступна  была  сущность  шро-  происхожден1я,    теряющаяся    въ    непрони- 

вой  жизни,  ея  основные  законы!  И  сколько  цаемости    мистическаго    мрака    временъ    и 

глубины  и  истины  въ  этомъ  обращеши  ко-  вечности.    Царь  долженъ  родиться  царемъ, 

роля  къ  вассалу:  и    право   рождетя   есть    его  первЬйшее  и 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго  СВЯЩеннЬйшее   ПраВО.    ИЗЪ    МИЛЛ10Н0ВЪ    лю- 

И  ожидать,  чтобъ  въ  страх*  премонжлись  дей  онъ  одинъ  избранъ  Вогомъ,  и  МИЛЛ10НЫ 

Твои  кохънн,  потону  что  мы  себя  „^   „^«,«-.,^««„«г.™    «««    „«#?-.-.    •  ^^ 

Твоимъ  заво^ымъ  Ьоро«нъ  считаемъ!  ^®  ^^^^^  ревновать  его  избрашю,  И  добро- 

И  если  такъ:  какъ  см*ютъ  твои  члены  ВОЛЬНО    прекЛОНЯЮТЪ    ПервДЪ    НИМЪ    кодйни, 

Забыть  предъ  нами  подданеаго-долгъ?  какъ  передъ  существомъ   высшаго  рода,   и 

Когда  же  не  король  я,— покажи  ОХОТНО  повннуются  ему,   отказывая  въ  та- 

5ГанГь?:Гр7каТГкиГ;  косгей  «««^  повиновенш  равнымъ  себ*.  ибо  власть 

Не  можетъ  захватить  священный  скипетръ,  ^^'Ь  СЧИТаюТЪ  случайной.    Это-ТО,    ВИДНО,    И 

Не  святотатствуя  и  не  воруя.  было  прнчиной  паден1я  всЬхъ  самозванцевъ 

и  думаешь  ля  ты,  что  вс*  британцы,  и  похитителей,  ХОТЯ  мнопе  ИЗЪ  нихъ  и  были 

^1\Г^  ?:^^^%?Гб"вГХ7ыГ.'  ^Д"  ««^««Т  У""*'   «чособностей   и   силы 

То  знай:  Господь  мой,  всвмогу1ц(й  Вогъ,  Характера.   Какъ  СНЯТО  оъ  самозванца  цар- 

За  облаками  держитъ  ополченье  язвы  СКОв  ИМЯ,  КОТОрымъ  ОНЪ  ОсЬнился  какъ  пра- 

Въ  защиту  намъ;  она  убьетъ  д*тей,  вомъ, — И  будь  ОНЪ  гешй,   окажи  народу  ве- 

Невышедшихъ  еще  на  св*тъ  отъ  т*хъ,  ^^^^  заслуги,  НО  ужъ  н4ть  на  немъ  багря- 

Кто  на  главу  мою  вассала  руку  *««.*«  о«Vл^*«,  л^  ^»«  ж^и^а  а»  а^ш»  V/аx^^А 

Дерзнетъ  занесть  и  ввдумаетъ  грозить  ницы,  И  Обнаженный  трупъ  его  лежитъ  до- 

01явью  драгоц'Ьннаго  в-ьнца!  бычей  небесныхъ  птицъ...    Другнмъ    обра- 

Окажи  же  Болингброку  (кажется  онъ  тамъ),  ЗОМЪ,  НО  ТОТЪ  же  КОНОДЪ  бываетъ  И  ДЛЯ  ПО- 

оГасГ^^нГеГоГ  ^'-шеГ  "'"'*-  ^«™^«й-  благодаря  своему  гешальиому  ин- 

Сломать  печать  на  пурпурномъ  8ав4т*  СТИНКТу,    свойственному  ВСЁМЪ    ИСТИННО    ве- 

Еровавыхъ  войнъ.    Но  прежде,   ч-Ьиъ  корона,  ЛИКИМЪ  ЛЮДЯВГЬ,   НаПОЛеОНЪ  ГЛубокО  чувОТВО- 

Къ  которой  ОНЪ  стремится,  на  его  чел*  валъ  эту  иотину.  Раздаватель  коронъ  и  ски- 

Возляжетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ  петровъ,    могущественн^йшй    монархъ    въ 

Кровавое    чело    СЫНОВЪ     ЗаСТаВНТЪ  x^^^^^^^оа^        ш^,^^ш,^^    X     V  Я1Х1  жл.       ту/дс»уАО 

Лить  слезы  матерей,  обезобразить  М1р*,    ПО   свободному   признашю  ц:Ьлаго  на- 

Ликъ  АНГЛ1И  цветущей,  превратить  рода,  велик1й   гешй,    самъ    создавшШ   себЬ 

Цв*тъ  м1ра  д-Ьвственный  и  бледный  и  тронъ,  И  свое  колоссальное  счастье,   ка- 

Луг^Т-та^/ГГЙоГ!""  ««^«'    «"*«"»'«    °°™о«    право    гордиться 

*^  своимъ  и  царскимъ  происхождешемъ,   онъ, 

Президентъ   С1^веро-Американскихъ   шта-  не  смотря  на  все  это,  безпокоился  и  о  своей 

товъ  есть  особа  почтенная,  но  не  священная:  судьб'Ь,    и  о  судьбе  своего  рода;   онъ  пони- 

какъ    представитель    общества    по    услов1ю  малъ,  что  для  твердости  и  дМствительностн 

самого  общества,   онъ   есть  высппй   чинов-  его  власти  недостаточно  и  его  гетальности, 

никъ   его,    на    которомъ    лежитъ    ббльшая  и  его  подвиговъ,  и  помазашя  католическнмъ 

противъ  другихъ   ответственность   и   кото-  священникомъ, — и  искалъ,  какъ  своего  спа- 

рый  за  то  пользуется  ббльшимъ  противъ  дру-  сети,  вступить  въ  бракъ  съ  женою  царскаго 

гихъ  жалованьемъ  и  почетомъ,    а  не  царь,  рода.  И  вотъ  онъ  разводится  съ  женой,  ко- 

который  выше  суда  челов4ческаго  и  съ  ко-  торую  страстно  любилъ,  которую  короновалъ 

торымъ  подданные  связаны   кровными,    не-  какъ  императрицу,   и   вступаетъ  въ  новый 

разрывными    узами  духа    и    нравственнаго  брачный    союзъ    съ    принцессой    древняго 

закона.  Личность  президента  есть  призракъ,  царскаго  рода,  съ  дщерью  цесарей.  СвЪтсше 

действительно    одно   зваше    его,   и    потому  мудрецы,  люди,  которые  легко  разсуждаютъ 

ТОТЪ  или  другой  —  все    равно.    Всл4дств1е  о  тяжелыхъ   предметахъ,    которымъ  доста- 

8Т0Г0  идея  этого  государства  есть  условный  точно  четверти  часа,  чтобы  съ  сигарой  во 

символъ,   безъ  сущности  и  личности;   тогда  рту   пересудить  всЬхъ  и   все,    перестроить 

какъ   въ  монарх1яхъ  образъ  государя  есть  М1ръ  на  свой  ладъ,  таше  люди  глубокомы- 

личность  государства,   и   подданный,   служа  сленно   объявляютъ,   что   Наполеонъ   этимъ 

монарху,  служитъ  своему  государству.    Имя  союзомъ   унизилъ   ведич1е    своего    гешя   и, 

монарха  для  подданныхъ  есть  слово  мисти-  увлекшись  тщеславхемъ,   сдЪлалъ  безразсуд- 

ческое,   таинственное,    священное:    оно   за-  ный  поступокъ,  роковую  ошибку,  которая  и 

ставляетъ    магической    силой    заключенной  погубила   его.   Штъ!   это   была    мысль   ге- 

въ   немъ   идеи    признавать    цЬлый   народъ  шальная,     свойственная     только    великому 

какъ  единаго  человека  и  безконечное  мно-  человеку,  глубоко  понимавшему  законы  раз- 

жество  индивидуальныхъ  особноотей  сливаегь  умной  действительности,   глубоко  постигав- 

во    единое  тело,   въ   единую  живую  душу,  шему  таинственную  и  сокровенную  для  обык- 
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новеннаго    зр']Ьн1я   сущность  вещей.   Мысль  мого  себя,    органически,    Еакъ   дерево   изъ 
Наполеона  стоить  всЬхъ  его  поб-Ьдъ  и   по-  зерна... 

двиговъ:  онъ  въ  ней  такъ  же  великъ,  какъ  и  Доселе  мы  смотр'Ьли  на  общество,  какъ  на 
въ  нихъ.  Не  мелкое  тщеслав1е,  не  суетное  н4что  единое  и  ц^лое:  теперь  взглянемъ  на 
желан1е  украситься  заимствованнымъ  бле-  него  какъ  на  единство  противоположностей, 
скомъ  и  пурпуромъ  чуждой  ему  багряницы  которыхъ  борьба  и  взаимныя  отношешя  со- 
р^шило  его  на  этотъ  союзъ,  но  глубокое  со-  ставляртъ  его  жизнь.  Общество  состоитъ 
знан1е,  что  этотъ  бракъ  набросить  на  него  изъ  людей,  изъ  которыхъ  каждый  человЪкъ 
въ  глазахь  царей  и  народовъ,  совремснни-  принадлежитъ  и  себЪ,  и  обществу,  есть  инди- 
ковь  и  потомства  тоть  религхозно-таинствен-  видуальная  и  самоц'Ьльная  особнооть  и  членъ 
ный  св'Ьть,  который  составляеть  необходимое  общества,  часть  ц^^лаго,  принадлежащая  не 
усдов1е  дЬйствительности  царственнаго  до-  себ*,  а  обществу.  Прежде  всего  всяйй  че- 
стоинства.  Онъ  понималъ,  что  если  у  него  ловЬкъ  есть  особность,  есть  личность,  инди- 
будеть  сынь,  то  хотя  бы  этотъ  сынь,  на-  видуальность,  которая  есть  исходный  пунктъ 
сл^довавъ  его  престоль,  не  насл-Ьдоваль  и  всЬхъ  его  д-ЬйствШ  и  необходимое  услов1в 
слабаго  отблеска  е1^о  ген1я,  словомь,  быль  бы  его  дМствительности.  Какъ  особность,  онъ 
самымъ  обыкновеннымь  челов']^комъ,  и  тогда  стремится  къ  своему  личному  удовлетворенш; 
бы  онъ  тверже  своего  великаго  отца  сид'Ьлъ  но  лишь  только  с;1^аетъ  онъ  шагъ  къ  этому 
на  оставленномь  ему  трон*,  онъ — оынъ  ве-  удовлетворешю,  какъ  встр4чаетъ  себ4  пре- 
ликаго  отца  и  в^^нценосной  матери.  Чтб  онъ  пятствГе  вн'Ь  себя,  гд^^  онъ  видитъ  множе- 
слышаль  въ  восторженныхъ  кликахъ  своей  ство  существъ  подобныхъ  ему,  такъ  же, 
старой  гвард1и?  —  любовь  къ  ея  великому  какъ  и  онъ,  стремящихся  къ  личному  удо- 
полководцу,  ея  маленькому  капралу...  Но  влетворен1ю.  Чтб  полезно  ему,  то  полезно  и 
могъ  явиться  и  другой  полководедъ,  озарить  другому;  а  какъ  иногда  для  многихъ  полезно 
новымь  блескомъ  имъ  же  прославленныхъ  одно,  то  каждый,  стараясь  воспользоваться 
орловь  и  присвоить  себЬ  клики  воинствен-  имъ  одинъ,  старается  лишить  его  всЬхъ  дру- 
ныхъ  прив4тствШ.  Чтб  онъ  слышаль  въ  вое-  гихъ, — борьба  личностей  и  индивидуальныхъ 
торженныхъ  кликахъ  народа?  —  благодар-  особностей.  Дал4е:  что  полезно  одному,  то 
ность  за  оказанный  ему  услуги,  громк1й  вредно  другому,  и  этотъ  другой  старается  не 
апплодисментъ  за  усп'Ьхъ,  за  которымъ  могли  допустить  перваго, — опять  борьба  личностей, 
раздаваться — какъ  оно  и  случалось — оскор-  Это  зр'Ьлище  представляеть  въ  себ*  вое  тво- 
бительные  свистки  сбившемуся  съ  роли  рен1е,  которое  есть  безконечное  многоразли- 
актеру.  Не  забудьте  изречешя  Наполеона:  Ч1е  особностей;  это  зр'Ьлище  представляютъ 
€  я  продолжитель  не  королевства  Гуго  Капета,  собою  безсмысленныя  животныя;  но  въ  лю- 
но  империи  Карла  Великаго».  Видите  ли:  онъ  дяхъ,  какъ  существахъ  разумныхъ,  это  же 
призываетъ  себ'Ь  на  помощь  не  одинь  союзъ  самое  зр'Ьлище,  имеющее  своимь  основатемъ 
брака  съ  в'Ьнценосной  женой,  но  и  союзъ  сознан1е  своей  единичности  каждымь  лицомъ, 
истор1и,  союзъ  в'Ьковъ,  союзъ  предан  1я,  —  и  есть  только  исходный  пунктъ  жизни,  кото- 
на  Марсовыхъ  поляхъ  силится  напомнить  рая  есть  борьба,  но  результаты  которой  пред- 
священное  и  мистическое  прошедшее  и  свя-  отавляють  новое  зрелище.  Челов'Ькъ,  какъ 
зать  съ  нимъ  настоящее...  О,  господа  глубо-  особность,  естественно  видитъ  въ  другихъ 
.  комысленные  политики!  Наполеонь  понималъ  людяхъ,  какъ  особностяхъ  же,  н4что  враж- 
кое-что  не  хуже  и  не  меньше  вашего,  и  дебное  себ4;  но  въ  то  же  время  онъ  дохо- 
оамые  его  ошибки  и  промахи  разумн'Ье  и  дитъ  своимь  разумомь  до  сознашя,  что  каж- 
поучительн'Ье  вашихъ  прекрасныхъ  умство-  дая  изъ  этихъ  враждебныхъ  ему  особностей 
ванШ.  им-Ьеть  такое  же  право  на  личное  удовлетво- 

Все  сказанное  нами  клонится  къ  тому,  рен1е,  какъ  и  онъ,  и  что  следовательно,  если 
чтобы  показать,  что  общество  или  народъ  не  онъ  требуетъ  отъ  нихъ  уступокъ  и  нуждается 
есть  отвлеченное  поняйе,  но  живая  личность,  въ  ихь  помощи,  то  и  он*  вправ*  требо- 
единое  гЬло  и  единая  душа;  что  она  рож-  вать  отъ  него  уступокъ  и  помопщ.  Воть  за- 
дается не  случайно,  не  по  челов-Ьческому  конь  любви,  которая  есть  чувственный,  такъ 
условш  и  произволу,  но  по  воле  Бож1ей;  что  сказать,  разумь  или  безсознательная  разум- 
оно  не  есть  только  необходимая  форма  раз-  ность!  Изъ  закона  любви  вытекаетъ  законъ 
ВИТ1Я  человечества  и  не  им'Ьетъ  причины  въ  нравственный,  который  сознается  изъ  столк- 
ну жд^  и  пользе  людей,  но  есть  само  себе  новен1я  внутренняго  (субъективнаго)  вора, 
цель,  въ  самой  себе  носящая  свою  причину;  человека  съ  внешнимь  (объективны мъ)  мь 
что  оно  развивается  не  механически,  но  ди-  ромъ.  Всяшй  человекъ  есть  еамъ  себе  цель, 
намически,  т.  е.  собственной  самодеятоль-  и  жизнь  дана  ему  какъ  удовлетвареше,  какъ 
ностью  жизненной  силы,  составляющей  его  счастье,  какъ  блаженство,  къ  которымъ  сле- 
сущность,  не  чрезь  налипан1е  и  срощен1е  довательно  онъ  имеетъ  полное  право  стре- 
лзвв\   но  внутренне  (имманентно)   изъ  са-  миться,  сообразно  съ  своими  личными  потреб- 
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ностями,  наклонностями  и  средствами.  Ъну-  Въ  сфер*  жизни,  въ  сфер*  д'Ьйств1я  столк- 
три  себя  носить  онъ  таинственный  и  безко-  новеше  субъективной  личности  съ  объектив- 
нечный    м1ръ,  иолный    желанШ,   порывовъ,  нымъ  м1ромъ  совершается  деятельно  же,  не 
стремлен1й,  страдан1й  и  радостей,  и  только  какъ  житейская  опытность,  но  какъ  разумный 
чрезъ  удовлетворен1е  этого  своего   М1ра  мо-  опытъ  жизни.  Почва,  на  которой  выростаютъ 
жетъ  онъ  достигнуть  счастья.  Это  лхръ  вну-  благотворные  плоды  разумнаго   опыта,  есть 
треншй,  м1ръ  субъективный  челов]^ка,  сфера,  нравственное  чувство.   Субъектъ,    сознавая 
въ  которой  онъ  самъ  себЬ  ц&иь  и  кром%  се-  свою  слабость,  свою  самоц'Ьльность  и  следуя 
бя  и  личнаго  своего  удовлетворешя   им'Ьетъ  инстинктивному  стремленш  къ  личному  удо- 
право  никого  и  ничего  не  знать.  Субъектив-  влетворешю,  чувствуетъ  себя  на  каждомъ  сво- 
вая    сторона  человека  истинна  и  сл'Ьдова-  емъ  шагу  и  въ  каждомъ  своемъ  дМствш  какъ 
тельно  дМствительна;  но  всякая  односторон-  бы  связаннымъ  какими-то    внешними  отно- 
няя  истина,  доведенная  до  крайности,  впа-  шен1ями;  онъ  говорить  себ*:  «я  самъ    себ4 
даетъ  въ   нелепость.  Субъективность,    оста-  ц^  и  хочу  жить  для  жизни,  жить  для  себя»;  но 
ваясь  субъективностью,  в^  сфер*  знатя  пре-  вн^шнШ  М1ръ  говорить  ему:  «ты  не  для  се- 
вратится  въ  ограниченность    и    произволь-  бя  созданъ,  ты  мн*  принадлежишь,  каждую 
ность  П0НЯТ1Й,  въ  сфер*  чувства — въ  сухой  твою  радость,  каждое  твое  наслаждеше    ты 
и  безнравственный  эгоизмъ,  въ  сфер*  д*й-  можешь  получить  только  съ  моего   позволе- 
СТВ1Я — въ  преступлеше  и  злод*йство.  Субъ-  шя».  Съ  ужасомъ   и  ненавистью    внимаетъ 
ектъ  честь  личность;  но  что  же  такое  эта  лич-  юный  челов*къ  этому  страшному  голосу  ка- 
ность,  кого  выражаеть  и  опред*ляетъ    она?  кого-то  призрака,  которагоонъ   не  видитъ. 
Субъективная    личность   есть   выражеше   и  но  котораго  могуч1я  объяпя  охватили  его  со 
ояред*летв  духа,  а  духъ  безконеченъ:  ел*-  вс*хъ  сторонъ  и  не  позволяютъ  ему  ни  од- 
довательно  субъективная  личность  не  долж-  него  свободнаго  движешя.  Въ  этомъ   неви- 
на быть    01раниченностью;  духъ  истиненъ,  димомъ  сторукомъ  исполин*  онъ  видитъ  су- 
сл*довательно    субъективная    личность    не  щество  совершенно  вн*шнее  и    враждебное 
должна  быть  эгоистической.  А   между  т*мъ  себ*;  но  разувгаый  опытъ  жизни,  ц*ной  страш- 
ограниченность  есть  условхе^  всякой  субъек-  ной  борьбы,  противор4чШ,  страданШ,  пере- 
тивности.  Въ  чемъ  же  примиреше  этого  про-  м*шанныхъ  съ  торжествомъ  поб*ды,  прими- 
тивор*ч1я,  гд*  выходъ  изъ  него?  въ  столк-  решемъ  и  радостями,  ув*ряетъ  его  наконецъ, 
новеши  субъективной  личности  челов*ка  съ  что  этотъ  колоссальный  и  враждебный    ему 
объективнымъ  (вн*  его   находящемся)    М1-  призракъ  есть  его  же  родное,  его  же  внутрен- 
ромъ.  Челов*къ  есть  частное  и  случайное  по  нее,  словомъ,  законы  его  собственнаго  разума, 
своей  личности,  но  общее  и  необходимое  по  его  же  субъективнаго  духа,  но  только  осу- 
духу,  выражешемъ   котораго    служить    его  ществивш1еся  во  вн*  его,  какъ  явлешя  въ 
личность.  Отсюда   выходить   двойственность  самомъ  д*л*;  онъ  видитъ,  что  онъ  есть  еди- 
его  положешя  и  его  стремленШ;  его  борьба  яичная  личность,  которая  сама  себ*  ц*ль,  но 
между  своимъ  я  и  т*мъ,  чт5  находится  вн*  онъ  же  видитъ,  что  у  него  есть  отецъ,  мать, 
его  л,  составляетъ  его  ие  л.  Въ  отношенш  братья,  сестры,  родственники,    друзья,  зна- 
къ  его  индивидуальной   собственности,  М1ръ  комые,  наконецъ  общество,  отечество,  пра- 
»в  л,  М1ръ  объективный,  есть  враждебный  ему  вительство,  и  что  со'вс*ми  этими  предмета- 
М1ръ;  но  въ  отношенш  къ  его  духу,  какъ  къ  ми  (объектами)  его    субъективная    личность 
проблеску  безконечнаго  и  общаго,    М1ръ  его  связана  не  условными  узами,  но  узами  кро- 
ле л,  М1ръ  объективный,  есть    родной    ему  ви  и  плоти,  а  сл*довательно    и   духа.  Онъ 
м1ръ.  Чтобъ  быть  д*йствительнымъ   челов*-  понимаеть,  что  еслибы  они    сами   захот*ли 
комъ,  а  не  призракомъ,  онъ   долженъ  быть  отр*шиться  отъ  него,  сд*лать  его  свободнымъ 
частнымъ  выражен1емъ  общаго    или   конеч-  отъ  нихъ,  онъ  потерялъ  бы  всякое  значевае 
йымъ  проявлен1емъ  безконечнаго.  Всл*дств1е  въ  собственныхъ  глазахъ,  очутился  бы  въ  соб- 
этого  онъ  долженъ  отрЬшиться  отъ  своей  субъ-  ственныхъ  глазахъ  призракомъ  безъ  почвы, 
ективной  личности,  признавъ    ее    ложью    и  на  которую  уперлась  бы  его  нога,  безъ  воз- 
призракомъ,  долженъ  смириться  передъ   м1-  духа,  которымъ  осв*жилась  бы  грудь  его,  безъ 
ровымъ,  общимъ,  признавъ  только  его  исти-  имени,  которымъ  бы   онъ    обозначилъ    себя 
ной  и  д*йствительностью.  Но  какъ    это  м1-  въ  н*мой  бес4д*  съ  самимъ  собой.  Въ  духов- 
ровое  или  общее  находится  не  въ  немъ,  а  въ  номъ  развитш  челов*ка  моментъ   отрицашя 
объективномъ  М1р*,  онъ  долженъ   сроднить-  необходимъ,  потому  что  кто  никогда  не  ссо- 
ся,  слиться  съ  нимъ,  чтобы  поел*,   усвоивъ  рился  съ  истиной,  у  того  и  миръ  съ  ней  очень 
объективный  М1ръ  въ  свою  субъективную  соб-  проченъ;  но  это  отрицаше  должно  быть  имен- 
ственность,  стать  снова  субъективной    лич-  но  только  моментомъ,  а  не    ц*лой    жизнью: 
ностью,  но  уже  д*йствительной,  уже  выража-  ссора  не  можеть  быть  ц*лью  самой  себ*,  но 
ющей  собой  не  случайную  частность,  а   об-  им*етъ  ц*лью  примиреше.  Всяюй  духовный 
щее  мтровое,  словомъ,  стать  духомъ  во  плоти,  процессъ  совершается  съ  болью  я  страдашемъ, 

Соч.  Б^хпнскаго.  т.  I.  ^2. 
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и  стол&новеше  субъективной  личности  чело-  гомъ,  но  былъ  его  задушевнымъ,  кровныкъ, 
вЪка  съ  объективнБшъ  М1р01гь  сперва  необ-  и  дМствуя  на  его  поприще,  онъ  вкушалъ 
ходимо  является,  какъ  борьба  и  страдаше.  блаженство,  Еоторому  н^тъ  предЬловъ  и  для 
Но  дорогое  и  покупается  дорогой  х^ой,  и  бла-  выражен1я  котораго  н^тъ  словъ.  Но  если  ато 
го  тому,  Бто  цЪной  страдан1я  пр1обр'Ьтаетъ  было  такое  блаженство,  котораго  ему  не  могъ 
истину,  которая  одна  даетъ  блаженство,  его  дать  субъективный  м1ръ,  зато  и  субъектив- 
же  ржа  не  тлить,  и  тать  не  похищаетъ.  Но  ный  М1ръ  давалъ  ему  такое  блаженство,  ко- 
горе  тЬмъ,  которые  ссорятся  съ  обществомъ,  тораго  не  могъ  ему  дать  объективный  шръ. 
чтобы  никогда  не  примириться  съ  нимъ:  об-  Сверхъ  этого  субъективный  радости  даются 
щество  есть  высшая  дМствительность,  а  дМ-  легче,  нежели  объективный:  эти  д5ма,  онФ 
ствительность  или  требуетъ  полнаго  мира  съ  всегда  съ  нами,  а  для  достижешя  тЬхъ  нужны 
собой,  полнаго  признашя  себя  со  стороны  че-  борьба,  усилхе,  трудъ  въ  пот4  чела;  нужно 
лов^^ка,  или  сокрушаетъ  его  подъ  свинцовой  иногда  на  роковую  ставку  судьбы  поставить 
тяжестью  своей  исполинской  длани.  Кто  от-  все.  Притомъ  же  дМствоваше  въ  объектив- 
торгся  отъ  нея  безъ  примирен1я,  тотъ  дЬлает-  номъ  м1р^^  не  можетъ  всегда  быть  только  на- 
ся  призракомъ,  кажущимся  ничто,  и  поги-  слаждешемъ,  но  часто  должно  быть  однимъ 
баетъ.  Алеко  Пушкина  поссорился  съ  обще-  дол  гомъ,  и  минуты  блаженства,  доставляемыя 
ствомъ  и  думалъ  навсегда  избавиться  отъ  имъ,  р'Ьдки  и  бываютъ  большей  частью  ре- 
него,  приставь  къ  бродячей  толп*  д-Ьтей  при-  зультатомъ  успЬха. 
роды  и  вольности;  но  общество  и  тамъ  на-  Пируетъ  Петръ.  и  гордъ,  и  ясень, 

шло  его  и  страшно  отомстило  ему    за  себя  и  поюнъ  славы  взоръ  его, 

чрезъ  него  же  самого.  Такъ  какъ,  не  смотря  ЙрГк'^и^^Гв^й'^^^^^ 

на  ВС*  его  мудрствовашя,  оно  жило  въ  немъ  Въ  шатр*  своемъ  онъ  угощаете, 

беЗСОЗНателЬНО  и  кровно,  то  онъ  и  ВЗДумалЪ,  Своихъ  вождей,  вождей  чужнхъ, 

вопреки  СВОИМЪ  ПОНЯТХЯМЪ,  наложить  на  по-  И  славныхъ  пл^Ьннивовъ  лаСЕаетъ, 

лудикихъ  дЬтей  природы  т4  же  самый  сгЬ-  ^'^аVн^ТЙбоГподнжиаетъ. 

снительныя  условш  общественности,  противъ  ^г*-            ^           *^ 

которыхъ  самъ  возставалъ,  и  два  трупа  ле-  Да,  это— торжество,  незнакомое  простымъ 

жали  передъ  нимъ,  какъ  необходимые  резуль-  смертнымъ:  это  торжество,  известное  только 

таты  его  ложнаго  положен1я  въ  отношен1и  къ  богамъ,  царямъ,  героямъ    и   народамъ!    Но 

самому  себ*,  и  навсегда  унесли  съ  собой  въ  сколько  огбрчешй,  досадъ,    сомн^нШ,   мукъ 

могилу  всякую  надежду  его  на  счастье  и  миръ  душевныхъ,  тревогь  и    заботь   предшество- 

души  въ  этой  жизни...  вало  этому  дивному  торжеству!..  Чтобы  лучше 

Но  борьба  есть  услов1е  жизни:  жизнь  уми-  показать  двойственность  человека    въ  субъ- 

раетъ,  когда  оканчивается    борьба.  Субъек-  ективномъ  и  объективномъ  м1р*,  напомнивгь 

тивньЛ  челов'Ькъ  въ  вЬчной  борьб*  съ  объ-  Петра  въ  друпя  дв*  минуты.  Вспыхиваетъ 

ективнымъ  м1ромъ  и  следовательно  съ  обще-  стр'Ьлеций  бунтъ,  и  душа  заговора — родная 

ствомъ, — но  въ  борьб*  не  въ  смысл*    воз-  сестра  царя-исполина;  братъ  о  ней  плачеть, 

сташя,  а  въ  смысл*  своего   безпрестаннаго  а  царь  ее  судитъ  и  караетъ...  Надежда  вели- 

стремлешя  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  каго  царя,  боявшагося  и  трепетавшаго  только 

Объяснимъ  это  примЬромъ:   Петръ    ВеликШ  одной  смерти — смерти  своей  идеи  реформы, — 

былъ  челов*къ,  сл*довательно  у  него  былъ  тотъ,  кто    могъ  и  продолжить,    и   укрЬпить 

свой  субъективный  М1ръ,  въ   которомъ  онъ  или  прекратить  и  изгнать    ее,    его   родной, 

принадлежалъ  только  себ*,  а  не  государству:  его  единственный  сынъ,  возстаетъ  на  отца  и 

онъ  былъ  супругъ,  отецъ,  братъ,  словомъ  —  царя,  возстаетъ  именно,  какъ  на  преобразо- 

семьянинъ;  онъ  вкушалъ  въ  н*драхъ  своего  вателя...  В*сы  суда  готовы:  на  одной  сторон* 

семейства  т*  же  радости,  который  вкушалъ  естественная  любовь  родителя,  на  другой — 

и  посл*дн1й  изъ  его  подданныхъ.  Онъ  имЬлъ  судьба  народа...    Народъ  поб*дилъ — страш- 

друзей,  какъ  наприм*ръ  Меншикова,    кото-  ная,  величественная  и  торжественная  мину- 

раго  горячо  любплъ.  Это  его    субъективный  та!..  Солнце  должно  было    остановиться    въ 

М1ръ.   Но    онъ    же    не    им*лъ    почти    ми-  своемъ  в*чяо-довремонномъ  течен1и,  природа 

нуты  времени,  чтобы  забыться  въ   милыхъ,  притаить   дыхан1е,    пульсъ    М1ровой    жизни 

обаятсдьныхъ  радостяхъ   семейственности  и  прерваться,  въ  ожидаши   страшнаго   р*ше- 

дружбы.  н1я,  чтобы  потомъ   забиться   новой,  удвоен- 

То  академнкъ,  то  герой,  НОЙ  жизцью,  потечь    новымъ,    ускореннымъ 

То  мореплаватель,  то  1г.1от1шкъ,  течешемъ  ОТЪ  чувства    торжества...  ВеликШ 

Ш  тГоТв*чГ/б«Г  ра«от.пкг.  ™Д«»'^  °°'™«^™  иеловЬка!-воскл1щаетв  вы 

^  въ  гордомъ  сознанш  торжества   достоинства 

Вотъ  его  объективный  М1ръ.  Но   п  этотъ  человЬческой   природы.    М1ръ    объективный 

объективный  мфъ  не  бы.1ъ  чуждымъ  и  вн*ш-  поб*дилъ  М1ръ   субъективный,  общее    поб*- 

яимъ  ему,  не  былъ  однимъ    суровымъ    дол-  дило  частное!  Отчего  же    такъ    велика   эта 
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побЪда? — оттого,  что  власть  естественнаго  живая,  единичная  личность,  огромное  тЬло, 
влечешя  сердца  безгранична  надъ  волею  че-  съ  безчисленнымъ  множествоиъ  головъ,  но 
ловЪка,  и  когда  торжествуетъ  надъ  нимъ  за-  съ  единой  душой,  единымъ  индивидуальнымъ 
Еонъ  нравственный,  челов'Ькъ  является  ге-  л.  И  никогда  его  единство  не  бываетъ  такъ 
роеиъ,  полубогомъ,  представителемъ  челов^  поразительно,  какъ  въ  гЬхъ  грустно  или  ра- 
чеотва,  осуществившииъ  своей  личностью  достио  торжественныхъ  его  положешяхъ, 
все  могущество  ц'Ьлаго  человечества;  оттого»  когда  или  решается  вопросъ  о  его  жизни  и 
что  права  субъективнаго  человека  безконеч-  смерти,  или  общая  радость  заставляетъ  сильно 
но  сильны  надъ  душою  и  побеждаются  только  биться  его  исполинское  сердце.  Все  въ  немъ 
самоотверженхемъ  въ  пользу  общаго...  Итакъ,  усыплено  въ  какомъ^то  дремотномъ  спокой- 
у  одного  человека  дв^  жизни,  изъ  которыхъ  ствш,  все  такъ  обыкновенно  и  ежедневно: 
каждая  поочередно  овлад^ваеть  имъ,  кото-  судья  ходить  въ  судъ,  чтобъ  брать  жалованье 
рыя  борятся  между  собою,  и  въ  этой  борьбе  и  жить  имъ,  воинъ  исполняетъ  свои  обязан- 
его  жизнь...  ности,  какъ  долгъ  службы,  составляюпцй 
Общество  слагается  изъ  множества  людей,  услов1я  его  обезпечешя,  купецъ  думаетъ  о 
и  у  каждаго  изъ  нихъ  свой  горизонтъ  поня-  барышахъ,  словомъ — все  занято  собою:  кто 
тШ,  своя  сфера  жизни,  свой  кругъ  д'Ьйств1я,  родится,  кто  умираетъ,  кто  женится,  кто  раз- 
наконець  свой  субъективный  и  свой  объек-  водится,  и  всякШ — ^Иванъ  да  Петръ,  Сидоръ 
тивный  М1ръ.  Одинъ  больше  частное  явлеше,  да  Лука.  Но  вотъ  буря  иноплеменнаго  наше- 
т.  е.  больше  принадлежитъ  себЪ;  другой  ств1я  проносится  по  усыпленному  ^[народу  и 
больше  общее  явлеше,  т.  е.  больше  сливает-  разражается  громомъ  и  молшей  надъ  его 
сясъ  интересами  объективными,  выходящи-  безпечной  головой — и  н^тъ  больше  людей: 
ми  изъ  сферы  его  частной  жизни;  но  каж-  является  народъ,  н^тъ  больше  личныхъ  и 
дый  разд^ленъ  между  собою  и  обществомъ,  частныхъ  интересовъ:  все  дума  объ  отече- 
и  каждый  соединенъ  съ  обществомъ,  т.  е.  на-  ств^,  пестрыя  толпы  слились  въ  одну  общую 
ходить  себя  въ  обществ*.  Иной  по  ограни-  массу,  во  глав-Ь  которой  является  царь.  И 
ченности  своей  натуры  даже  не  понимаетъ  тЪ,  которые  удивляли  васъ  своей  мелкостью 
слова  «отечество»,  но  если  онъ  вписанъ  въ  и  пошлостью,  оскорбляли  бездупйемъ,  гЬ  ча- 
сослов1е,  въ  ц4хъ — у  него  уже  есть  свой  объ-  сто  поражаютъ  васъ  и  львиной  храбростью, 
ективный  м1ръ.  Вотъ  откуда  истекаетъ  жи-  и  благородствомъ  поступковъ,  и  великодуш- 
ное единство  общественной  организащи,  ко-  ной  готовностью  принести  себя  на  жертву  за 
торой  безчисленные  и  разнообразные  нервы,  общее  дЪло,  даже  не  думая,  чтобы  пхъ  жер- 
проходя  взадъ  и  впередъ  и  перепутываясь  тва  им^ла  какую-нибудь  ц^ну.  Для  того-то  и 
въ  т4л4,  сходятся  въ  одномъ  пункте  и  обра-  насылается  буря,  чтобы  очищала  воздухъ,  и 
зуютъ  собой  органъ  сознанхя — единаго  лич-  орошенная  земля  чреват^ла  плодородхемъ  и 
_  наго  я.  Каждый  изъ  членовъ  общества  ив1еетъ  давала  плодъ  сторицей...  Такое  зрелище 
свою  истор1ю  жизни,  а  общество  им^еть  представляла  собою  Русь  на  мамаевскомъ 
свою,  и  еще  гораздо  посл^довательиМшую,  побоищ*;  такое  зрелище  представляла  она 
гораздо  полн'Ьйшую,  разумнейшую  и  понят-  въ  годину  междуцарств1я,  когда  умирающее 
нМшую.  Какъ  единый  челов^къ,  оно  пере-  сознан1е  ея  л  было  пробуждено  и  оживлено 
ходить  моменты  развит1я:  начавъ  быпе  свое  голооомъ  келаря  Палицына,  святителя  Гер- 
безсознательно  и  довременно,  вдругъ  про-  могена,  мясника  Минина  и  деятольнымъ  уча- 
буждается  для  сознанхя,  но  для  сознашя  еще  ст1емъ  князя  Пожарскаго...  Отчего  видна 
естественнаго,  непосредственнаго  *);  нако-  такая  забота  на  лицахъ  вс^хъ  и  каждаго? 
нець  наступаетъ  для  него  эпоха  выхода  изъ  отчего  по  одному  направлон1Ю  движутся  отъ 
естественной  непосредственности,  оно  отри-  м^ста  до  м4ста  густыя  массы  народа?  отчего, 
цаетъ  родство  крови  и  плоти  во  имя  род-  говоря  словами  поэта: 
ства  духа,  чтобы  потомъ  чрезъ  духъ  снова  „  ^         * 

/^^л.     ,      ^x^^^^^м.    хд^г    V/  ^^^  ^^  р^    ПОГрвбаТЬНЫЙ    СЛИВШИСЬ    ходъ, 

признать  родство  крови  и  ПЛОТП,  но  уже  про-  Вся  нмперхя  идетъ?.. 

светленное  духомъ  —  светомъ  божественной 

мысли.  Какъ  у  единаго  человЬка,  у  него  бы-  Умеръ  Благословенный...  Отчего  въ  перво- 
ваютъ  болезни,  и  фазы  болЬзней,  и  пере-  престодьномъ  граде,  отъ  заставы  до  сгЬнъ 
ходъ  въ  здоровое  состояшо.  Словомъ,  это  священнаго  Кремля,  тянутся  по  обеимъ  сто- 
ронамъ  густыя  толпы  безчисленнаго  народа, 

♦)  Зд-Ьсь  С10В0  «непосредственный)  уиотреб^епо  ^д^^^  удсфживаемыя  ВЪ  ПОрядке  ДВОЙиымъ  ря- 

въ  значеши  отсл'тств1я  посредства  мысли  въ  созна-  ^      •'^  ^  у._  ,     1?,,^«™«^^     т^^т.*;,, 

Н1Н.     М1аденецъ  или  простолюдинъ    «ожетъ    быть  ДОМЪ  С0.1Датъ,  лепятСЯ  На  ПОМОСТахъ,   ПОКрЫ- 

добръ,  не  пм-Ья  ни  мад-Ьйшаго  П0НЯТ1Я  ПН  о  добр*,  ваютъ  заборы  И  кровлю  домовъ?  Кто  созва.тъ 

ни  о  вл*,— доброта  непосредственная;  другой  можетъ  ихъ  СЮДа?  Никто, — даже  гЬ,  которые  пмеютъ 

обнаруживать  своими  д*йстп1ями  и  инстинктивно  цраво  сзывать  народъ,  скорее  озабочены  темъ. 

върнымизавлочешяии удивительную пстинвость,  ни-  ^  ^  „    „^\,^^.  „^   т^гчл,»^    «»,тг  «« ' 

когда  не  дуиавшн  отомъ,  чг5такоепстина,-непо-  '™0Ы  ЧИСЛО  ИХЪ  НО  было  ВО  вредъ  ему  са- 

средственное  позианхе  истины.  мому.  Отчего  лица  всъхъ  свЬтлы  и  радостны, 

12' 
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чужды  всякой  житейской  заботы,  всякой  МЫ'  отъ  сна  передъ  г]^мъ,  которое  совершилось 
ели  о  себ*?  отчего  глаза  всЬхъ  съ  томле-  при  зарев*  пылающей  Москвы — этой  очисти- 
шемъ  и  трепетомъ  ожидан1я  обращены  въ  тельной  жертвы  за  спасете  ц'Ьлаго  народа, 
одну  сторону?  отчего  вдругъ  при  царствен-  этого  феникса,  вновь  возродившагооя  изъ 
номъ  гул*  колоколовъ  и  гром*  пушекъ  воз-  своего  священнаго  пепла?..  И  послЬ  того 
духъ  потрясся  отъ  стонущаго  «ура»,  какъ  какой  блистательный  рядъ  торжествъ!..  Д-Ьло 
бы  выходящаго  изъ  единой  груди  и  единыхъ  шло  уже  не  о  новой  пр1обр*тенной  провннщи, 
устг?...  Новый  царь  вступаетъ  въ  древнюю  не  о  клочк*  земли,  отбитой  у  враговъ  и  моря  для 
Москву  для  в1нчан1я  на  царство...  построешя  города,  ни  даже  о  завоевашнцарот- 

Много  славныхъ  и  блестящихъ  мгновен1й  ва  и  царствъ:  д'кко  шло  сперва  о  собственномъ 
пережила  молодая  Росс1я — молодая  п  юная,  спасен1и,апотомъоспасешивсейЕвропы,сл^^- 
не  смотря  на  свою  девятив-Ьковую  жизнь;  довательно — всего  М1ра.  Росс1я  гкно  примы- 
много  перетерплено  было  ею  славны  хъ  по-  кается  къ  истор1и  Европы,  знакомится  съ  ея 
&]^дъ,  много  перепраздновано  славныхъ  тор-  бытомъ  и  домашней  жизнью, — и  царь  руссшЯ, 
жествъ;  но  вс4  они  помрачаются  1812  годомъ.  -,  »  ч 

тт  «  л   1о^л  Вождь  вождбй,  царвй  дяктаторъ, 

и  въ  самый  знаменитый  1812  годъ   за  нее  нашъ  ве111Е1й  Иипвраторъ 

спорили  и  жизнь,  и  смерть;  но  тогда  спасе-  М1ра  св^т1ая  звезда— 

те  казалось  чудомъ,  которому  тогда  только 

повЬрили,  когда  оно  уже  совершилось;  но  въ  является  посредникомъ  между  царями  и  на- 
1812  г.  споръ  жизни  съ  смертью  казался  еще  родами,  Готфредомъ  крестоваго  похода  но- 
страшн4е,  а  въ  опасен1и  никто  не  отчаивался,  выхъ  в*ковъ,  язрекаетъ  пощаду  и  милость 
никто  не  сомневался  даже.  Б'Ма  была  тор-  гордой  столиц*  народа,  почитающего  себя 
жествомъ:  что  же  самое  торжество?..  Вели-  первымъ  народомъ  въ  М1р4,  и  въ  св4тломъ 
кое  вл1ян1е  им^ли  на  Росс1ю  нашествхе  На-  торжеств*  и  трхумф*  проходить  по  столи- 
полеона  и  последняя  борьба  ея  съ  нимъ:  уже  Ц^^^ъ  спасенной  имъ  Европы!..  Явленхе  без- 
не  разъ  опытомъ  блестящихъ  поб1>дъ  и  слав-  примерное  въ  исторш  человечества  я  могшее 
ныхъ  торжествъ  сознавала  она  свои  испо-  совершиться  только  въ  конц4  XVIII  и  на- 
линсшя  силы,  но '  что  всЬ  эти  опыты  передъ  '^ал4  XIX  вЬковъ  —  въ  это  время  чудесь  в 
эпохой  XII  и  Х1У  годовъ?..  Народная  фан-  гигантовъ!.. 

таз1Я  въ  союз*  съ  предангемъ  создала  могу-  У  всякаго  человека  есть  своя  истор1я,  а 
щаго  богатыря,  въ  миеическомъ  образ*  ко-  въ  истор1и  свои  критичесюе  моменты:  и  о  че- 
тораго  видится  образъ  самого  народа  и  вм-ЬсгЬ  лов^к-Ь  можно  безошибочно  судить,  только  смо- 
символъ  его  судьбы— Илью  Муромца,  кото-  тря  по  тому,  какъ  онъ  дЬйствовалъ  и  какимъ 
рый,  лишенный  ногь,  тридцать  л*тъ  сид4лъ  онъ  являлся  въ  эти  моменты,  когда  на  в4- 
сиднемъ,  а  на  тридцать-первый  погулять  по-  сахъ  судьбы  леяиша  его  и  жизнь,  и  честь,  и 
шелъ.  И  дМствительно:  добрый  молодецъ  счастье.  И  ч-Ьмъ  выше  челов4къ,  тЬмъ  исто- 
расходился  и  разгулялся...  Съ  самой  эпохи  Р^я  его  грандхозн-Ье,  критичесюе  моменты 
татарскаго  ига  Росс1я  была  оторвана  отъ  ужаснее,  а  выходъ  изъ  нихъ  торжественн1в 
европейскаго  М1ра  и  развивалась  сама  въ  ое-  и  поразительнее.  Такъ  и  у  всякаго  народа — 
64  изолированно,  формировалась  изнутри  и  своя  истор1я,  а  въ  истор1и  свои  критичесые 
извн*  и  кр4пла  въ  силахъ  своей  исполинской  моменты,  по  которымъ  можно  судить  о  сил* 
корпоращи;  но  въ  отношеши  къ  общему  раз-  и  величай  его  духа,  и  разумЬется,  ч4мъ  выше 
ВИТ1Ю  человечества  она  сид4ла  сиднемъ,  по-  народъ,  т*мъ  гранд10зн4е  царственное  до- 
груженная въ  дрему  непробудную.  И  вдругъ  стоинство  его  исторш,  гЬмъ  поразительнее 
исполинъ,  ростомъ  и  силой  вровень  съ  ней,  трагическое  велич1е  его  критическихъ  мо- 
поставилъ  ее  на  ноги,  разбудилъ  отъ  в4ко-  ментовъ  и  выхода  изъ  нихъ  съ  честью  и  сла- 
вой дремогы— и  она  встала  и  Сошла.  Съ  са-  «о*  победы.  Духъ  народа,  какъ  и  духъ  ча- 
маго  того  мгновешя,  какъ  царственный  мла-  стнаго  человека,  выказывается  вполн*  тодь- 
денецъ  началъ  гЬшиться  въ  сел*  Преобра-  ко  въ  критическ1я  минуты,  по  которымъ 
женскомъ  съ  своей  погЬшной  рогой  и  потомъ  одн^мъ  можно  безошибочно  судить  не  толь- 
могучей  дланью  крепко  ухватился  за  бразды  ко  о  его  силе,  но  и  молодости  и  свежести 
правлетя,  Росс1я  не  имела  минуты  свобод-  ^го  силъ.  Бородинская  битва,  самимъ  Напо- 
ной,  чтобы  вздремнуть,  чтобы  забыться  по-  лсономъ  названная  битвой  гигантовъ,  была 
коемъ  отъ  ратныхъ  и  гражданскихъ  подви-  самымъ  торжественнымъ,  самымъ  трагиче- 
говъ,  отъ  торжествъ  побЬды  и  славы,  отъ  скимъ  актомъ  великой  драмы  ХП-го  года. 
тр1умфовъ  завоевашй  и  прхобретешй.  Но  Взглянемъ  на  нее  со  словъ  автора  книги,  по- 
'ггй  вся  эта  бодрственная,  недреманная,  пол-  давшей  поводъ  въ  этой  статье,  и  участника 
пая  трудовъ  и  деятельности  жизнь  передъ  ^  очевидца  въ  великомъ  деле, 
той,  для  которой  снова  какъ  бы  пробудилась        ^  -       тт 

'^  _  ,  х^^  ^^    **  < Солдаты  иашн  желали,  просиди  боя.    Подходя 

она  СТрашНЫМЪ  КЛИКОМЪ:   <(Непр1ЯТель  ИДетъ   «^  Смоленску,  они    Ермчали:    .мы    видимъ    бора. 

ла  Москву»?    ЧТО  все  Прежн1я  ея  ВОЗСТаШЯ   ды   нашпхъ    отдовъ,    пора    драться! >    Уаиавъ    о 
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счастшвомъ    соединенш    всЬхъ    Еораусовъ,    они  обнажилъ  свою  сЬдуго  гохову.    Блнжн1е    въ   нему 

объясни  Л1сь  по  своему:    вытягивая    руку    и    раз-  закричал  л  <ура»,  и  этотъ  крикъ  повторился  вс%мъ 

гибая  ладонь  съ   разделенными   пальцами—  «преж-  войскомъ»  (стр.  89). 

да  мы  были  такъ!>  (т.  е.  корпуса  въ  арм1и,  какъ 

пальцы  на  рук^,  были  разделены)  <теперь   мы«  —  Да,  ЭТО  было  великоб  зр'Ьлище,     ЭТО  быда 

говорили  они,  сжимая  пальцы  и  свертывая   ла-  картина    мхровой    ЖИЗНИ,    непосредственно 

Г«.\^ьТ««7к7:^о\");Гг%Т«в%^?:  явившая,  волей  Божьей,  огкровеше  йчнаго 

французу  раза:  вотъ  этакъ!»— Это  сравнеше   раз-  ДУ^^  ЖИЗНИ,    ВООЧШ  совершившаяся!..    Тутъ 

ныхъ  эпохъ  нашей  арм1я  съ   распростертой   ру-  являлась  ЛИЧНОСТЬ  народа,  поглощавшая   въ 

кой  и  свернутымъ  кулакомъ  было  очень  по-русски,  себЬ  ВсЬ  чаСТНЫЯ  ЛИЧНОСТИ;   ВсЬ    УМЫ    были 

по^крайней  м4р4  очень  по-солдатски  и   весьма    у  п^дд^  ^дц^д  мыслью,  сердца— ОДНИМЬ    чув- 

^  «Мудрая    воздержанность   Барклая  де-Толли  не  СТВОМЪ  И  билисЬ  ВЪ  тактъ,  какъ  бы  ТО  было 

могла  быть  оц-Ьнена  въ  то  время.  Его  война  от-  сердце    ОДНОГО    челов4ка...  Немного    подоб- 

ступательная  была    собственно  —  война    завлека-  ныхЪ  МИНутъ  хранитъ  ИСТ0р1Я  на  СВОИХЪ  за- 

?^'"г^'*Й^«е.^Г^й?%Й°"в'^С^^^^^  в*™«-*  страницахъ,  но  поэтому-™  и  велики, 

съ  другимъ,  еще  бол4е   громкимъ,   бол4в  возвы-  И  священны  такш  минуты:  ихъ  не    можетъ 

шеннымъ  —  съ  голосомъ  Росс!и.  Народъ  вид*лъ  Произвести  и   устроить   воля    чолов^Ьческая, 

наши  войска,  стройныя,  могуч1я,  вид4лъ   воору-  но  ОН*  ЯВЛЯЮТСЯ  сами,  какъ   разумная    не- 

жете  огромное,  государя  твердаго,  готоваго  вс4мъ  обтотгимпгтк      Скяжитр     какая    бмна     1ТV»ла 

жертвовать  за  ц-Ьлость,  за    честь    своей    империи,  ^^ОДИМОСТЬ...  ОКаЖИТе,   какая    Оыла    нужда 

вид*лъ    все     это  —  и    втайн-Ь    чувствовялъ,    что  Ц:ЬЛ0Му  народу  ДО    ОДНОГО    ЧеЛОВЪКа  —  ТОГО 

(хотя  было  все)  не    доставало   еще   кого-то  —  не  севшдесЯТИЛ'ЬтнягО  ВОЖДЯ    СЪ    сЬдоЙ  ГОЛОВОЙ 

доставало    полководца    русскаго.    Зато   пере-Ьздъ  и  простр'Ьленнымъ  глазомъ?  РазВ'Ь  ОНЪ  былъ 

Кутузова  изъ  С.-Петербурга  къ    арм1и    походилъ  другому  брагь,   третьему  родня 

на    какое-то    торжественное    шествш.     Предатя  '       ,^  '  ^:^^  ^   ^|#»хх,,    ^^^хо^т^   ридии 

того    времени    передаютъ    намъ    великую   поэтн-  Дальняя!  разв*  ОНЪ  могь  ТОГО  сдълать    сча- 

ческую   пов-Ьсть    о   безпред*льномъ    сочувств1и,  стливымъ,   другому    дать    денегъ,    третьяго 

пробуждеаномъ   въ   народ*    высочайшимъ   назна-  ИСЦ'ЬЛИТЬ  ОТЪ  неизлечимой    боЛ'Ьзни?    Штъ! 

чешемъ  Михаила  ЛарСоновича   въ   зваше    главно-  ^                                                       ^ 

яачальствующаго    въ     армш.    Жители    городовъ:  "^              \,^     ■'    -^^^  «««-в  л»  ид  в  ишл1> 

оставляя  ВС*  д*ла  разсчета  и  торга,  выходили  на  ^УВДЬ  ИМЪ;  ОНИ  были  ДЛЯ  него— все  незна- 

«"юльшую    дорогу,     гд*      мчалась     безостановочно  КОМЫЯ  ЛИЦа,  ХОТЯ  ЭТО  ЛИЦО  И  было  ИЗВ'ЬСТНО 

почтовая  карега,  которой    вс4    мал*йппя    прим*-  имЪ  раЗВ'Ь  ТОЛЬКО  ПО  ПОртретамЪ.  Но  ПОЧему 

ты  заран*е  известны  были  всякому.  11очетн*й.  распалось  на  такое  множество 

Ш1е   граждане   выносили     ХЛ*бъ-СОЛЬ;     духовенство  *""    ^   ^          ^^^    ^»  ив-ч/у.      ««    *с*л*ии     шиитсыии 

напутствовало     предводителя     арм1й     молитвами;  ПОртрвТОВЪ?  ПОЧСМу  ЭТИ  ПОртреты  ВСЁМЪ  ИЗ- 

околъные  монастыри  высылали  къ  нему  на  до-  в^^тны?  Потому  ЧТО  ЭТОТЪ  челов'Ькъ  есть  не 

рогу  иноковъ  съ  иконами  и  благословен! ями  отъ  частное  явлен1е,  а  одинъ  ИЗЪ    выразителей 

святыхъ    угодниковъ,  а    народъ,    не   находя    дру-  сущности  НарОДНОЙ  ЖИЗНИ,    ОДИНЪ  ИЭТ.  пред- 

гого    средства    къ    выраженш   своихъ   простыхъ  •'^^         ^    1'V/^«V/     «»«      м   ^/\о'^о  "ол*  и^д 

душевныхъ    порывовъ,    приб*г8лъ    къ    старому,  ставителей  нравственнаго  могущества  своего 

радушному   обычаю— отпрягалъ   лошадей    и    везъ  Народа,  не  МихаИЛЪ  И    НО    Лар10Н0ВИЧЪ,     а 

карету  на  себ*.  Жители  дер «вень, оставляя    сель-  проСТО  КутузОВЪ  —ИМЯ  СИМВОЛИЧеское,    ИЗЪ 

ск1я  работы  (ибо  это  была  пора  косы  и  серпа),  собственнаго  сд-Ьлавшееся   нарицательнымъ: 

сторожили   также   ПОДЪ   дорогой,    чтобы     взглянуть,  ч>в          V       ^       «        ^^^^      до1^1ли,а1^^о1ихшх>, 

поклониться    и  въ  ивбытк*  усердая  поц*ловать  потому    ЧТО    ОНЪ    не    случайное  выражешв 

горяч1й    сл*дъ,    оставленный    колесомъ    путеше-  частной    идеи,  а    необходимо -разумное    ВЫ- 

ственника.  Самовидцы  разсказывали  мн*,  что  ма-  ражеюо    общенародной    И    Чел0в4чественн0- 

1Гн?Г4;\,'^-'^ГГт*-"^Тг"ХГ«а:  «»Р°»°й  идеи,  высшее  явлеше  высшей  дМ- 

нялись  с*дыми  головами,  он*   съ  безотчетнымъ  ствительности,  сынъ  НО  случая,  НО  судьбы... 

воплемъ    подымали    младенцевъ    своихъ    вверхъ,  Глубоко  зам'Ьчан1е  автора  «Очерковъ  Боро- 

какъ  будто  поручая  ихъ  защит*  верховнаго    вое-  динскаго  сражешя»,  ЧТО  нуженъ    былъ  рус- 

вода!  Съ  такой  огромной  въ  него  в*рой,  окружен-  щ    полководецъ,    СЪ    русскимъ    именемъ: 

ныи  славой  прежпихъ  походовъ,  прибылъ  Кутузовъ  п      "^  ^  '      т 

къ  арм1и  (стр.  5,  6  и  7).  подвигъ    Барклая-дс-Толли    великъ,    участь 
его   трагически-печальна  и  способна   возбу- 

.   .   .  «Навакун*   дня   бородинскаго  главнокомаи-  дать  неГ0Д0ВаН1е  ВЪ  великомъ  ПОЭгЬ   *);    НО 

етЗ  шЙр")  Г:сГ  «в1^"Х'  «^-ТГяо-  мыслитель,  благословляя   память    Барклая- 

минало     приготовлеше     къ     битв*     Куликовской.  Де-ТоЛЛИ  И  благОГОВ'Ья  ПвреДЪ  его  СВЯЩеннымъ 

Духовенство  шло  въ  ризахъ,  кадила  дымились,  подвигомъ,  НО  можетъ  обвинять  И  его  совре- 

св*чи    теплились,  воздухъ   оглашался    п*шемъ,    п  меННИКОВЪ,  ВИДЯ  ВЪ  ЭТОМЪ  ЯВЛеН1И  разумную 
святая   икона   шествовала.    Сама   собой,    по    вле- 
чет ю  сердца,  стотысячная   арм1я   падала   на   ко- 

л*ни  и  припадала  челомъ  къ  земл*,    которую   го-  *)  «Полководецъ»  —  одно  изъ  величайшихъ    со- 

това  была  упоить  до  сытости  своей  кровью.  Везд*  здашй  гея1альнаго  Пушкина,  оканчивающееся  сл*- 

творилось    крестное   знаменхе,    по    мъстамъ    слы-  дующими  стихами: 

шались    рыдан1Я.    Главнокомандующ1й,    окружен-  О,  родъ  людской,  достойный  слезъ  и  см*ха, 

ный  штабомъ,  встр*тилъ    икону  и  поклонился    ей  Жрецы  минутнаго,  поклонники  усп*ха! 

до  земли.  Когда    началось   молебств1е,    несколько  Какъ  часто  мимо  васъ  проходитъ  челов*къ, 

головъ  ПОДНЯЛОСЬ  кверху    и    послышалось:  «орелъ  Надъ  к*мъ  ругается  сл*пои  и  буйный  в*къ, 

парить!  >    Главяокомандующ1й    взглянулъ    вверхъ,  Но  чей  высок1й  ликъ,  въ  грядущемъ  покол*ньи, 

увид*лъ  плавающаго  въ  воздух*  орла   и   тотчасъ  Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  умиленье*. 


863  сочнЕЕша  в.  г.  бълинскаго.  364 

и  непреложную   необходимость...  Отчего   же  казательство  того,  что  все  живетъ   въ  дух* 

нзъ  вс^^хъ  руссБихъ  генераловъ    только    на  и  атужитъ  духу  и  сильно  однимъ  духоыъ:  и 

Кутузове  остановилось  вниман1е  и  дов^^рен-  мудрецъ,  глубоко  проникш1Ё  въ  оокровенныа 

ность  царя,  безсознательно  и  какъ    бы  ин-  причины  вещей,  и  св'&токШ  челов'Ькъ,  им1ю- 

стинктивно  подтвержденныя    упован1емъ    и  пцй  обо    всемъ    легк1я    понятая,   и  грубый 

в-Ьрою  народа?  Зд^сь  мы  понимаемъ   глубо-  поселянинъ,  котораго  ограниченный   круго- 

К1Й  смыслъ,  изречен]я   св.    писашя    «гласъ  зоръ  понят1й  не  простирается  далЬе  низкихъ 

Бож1й — гласъ  народа», — изречен1я,   которое  нуждъ  матер1альной  жизни.  Вотъ  самое  по- 

только  и  понимается  въ  торжественныя  ми-  разительное  и  самое   очевидное  доказатель- 

иуты  народой  жизни,  когда  исчезаютъ  люди  ство  того,  что  всяшй  челов^къ,  на  какой  бы 

и  является  только  народъ.  ступени  нравственнаго  развит1я   ни  стоялъ 

«Рокотъ  барабановъ,  р*зк1е  звуки  трубъ,  му-  онъ,  не   есть    какая-то    особность,  сама  по 

зыка,    п^сни    и    криЕи    несвязные    (приватный  себ'Ь  существующая,  НО  есть    живая    часть 

влнчъ  войска   Наполеону)   слышались    у   франду-  живОГО    Ц'Ьлаго,    КОТОрая    страждетъ,    КОГДа 

зовъ.     Священное    иолчаше    царствовало    въ  на-  »  -^  г-г-»»  «-1 

шей  .1ЛН1И.  я  слышалъ,  какъ  квартиргеры  громко  страждетъ  ц'Ьлов;  которая  тотчасъ  сознаетъ 

сзывали  къ  иорц1и.  «Водку  привезли:  кто  хочеть,  СВОе    кровНОе    рОДСТВО     СЪ    ТОЙ     обпЩОСТЬЮ, 

ребята!  ступай  къ  чарк1!»  Никто  не  шелохнулся,  которая  есть  альфа  И  ОМега  его  бЫТ1я,  КаКЪ 

По  м*стамъ  вырывался  глубок1й  вздохъ  и  слы-  ^коро  настанетъ  ДЛЯ  НОЯ  торжественная  ми- 

шались  слова:    «Спасибо    за    честь!    не    къ   тому  ,^„*,       т» 

изготовились;  не  такой  завтра  день!»  И  съ  этимъ  ^^а...  Вотъ  наконецъ  самое  поразительнов 

мног1е  старики,  освященные  догорающими  огня-  И  самое  Очевидное  доказательство  того,  что 

ми,  творили  крестное  знамеше    и    приговаривали:  ЧвЛОв4ческое  общество,  нароДЪ  ИЛИ  ГОСудар- 

«Мать    ПресвятЬя   Богородица!    помоги   постоять  о^во  есть  НО  искусственная   маШИНа.     Мвха- 

намъ  за  землю! »  '  »    ' 

нически  движущаяся,  но  живое  тъло,  кровь 
Еслибы  въ  книгЬ  Глинки  не  было  ни  одного  и  плоть,  одушевляемыя  духомъ.  Мы  попро- 
изъ  тЬхъ  достоинствъ,  о  которыхъ  будемъ  сили  бы  кстати  мудрыхъ  в^ка  сего  доказать 
еще  говорить  ниже,  то  за  одннъ  этотъ  фактъ,  намъ,  что  въ  М1р^  есть  какая-то  матер1а1ь- 
передаваемый  ею  во  всеобщую  изв^тность,  пая  сила,  какой-то  челов^^чесшй  произволъ, 
она  достойна  названхя  народной  книги,  который  разсчитанной  хитростью  поб^Ьждаеть 
Никогда  явлен1я  духа  не  бываютътакъ  ми-  силу  духовную,  образованность  и  гешй...  Мы 
отически  поразительны,  никогда  они  не  про-  попросили  бы  ихъ  кстати  объяснить  намъ, 
изводятъ  въ  душ'Ь  такого  живого,  яснаго  и  какъ  сл1^пая  воля  челов'Ьческая  производить 
трепетно-священнаго  созерцашя  своей  тайн-  явлешя,  въ  которыхъ,  по  нашему  мнгЬн1Ю, 
ственной  сущности,  какъ  открываясь  чрезъ  непосредственно  является  самъ  Богъ;  какъ  она 
эти  массы  самаго  низшаго  народа,  лишен-  собственной  силой  творить  возможное  толь- 
наго  всякаго  умственнаго  развипя,  загру-  ко  Богу,  и  насил1емъ  производить  въ  грубыхъ. 
бФлаго  отъ  низшихъ  нуждъ  и  тяжелыхъ  ра-  массахъ  любовь,  вдохновенхе,  самопожертво- 
ботъ  жизни.  Солдаты  наши  требовали  ера-  ваше,  единство  ц'&юй  и  стремлешй,  словомъ — 
жен1я;  мысль,  что  Москва  будетъ  отдана  не-  то,  что  можеть  производить  только  духъ... 
пр1ятелю,  заставляла  ихъ  громко  роптать, —  Обратимся  собственно  къ  книг*  в.  Н. 
ихъ,  которые,  по  своему  нащональному  духу  Глинки.  Она  не  есть  сочинен1е  ученое  ни ' 
и  Богомъ  данному  имъ  инстинкту  истины  и  въ  военномъ,  ни  въ  историческомъ  смыол^^, 
здраваго  разсудка,  всегда  отличаются  без-  и  не  обогатить  ни  военнаго  писателя,  ни 
предельной  дов'Ьренностью  къ  высшей  власти  историка  новыми  фактами.  Она  даже  не 
и  молчаливымъ  выполнешемъ  ея  вел'Ьн1й.  им^етъ  достоинства  разсказа,  въ  порядке  и 
Бородинская  битва  была  дана  для  нихъ.  картинно-изложеннаго.  Сперва  авторъ  начи- 
Скажите,  что  такое  Москва  этому  грубому  наеть  повествовать  о  бородинскомъ  дйл* 
солдату, — ему,  который  никогда  не  видалъ  по  днямъ  (потому  что  на  Бородинскомъ  под* 
ея,  а  только  смутно  носилъ  въ  ограничен-  дрались  23,  24  и  26  августа),  потомъ  от- 
номъ  кругЬ  своихъ  понятШ  какую-то  без-  д'Ьльно  описываеть  собственно  бородинское 
связную  мысль  о  ея  сорока  сорокахъ  цер-  сражеше,  бывшее  26  августа,  и,  описавъ 
квей,  ея  Кремл*  и  б-Ьдокаменныхъ  пала-  его  коротко  въ  ц'Ьломъ,  начинаеть  описы- 
тахъ?..  Почему  же  мысль  о  8анят1и  ея  вра-  вать  его  же  по  часамъ,  почему  необходимо 
гомъ  тяжел-Ье  для  него  всЬхъ  смертей?.,  повторяеть  одно  и  то  же  и  несколько  сбива* 
Не  довольно  ли  было  бы  ему  ограничиться  етъ  строгаго,  холоднаго  читателя.  Но  его 
простымъ  и  безмолвнымъ  выполнен1емъ  книга,  не  будучи  ни  военной,  ни  иоториче- 
своей  обязанности:  стать,  гдЬ  велятъ  стать,  ской,  можеть  назваться  поэтической.  Если 
и  умереть,  гд^  велятъ  умереть,  не  желая  и  она  не  впечатл^еть  въ  ум-Ь  вашемъ  полной, 
не  требуя  сражешя,  когда  «командиры»  не  художественно  оконченной,  замкнутой  кар- 
хотять  его,  и  не  называясь,  можеть  быть,  тины  бородинской  битвы,  зато  она  покажетъ 
на  в4рную  и  неизбежную  смерть?..  Вотъ  вамъ  всю  поэшю,  всю  мистическую  таин- 
самоо  лоразлтельЕое  и  самое  очевидное  до-  ственную  сторону  его,  дастъ   самое   верное 
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понят1в  О  его  всем1рно-нсторическомъ  зна-  татели  могутъ  безошибочно  судить  о  благо- 
чеши;  наведетъ  васъ  на  глубокую,  возвы-  родной  простоте  я  поэтической  живости 
шенвую  думу  о  человечестве,  о  царяхъ  и  слога,  равно  какъ  и  о  важности  книги 
народахъ,  в4кахъ  и  собыпяхъ;  вознесетъ  в.  Н.  Глинки  для  русской  публики.  Это 
васъ  въ  ту  превыспреннюю  сферу,  гд^  ва-  книга  народная,  въ  полномъ  значеши  этого 
шей  головы  не  кружатъ  ядовитыя  и  смрад-  слова,  потому  что  при  великой  важности 
ныя  испарешя  мелкаго  эгоизма,  жалкихъ  за<  содержан1я  она  всЬмъ  равно  доступна.  Те- 
ботъ  о  своей  личности  и  низкихъ  нуждъ  перь,  когда  руссюе  уже  не  стыдятся,  но  гор- 
жизни;  возведетъ  васъ  на  ту  высокую  гору,  дятся  быть  русскими;  теперь,  когда  знаком- 
съ  которой  исчезаетъ  все  мелкое  и  ежеднев-  ство  съ  родной  славой  и  роднымъ  духомъ 
ное,  все  частное  и  случайное,  но  видятся  сделалось  общей  потребностью  и  общей 
только  народы  и  царства,  цари  и  герои —  страстью,  стыдно  русскому  не  им^ть  книги 
помазанники  и  избранники  Божш,  своей  в.  Н.  Глинки,  единственной  книги  на  рус- 
судьбой  осуществляюпце  довременный  судь-  скомъ  язык*]^,  въ  которой  одинъ  изъ  велн- 
бы  м1ра,  оть  в^ка  почивавш1Я  въ  лон^^  боже-  чайшихъ  фактовъ  отечественной  славы  раз- 
ственной  идеи...  Изъ  книги  в.  Н.  Глинки  сказанъ  такъ  живо,  увлекательно  и  такъ 
вы  не  узнаете  бородинской  битвы  въ  стра-  общедоступно!  Но  книга  в.  Н.  Глинки,  при 
тегическомъ  отношен1и,  но  вы  узнаете,  что  большихъ  достоинствахъ,  не  чужда  и  н]^о- 
съ  т^хъ  поръ  какъ  люди  начали  между  со-  торыхъ  недостатковъ,  которые  долгомъ  по- 
бои войну,  еще  не  было  такой  битвы  не  читаемъ  зам^^тить,  въ  надеждЬ,  что  почтен- 
на жизнь,  а  на  смерть,  гд*]^  частныя  сшибки  ный  авторъ,  при  второмъ  издаши  своего 
производились  массами,  которыя  въ  преж-  прекраснаго  сочинешя,  —  издаши,  которое 
шя  и  еще  недавшя  времена  почитались  вероятно  скоро  потребуется,  не  оставить 
страшными  арм1ями,  гдЬ  на  тЪсномъ  про-  воспользоваться  нашими  зам^чашями,  если 
странств^  грем'&ю  безпрерывно  1.700  ору-  найдетъ  ихъ  справедливыми.  Въ  ц'Ьломъ  его 
Д1Й,  дралось  отчаянно  300.000  человЪкъ;  сочинеши  мы  желали  бы  видеть  больше 
гдЬ  умираюпце  дор'Ьзывали  оружхемъ,  доби-  единства  и  посл'Ьдовательнооти  въ  изложешв 
вали  кулакомъ,  догрызали  зубами  умираю-  собыпя,  и  меньше  дробности  и  разнообра- 
щихъ  подл'Ь  нихъ  враговъ,  гд'Ь  лопались  31Я  въ  манерахъ  и  пр1емахъ  разсказывать. 
оруд1я  и  взрывались  зарядные  ящики,  воз-  Равнымъ  образомъ  намъ  очень  непр1Ятно, 
духъ  былъ— дымъ  и  огонь,  рукопашный  бой  что  благородная  простота  слова  автора 
и  натискъ  непр1ятельской  кавалер1и  счита-  «Очерковъ  Бородинскаго  Сражен1я»  иногда 
лись  отдцхомъ  за  прекращешемъ  адскаго  пятнается  то  изысканными  и  натянутыми 
действ]я  непр1ятельской  артиллер1и;  гдЬ  безъ  сравнен1ями,  какъ  наприм^ръ  «сшибаю- 
отдыха  дрались  пятнадцать  часовъ,  и  гд'Ь  щихся  рядовъ  съ  разбивающимся  стекломъ», 
наконецъ  осталось  29,999  труповъ;  вы  потомъ  «съ  рабочей  храминой  химика», 
узнаете,  что  это  была  битва  гомерическая,  оравнен1ями,  которыя,  нисколько  не  поясняя 
гдЪ  каждый  дМствовалъ  какъ  бы  отъ  себя,  супщости  д^^а,  только  затемняютъ  его;  то 
дрался  за  свое  личное  д^ло,  за  свою  личную  изысканными  и  натянутыми  выражен1ями, 
обиду,  гд*  отдельно  подвизались  и  огнеды-  какъ  напр.  прхурочить,  вместо  отнести  или 
шапцй  Ней,  и  левъ  русской  арм1и — Багра-  присоединить,  и  другихъ  тому  подобныхъ; 
Т10нъ,  и  гарцующ]й  Мюратъ,  и  руссюй  Ба-  въ  одномъ  м'&зтЬ  мы  даже  встрЬтили  слово 
ярдъ  —  Милорадовичъ,  и  Коновницыны,  и  «объективный»,  совершенно  неуместно  упо- 
Тучковы,  и  гд*  Барклай-де-Толли,  сей  требленноо,    и    потому  неим4ющее  никакого 

...устарелый  вождь  какъ  ратникъ  молодой,         значешя.  Но  ЧТО  всего  непр1ятн'Ье  и  досадн-Ье 

Сввнца  веселый  свястъ  заслышавшхй  впервой,      въ    сОчеркахъ»,    ЭТО    М^Ьста,   ВЫКазываюпЦЯ 
Бросался  онъ  въ  огонь,  ища  желанной  смерти;—   дрядый^  разсудОЧНЫЙ  И  Вн4шН1Й  МИСТИЦИЗМЪ, 

*^"^®  •  *  •  который  видигь  таинство  не  въ  сущности 
гдЪ  спокойно,  орлинымъ  взоромъ  сл^Ьдилъ  идеи,  а  въ  случайныхъ  столкновешяхъ  об- 
за  судьбою  битвы  тотъ  престарелый  вождь,  стоятельствъ,  случайно мъ  числ*  какомъ  ви- 
на священной  с^дин*  котораго  лежало  спа-  будь.  Наприм'Ьръ,  прекрасно  сравнивая  Ку- 
сеше  Россш;  гд*  не  разъ  погружался  въ  тайсова  съ  паладиномъ  среднихъ  в4ковъ, 
думу  и  недоум'Ьн1е  оынъ  судьбы,  «могучей  авторъ  подтверждаегь  это  сравнете  гЬмъ, 
баловень  поб^дъ»,  и  въ  первый  разъ  ока-  что  сражен1е  при  Креси  происходило  26-го 
задъ  несвойственную  ему  нерешительность  же  августа,  въ  которое  палъ  Кутайсовъ.  По- 
Е  опустилъ  несколько  драгоценныхъ  мгно-  томъ  зам^чаегь,  что  въ  бородинскомъ  по- 
венШ...  Въ  книгЬ  в.  Н.  Глинки  вы  найдете  боищ^  участвовало  съ  об^ихъ  сторонъ  шесть 
живой  кистью  начертанные  портреты  ге-  Михаиловъ,  какъ  будто  Мпхаилъ  было  имя 
роевъ  битвы,  и  мастерски  набросанный  от-  привилегированное,  и  число  шесть  сколько- 
дЬльныя  ея  картины  и  очерки.  нибудь  относилось  къ  сущности  д-Ьла  или 
По  приведеннымъ  выше  образчикамъ  чи-  пояснило  его. 
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Мы  сказали,  что  книга  в.  Н.  Глинки  есть  слителя.  Публика  начинаетъ    требовать   не 

единственная  народная  книга  о  бородинскомъ  мн']^шй,  а  мысли.  Мн-Ьше  есть  произвольное 

сражеши,  разум-Ья  подъ  этимъ  ея  чисто  ли-  понят1е,  основанное  на  поговорк-Ь:  «мнЬ  такъ 

тературный  характеръ  и  нисколько   не  ду-  кажется»;  какое  же  д'Ьло  публике   до  того, 

мая  давать    ей   преимущество  передъ  уче-  чтб  и  какъ  кажется  тому  или  другому  гос- 

ными  сочинен1ями   объ  эпохЬ  XII  года  ге-  подину?...  Притомъ  одинъ  и  тотъ  же  пред- 

нераловъ  Михайловскаго-Данилевскаго,  Бу-  меть  одному  кажется  такъ,   другому  иначе, 

турлина  и  другихъ  военныхъ  писателей.  а  большей  части  обыкновенно  вверхъ  нога- 

Но,  можетъ  быть,  мног1е  изъ  читателей  ми.  Вопросъ  не  въ  томъ,  какъ  кажется,  а 
упрекнуть  наоъ  въ  томъ,  что  въ  критик*  въ  томъ — какъ  есть  въ  самомъ  д4д4,  и  этотъ 
«Очерковъ  Бородинскаго  Сражешя»  боль-  вопросъ  можетъ  р'Ёшаться  не  мнЪшемъ,  а 
шее  м^сто  заняли  выводы  и  разсуждешя  о  мыслью.  МнЬше  опирается  на  случайномъ 
народахъ,  нежели  взглядъ  на  самую  битву  уб4жден1и  случайной  личности,  до  которой 
бородинскую,  подавшую  къ  нимъ  поводъ...  никому  Н'Ьтъ  д11ла,  и  которая  сама  по  себ* — 
Всякое  явлен1е  можетъ  быть  разсматриваемо  очень  неважная  вещь;  мысль  опирается  на 
съ  двухъ  сторонъ — со  стороны  идеи,  выра-  самой  себ*,  на  собственномъ  внутреннемъ 
жаемой  имъ,  и  со  стороны  самаго  выраже-  развит1и  изъ  самой  себя,  по  законамъ  логи- 
шя  идеи.  Но  какъ  основаше  и  сущность  ки.  Давно  уже  прошло  то  блаженное  время, 
всякаго  явлен1Я  заключанугся  въ  иде*,  вы-  когда  разобрать  критически  художественное 
ражаемой  имъ,  то  самое  выражеше  (фактъ)  произведен1е  значило  разобрать  некоторый 
не  можетъ  'быть  понятно,  когда  разсматри-  фразы,  или  удачно  составленный,  или  погр-Ь- 
вается  само  по  себ*]^,  вн'Ь  скрывающейся  въ  шаюпця  противъ  языка;  теперь  безвозвратно 
немъ  мысли.  Критика  есть  сознан1е  общихъ  проходить  и  то  блаженное  время,  когда  не- 
законовъ  частнаго  явлен1я,  разсматриваема-  призванный  критикъ,  какъ  бы  издаваясь 
го  ею:  следовательно  идеи,  какъ  первообра-  надъ  публикой,  объявилъ,  что  личныя  ощу- 
зы  в^чныхъ  и  переходящихъ  законовъ  раз-  щешя — высшШ  критер1умъ  изящнаго,  и  ска- 
ума,  должны  быть  ея  главнымъ  и  исключи-  завъ,  что  то  или  другое  сочинеше  «принад- 
тельнымъ  предметомъ,  а  само  явлеше  (фактъ)  лежитъ  къ  лучшимъ  явлен1ямъ  литератур- 
должно  служить  ей*  только  средствомъ  для  наго  года»,  что  оно  «ему  очень  понрави- 
приложешя  общихъ  законовъ  къ  частному  лось»,  что  онъ  «многое  прочелъ  въ  немъ  съ 
явлен1ю.  Подробности  о  бородинской  битвЬ  оообеннымъ  наслаждешемъ», — сказавъ  это 
читатели  найдутъ  въ  самихъ  «Очеркахъ»,  въ  десяти  стро1сахъ,  д-Ьлалъ  десять  или  два- 
сл-Ьдовательно  пересказывать  ихъ  отъ  лица  дцать  страницъ  выписокъ  и  см-Ьло,  крупны- 
критика — лишн1й  трудъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  ми'  литерами,  ставилъ  въ  заглав1и  этихъ 
книгЬ  литературной  и  общепонятной,  а  пе-  выписокъ  громкое  словцо  «критика».  Да, 
ресказывать  ихъ  отъ  лица  автора — значило  безвозвратно  проходить  уже  пора,  такъ  ска- 
бы  наполнить  статью  выписками  и,  по  при-  зать,  мороченья  публики  подобными  шутка- 
м-ру  н'Ькоторыхъ  критиковъ,  легкимъ  обра-  ми.  Достоинство  и  важность  мысли  начина- 
зомъ  блистать  чужимъ  умомъ  и  на  чужой  ютъ  признаваться  всЬми.  Что  касается  лич- 
счетъ.  Поэтому  намъ  хотЬлось  дать  читате-  но  до  насъ,  мы  такъ  глубоко  убеждены,  что 
лямъ  нашу  точку  зр'Ьн1Я  на  бородинскую  истина  не  въ  людскихъ  «мн'Ьн1яхъ»,  на  въ 
битву,  не  какъ  на  случайное  явлеше  безъ  личныхъ  убЬждешяхъ,  а  только  въ  мьголи, 
начала  и  конца,  безъ  причины  и  сл'Ьдств1я,  что  если  бы  въ  опровержен1е  этого  указали 
но  какъ  на  необходимое  проявлеше  народ-  на  наши  собственный  статьи,  мы  скорее  бы 
ной  жизни,  какъ  на  непосредственное  осу-  согласились  въ  томъ,  что  или  тЬ,  которымъ 
ществлен1е  и  откровеше  воли  Божьей,  и  тЬмъ  он4  кажутся  недоказательными,  не  доросли 
указать  на  мистическую  и  таинственную  ни  до  потребности,  ни  допонимашя  «мысли», 
сущность  этого  великаго  собьтя,  —  а  этого  или  что,  въ  самомъ  дёл'Ь,  въ  нашихъ  стать- 
нельзя  было  иначе  сделать,  какъ  отправив-  яхъ  заключаются  причины  ихъ  недоказа- 
шись  отъ  первоначальной  идеи,  всепроизво-  тельности, — чЬмъ  согласиться  въ  томъ,  чтобы 
дящей  и  всезиждущей  изъ  собственной  тво-  могущество  и  очевидность  истины  зак;гюча- 
рящей  силы.  Мы  думаемъ  и  уб4ждсны,  что  лись  не  въ  «мысли».  Во  всякомъ  случае, 
уже  проходитъ  въ  нашей  литератур*  время  «Отечественный  Записки»  старались  и  бу- 
безотчетныхъ  возгласовъ  съ  «ахами»  и  вое-  дуть  стараться  удовлетворить  по  возможно- 
клицательными  знаками  и  точками  для  вы-  сти  общей  потребности  идеи,  предоставляя 
ражен1я  глубокихъ  идей  безъ  всякаго  смысла;  другимъ  угощать  публику  «своими  мн^Ьшн- 
что  проходить  уже  время  великихъ  истинъ,  ми»,  если  только  публике  въ  самомъ  дЪл* 
съ  диктаторской  важностью  изрекаемыхъ,  и  большая  нужда  янать,  каковы  миЬшя  у 
ни  на  чемъ  не  основывающихся,  нич'Ьмъ  «сего»  или  «этого  господина,  такъ  назы- 
не  подтверждаюпщхся,  кром^Ь  личнаго  мн-Ь-  ваемаго  критика. 
Н1Я  и  произвольныхъ  П0НЯТ1Й  мнимаго  мы-  
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Менцель,  критикъ  Гете. 


Главный  недостатоЕъ  критики  Мев-  йчеотву  своимъ  творческимъ   гешезгь,    Зо- 

Гдч;н?н?и\оэ^"и35щ^^  «УЗОСТЬЮ    своего 

политик*,  иди  даже  понят1ямъ  и  духу  ДУ^»  въ  д^л*  творчества,    Крезъ  —  богат- 

политнческой  парт1и.  Менцель  —  депу-   СТВОМЪ,  Иръ — 64ДН0СТЬЮ,  Парисъ — красОТОЙ, 

татъ    оппознд1онной    стороны.   Этимъ  варисъ  —  безобразхемъ.    Можно   сд'Ьлаться 
&"Тк^Уу7геХ';^  изв*сшымъ  всему  св4ту-умомъ  и  глупостью, 

огь  этого  же  происходив  оппозищон-   блаГОроДСТВОМЪ  И  ПОДЛОСТЬЮ,    храбрОСТЬЮ     И 

ный  духъ  его  книги,  и  пр.  трусостью.  Чтобъ  обезсмертить  себя  въ  по* 

в.  к.,    пЕРкводчикъ    книги  томств^^,  великШ  художникъ,  на  диво  шру, 

Менделе,  создалъ    ВЪ    ЭфесЬ    великол4пный    храмъ 

Мендель  есть  собственное  имя  одного  че-  «златолунной»  Артемид^Ь;  чтобъ  обезсмертить 

лов^^ка,  сделавшееся  нарицательнымъ,  како-  себя  въ  потомстве,  Геростратъ    сжегъ   его. 

вы  наприм^^ръ  имена  Ира,  барсиса,  Креза,  И  оба  достигли  своей  цкжя\    имена    обоихъ 

Зоила  и  т.  п.  Это   обстоятельство   придаетъ  безсмертны,  но  съ  той  только  разницей,  что 

больпхую  и  важную  значительность  Менделю,  одно  изв'Ьстно  и  славно,  а  другое  только  из- 

какъ  представителю  д^лаго  разряда  людей,  в^стно.  Слава  есть  патентъ  на  величхе,  вы- 

которые  были  и  до  него,  есть  еще  и  теперь,  даваемый    д'Ьльтмъ    челов^чествовть    одному 

и,  къ  сожал4шю,  будутъ   всегда.  Такъ    на-  человеку,  великимъ  подвигомъ  доказавшему 

прим4ръ,  какое-нибудь  пошлое,   ничтожное,  свое  величхо;  известность  есть  внесете  име- 

пустое  лидо  делается  многозначительнымъ  и  ни  въ  полидейскШ  реестръ,  въ  которомъ  за- 

реальнымъ  въ    художественномъ  произведе-  писываются  вседневныа  событ1я,  выходяпця 

ши,  какъ  выражающее  собой  дЪлую  сторону  изъ    порядка    обыкновенности    и    ежеднев- 

дМствительчой  жизни,  представляющее  сво-  ности.  Слава  всегда  есть  награда  и  счастье; 

ей  индивидуальностью   дЬлый   разрядъ,  ц^  извЬстность  часто   бываетъ   наказашемъ    и 

дую  толпу  индивидуумовъ  одной  и   той    же  б'Ьдств1емъ. 

идеи.  Это  подало  намъ  поводъ  поговорить  о  Къ  числу  изв4стныхъ  людей,  претендую- 

Менделе,  какъ  о   представителе  критиковъ  щихъ  на  славу,  принадлежитъ  немедъ  Мен- 

известнаго  рода,  не  обращая  вниман1Я  ^на  цель.  Имя  его  известно  въ  Гермаши,  Англ1и, 

частности  и  подробности,  относяпцяся  къ  его  Франд1и,  Россхн,  и  еще  недавно  почитался 

лицу  или  исключительно  къ  нЬмедкой  лите-  онъ  главой  парии,  одинъ  изъ  представите- 

ратуре.  Года  съ  полтора  назадъ  тому  сочи-  лей  Герман1и,  имелъ  последователей,  хвали- 

неше  Менделя  о  немецкой  литературе  яви-  тел  ей,  даже  враговъ,  безъ  которыхъ  слава — 

лось    въ   прекрасномъ   русскомъ   переводе,  не  слава  и  известность — не  известность.  Ко- 

съ  выпускомъ  всего,   собственно    неотнооя-  нечно  теперь  этотъ  славный  господинъ  Мен- 

щагося  къ  литературе.  Такъ  какъ,  говоря  о  цель  не  больше,  какъ  жарк1й  представитель 

Менцеле,  мы  хотимъ  говорить    о    критике,  устаревшихъ  вшен1й,  который  на  ихъ   раз- 

из1ея  въ  виду  собственно  русскую  публику, —  валинахъ,  съ  ожесточенной    дерзостью,   от- 

то  и  возьмемъ   этотъ   переводъ    за   фактъ,  стаиваетъ  свое  эфемерное  и  машурное  величав, 

за  данное  для  суждешя,  чтобы  каждый  изъ  символъ  эстетическаго  безвкус1я,    человекъ, 

машихъ  читателей  самъ  могъ    быть    судьей  имя  котораго — литературное  порицаше,  какъ 

въ  этомъ  деде.  Во  всякомъ  случае,  предла-  имя  какого-нибудь  Зоила,  но  гЬмъ  не  менЬе 

гаемая  статья  отнюдь  не  есть  разборъ  книги  у  него  всетаки  была  своя  апогея  славы.  Ка- 

Менцеля,  но  скорее  разсуждете  или  трактатъ  кимъ  же  образомъ  пр1обрелъ  онъ  эту  славу? 

объ  отношешяхъ  критики  вообще  къ  искус-  Видите  ли:  онъ  издавалъ    журналъ,  а  жур- 

ству,  по  поводу  известнаго    рода    критиче-  налъ  есть  верное  средство  прославиться  для 

скаго  направлетя,  котораго  представитель —  человека  дерзкаго,  безстыднаго    и   ловкаго. 

Мендель.  Представься  только  ему  случай  захватить  въ 

свои  руки  журналъ,— и  слава  его    сделана. 

Слава — вещь  обольстительная,  и  къ  ней  Путей  и  средствъ  много,  и  они  разнообразны 
одинъ  путь.  Но  мнопе  смешиваютъ  славу  оъ  до  безконечности;  но  главное  тутъ — хорошо 
известностью,  и  съ  этой  точки  зрешя  пути  къ  начертанный  планъ  и  неукоснительная  вер- 
ней умножаются  до  безконечности.  По  на-  ность  ему  во  всехъ  действхяхъ  до  малей- 
стоящему,  слава  есть  видное  понят1е  извест-  шихъ  подробностей.  Основой  же  непременно 
ности,  а  известность  относится  въ  славе,  должна  быть  посредственность,  которая  воевгь 
какъ  родъ  къ  виду.  Гомеръ  известенъ  чело-  по  плечу,  всЬмъ  нравится,  воемъ  льстить  и 
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следовательно  овлад^ваотъ  массами  и  тол-  деть  съ  поклономъ:  тогда  скажите,  'гго  вы  по- 
лами, возбуждая  негодован1е  только  въ  н^-  шутили,  или  что  вы  говорили  совс^^мъ  не  о 
которыхъ — не  званыхъ,  а  избранныхъ.  Но  немъ,  а  о  другомъ.  Толпа,  разумеется,  наВ- 
какъ  этвхъ  «избранныхъ»  можетъ  удовле-  дсгь  васъ  не  пошлымъ,  а  только  забавнымъ; 
творить  только  сила,  основывающаяся  на  а  кто  ее  забавляетъ,  тому  она  не  скупится 
талант*,  геши,  умЬ,  знаши,  и  какъ  число  платить. Что  касается  до  повЬстей,  не  забы* 
втихъ  «избранныхъ»  такъ  ограниченно,  что  вайтеодного:заказывайте<х забавный», — ^ташя, 
не  можетъ  принести  обильную  жатву  под-  которыя  не  вс^ми  читаются  явно,  о  которыхъ 
писки, — то  о  нихъ  нечего  и  думать;  толпа  не  при  всЬхъ  говорится  вслухъ,  да  велите  до- 
любитъ  посредственность,  и  посредствен-  ставлять  себ*  ихъ  рукописи  съ  больпгавга  по- 
ность  должна  угождать  толпе.  Для  этого  лов-  лями  и  пробелами  между  строкъ,  чтобы  вамъ 
кШ  журналистъ  долженъ  исключительно  вы-  было  где  подбавлять  своего  «юмора»  и  сво- 
бирать  только  посредственность.  Этого  наро-  ихъ  сзабавныхъ»  картинъ;  благословись,  чер- 
да  много,  да  онъ  и  сговорчивъ.  Мнетя  жур-  кайте,крестите,  вписывайте  свое,  а  главное — 
нала,  который  имъ  хорошо  платитъ  и  еще  не  робейте  ни  отъ  какой  плоскости,  ни  отъ 
лучше  ихъ  хвалить,  —  всегда  будутъ  ихъ  какой  неприличности,  помня,  что  у  Поль-де 
кровными  и  задушевными  мнен1ями — до  пер-  Кока  несравненно  больше  читателей,  чемъ  у 
вой  ссоры,  которая  всегда  бываетъ  при  пер-  Вальтеръ  Скотта.  Кстати,  чтобъ  авторитеть 
вой  кости.  Смотрите  же,  не  жалЬйте  похвалъ:  Вальтеръ-Скотта  не  помешалъ  успеху  ва- 
надо,  чтобы  въ  вашемъ  журнале  все  уча-  шихъ  «забавныхъ»  повестей,  объявите,  что 
ствовали  геши  да  велише  таланты — иначе  историческ1е  романы  великаго  британца  дур- 
вашехЮ  журнала  не  будутъ  ни  уважать,  ни  ны  и  пошлы,  потому  что  они — незаконнъхй 
покупать.  Въ  выборе  не  затрудняйтесь:  чемъ  плодъ  отъ  соединен1я  истор1и  съ  вымыоломъ, 
безталантнее,  темъ  лучше  для  васъ — лишь  или  выразитесь  какъ-нибудь  этакъ,  позатей- 
бы  не  былъ  чуждъ  некотораго  внешняго  ;^ивее  и  «позабавнее».  Если  кто  нибудь  изъ 
смысла,  лоска,  блеска,  которые  толпа  всегда  вашихъ  абонированныхъ  нувеллистовъ  будегь 
принимаетъ  за  гениальность,  потому  что  ей  такъ  смелъ  и  дерзокъ,  что  осмели.1СЯ  издать 
они  по  плечу,  и  она  ихъ  понимаеть, — а  что  вое  свои  пов'ести,  помещавш1яся  въ  вашемъ 
для  нея  понятно,  то  и  велико.  Вотъ  идетъ  къ  журнале  въ  ихъ  первобытномъ  виде,  бевъ 
вамъ  «поэтъ»,  который  можетъ  вдохновлять-  вашихъ  поправокъ  и  переделокъ,  и  червзъ 
ся  на  подрядъ  и  къ  каждому  номеру  журна-  то  лишить  ихъ  многаго  «забавнаго»,  разру- 
ла,  съ  точностью  и  аккуратностью,  поставить  гайте  ихъ  безпощадно,  а  для  техъ,  которые 
какое  вамъ  угодно  число  адепй,  одъ  и  даже  помнятъ,  что  читали  ихъ  въ  вашемъ  журна- 
мистер1й;  хватайтесь  за  него  обеими  руками:  ле,  скажите,  что  въ  немъ  оне  были  «отлично 
это  для  васъ  кладъ,  и  скорее  кричите,  чго  хороши»,  хотя  написаны  и  дурно,  и  что  вто 
этотъ  «юный  гешй»,  произведен1ями  котора-  отъ  того,  что  у  васъ  есть  волшебная  маши- 
го  «постоянно»  украшается  вашъ  журналъ,  на,  въ  которую  вы  положите  дурную  повесть, 
счастливо  избрал  ъ  себе  дорогу  близехонько,  а,  поверну  въ  ключикомъ,  вынимаете  оттуда 
о-бокъ  дороги  напримёръ  какого-нибудь  хорошую,  т.  е.  «забавную».  Толпа  расхохо- 
Гбте  и  совершенно  можетъ  заменить  для  ва-  четоя,  ибо  найдетъ  это  объяснеше  «забав- 
шихъ  читателей  великаго  германскаго  поэта,  нымъ»,а  следовательно  и  вполне  удовлетво- 
котораго  ваши  читатели  бранятъ  за  «непо-  рительнымъ  для  себя.  Въ  вашемъ  журнале 
нятливооть».  Ежели  въ  творешяхъ  вашего  непременно  должна  быть  критика,  потому 
Гете  часто  будетъ  недоставать  даже  и  вн-Ьш-  что  критику  любятъ  и  требуютъ  отъ  журна- 
няго  смысла—не  беда:  поправляйте  сами,  да.  Истинная  критика  требуетъ  мысли,  а  тол- 
обглаживайте  и  сглаживайте;  это  ремесло  не-  п»  любить  «забавляться»,  а  не  мыслить,  и 
трудное.  Является  молодой  талантнкъ  или  потому  вместо  «истинной»  критики  создайте 
пное  дарованьице  съ  драмой  или  другимъ  «забавную»  критику.  Для  этого  объявите, 
чемъ  и  обращаетъ  на  себя  некоторое  внима-  что  изящное  есть  понят1е  совершенно  услов- 
ше  публики:  захваливайте  его  въ  пухъ,  но  ное  и  относительное,  а  отнюдь  не  абсолют- 
жалЬйте  чернилъ  и  гиперболъ,  кричите:  «я  ное  (ужасное  слово  для  толпы!),  что  оно  завя- 
упалъ  на  колени  передъ  NN,  воскликнулъ:  сятъ  отъ  услов1я  климата,  страны,  народа, 
велиюй  Гите!  велиюй  NN!»  Если  этотъ  NN  каждаго  человека,  его  пищеварешя,  здоровья 
вздумаетъ  посл-Ь  вздернуть  носъ,  забывши,  и  подобныхъ  «непредвиденныхъ»  обстоя- 
что  онъ  сталъ  великимъ  чсрезъ  васъ,  и  это  тельствъ.  Скажите,  что  въ  искусстве  хорошо 
не  беда:  напишите  причту,  апологъ  объ  ото-  то,  чтб  вамъ  нравится,  и  худо  то,  чтй  вамъ 
гретой  за  пазухой  змЬе,  о  «человеке  съ  умомъ  не  доставляетъ  удовольотв1я.  Вамъ  заметить: 
на  две  страницы»,  который  для  потехи  кинулъ  какое  же  вы  имеете  право  называть  превос- 
въ  форточку  окна  славу  первому  прохожему...  ходнымъ  произведешемъ  то,  чтб,  по  уолов1Ю 
Будьте  уверены,  что  г.  NN  снова  будетъ  въ  личности  каждаго,  многимъ  покажется  со- 
^9ашиxъ  ежовыхъ  рукавпцахъ  и  самъ   при-  всемъ  не  превосходнымъ,  а  для  иныхъ  и  со- 
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вершенно  дурнымъ?  Отвечайте:  я  правъ  и  ва  изменника  Мазепы  о  Петр*  Великомъ  и 
они  правы,  у  всякаго  де  барона  своя  фанта-  воскликните:  «каковъ  портретъ  Петра!»,  какъ 
31Я.  Такая  критика  очень  легка  и  нравится  будто  такимъ  изобразилъ  самъ  поэть  отъ  сво- 
толп*,  которая  вообще  любить  все,  чтб  въ  его  лица;  слова  Мазепы  же  о  Карл*  XII  то- 
ровень  съ  ней  и  не  оскорбляетъ  ея  малень-  же  выдайте  за  портретъ,  начерченный  оа- 
каго  самолюб1я  своей  «непонятливостью»,  мимъ  позтонъ,  и  р^Ьшите,  что  вс^  характеры 
Побольше  фразъ  отъ  себя,  и  еще  больше  вы-  въ  поэм'Ь  лишены  всякаго  велич1я.  Толпа  не 
писокъ  изъ  будто  бы  критикуемаго  вами  со-  будетъ  справляться  и  пов']Ьритъ  вамъ  на  сло- 
чинешя,  и  у  васъ  въ  одинъ  вечеръ  готово  во.  Выкуйте  себ'Ь  какой-нибудь  странный, 
десять  «забавныхъ»  критикъ,  который  по-  полу-славянсшй  дикШ  языкъ,  который  бро- 
нравятся  тысячанъ  и  оскорбить  десятки,  сался  бы  въ  глаза  своей  калейдоскопической 
тогда  какъ  иногда  мало  десяти  вечеровъ,  что-  пестротой  и  казался  бы  вполн'Ь  оригиналь- 
бы  написать  «истинную»  критику,  которая  нымъ  и  глубоко-таинственнымъ:  она,  пожа- 
удовлетворитъ  десятки  и  оскорбитъ  тысячи,  луй,  сд"Ьлаетъ  видъ,  что  и  понимаетъ  его, 
Тонъ  «забавной»  критики  непрем'Ьнно  дол-  стыдясь  сознаться  въ  своемъ  нев'Ьжеств^. 
женъ  быть  р^^зшй,  наглый,  нахальный:  иначе  Вотъ  вы  уже  и  поколебали  авторитетъ  Пуш- 
толпа  не  будетъ  вамъ  в^^рить.  Когда  разби-  кина;  идите  дальше  и  утверждайте,  что  Бай- 
раете  книгу  автора  чужого  прихода  или  че-  ронъ  и  Гете — не  истинные  художники,  ибо  де 
ловЬка,  котораго  вы  не  любите,  боитесь,  или  они  на  алтарь  чистыхъ  дЪвъ  (т.  е.  музъ,  ко- 
другое  что,  д'Ьлайте  изъ  его  книги  выписки  торыхъ  ТредьяковскШ  называлъ  Мусами)  не- 
такихъ  м'Ьстъ,  какихъ  въ  его  книгЬ  н^^тъ,  омовенными  руками  возлагали  возгребхя  не- 
приписывайте  ему  так1я  мн^^нгя,  которыхъ  чистыя  и  уметы  поганые,  которые  доставали 
онъ  и  не  думалъ  им'Ьть,  словомъ,  клевещите,  они  изъ  возкра1й  лужи  и  т.  п.  По  вотъ  про- 
но  только  см^л']Ье  и  р'Ьшительн^е :  толпа  того  ходитъ  время,  а  съ  нимъ  и  ложь:  образъ 
и  слушаетъ,  тому  и  вЬритъ,  у  кого  горло  ши-  Пушкина  является  въ  новомъ  и  еще  луче- 
роко  и  замашки  наглее.  Не  забывайте  при  зарнЬйшемъ  св'ЬтЬ;  Байрона  и  Гёте  уже  ни- 
этомъ  чаще  говорить  о  своей  добросовестно-  кто  не  ругаетъ, — а  вамъ  что?  вы  свое  сд4- 
сти,  благонамеренности,  объ  уважеши  къ  соб-  лали,  карманъ  вашъ  обезпеченъ,  а  притомъ 
ственной  личности,  недопускающемъ  васъ  вы  исподтишка  искусно  можете  запеть  по- 
до неприличныхъ  браней  и  полемики,  о  сво-  вую;  старая  забыта,  и  вы  уже  на  кредитъ 
ихъ  талантахъ  и  другихъ  похвальныхъ  ка-  пользуетесь  славой  «отлично-умнаго  чело- 
чествахъ  вашего  ума  и  сердца;  о  своихъ  со-  в-Ька». 

перникахъ  кричите,  что  они  и  глупы,  и  без-  А  вотъ  чудесное  средство  противъ  вра- 
талантны,  и  недобросовестны,  а  главное,  что  говъ;  оно  въ  большомъ  употреблен1и  въ  Па- 
они  завидуютъ  вамъ,  какъ  всЬ  посредствен-  рижё,  этомъ  город^^  парт1й  и  подкопсвъ  вея- 
ные люди  завидуютъ  ген1ю.  Возьмите  деви-  каго  рода.  Мы  говоримъ  о  публичныхъ  лек- 
зомъ  своимъ  «смелость  города  береты — и  щяхъ.  Это  одно  изъ  надежныхъ  средствъ 
будьте  уверены,  что  всЬ  карманы  сдадутся  уронить  репутащю  даже  журнала,  не  только 
вашей  «смелости».  писателя.  О  чемъ  больше  всего  и  везде  чи- 

Есть  еще  другой  способъ  къ  пр1обр4тен1Ю  таются  публичный  лекщи? — Разумеется,  о 
журнальной  славы,  котораго  частью  можно  словесности  и  языке,  потому  что  ни  объ 
держаться  и  при  первомъ,  но  который  иногда  одномъ  предмете  нельзя  такъ  много  гово- 
и  одинъ  доводить  до  цели:  это  нападать  на  рить  общихъ  местъ  и  учить  другихъ,  не  учась 
утвержденный  понят1я,  на  утвержденные  ав-  ничему  и  ничего  не  зная.  Известно,  что  па- 
торитеты  и  славы.  Толпу  иногда  можно  за-  рижане — больш1е  охотники  до  всего  публич- 
пугать,'*чтобъ  заставить  удивляться  себе,  наго  и  любятъ  позевать  на  всякое  зрелище; 
Скажите  толпе  дикую  резкость  и,  не  дожи-  вотъ  они  отъ  нечего  делать  и  идуть  посмо- 
даясь  ея  ответа  и  не  давая  ей  придти  въ  себя  треть  фокусовъ-покусовъ  какого-нибудь  го- 
отъ  первой  резкой  нелепости,  говорите  дру-  воруна,  на  кредитъ  пользующагося  извест- 
гую,  третью,  и  говорите  съ  уверенностью  въ  ностью  «отлично-умнаго  человека».  Зала 
непреложности  овоихъ  мыслей,  смотрите  на  публичнаго  чтешя  не  университетская  ауди- 
толпу  прямо,  во  все  глаза,  но  мигая  и  не  тор1я:  въ  ней  собираются  не  слушать,  а  слы- 
моргая.  Напримеръ  слава  Пушкину  въ  своей  шать,  чтобъ  потомъ  не  подумать,  а  поболтать 
апогее  и  все  передъ  нимъ  на  коленяхъ:  на-  въ  обществе.  Поэтому  ловшй  «лекторъ»  избе- 
чните  «ругать»  его  въ  буквальномъ  значенш  гаетъ  всего,  въ  чемъ  есть  мысль,  и  хлопочеть 
этого  слова,  и  говорите,  что  его  произведентя  только  о  оловахъ.  Вотъ  онъ  беретъ  книгу 
мелки  и  ничтожны,  хотя  и  не  лишены  бле-  непр1язненнаго  ему  писателя,  выбираетъ  изъ 
стокъ  таланта,  внешней  отделки  и  т.  п.  Вы  нея  несколько  фразъ,  которыхъ  не  пони- 
думаете,  что  трудно  сделать?  Ничего  не  бы-  маетъ,  потому  что  эти  фразы  состоять  не 
вале,  только  больше  смелости.  Разверните  изъ  общихъ  месть,  составляющихъ  насущ- 
напримеръ  хоть  «Полтаву»:  выпишите  ело-  ный  хлебъ  целой  его  жизни,  и  выражають со- 
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бою  мысль,  требующую  для  своего  пониман1я  ной  долинЪ,  а  орелъ  взмахнулъ  широкшга 
ума  и  чувства.  Сверхъ  того  въ  фразахъ  мо-  крыльями,  съ  горныхъ  громадъ  гордо  и  вт- 
гут1>  встр'Ьтиться  слова,  которыхъ  не  слы-  важно  ринулся  въ  знакомый  ему  бсзбрежяыя 
шалъ  лекторъ,  учившШся  какъ-нибудь  и  пространства  эвира...  Мендель  теперь  явил- 
чему-нибудь  на  жел'Ьзные  гроши, — и  вотъ  ся  въ  Росс1и  въ  прекрасномъ  перевод*,  за 
онъ  читаетъ  эти  фразы,  какъ  образецъ  га-  который  русская  литература  должна  быть 
лиматьи  и  искажен1я  языка.  Толаа  везд1^  ве-  весьма  благодарна  переводчику.  Въ  самомъ 
села,  въ  Париж*  особенно,  —  и  вотъ  она  д'Ьл'Ь,  пора  намъ  взглянуть  прямо  въ  лицо 
см^Ьется  и  рукоплещстъ  своему  лектору.  По  этому  пресловутому  мужу,  котораго  имя  еще 
горе  книгЬ,  если  въ  вырванныхъ  изъ  нея  обаятельно  дЪйствуетъ  у  насъ  на  н'Ьбото- 
фразахъ  заключается  не  только  мысль,  но  рыхъ,  и  къ  которому  еще  недавно  кто-то 
еще  и  новая  мысль,  выраженная  новымъ  простеръ  братсшя  объят1я  зато,  что  онъна- 
словомъ  или  новымъ  терминомъ!..  Какое  ей  падаетъ  на  Гегеля,  Г^те  и  Мюллера...  Ьез 
д*ло  до  того,  что  въ  язык'Ь  и  образ*  выра-  Ьеаих  езрп^з  зе  гвпсоп1;геп1,!..  Вс*  друпе 
жешя  осмеянной  болтуномъ  книги  можетъ  русск1е  журналы  холодно  и  грубо  приняли 
быть  уже  занимается  заря  новой  эпохи  ли-  незванаго  гостя,  хотя  и  сами  себ*  не  могли 
тературы,  новыхъ  понятШ  объ  искусств*,  отдать  отчета  въ  своей  враждебности  къ 
новаго  взгляда  на  жизнь  и  науку?  Какое  нему.  Пора  перестать  основываться  на 
д*ло  до  того,  что  тотъ,  чью  литературную  безотчетномъ  чувств*,  пора  мыслить  созна- 
репутащю  силится  запятнать  лекторъ,  при-  тельно. 

носилъ  людямъ  плодъ  горячаго  восторга,  без-  РазумЬется,  что  въ  Менцел*  нельзя  от- 
корыстной  любви  къ  истин*, — то,  'ггй  пере-  рпцать  и  нЬкоторой  заслуги,  которая  оостоя- 
чувствовалъ  и  перемыслилъ  онъ,  ч*мъ  жи-  ла  въ  пресл*доваши  пошлой  н'Ьмецкой  сан- 
ветъ  его  душа,  ч*мъ  бьется  его  сердце?.,  тиментальности  и  другихъ  дурныхъ  сторонъ 
Болтунъ  прочелъ  дв*-три  фразы  изъ  его  н*мецкой  литературы,  который  онъ  пресл*- 
статьи,  прочелъ,  разум*ется,  съ  искажен1емъ  довалъ  р*зко  и  дерзко.  Но  побить  н*сколько 
смысла,  съ  фарсами  и  гримасами,  и  въ  за-  дрянныхъ  романовъ  и  хотя  множество  глу- 
ключете  прибавилъ:  «право,  божусь  вамъ,  пыхъ  книжонокъ — еще  не  великое  д*ло, — ^н 
это  галиматья!»  и  толпа  рада  в*рить  ему:  она  если  бы  подобно  хорошее  рецензенты  плохихъ 
было  заснула  отъ  одной  необходимости  слу-  книгъ  могли  претендовать  на  1Ч?шальность, 
шать,  и  ее  вдругъ  будятъ  такимъ  милымъ  и  то  Европа  не  обобралась  бы  ген1ями,  какъ 
забавнымъ  фарсомъ:  какъ  же  ей  не  см*ять-  грибами  поел*  дождя.  Чтобы  хорошо  писать 
ся1..  Да  ей  надо  см*яться  уже  изъ  одной  о  дурныхъ  книгахъ,  нужна  начитанность, 
благодарности,  что  ее  выводятъ  изъ  тяже-  н*которая  литературная  образованность,  н*- 
лаго  и  страннагоположешядЬдать  серьезную  сколько  вкуса  и  изощренной  навыкомъ  спо- 
мину...  Въ  Париж*  вс*  говорятъ  Ъоп8-то18,  собности  влад*ть  языкомъ;  но  чтобы  хорошо 
даже  записные  глупцы;  черезъ  Ьопз-то1з  писать  о  книгахъ  умныхъ  и  сочинетяхъ 
тамъ  пр1обр*таютъ  славу,  черезъ  Ъоп8-шо1з  ученыхъ,  нужно  им*ть  глубокую  натуру, 
Ч^  и  теряютъ  ее.  НерЬдко  честь  и  доброе  имя  развитую  учешемъ  и  мыслью,  и  даръ  слова 
зависятъ  тамъ  отъ  Ъоп8-то18  какого-нибудь  отъ  природы.  Но  натура  Менцеля  очень 
записного  бонмотиста...  Таковъ  уже  городъ  мелка,  умъ  ограниченъ,  а  учился  онъ  на 
Парижъ!..  м*дныя  деньги,  почерпнувъ    свои   св*д*шя 

Менцоль  перепробовалъ  вс*  эти  способы  изъ  журналовъ, — а  между  т*мъ  пустился  оу- 
добывать  журналомъ  и  «лекщями»  славу  дить  и  рядить  о  предметахъ,  выходящихъ 
себ*  и  д*лать  вредъ  своимъ  врагамъ.  Онъ  изъ  ограниченнаго  круга  доступныхъ  ему 
сочинялъ  выписки  изъ  разбираемыхъ  книгъ,  идей, — именно  объ  искусств*  и  н^к*,  о 
приписывалъ  своимъ  противникамъ  мн*Н1Я,  ГсЗте  и  Гегел*.  Въ  маленькихъ  д*лахъ  онъ 
которыхъ  они  и  но  думали  имЬть,  раздавалъ  былъ  великъ,  а  на  велиюя  его  не  стало. 
в*нцы  славы  и  безсмерт1я  людямъ  бездар-  Нашлись  люди,  которыя  указали  ему  его 
нымъ,  гасрствовалъ  и  клеветалъ  на  генгя,  м*сто;  онъ  разсердился  на  нихъ  и  сталъ  вы* 
талант-ь  и  всякаго  рода  заслугу,  и  всякаго  мещать  на  ГСте  и  Гегел*.  Къ  оскорбленному 
рода  силу,  и  всшсаго  рода  достоинство.  Но  и  раздраженному  самолюбш  присоединились 
главная  причина  его  позорной  изв*стности —  н*которыя  односторонн1я  уб*жден1я,  кото- 
дерзше  и  наглые  нападки  на  Гёте.  Онъ  рымъ  ограниченные  люди  всегда  предаются 
приц*пилъ  свое  маленькое  имяч1со  къ  вели-  фанатически,  не  столько  по  любви  къ 
кому  имени  поэта,  какъ  въ  баси*  Крылова  истин*,  сколько  по  любви  и  высокому  ува- 
яаукъ  приц*пился  къ  хвосту  орла, — и  мощ-  жен1ю  къ  самому  себ*. — Это  яв.1еше  общее — 
ный  орелъ  вознесъ  его  на  вершину  оно-  и  вотъ  съ  какой  точки  зр*Н1я  имя  Менцеля 
ясаннаго  облаками  Кавказа...  Но  сънимъ  кон-  есть  имя  нарицательное,  понят1е  родовое, 
чилооь,  какъ  съ  паукомъ:  пахнулъ  в*теръ —  Взглянемъ  на  эти  односторонн1я  убЬждетя 
л  ^*ляый  паукъ  опять  очутился  на  низмен-  ограниченнаго  челов*ка. 
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Есть  особый  родъ  сердобольныхъ  людей,  и   иалъ   не  отъ  слабости,    а   оть   тяжести 
которые  бол'Ье  занимаются  другими,  нежели  своей    силы,    которая    уже    не    находила 
самими  собою,  а  потому  всегда   несчастны,  бол^е    для    себя    д'Ьла.    Смешны    и   жалки 
всегда  обременены    хлопотами  и    заботами,  эти   велиые   маленьше    люди!..   Вообразите 
Имъ  кажется,  что  и  въ  м^р*  все  идетъ  худо,  себ4  сумасшедшаго,   котораго  разстроенно- 
и   что    отечество   ихъ  вотъ  сейчасъ  готово  му  воображен1ю   представляется,   что  вотъ 
погибнуть  жертвою  превратнаго  хода  д^лъ,  облака  упадутъ   на  землю  и  подавить  ее, 
а  всл^дств1е  такого^  взгляда  на  вещи    имъ  вотъ  огнедышащее  солнце   спалить  своими 
кажется,  что  они  призваны  и  м1ръ  исправить,  лучами  все  живущее  на  ней,  вотъ  зима  ис- 
и  отечество    спасти, — для  чего  тому  и  дру-  требитъ  его  своимъ  губительнымъ  хладомъ... 
гому  нужно  только  поварить   ихъ  мудрости  Напрасно  солнце  утромъ  восходить    въ  та- 
н  неуклонно  выполнить    ихъ    сов']^ты.    Для  комъ  торжественномъ  велич1и  и  пробуждаетъ 
этихъ  маленькихъ  великихъ  людей  гооудар-  къ  ликованш  все  твореше,  оть  былинки  до 
ство  не  есть  живой  организмъ,  котораго  части  человека;  въ  полдень  такъ  роскошно  ос1я- 
находятся  въ  завиоимомъ   другъ  отъ  друга  ваетъ  нетл^ннымъ  золотомъ  лучей  своихъ  и 
взаимнод'Ьйствш,  котораго  развитхе  и  жизнь  золотой  куполъ  неба,  и  свою  любимую  дочь, 
условливаются   непреложными  законами,  въ  многодарную  землю;  а  вечеромъ  въ  новой 
его  же  сущности    заклеенными;  для  нихъ  торжественности,  какъ  поб']^дитель,  утомлен- 
государство  не  есть  живая,  индивидуальная  ный  поб^Ьдой,  сходить  съ  своей  в^чно-неи'<1- 
личность,  сама  по  с^б*]^  и  сама  для  себя  сущая,  манной  дороги  и  бледными  лучами  даеть  по- 
имеющая    свою    свободную    волю,    которая  сл^дше  замираюпце  поц'Ьлуи  своей  любимице 
выше  воли  частныхъ  лицъ;  для  нихъ  госу-  и  скрывается  за  розовымъ  занав'Ьсомъ  мер* 
дарство  не  им'Ьетъ  ни   почвы,    ни  климата,  цающей  зари,  высылая  на  см'Ьну  и  бл'Ьдно- 
ни  географ1и,  ни  исторш,  ни   прошедшаго,  ликую  луну,  и  мир1ады  лучезарныхъ  зв^дъ... 
ни  настоящаго;  для  нихъ  оно  не  есть  живое  Да!  напрасно,  съ  того  незапамятнаго  довре- 
ооуществлеше     довременной    божественной  меннаго  мгновешя,  какъ  творящее    «да  бу- 
идеи,  ставшей  по  возможности  явлешемъ  и  деть!»  позвало  небыт1е  къ  бытио,  до  нашего 
стремящейся  развиться  изъ  самой  себя  во  времени,  напрасно  солнце  ни  раза  не  взошло 
всей  своей  безконечности;  для  нихъ  не  су-  вечеромъ  и  не  скрылось  утромъ,  ни  раза  не 
ществуеть   м1родержавнаго    Промысла,    ко-  вышло  съ  запада  и  не  закатилось  на  восток'Ь; 
торый  управляетъ  судьбами  царствъ  и  на-  напрасно  за  успокоительной  смертью  зимы 
родовъ  и,  въ  разумно-свободной  необходи-  сл^дуеть  всегда  воскрешающая   весна,    за 
мости,  указываеть  на  путь,  его  же  не  прей-  весной — знойное  л'Ь то,  за  лЪтомъ — богатая  да- 
деши...   Н'Ьтъ!  для  этихъ  маленькихь  вели-  рами  плодовъ  осень,  которой  посл'Ьдше,   за- 
кихъ  людей  государство  есть  искусственная  ма-  поздалые  желтые  колосья  и  листья  наконецъ 
шина,  которую  по  произволу  можеть  вертеть  покрываются    серебристымъ   и    алмазнымъ 
воакШ  маленькШ  велик1й  челов'Ькъ.  Они  осу-  инеемъ  зимы...  Напрасно  океанъ,  скованный 
ждаютъ  Петровъ  и  Наполеоновъ,  съ  важно-  берегами,   не  можеть  вырваться  изъ  своего 
стью  указывая  на  ихъ  ошибки   и  не  шутя  бездоннаго  ложа,   и  его  громадный  волны, 
давая  знать,   что  на  м'ЬстЬ  этихъ  впрочемъ  грозяпця  земл!  и  небу,  съ  воемъ  и  ревомъ, 
действительно   великихъ  людей  они  бы  не  въ  безсильной  ярости,   разбиваются  о  несо- 
сдЬлали  такихъ  промаховъ.   Они  говорить:  крушаемую   твердыню  гранитныхъ  скалъ... 
Петръ  сдЬлалъ  тогда-то  вотъ  то-то,   между  Напрасно  р^Ьки,  какъ  обычную  дань,  несуть 
т^^ъ  какъ  ему  следовало  бы  въ  то  время  къ  морю  волны  свои  и  не  текуть   вспять... 
сд4лать  вотъ  это;  они  говорить,  что  Наполе-  Напрасно  все!..  Не  слышна  ему  музыка  сферъ 
онъ  палъ  потому,   что  не  стоялъ  за   права  и  м1ровъ;  глухъ  онъ  къ  гармоническому  хору, 
человечества,  а  думалъ  только  о  своей  лич*  который  обравуеть   своимъ  стройнымъ  чи- 
ной власти.  Жалше  слепцы!  Петръ  сдклалъ  номъ,  своими  неизменяемыми  законами,  сво- 
именно  то,  для  чего  поолалъ  его,  что  пору-  имъ  несмущаемымъ  течен1емъ  къ  предуста- 
чилъ  ему  Богъ, — ему,  своему  посланнику  и  новленной  отъ  в^ка  ц^ли,  творен1е  предв4ч- 
помазаннику  свыше;  онъ  угадалъ  волю  духа  наго  Художника!..  Н^тъ,  ему  слышатся  только 
времени,  и  не  свою,  а  волю  пославшаго  его  диссонансы,  мерещится  одинъ  раздоръ:  тучи 
выполнилъ  онъ,  —  потому  то  онъ  и  великШ  грозятъ  отнять  св^тъ,  громъ — разбить  землю, 
челов-Ькъ.    Только   маленьше   велик1е   люди  молн1я — испепелить  все  живущее  на  ней, — и, 
таращатся  выполнить   свою  случайную   во-  бедный  сумасбродъ,  онъ  хватается  за  топоръ, 
лю:  воля  великихъ  людей  всегда  совпадаетъ  обтесываетъ  свои  колышки  и  тычинки  и  хло- 
съ  волей  Бож1ей,   которой   и   сильны  они,  почетъ  подпереть  ими  съ  трескомъ  разру- 
которой  и  удаются  имъ  дЪла  ихъ.   Наполе-  шающееся  здан1е  вселенной... 
онъ  палъ  потому  же,   почему  и  всталъ:   та      Такое  же  зрелище  представляють  собой  и 
же  могучая  десница  низвергла,   которая   и  эти  маленьгае  велик1е  люди,  о  которыхъ  мы 
вознесла  его.  Онъ  оовершилъ  свою  миссш —  говоримъ.  Добровольные  мученики, — имънеть 
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покоя,  Д2Ш  нихъ  нЪтъ  радости,  нЪтъ  счастья:  средн1е  в^&а.,  дтотъ  роскошный  цвЪтъ  своей 
тамъ  гаонетъ  св^^тъ  просв^щенхя,  тутъ  гиб-  юности,  изъ  которыхъ  образовался  роскош- 
нутъ  доброд:Ьтель  и  нравственность,  здЪсь  ный  плодъ  его  мужества?..  Омаръ  сжегъ 
подавляется  ц^ый  народъ, — и  съ  воплемъ  Александр1йскую  библ1отеку:  прокдят1е  Ома- 
указываютъ  они  на  виновниковъ  такого  ужас-  ру — онъ  евл^ке  погубилъ  просв^еше  древ- 
наго  зла;  какъ  будто-бы  люди,  или  челов^къ,  няго  М1ра1  Погодите,  милостивые  государи, 
въ  состояши  остановить  ходъ  М1ра,  изменить  проклинать  Омара!  просв'Ьщеше  —  чудная 
участь  народа;  какъ  будто-бы  н4тъ  Прови-  вещь, — будь  оно  океаномъ,  и  высуши  этотъ 
дШя,  и  судьбы  земнородныхъ  предоставлены  океанъ  какой-нибудь  Омаръ, — все  останется 
слепому  случаю  или  сл'Ьпой  волЬ  одного  че-  подъ  землей  невидимый  и  сокровенный  род- 
лов^^ка.  Сумасброды!  внимателья']^е  загляды-  никъ  живой  воды,  который  не  замедлить 
вайте  въ  священную  книгу  судебъ  челов^-  пробиться  наружу  св^^тлымъ  ключемъипре- 
чества,  въ  вечную  «книгу  царствъ»  —  въ  вратиться  въ  океанъ.  ПросвЪщеше  безсмерт- 
истор1ю,  по  которой  поверхностно  скользить  но,  ибо  оно  не  имЬетъ  внЬ  себя  никакой  ц^Ь- 
ваши  взоры,  отуманенные  предубЪждешями  ли,  обыкновенно  называемой  «пользой»,  но 
и  заранее  заготовленными  произвольными  есть  само  себ1Ь  ц'Ьль,  и  въ  оамомъ  себ^^  за- 
П0НЯТ1ЯМИ  вашей  ограниченной  личности,  ключаетъ  свою  причину,  какъ  внутренняя 
Умираетъ  прекрасная  Грещя,  отчизна  Гоме-  жизнь  сознающаго  себя  духа.  Удовлетвореше 
ровъ  и  Платоновъ,  опусгк1и  ея  дивные  хра-  духа,  стремящагося  къ  сознашю,  есть  вну- 
мы,  сброшены  съ  пьедесталовъ  ея  мраморныя  тренняя  причина  и  цЪль  просв^^щешя;  а  его 
статуи;  храмы  сокрушились,  нихъ  развалины  внешняя  польза  для  челов']^чества  есть  уже 
заросли  травой,  а  статуи  взяла  жел'Ьзная  рука  его  необходимый  результатъ.  Неужели  солнце 
варвара-поб'Ьдителя; — но  разв'Ь  умерла  для  есть  не  самостоятельная  планета,  симводъ 
насъ  она,  эта  прекрасная  Грещя?  Разв*]^  раз-  Божьей  славы,  а  фонарь  для  осв^щешя  на- 
валяны ея  храмовъ  и  обломки  ихъ  колоннъ  шей  маленькой  земли,  хотя  оно  и  онЬтитъ 
не  свидЬтельствуютъ  намъ  о  гармон1и  ихъ  намъ.  и  гр'Ьетъ?..  Омаръ  сжегъ  АлександрШ- 
разм']^ровъ,  о  первобытной  красогЬ  роскош-  кую  библ1отвку,  но  не  сжегъ  Гомера  и  Пла- 
ныхъ  ихъ  формъ?  Разв1^  ати  чудный  статуи,  тона,  Эсхила  и  Демосеена,  которыхъ  мы 
переживш1я  тыоячел']^т1я,  не  предстали  Вин-  знаемъ.  Но  вотъ  варвары  разрушили  За- 
кельману  во  всемъ  очароваши  нЬчной  юности,  падную  Римскую  импер1ю-— погибла  цивилн- 
и  не  открыли  ему  сокровенныхъ  тайниковъ  защя,  исчезла  мудрая  гражданственность? 
исчезнувшей  жизни  св^^тлыxъ  чадъ  Элла-  Н'Ьтъ,  не  погибла  она:  въ  в'Ьчномъ  город^Ь, 
ды,  и  не  повыдали  ему  дивныхъ  тайнъ  твор-  столиц^Ь  политическаго  М1ра,  снова  явился 
чества?  Разв^  для  насъ  «Ил1ада» — мертвая  вЬчяый  городъ,  столица  духовнаго  М1ра.  По- 
буква,  н'Ьмой  памятникъ  нав'Ьки  умершаго  и  томъ  нашелся  затерянный  варваротвонъ  и 
навсегда  потерявшаго  свой  смыслъ  и  свое  в-Ьками  кодексъ  Юстишана — и  жизнь  древ- 
значеше  прошедшаго,  а  не  псточникъ  живого  няго  М1ра  сд^^лалась  нашимъ  законнымъ  на- 
блаженства,  величайшаго  разумнаго  наела-  сл'Ьд1емъ,  вошла  въ  нашу  жизнь,  какъ  эле- 
жден1я  и  изящиМшсс  создайте  общем1ро-  ментъ.  Но  вотъ  самый  разительный  прим1^ръ: 
вого  искусства?  РазвЬ  жизнь  грековъ  не  во-  народъ  нашего  времени,  особенно  богатый 
шла  въ  нашу,  какъ  элемснгь?  разв-Ь  не  по-  маленькими  великизо  людьми,  забывъ,  что 
лучили  мы  ее,  какъ  законное  насл'Ьд1е?..  Кто  у  него  есть  иотор1я,  есть  прошедшее,  что  онъ 
же  1Х)ворптъ,  что  Гред1я  умерла  навсегда,  народъ  новый  и  хрисйанокШ,  вздумалъ  сдЪ- 
падши  отъ  натиска  варварства  и  невеже-  латься  римляниномъ.  Явилось  множество  ма- 
ства? — Пережитые  челов'Ьчествомъ  моменты  ленькихъ  великихъ  людей  и  съ  школьными 
пе  исчезаютъ  въ  вечности,  какъ  звукъ,  те-  тетрадками  въ  рукахъ  стало  около  машинки, 
ряющШся  въ  пустын1);  но  навсегда  дЬлаются  названной  ими  1а  §а1п1е  {^'шИоПпе,  и  начало 
его  законнымъ  владЬшемъ  въ  сознаши,  ко-  вс1>хъ  поред'Ьлывать  въ  римлянъ.  Поэтазгь 
торсе  одно  дМствительно,  одно  есть  истинная  приказали  они  во  имя  свободы  воспевать 
жизнь  духа,  а  не  призракъ.  Пе  только  для  республнканск1я  добродЬтели,  думая,  чтоис- 
возмужалаго  человЬка, — и  для  старца,  если  кусство  должно  служить  обществу;  мыслите- 
только  его  старость  ясна,  какъ  вечеръ  пре-  лямъ  повел'Ьли,  тоже  во  имя  свободы,  дока- 
краснаго  весепняго  дня,  воспоминан1е  о  зывать  равенство  правъ,  а  кто  бы  изъ  поэтовъ 
св4тломъ  утрЬ  своего  младенчества,  о  зной-  или  мыслителей,  сдЪдуя  свободЬ  вдохновешя 
номъ  полудне  своей  юности  составляетъ  одно  или  мысли,  осм'1»лился  воспЬвать  и  доказывать 
изъ  отраднМшпхъ  наслаждешй  его  старости,  прстинное, — гЬмъ  во  имя  свободы  рубили 
но  челов-Ьчество  выше  человека,  моменты  его  головы.  Искусство  и  знаше  погибли— н4тъ 
жизни  есть  высшая,  разумнЬйшая  дЬйстви-  больше  развипя  идеи,  остановленъ  навсегда 
тельность,  ч^мъ  моменты  жизни  человЬка, —  ходъ  уму...  Но  погодите  отчаиваться:  та  же 
такъ  оно  ли  забудетъ  греческую  жизнь,  этотъ  воля,  которая  попустила  возстать  злу,  та  не- 
роокоитый  цв'Ьтъ  своего  младенчества,  или  видимая,  но  могучая  воля  и  истребп.та  зло,  — 
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и  чудовшце  пало  жертвой  самого  себя,  какъ  жить  при  дворЪ  или  не  жить  при  неиъ— это 
сБоршонъ,  умертвивши  себя  собственнымъ  рЪшительно  все  равно,  потому  что  въ  обо- 
жадомъ;  зат^я  школьниковъ  не  удалась,  те-  ихъ  случаяхъ  можно  быть  равно  великимъ 
традБИ  осмЬяны,  кровавая  комед1я  освиста-  и  равно  добродЬтельнымъ  челов']^Бомъ.  Бо- 
на— н  Б']^мъ  же?— оыномъ  револющи,  однимъ  вторыхъ,  не  только  несправедливо,  но  и 
челов^^комъ,  сотворившимъ  волю  пославшаго  справедливо  нападая  на  человека,  отнюдь 
его...  Кто  могъ  предвидеть,  кто  могъ  пред-  не  должно  смешивать  его  съ  художникомъ, 
сказать  8то?  В']^дь  ужъ  все  погибало...  Но  равно  какъ,  разсматривая  художника,  от- 
иаленвше  велише  люди  не  понимаютъ  этого  нюдь  не  сл^дуетъ  касаться  человека.  У  искус- 
и  отъ  всей  души  уб'Ьждены,  что  если  М1ръ  ства  есть  свои  законы,  на  основан1и  кото- 
еще  как7)-нибудь  держится,  то  не  иначе,  рыхъ  и  должно  разсматривать  его  произведе- 
какъ  ихъ  мудростью  и  усердаемъ  къ  общему  Н1Я.  Мысль,  выраженная  поэтомъ  въ  созда- 
благу.  ши,  можеть  противор']^чить   личному   уб'Ьж- 

Къ  числу  такихъ-то  маленькихъ  велнкихъ  денш  критика,  не  переставая  быть  истин- 
людей  принадлежитъ  и  Мендель.  Ему  не  ною  и  общею,  если  только  создан1е  дМотви- 
нравится  порядокъ  дЪлъ  въ  Гермаши,  и  онъ  тельно  художественно:  ибо  человЬкъ,  какъ 
придумалъ  на  досугЬ  свой  планъ  для  ея  благо-  ограниченная  частность,  можетъ  заблуждать- 
С0СТ0ЯН1Я;  НО  какъ  она  не  осуществляетъ  ся  и  питать  ложныя  уб'&кден]^,  но  поэтъ, 
этого  благодЬтельнаго  плана,  не  будучи  въ  какъ  органъ  общаго  и  м1рового,  какънепо- 
С0СТ0ЯН1И  отрешиться  отъ  своего  яоториче-  средственное  проявлеше  духа,  не  можетъ 
скаго  развит1я,  ни  отъ  своей  нацюнальной  ошибиться  и  говорить  ложь.  Конечно,  платя 
индивидуальности,  да  еще,  какъ  кажется,  не  дань  своей  человеческой  натуре,  и  онъ  мо- 
будучи  въ  состояши  постичь  всей  премудро-  жетъ  впадать  въ  заблуждешя,  но  это  тогда, 
сти  Менделя,  и  не  верить  ей,  а  на  самого  когда  онъ  изменяетъ  своей  творческой  на- 
его  смотритъ,  какъ  на  журнальнаго  крикуна  туре,  становится  невернымъ  самому  себе  и 
и  политическаго  полишинеля,  то  онъ  и  воз-  перестаетъ  быть  поэтомъ,  допуская  своей 
ставтъ  на  нее  со  всемъ  ожесточешемъ  фана-  личности  вмешиваться  въ  свободный  про- 
тика  и  представляетъ  собою  отвратительное  дессъ  творчества  и  впадая  въ  резонерство, 
я  возмутительное  зрелище  сына,  бьющаго  по  символизмъ  и  аллегоргю.  Следовательно,  что- 
щекаиъ  родную  мать  свою.  Другими  словами:  бы  узнать,  верна  ли  мысль,  выраженная  по- 
ему досадно,  зачемъ  Гермашя  есть  то,  чтб  этомъ  въ  его  произведеши,  должно  сперва 
она  есть,  а  не  то,  чемъ  бы  ему  хотелось  ее  узнать,  действительно  ли  художественно  его 
видеть — требован1е  столь  же  справедливое,  создаше.  Но  атотъ  вопросъ  решается  непо- 
какъ  и  то,  зачемъ  у  васъ  волосы  русые,  а  не  средственньшъ  впечатлешемъ  созданхя  на 
черные,  когда  мне  именно  хочется,  чтобы  у  непосредственное  чувство  критика  (разумеет- 
васъ  были  черные  волосы!..  И  поэтому  ему  ся,  если  его  чувство  доступно  изящному, 
все  не  нравится  въ  Герман1И,  и  ея  книж-  глубоко  и  всеобъемлюще),  повереннывгь  по- 
ность,  и  ея  ученость,  и  ея  патр1архальные  томъ  д1алектикою  мысли  на  непреложныхъ 
обычаи  и  нравы.  Но  более  всего  онъ  возста-  основан1Яхъ  искусства,  а  отнюдь  не  полидей- 
етъ  на  нее  въ  лице  ея  гешальныхъ  предста-  скими  справками  о  трезвости  поведешя  и 
вителей,  которыми  она  гордится,  и  которые  аккуратности  поэта  въ  платеже  дол говъ,  или 
доставили  ей  умственное  владычество  надъ  осведомлен1ями  о  томъ,  какъ  отзывалась  о 
всей  просвещенной  частью  зевгаого  шара,  немъ  бабушка,  довольна  ли  была  имъ  те- 
Философ1я  Гегеля  признала  монархизмъ  вые-  тушка,  и  хорошо  ли  онъ  жплъ  съ  женою,  а 
шей  разумной  формой  государства,  и  мо-  еще  менее  произвольными  убЬжденхями  слу- 
нарх1я  съ  утвержденными  основан1ями,  изъ  чайной  личности  критика.  Основная  идея 
исторической  жизни  народа  развившимися,  критики  Менделя  есть  та,  что  искусство 
была  для  великаго  мыслителя  идеаломъ  госу-  должно  служить  обществу.  Если  хотите,  оно 
дарства.  Мендель  думаетъ  объ  этомъ  север-  и  служитъ  обществу,  выражая  его  же  соб- 
шенно  иначе,  и  потому  онъ  объявилъ,  что  ственное  сознанге  и  питая  духъ  составляю- 
Гегель  сумасбродъ,  дикШ  фанатикъ,  и  его  щихъ  его  индивидуумовъ  возвышенными  впе- 
философ1я — беснованге  полоумваго  человека.  чатлен1ями  и  благородными  помыслами  благо- 
Еще  большему  ожесточен1ю  съ  его  стороны  го  и  истиннаго;  но  оно  служитъ  обществу  не 
подвергся  Г(?те.  Велик1й  поэтъ  жилъ  при  вей-  какъ  что-нибудь  для  него  существующее,  а 
марскомъ  двор  Ь,  пользовался  благосклонностью  какъ  нечто  существующее  по  себе  п  для 
многихъ  венденосныхъ  особъ  и  даже  гор-  себя,  въ  самомъ  себЬ  имеющее  свою  цель  и 
дился  дружбою  къ  себе  многихъ  изъ  нихъ.  свою  причину.  Когда  же  мы  будезкгь  требо- 
Вотъ  первое  преступлеше  германскаго  поэта  вать  отъ  искусства  споспешествовашя  обще- 
Гёте  противъ  добродетельнаго  римлянина  ственнымъ  делямъ,  а  на  поэта  смотреть, 
Менделя,  который  по  одному  этому  предмету  какъ  на  подрядчика,  которому  можно  заказы- 
разродился  двумя  глупостями.    Во-первыхъ,  вать  въ  одно  время — воспевать  святость  бра- 
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ка,  въ  другое — счастье  жертвовать  своей  ской...  Для  этого  онъ  поправляетъ  истор1ю, 
жизнью  за  отечество,  въ  третье — обязанность  выдумывая  никогда  несуществовавппо  фак* 
честно  платить  долги,  то  вм'Ьсто  изящныхъ  ты,  клевещетъ  на  Наполеона,  заставляя  ка- 
созданШ  наводнимъ  литературу  риемованными  кого-то  глупаго  пажа  подслушивать  его  не- 
диссертащями  объ  отвлеченяыхъ  и  разсудоч-  бывалый  разговоръ  съ  папою  Шемъ  У11,  а 
ныхъ  предиетахъ,  сухими  аллегор1ями,  под'Ь  чтобы  унизить  кардинала  Ришельб,  ненави- 
которыми  будетъ  скрываться  не  живая  исти-  димаго  имъ  какъ  врага  выродившейся  фео- 
на,  а  мертвое  резонерство,  или  наконецъ  дальней  аристократги,  противу поставляет ь 
угарными  исчад1ями  мелкихъ  страстей  и  ему  въ  своемъ  роман*  пустого  и  ни- 
б'Ьснован1я  парт1Й.  То  и  другое  было  во  чтожнаго  Сен-Марса,  д'Ьлая  его  героемъ  н 
французской  литератур*.  Сперва  ея  произ-  великимъ  челов4комъ.  А  между  тЬмъ  сиде- 
веден1я  были  декламаторскимъ  резонерствомъ,  альный^»  Ламартинъ  хлопочетъ  въ  водяныхъ 
которое  въ  зву^шыхъ  и  гладкихъ  стихахъ  медитащяхъ,  приторно  -  чувствитвльныа1Ъ 
то  расплывалось  пошлыми  сентенщями,  какъ  элепяхъ  и  надуто-риторическихъ  поэмахъ 
въ  сочинен1яхъ  Еорнеля,  Расина,  Буало,  воскресить  католицизмъ  среднихъ  в^ковъ, 
Мольера,  Фенелона  (автора  «Телемака»),  котораго  онъ  не  понимаетъ.  Вышелъ  во 
то  разсыпалооь  мелкнмъ  б*сомъ  въ  пошлыхъ  Францш  новый  уголовный  законъ,  а  завтра 
остротахъ  и  нагломъ  кощунств*  надъ  вс*мъ  является  сотня  дюжинныхъ  романовъ,  въ 
святымъ  и  зав*тнымъ  для  человечества,  какъ  которыхъ  ирим*ромъ  решается  справедли- 
въ  сочинешяхъ  Вольтера;  теперь  ея  произве-  вость  или  несправедливость  закона;  вышло 
ден1я — буйное  безум1е,  которое,  обоготворивъ  новое  постановлеше  хоть  о  налогахъ,  ре- 
неистовство  животныхъ  страстей,  выдаетъ,  крутств*,  акщяхъ — опять  завтра  же  длинная 
подобно  Гюго,  Дюма,  Эжену  Сю,  мясниче-  вереница  романовъ,  которая  нынче  читается 
ство  за  трагед1ю  и  романъ,  а  клеветы  на  че-  съ  жадностью,  а  завтра  забывается.  Не  та- 
лов*ческую  натуру — за  из()бражен1е  настоя-  кова  истинная  поэз1я:  ея  содержаше  не  во- 
щаго  в*ка  и  современнаго  общества.  Въ  са-  просы  дня,  а  вопросы  в*ковъ,  не  ицтересы 
момъ  д*л*,  чтд  представляет!)  нынешняя  страны,  а  интересы  М1ра,  не  участь  партЛ,  а 
французская  литература?  Отражеше  мелкихъ  судьбы  человЬчества.  Не  таковъ  художникъ: 
сектъ,  ничтожныхъ  системъ,  эфемерныхъ  въ  дивныхъ  ббразахъ  осуществляетъ  ояъ 
парпй,  дневныхъ  вопросовъ.  Д'Юдеванъ  или  божественную  идею  для  ней  самой,  а  не  для 
известный,  но  отнюдь  не  славный  Жоржъ  какой-либо  внешней  и  чуждой  ей  ц*1И. 
Зандъ  пишетъ  ц*лый  рядъ  романовъ,  одинъ  Толпа  Менцелей  не  смутитъ  его  дикими 
другого  нел*п'Ье  и  возмутительнЬе,  чтобы  воплями  и  укорами  въ  безполезнооти  его 
приложить  къ  практик*  идеи  сен-симонизма  существованхя — онъ  гордо  отв*титъ  ей: 

объ  обществ*.   Каыя  же  это  идеи?  О,  беЗПО-  Подите  прочь:  какое  д4жо 

ДОбныя! — именно:  ИНДЮСТрхаЛЬНОе  Направле-  Поэту  мирному  до  мсъ! 

•_     ^  «^       х-  г  ^^  развратъ  каменъйте  смъдо; 

ше  ДОЛЖНО  взять  верхъ  надъ  идеальнымъ  и  ^^  Оживить  васъ  лжры  масъ! 

ДУХОВНЫМЪ;  должно  распространиться  равен-  Душ*  противны  вы,  какъ  гробы, 

ство  не  въ  смысл*  хриот1анскаго   братства,  Для  вашей  ыупостж  н  мобы 

которое  и  безъ  того    существуетъ    въ  м1р*  Им^жж  вы  до  се*  поры 

со  времени  первыхъ  дв*надцати  учениковъ  дово^ьеГсГмс^Граб^и  безумныхъ! 

Спасителя,  а  въ  смысл*  какого-то  масонскаго  во  градахъ  вашихъ  съ  ужнцъ  шумныхъ 

или  квакерскаго  сектантства;   должно    уни-  Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

ЧТОЖИТЬ  всякое  раЗЛИЧ1е  между  полами,  раз-  ^^»  позабывъ  свое  служенье. 

рЬшивъ  женщину  на вся-тяжкая и допустивъ  ^^Ц^  "ьТ^в^съ^^ 

ее  НараВН*    съ    мужчиной     къ    ОТПраВЛешЮ  Не  для  житейекаю  волненья, 

ГраждаНСКИХЪ  должностей,     а  главное — Пре-  Не  для  корысти,  не  для  битвъ, 

доставить  ей  завидное  право  м*нять  мужей  -^«  рождены  для  вдохновенья, 

по  состоянш  своего  здоровья...  Необходимый  ^"^  ''У''''  '''^^'  ~  '^^'''^' 
результатъ  этихъ  глубокихъ  и  превосходныхъ 

идей  есть  уничтожеше  священныхъ  узъ  брака,  Вдохновешо  художника  такъ  свободно,  что 
родства,  семейственности,  словомъ,  совер-  самъ  онъ  но  можетъ  повел*вать  имъ,  но  но- 
шенное првврап1сн1е  государства  сперва  въ  винуется  ему,  ибо  оно  въ  немъ,  но  не  отъ 
животную  и  бозчинную  орпю,  а  потомъ — въ  него.  Онъ  не  можетъ  выбирать  темь  для 
прйзракъ,  построенный  изъ  словъ  на  воз-  своихъ  создан1й,  ибо  безъ  его  в*дома  воз- 
дух*. Альфредъ  де-Виньи,  другой  маленьшй  никаютъ  въ  душ*  его  таинственныя  явде- 
велик1й  челов'Ьчекъ,  ударился  въ  другую  шя,  которыя  показываетъ  онъ  потомъ  на 
крайность:  онъ  изъ  вс*хъ  силъ  хлопочетъ  о  диво  М1ру.  Онъ  творитъ — не  когда  хочетъ, 
возстановлен1и  французской  монарх1ивътомъ  но  когда  можетъ;  онъ  ждетъ  минуты  вдох- 
вид*,  въ  какомъ  она  была  до  кардинала  новен1я,  но  не  приводитъ  ея  по  вол*  своей, 
Рпшель!^  —  Франц1И    феодально-монархиче-  и  потому-то 
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Пока  не  требуетъ  поэта  ч4мъ  патр1отъ,  то  по   крайней    мФр^,    какъ  Бай- 

Къ  священной  жертв*  Апоионъ,  ронъ,  долженъ  бы  уразуметь  глубоЕО-трагическое 

Въ  заботахъ  суетнаго  св^та  значен1в   ведикаго   героя   и  его   дивной    судьбы». 

Онъ  малодушно  погруженъ;  (Ч.  П,  стр.  408 — 509.) 

Молчитъ  его  святая  лира, 

Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ,  СКОЛЬКО  ЛЖеЙ  И   ПОШЛОСТвЙ  ВЪ  немНОГИХЪ 

И  межъ  д*тей  ничтожныхъ  М1ра,  сдовахъ  ЭТОЙ  ограниченной  немецкой  головы! 

1ГиГб^'е™ ^ГаТо«  "^-  у /««даго  народа  необходимо  дй  стороны: 

До  слуха  чуткаго  коснется,  дъйствительная,    сущная,  и,  какъ   конечное 

Душа  поэта  встрепенется,  ея  отражеше,   пошлая  и  смешная;    поэтому 

Какъ  пробудивш1йся  ормъ.  д  н'Ьмцевъ  МОЖНО  разд'Ьлить  на  германцевъ, 

Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  м1ра,  каковы:  Лессннгъ,  Кангъ,  Фихте,  Шеллингь, 

Людской  чуждается  молвы;  ««л^в-™.  ^V/VV>*1вx^.,  х^сшхх^,  ^**а*^,  хл-^^шах^, 

Къ  ногамъ  народнаго  кумира  А  егель,    ХИиллеръ   И   1  бте,   И   на  нъмцевъ, 

Не  клоннтъ  гордой  головы;  каковы:  Коцебу,  Клауренъ,  Августъ  Лафон- 

Б4житъ  онъ,  ДИК1Й  и  суровый,  тенъ,  Фан-дер-Фельде,  Баумейстеръ,  Кругъ. 

ЙаТеГега'п^с^ГГ  в'^Г.'  Бахманъ  И  пр.   Къ  атинъ-то    дост^почтен- 

Въ  широкошумныл  дубровы...  нымъ   И  достополезнымъ  н1>мцамъ-филисте- 

рамъ,  отъ  которыхъ  попахиваетъ  кнасте- 
Менцель  поставляетъ  Гёте  въ  великую  ромъ  и  пивомъ,  принадлежитъ  и  нашъ  сер- 
вину  и  тяжкое  преступлеше,  что  онъ  мол-  дитый  господинъ  Мендель.  Спросите  его,  съ 
чалъ  во  время  французской  револющи  и  ни  чего  онъ  взялъ,  что  Г(5те  равнодушно  пропу- 
однимъ  стихомъ  не  выразилъ  своего  мн'Ьшя  скалъ  собьгпя  всем1рной  истор1и?  Неужели 
объ  этомъ  ообьпчи,  потрясшемъ  весь  М1ръ.  какая-нибудь  кумушка-старушка,  которая  съ 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  великое  преступлеше!  Такъ  своими  соседками  день  и  ночь  колотила  язы- 
точно  въ  одномъ  русскомъ  журнал*  кто-то  комъ  по  зубамъ,  толкуя  о  релящяхъ  напо- 
ставилъ  Пушкину  въ  вину,  что  онъ,  воро-  леоновскихъ  походовъ  и  побфдъ,  или  какой- 
тясь  изъ-за  Кавказа,  гд*  былъ  свид4телемъ  нибудь  фельетонистъ,  по  копейке  со  строки 
славы  русскаго  оруж1я,  напечаталъ  УП-ю  надсаживавшШ  себ*  грудь  громкими  фразами 
главу  «Онегина»,  а  не  собран1е  «торжествен-  о  томъ  же  предметЬ,  неужели  они  больше 
ныхъ  одъ>:  подлинно — 1е8  Ъеаих  бзргИз  зе  интересовались  и  глубже  понимали  эти  ве- 
ге11соп1;геп1!..  И  такая  легкая,  удобопонят-  дик1я  собыйя,  нежели  велик1й  поэтъ,  кото- 
ная  шити^са:  во  время  револющи  поэтъ  не-  рый,  по  словамъ  самого  Менделя,  былъ  пол- 
прем']Ьнно  долженъ  пли  хвалить,  или  хулить  н^^йпшмъ  отражешемъ,  в'ЬрнМшимъ  зерка- 
ее  въ  своихъ  стихахъ,  а  во  время  войны —  домъ  своего  великаго  в-Ька?  Кто  сказалъ  ему, 
прославлять  подвиги  соотечественниковъ!...  что  Гёте  не  останавливался  въ  безмолвномъ 
И  какъ  для  Менделей  понятно,  что  Пушкинъ,  созерцаши,  полномъ  любви,  мысли  и  благого- 
возвратясь  съ  Кавказа,  привезъ  съ  собой  вШя,  передъ  таинственными  судьбами,  въ 
«Кавказскаго  Пл^^нника»,  и  какъ  непонятно  такомъ  величш  совершившимися  въ  его  гда- 
для  нихъ,  что  Грибо'Ьдовъ  съ  того  же  Кав-  захъ,  онъ,  в1»  которомъ  все  жило,  и  который 
каза  привезъ  «Горе  отъ  Ума» — злую  сатиру  во  всемъ  жилъ,  который  все  въ  себ4  ощущалъ 
на  современное  московское  (а  не  кавказское)  и  на  все  откликался  струнами  своего  духа, 
общество...  Б'Ьдные  люди!..  этой  звучной  арфы  вселенной,  этого  гармо- 

«Баждое  слово   Гёте   принималось   какъ  жаре-  НИЧескаго  органа  М1р0В0Й  ЖИЗНИ?., 
чеше  оракула;  но  онъ  никогда  не  начиналъ  р^чи, 

чтобы    напомнить    германцамъ    о    народной    ихъ         Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 
чести,  либо    чтобы   одушевить   ихъ   на   какой-ни-         Ручья  разум4лъ  лепетанье, 
будь   благородный    помыслъ   или   подвигъ.    Равно-         И  говоръ  древесныхъ  днстовъ  понималъ, 
душно   проаускалъ   онъ    мимо    себя    событ1я   все-         И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
м1рной  пстор1и,    или   только   сердился,    что  воен-         Была  ему  звездная  книга  ясна, 
ныя    тревоги    подъ-часъ    нарушали    сладк1я    ми-         И  съ  нимъ  говорила  морская  волна! 
путы    поэтическихъ    его    наслаждешй.    До    фран- 
цузской рево.1ющи   дремала   Гермашя.    Это   гроз-  Неужели  ИЗЪ  ТОГО,    ЧТО    Гбте  не  восп'Ьвал*ь 
ное  событ1е  пробудило   наше  отечество  ужаснымъ  великихъ    СОВременныхъ    С0быТ1Й,  СЛ^Дуотъ, 

:%Т^^^\Г%^Ге7^'^^\:^Гп!^1^  Г-  "^обы  они  не  касались  е^,  ^ш,  онъ  не  чу^ 

вая   эра   возбудила   восторгъ   въ   Шиллере;   Гор-   СТВОВалъ    ИХЪ.^     газВЪ     ХОМеръ     ВЪ     СВОби 

ресъ,  сгорая  стыдомъ  отъ  измены  отчизне  и  отъ  «Илхад*]^»  восп^Ьлъ  современное  ему  событ1е, 

пубокаго     ея     унижен1я,     напоминалъ     соотече-   ^  не    за    ДВа    СТОЛ'ЬТХЯ    ДО    него    СОВершив- 

«ГТ-Гчто^  «в""с^«Тг"Л°Кса«  «^ееся?   Рази  Шекспнръ  въ  своихъ  дра- 
несколько    легкомысленныхъ    комед1й.    Потомъ  махъ   представилъ   тоже   Современный    ему 

явился    Наполсонъ.    Что   долженъ    былъ   думать  о   М1ръ?  ПомИЛуЙТб,   ГОСПОДа   Менцели,     ТОЛЬКО 
немъ,  сказать  про  него  первый  германск1й  поэтъ?   какой-нибудь    ШКОЛЬНИКЪ    СЪ    тетрадКОЙ    ВЪ 

Онъ  долженъ  былъ,  какъ  Арндтъ  »  Кбрнеръ,      ^^^  какой-нибудь   Сенъ-Жюстъ  могъ  рас- 

проканнать  губителя   своей   отчизны  и  сдхлаться  *^«'     »  »    ^  . 

главою  союза  добродетели,  или  ежели   по   при-  писать  ПО   мъсяцесдову   вдохновеше  поэта, 
вычк^  немцевъ  онъ  былъ  больше  космополитъ,  заставивъ  его  ВЪ  апр'Ьл']^  восп^вать  дружбу, 

Соч.  Б^линскаго  Т.  I.  \^ 
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въ  ма* — любовь,  въ  1юн4 — бракъ,  въ  хюлгЬ —  какой-нябудь   ограниченной   эпохи  есть  ма- 

добродЬтель!..  Мы  этимъ   отнюдь  не  хотимъ  леньио  велиие   люди,   есть  Арндты  и  Кбр- 

сказать,  чтобы  поэту  нельзя  было  отзываться  неры,  а  у  истинно    велиЕихъ    людей,  испо- 

п4сней  на  современныя   событ1я;   н4тъ,  это  линовъ  челов'Ьчества — другое  время  и  дру- 

значило    бы   впасть    въ    противуположную  пя  ц1цш — М1ръ  и  вЬчность...  Съ  чего  взялъ 

крайность,  а  каждая   крайность   есть  нел*]^-  Мендель,  что  Гёте  долженъ   быль   сдЪлать- 

пость,  плодъ   ограниченности   ума  и  мелко-  ся   главой    Тугендбунда,    соотоявшаго    изъ 

сти  духа.   Вдохновеше   не   справляется  съ  школьниковъ  и  духовно-малол^тнихъ  д4тей, 

календаремъ.  Оно  часто  молчитъ,  когда  всЬ  и  смешного  для  людей   взрослыхъ  и  возиу- 

ожидаютъ  его.  Но  мы  однако   думаемъ,  что  жавшихъ  духомъ... 

поэтъ  всего  мен'Ье  способенъ  отзываться  на  Все  это  показываетъ  только,  что  Менцель 

современность,  которая  для  него  есть  начало  не  понимаетъ  ни  значешя,  ни  оупщости  ис- 

безъ  середины  и  конца,  явлеше  безъ  полно-  кусства,  а  взявшись    говорить  о  томъ,  чего 

ты  и  ц'Ьлости,  закрытое  туманом'ь  страстей,  не    смыслишь,    невольно    будешь    говорить 

предуб'Ьждешй  и  пристрастхя  парт1й,  и  пото-  вздоръ;    если   же   къ  этому   присоединится 

му  его  вдохновеше  больше  любить  жить  въ  духъ   парпи  и  оскорбленное   самолюбхе,    то 

в4кахъ  минувшихъ  и  пробуждать  исполин-  вместо  истины   будешь  нзрыгать    ругатель- 

СК1Я  тЬни  Ахилловъ  и  Гекторовъ,  Ричардовъ  ства  и  проклят1я...   Изъ  всего   этого   видно 

и  Генриховъ,  иди   изъ  нЬдръ   собственнаго  одно:  Менцель  золъ  на  Гёте  за  то,  что  тотъ 

духа  воспроизводить  свои  гигантск1е  ббразы,  не  хогЬлъ   быть  ни  крикуномъ,   ни  началь- 

каковы  —  Гамлетъ,   Макбетъ,    Отелло.  Мен-  никомъ  какой-либо  политической  парии,  что 

цель  говорить,  что  новая  эра,  начатая  фран-  онъ  не  требовалъ  невозможнаго  сплочешя  раз- 

цузской  револющей,    пробудила  восторгъ  въ  дробленной  Гермаши  въ  одно    политическое 

Шиллер'Ь:    за^мъ  же  онъ  такъ  безсов^стно  т^ло.  У  ген1я  всегда  есть  инстинктъ  истины  и 

умолчалъ,  что  если  Шпллеръ  съ  восторгомъ  дМствительности;  чтб  есть,  то  для  него  раз- 

прив4тствовалъ   начало    французской   рево-  умно,    необходимо   и   дМствительно,   а   чтб 

люцш,  то  съ  отвращешемъ  смотрЬлъ  на  ея  разумно,  необходимо  и  дЬйствительно,  то  толь- 

продолжеше   и   конецъ  и  съ   негодовашемъ  ко  и  есть.  Поэтому  Гбте  не  требовалъ  и  не 

отвергнулъ   дипломъ   на  гражданина  фран-  жолалъ    невозможнаго,    но    любилъ    насла- 

цузской  республики,  который  предлагалъ  ему  ждаться  необходимо-сущпмъ.  Для  него  необ- 

Конвентъ  за  его  трагед1Ю   «Ф1еско» — очень  ходимость   раздробленности   Гермаши   была 

плохенькое  твореньпце  въ  художественномъ  такимъ  же  убЬждешемъ  и  такой   же  в4рой, 

отношен1и?..  Или   разсказать    фактъ  въ  по-  какъ  у  Пушкина  было    уб'Ьжден1е   и   в^ра, 

ловяну    1шогда   необходимо,  чтобы  поддер-  что  не  русское  море  изсякнетъ,  а  «славян- 

жать  ложь?..  И  какъ  понятно,  что  Гбте  не  ск1е    ручьи   сольются   въ    русскомъ    мор4». 

могъ  поступить  подобно  Шиллеру,  ибо  Гёте  Только  какой-нибудь  Мпцкевичъ  можетъ  за- 

былъ  гешй  несравненно    вьтсппй,  ген1й  чи-  ключиться   въ  ограниченное    чувство  поли- 

сто-художническШ,    а    потому    неспособный  тической  ненависти  и  оставить   поэтическ1Я 

увлекаться  никакими  односторонностями,  но  создан1я  для  риомованныхъ  памфлетовъ;  но 

обнимавш1й  все  въ  оконченной  целости,  на  это-то  и  достаточно    намекаетъ  на  «М1ровое 

все  смотрЪвш1й  не  снизу    вверхъ,  а  сверху  величге»    его   поэтическаго    гешя:    Менцель 

внизъ.  Вся  ц11ль  стремленШ  самого  Шиллера  вЬрно  на  колЬняхъ  передъ  нимъ,  а  это  са- 

была — достигнуть    м1рообъемлюп1;ей    объск-  мая  злая  и  ругательная  критика  для  поэта, 

тивности  Гёте;  только  при  концЬ  своего  по-  Наконецъ  Менцель  зюложотельно  и  оконча- 

прища  онъ  бол^е  или  мен'Ье    достиП)  этого,  тельно  обна]»уживаетъ  свой  взглядъ  на  Гбте, 

и  оттого  послЬдшя  его  произведешя  и  выше,  переводя    протпвъ    него    сл'Ьдующ1Я    слова 

и  глубже,   ч-Ьмъ  произведешя   его   юности,  Платона  о  ГомерЬ: 

полной  ПОЖираЮЩагО   пламени,   а  ВмЬсгЬ  съ  ,Ме4  должно    наконецъ    высказать    мою    1ШС.1Ь, 

нимъ  и  дыма,  и  чада,  и  угара...    Что    мог-  хотя  по  накой-то  нгьжносши  къ  Гомеру  и  застлн' 

ЛО  Д'Ьлать    честь    Шиллеру,     то   унизило  бы  "живости   передъ    нимъ,   которым   питаю   съ  самой 

Гете.   Съ   чего   взялъ   господинъ   Менцель.  молодости    шЬ  трудно  решиться  говорить  объ 

г,тл  Г;;т,.   «^-.«^ /?                  ^  этомъ  ПОЭТЪ:  иоо  ОНЪ  кажстся    глава  и  предводи- 

ЧТО  Гете  долженъ  былъ,    ПОДООНО  ГОСПОДамъ  ^ель    всЬхъ    хорогаихъ    трагическпхъ    стих^твор. 

Арндту  и  К(5рнеру,    проклинать    Наполеона,  це»ъ.  Но  вакъ    пе  должно    челов-Ька    ставить  вы- 

какъ   губителя   своей    отчизны?..    Это   еще  ^^  истины,  то  и  прппужденъ  высказать,   что  ду- 

чтб  за  новость?..   Когда   Менцель  заставля-  ^*'^-  И^^»^:.  любегшый  Главконъ,  если  ты  встр*- 

егь    Гете   подражать    Шиллеру-въ    этомъ  Го^яГ  -  "="ГаГ  ^ГГс'таЗ»' 

еще     есть     немножко     смысла,     потому     что  ц-Ьлой     Греши,    и    что    онъ    стЬнтъ    тщательнаго 

Шиллеръ  ВСетаКИ    былъ  ВеликШ  духъ,   если  изучетя,  потому    что    отъ  него  можно    научиться 

не  такой  же  ХУДОЖНИКЪ:  но  заставлять  орла  ^^Р^^^о  управлять   д*лами    челов^чесваго    рода  н 

Д'Ьлать  то    что     п^1ялц    коматжт^       Лтя    им  хорошо   обращаться    съ   ближними,    что   по    этой 

дълать  то,   что    ДЪЛали    комары...    для    вы-  дричин-Ь  должно    располагать  и  вести  свою  жизнь 

лоллетя    временныХЪ    требованШ    и    Ц'ЬлеЙ  сообразно   съ   его   предипсангями:    то   на   такихъ 
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людей,  конечно,  нельзя  сердиться;  жмъ  безъ  со-  нащональнаго  духа,  еще  нв  могшаго  сознать 

мн^нЫ  должно  оказывать  любовь   ж  дружбу.    Онж  СокрагЬ  начало    НОВОЙ    ДЛЯ    Свбя  ЖИЗНИ, 

сколько  могутъ   стараются  всемирно    быть    людь-   ^^  '^  ^^'^         .    «^*'^"' 

ш  честными;  нельзя  также  не  согласиться  съ  ■"  ПОСМОТритв,  СЪ  какимъ  уваЖбШбМЪ,  СЪ 
ними,  что  Гомеръ  есть  гешй  въ  высшей  степе-  какой  любовью  И  какой  благородной  скром- 
нн  поэтичвск1й  я  глава  трагическихъ  поэтовъ.  НОСТЬЮ  ВООружавТСЯ  противъ  Гоиера  ЭТОТЬ 
При  этомъ  над1ежитъ    однако   заметить,    что    въ   д^     ^  д^     |    Смотритв,    какъ    боитоя    ОНЪ 

государств*   не  должно   допускать     НИКаКИХЪ     ТВО-        ^  ^^  чушух^хжхо,      лаах>      ^Адпх^а     иль 

рен1й  П0ЭЯ1И,  кром*  п^своп-ьшй   въ  похва1у  бо-  ооаятельной  СИЛЫ  нъжной  И  сладостной  лиры: 

говъ  и  въ  славу  доблестныхъ  подвиговъ.  Коль  О,  ОНЪ  ЗНаетъ,  ЧТО  не  уСТОЯЛЪ  бы  противъ 
скоро  ты  допустишь  туда  нужную  и   сладостную  ея  чародЬйственнаго  оболыцешя,  ОНЪ  въ  са- 

лиру  какого  бы  ни  было  рода,  лирическаго  и  ^^^  ^^^4  чувствовалъ  свовго  предателя,  еже- 

эпическаго,    то    произвольный    волнешя,    весел1я  ^  *  **^'^а«*^'*«»  ««« 

или    печаля    станутъ    таиъ    царствовать   вместо   МИНутно  ГОТОВаго  ИЗМЪНИТЬ    ему!    хакъ  про- 

закона  и  ума>!  (Ч.  П,  стр.  442—443.)  тивор'Ьчатъ  себ^  умы  гешальные:  только  по- 

средственность И  ограниченность  способны 
Итакъ — ^долой  Гомера,  долой  Шекспира,  фанатически  предаться  какой-нибудь  одно- 
долой  искусство:  они  вредятъ  обществу!  сторонности  и  упрямо  закрывать  глаза  на 
Давно  бы  такъ!  Въ  такомъ  случа*]^  не  для  весь  остальной  Бож1й  М1ръ,  противор']^чащШ 
чего  было  нападать  на  Гёте  и  писать  ц4-  исключительности  ихъ  тЬснаго  уб4ждешя... 
лую  вздорную  книгу;  сказать  бы  прямо,  ко-  Напгь  Монцель  не  Платонъ:  чтд  не  под- 
ротко  и  ясно,  долой  искусство!  Тогда  всяый  ходить  подъ  его  маленькую  идею — онъ  под- 
понялъ  бы,  что  б'Ьдному  Гёте  нечего  д'Ьлать  гибаетъ  подъ  нее;  а  не  гнется — онъ  ломаетъ, 
на  б^Ьломъ  св^тЬ.  Мендель  въ  простотЬ  ума  Искусство  не  далось  ему,  не  подошло  подъ 
и  сердца  думаетъ,  что  онъ  сошелся  съ  Пла-  тЬсныя  рамки  его  идеальнаго  построешя  — 
тономъ,  не  видя  въ  словахъ  величайшаго  долой  искусство  —  оно  гр4хъ,  преступлеше, 
•  философа-поэта  древности  противорМя  съ  безнравственность!..  Вотъ  такъ-то:  чтб  долго 
самимъ  собой  и  не  понимая  причины  этого  думать!  А  другой  какой-нибудь  чудакъ  го- 
противорМя.  Платонъ  первый  открылъ  сво-  товъ  уничтожить  общество,  разрушить  про- 
имъ  гешемъ  причины  красоты  въ  самой  кра-  мышленность,  торговлю,  словомъ,  всю  прак- 
сотЬ,  назвавъ  все  сущее  воплощешемъ  бо-  тическую  сторону  жизни,  чтобы  обратить 
жественяыхъ  идей,  отъ  в^^ка  въ  себ^  пре-  людей  къ  исключительному  служенш  иокус- 
бывшихъ  и  въ  себ^  заключающихъ  свою  ству  и  поделать  изъ  нихъ  художниковъ  и 
причину, — и  тотъ  же  Платонъ  уничтожаетъ  аматеровъ.  Дайте  имъ  только  возможность  и 
м1ръ  искусства,  который  есть  М1ръ  красо-  силу  приложить  къ  жизни  свою  теорш.  — 
ты!..  Отчего  это  протйвор4ч1е?  —  Оттого,  Одинъ  завопить:  «общество!  все  погибай,  что 
что  въ  древнемъ  м1р'Ь  общество  уничтожало  не  служить  къ  польз*  общества!»  а  другой 
въ  себ4  людей,  и  частнаго  человека  при-  зарычить:  «искусство!  все  погибай,  чт5  не 
знавало  не  какъ  существу ющаго  самого  по  живеть  въ  искусств'Ь!..»  Но  истинно-мудрый 
себ4  и  для  себя,  а  какъ  только  своего  чле-  кротко  и  безъ  крика  говорить:  «да  живеть 
на,  свою  часть  и  своего  слугу.  Тогда  гра-  общество  и  да  процв4таетъ  искусство:  то  и 
жданинъ  былъ  выше  челов'Ька;  а  какъ  поэз1я  другое  есть  явлеше  одного  и  того  же  разума, 
есть  удовлетворен1е  внутренней  потребности  единаго  и  в4чнаго,  и  то  и  другое  въ  самомъ 
духа,  сознающаго  и  себя,  и  М1ръ, — то  Пла-  себ4  заключаеть  свою  необходимость,  свою 
тонъ  при  всемъ  своемъ  генш  и  не  могь  причину  и  свою  цЬль!» 
примирить  этого  иротивор4ч1я,  которое  было  Да!  общество  не  должно  жертвовать  ис- 
примирено  христ1анствомъ  и  дальн^йшимъ  кусству  своими  существенными  выгодами, 
развипемъ  человечества  въ  истор1И.  Всякая  или  уклоняться  для  него  отъ  своей  ц^ли. 
философ1я  въ  своемъ  начал*  есть  противор'Ьч1е  Искусство  не  должно  служить  обществу  ина- 
и  только,  свершивъ  свой  полный  кругъ,  д*-  че,  какъ  служа  самому  себЬ.  Пусть  каждое 
лается  примирен1вмъ,  какъ  фялософ1я  нашего  идетъ  своей  дорогой,  не  м'Ьшая  другъ  другу, 
времени,  философ1я  Гегеля.  Хотя  Платонъ  по-  Д-Ьло  Питтовъ,  Фоксовъ,  О'Конелей,  Та- 
нимаЛъ  существующее  больше  какъ  поэтъ,  не-  лейрановъ,  Кауницевъ  и  Меттерниховъ  — 
желикакъфнлософъ,т.е.нед1алектикоймысли,  участвовать  въ  судьб*  народовъ  и  испыты- 
а  полнотой  внутренняго  созерцан1я,  но  онъ  вать  свое  вл1ян1е  въ  политической  сфер4  че- 
уже  мыслилъ,  а  не  творилъ,  и  потому  раз-  левачества.  Д'Ьло  художниковъ  —  созерцать 
рушающая  сила  разсудка  необходимо  вошла  сполное  славы  творенье»  и  быть  его  орга- 
въ  его  м1рообъемлющ1Я  воззр*н1я,  какъ  на-  нами,  а  не  вмешиваться  въ  дЬла  политиче- 
чало  разрушен1Я  полной  и  гармонической  сшя  и  правительственный.  Иначе  придется 
жизни  грековъ.  Это  разрушен1е  въ  СократЬ  воскликнуть: 

проявилось  уже  р^ЗКО,  какъ  фиЛ0С0ф1я    раз-       Б^да,   коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
судка,   противоположная  поэтическому  ВЗГЛЯ-  А  сапоги  тачать  порожникъ! 

ду  народа-художника,    за  что  великШ   муд-       Все  велико  на  своемъ  мЬстЬ  и  въ  своей 
рецъ  и  погибъ  жертвой  оскорбленнаго  имъ  сфер1^  и  всякШ  лмЬеть  значен1е,  силу  и  дМ- 
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ствительность  только  въ  своей  сфер^^,  а  за-  вымъ,  или  умеръ  родившись.  Итакъ,  видите 
ходя  въ  чуждую,  делается  призракомъ,  ино-  ли:  вы  разд'Ьляете  два  вопроса  именно  пото- 
гда  только  свгЬшнымъ,  иногда  отвратитель-  му,  что  они  не  раз;^лимы,  что  ответь  на  одинъ 
нымъ,  а  иногда  см^^шнымъ  и  отвратительнымъ  есть  уже  необходимо  и  ответь  на  другой,  хо- 
вм*ст^,  подобно  Менделю.  Можетъ  быть  Мен-  тя  бы  вы  другого  и  не  д4лали.  Такъ  и  въ 
цель  былъ  бы  хорошимъ  чиновникомъ  при  по-  искусств*:  чтб  художественно,  то  уже  и  нрав- 
сольств*,  или  даже  депутатомъ  города  или  со-  ственно;  чтб  нехудожественно,  то  можетъ 
СЛ0В1Я,  потому  что  можетъ  быть  онъ  въ  этомъ  быть  не  безнравственно,  но  не  можетъ  быть 
и  знаетъ  что-нибудь  и  способенъ  на  что-ни-  нравственно.  Всл^дствхе  этого  вопросъ  о 
будь,  но  онъ  не  можетъ  быть  даже  и  посред-  нравственности  поэтическаго  произведен1я 
ственнымъ  критикомъ,  потому  что  ровно  ни-  долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ  и  вытекать 
чего  не  смыслить  въ  искусстве,  не  им1>етъ  ни-  изъ  отв'Ьта  на  вопросъ  —  действительно  ли 
какого  органа  для  приняйя  впечатл^шй  изящ-  оно  художественно.  Произведете  искусства, 
наго.  Онъ  судить  объ  искусстве,  какъ  сл4-  художественность  котораго  не  выдержитъ 
пой  о  цвЬтахъ,  глухой  о  музык*.  Воду  нельзя  высшей  пробы  вкуса  и  критики,  можетъ  быть 
мЬрить  саженями,  а  дорогу  ведрами:  нельзя  положительно-безнравственно,  какъ  оскорбля- 
по  политик'Ь  судить  объ  искусств'Ь,  ни  по  ющее  нравственность,  и  можетъ  быть  отрица- 
искусству  о  политик*,  но  каждое  должно  су-  тельно-безнравственно,  какъ  только  не  оойор- 
диться  на  основанШ  свопхъ  собственныхъ  бляющее  нравственности;  но  всякое  истинно 
законовъ.  или  действительно- художественное    произве- 

Есть  еще  и  другая  фальшивая  в(*ра  для  денге  не  можетъ  не  быть  положительно-нрав- 
искусства —  тоже  принятая  Менцелемъ,  ко-  ственнымъ.  Доказать,  что  произведенхе  ис- 
торый  въ  отношен1и  къ  ней  им^лъ,  им4етъ  кусства  положительно-безнравственно  —  зна- 
и  всегда  будетъ  шгЬть  еще  болЬе  подража-  читъ  доказать,  что  оно  положительно-неху- 
телей.  Мы  говоримъ  о  нравственной  точк*  дожественно,  а  для  этого  сперва  должно  раз- 
зр*шя  на  искусство.  смотреть  его  въ  его  собственной  сферЬ,  т.  е. 

Это  вопросъ  глубокШ  и  важный.  Сколько  въ  сфер*  искусства,  и  доказать  изъ  него  же 
позволяютъ  пределы  статьи,  намекнемъ  на  самого,  что  оно  нехудожественно,  или  по  край- 
его  ^езконечное  значеше.  ней  м'Ьр*,  прежде  вопроса  о  нравствен  ност1г. 

Нравственность  принадлежитъ  къ  сфер*  принять  это  за  утвержденное  и  очевидное. 
челов*ческихъ  д*йств1й,  и  въ  отношеши  къ  Единосущное  не  противорЬчитъ  единосущ- 
вол*  челов*ка  есть  то  же  самое,  чт5  истина  ному,  и  истина  не  разд*ляется  на  самое  же 
въ  вгашлеши,  чтб  красота  въ  искусств*.  Осно-  себя,  чтобы  уничтожить  самое  же  себя, 
ваше  нравственности  лежитъ  въ  глубин*  ду-  Намъ  возразить,  что  наше  воззр*н1е  про- 
ха — источника  всего  существа.  Все,  что  вы-  тивор*читъ  опыту,  ибо  есть  множество  про- 
ходить изъ  одного  начала,  изъ  одного  общаго  изведешй  искусства,  который  ц*лыми  в*ка- 
источника — все  то  родственно,  единокровно  ми  и  народами  признаны  за  художественный, 
и  нераздельно  въ  своей  сущности,  хотя  и  раз-  но  который  т*мъ  не  мен*е  безнравственны, 
личается  средствомъ,  путемъ  и  формой  своего  и  наобороть,  есть  множество  произведенШ 
проявлен1я.  Сл*довательно  отд*дпть  вопросъ  слабыхъ  съ  художественной  стороны,  но  въ 
о  нравственности  отъ  вопроса  объ  искусств*  высшей  степени  нравственныхъ. 
такъ  же  невозможно,  какъ  и  разложить  огонь  Для  отв*та  на  подобное  возражеше,  им*ю- 
на  св*тъ,  теплоту  и  силу  гор*шя.  Но  по  щее  всю  силу  вн*шней  очевидности,  должно 
атому-то  самому  и  должно  разд*лить  эти  два  условиться  въ  значеши  словъ  «художествен- 
вопроса.  Когда  вамъ  сказали,  что  въ  камин*  ное»  и  «нравственное».  Но  какър*шеше  по- 
разведенъ  огонь — выв*рноне  спросите,  обо-  добнаго  важнаго  и  глубокаго  вопроса  пове- 
жжеть  ли  этотъ  огонь  ваши  руки,  если  вы  по-  ло  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  то  и  ограни- 
дожите  ихъ  на  него,  —  и  будутъ  ли  вамъ  чимся  только  т*мъ,  что  слегка  поговоримъ  о 
видны  предметы,  осв*щенные  имъ.  Такой  во-  значеши  «нравственнаго»,  оставляя  безъ  раз- 
просъ  приличенъ  только  или  ребенку,  едва  р'Ьшен1я  «художественное»,  какъ  будто  опре- 
щачннающему  говорить,  или  челов*ку  сума-  д*ленное  и  вс*мъ  изв*стное. 
ешедшему.  Когда  вамъ  говорить,  что  жен-  Не  все  то  принадлежитъ  къ  сфер*  «нрав- 
щвна  родила  дитя —  вы  в*рно  не  спросите,  ственнаго»,  что  называють  «нравственнымъ» 
ееть  ли  у  этого  дитяти  т*ло,  или  есть  ли  у  (ЗхиИсЬке!!),  см*шивая  съ  нивп»  понят1е  «мо- 
него  душа;  когда  онъ  живъ,  у  него  есть  и  ральнаго»  (Мога11Ш).  Нравственность  отно- 
душа,  и  т*ло,  ибо  онъ  самъ  есть  не  что  иное,  сится  къ  моральности,  какъ  разумный  опытъ 
какъ  ЯВИВШ1ЙСЯ  или  В0ПЛ0ТИВШ1ЙСЯ  духъ.  Но  жизни  къ  житейской  опытности,  какъ  высо- 
ВЦ  можете  бдЬлать  вопросъ  объ  огн*~разве-  кое  къ  обыкновенному,  трагическое  къ  повсе- 
денъ  ли  онъ  въ  камин*,  чтобы  могъ  и  гр*ть,  дневному,  какъ  разумъ  къ  разсудку,  мудрость 
и  оов*щать,  иди  еще  только  разводится;  а  о  къ  хитрости,  искусство  къ  ремеслу.  Жизнь 
ммц/[ем1ф—мавъ  ли  онъ,  или  родился  мерт-  челов*ческая  разд*ляется  на  будни,  которыхъ 
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въ  ней  много,  и  праздниЕи,  которыхъ  въ  ней  вожное  безпокойство.  Наконецъ  ему  нЪтъ 
мало.  Въ  жизни  челов'Ька  бываютъ  торже-  больше  силъ  притворяться,  тяжело  ее  видеть, 
ственнБш  минуты,  въ  который  все — поб'Ьда,  страшно  о  ней  вспомнить.  А  между  г1мъ, 
или  все — падеше,  и  н^тъ  середины.  Это  ми-  какъ  бы  на  зло  самому  себ'Ь,  какъ  бы  для 
нуты  борьбы  его  индивидуальной  особно-  усугублен1я  своихъ  страдав,  онъ  пони- 
сти,  требующей  личнаго  счаст1я  или  личнаго  маетъ  всЬ  ея  достоинства:  цЪнитъ  всю  ея 
спасешя,  съ  долгомъ,  говорящимъ  ему,  что  любовь  и  преданность  къ  нему,  даже  ви- 
онъ  вправе  стремиться  къ  счастью  или  спа-  дитъ  въ  ней  больше,  нежели  чтб  она  есть 
сешю,  но  не  на  счетъ  несчастья  или  поги-  въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  проклинаетъ  и  прези- 
бели  блнжняго,  им^^ющаго  равное  съ  нимъ  раетъ  себя,  не  видитъ  въ  м1р'Ь  никого  гнус- 
право  и  на  счастье,  если  оно  ему  предста-  жЬе  и  преступнее  себя;  онъ  называетъ  себя 
вляется,  и  на  спасен1е,  если  ему  грозить  бЪ-  обманщикомъ,  воромъ,  подло  укравшимъ  лю- 
да. Воля  человека  свободна:  онъ  вправ!»  вы-  бовь  и  честь  женщины;  о  прошлыхъ  своихъ 
брать  тотъ  или  другой  путь,  но  онъ  долженъ  уверен1яхъ  и  клятвахъ  любви  онъ  вспомж- 
выбрать  тотъ,  на  который  указываетъ  ему  наетъ  какъ  объ  умышленномъ,  обдуманномъ 
разумъ.  Если  онъ  послушается  голоса  ово-  в4роломств4,  забывъ,  что  въ  то  время  вос- 
бй  личности,  требующей  всего  себ^,  и  оста-  торговъ  и  упоенШ  онъ  говорилъ  и  клялся 
нется  спокоенъ  въ  духЬ  своемъ — онъ  бу-  искренно,  горячо  вЪрилъ  дМствительности 
деть  правъ  въ  отношеши  къ  самому  себ%,  своего  чувства.  Отчего  же  этотъ  внутреншй 
хотя  и  виноватъ  въ  отношеж1и  къ  разуму,  раздоръ,  отчего  это  внутреннее  раздвоеше 
котораго  законовъ  онъ  не  въ  состояши  по-  съ  самимъ  собой,  этотъ  жгуч1Й  огонь  въ  гру- 
стигать:  тогда  не  будеть  осуществлешя  нрав-  ди,  эта  мука,  эта  пытка  души?..  В4дь  эта 
ственнаго  закона,  за  нарушеше  котораго  ка-  д'Ьвушка  только  тихо  плачетъ,  безмолвно  из- 
ра  внутри  человека,  но  тогда  можеть  быть  нываеть  въ  безотрадной  тоск4  отвергнутаго 
осуществится  только  моральный  законъ,  за  и  оскорбленнаго  чувства?  В']^дь  она  не  гро- 
нарушен1е  котораго  наказате  вн-Ь  человека,  зить  ему  законами,  не  пресл4дуетъ  его  упре- 
какъ  возмезд1е  гражданскаго  закона,  или  ками,  не  безпокоитъ  его  требован1ями,  и  по- 
какъ  личное  мщен1е  со  стороны  оскорблен-  тому  страшная  тайна  останется  между  ними, 
наго.  Объяснимъ  это  примЪромъ,  который  и  ему  нечего  страшиться  ни  мщешя  граждан- 
сд'киалъ  бы  нашу  мысль  осязаемой  очевид-  скаго  закона,  ни  даже  суда  общественнаго 
ностью.  Молодой  челов^къ  увлекся  мимолет-  мн4н1я? — ^Но  отъ  всЬхъ  этихъ  утЬшешй  его 
нымъ  и  скоропреходящимъ  чувствомъ  любви  страдан1я  только  глубже  и  мучительнее:  без- 
къ  девушке,  которая  могла  только  доставить  ропотное  страдаше  жертвы  возбуждаеть  въ 
ему  несколько  минуть  блажеянаго  упоешя,  немъ  только  большее  уважеше  къ  ней  и  боль- 
но не  удовлетворить  вполне  всЬхъ  потреб-  шее  презрите  къ  себ^;  а  безопасность  внеш- 
ностей его  духа,  но  не  быть  половиной  ду-  няго  наказашя  только  больше  увеличи- 
ши  его,  жизнью  сердца, — словомъ,  которая  ваетъ  въ  его  глазахъ  собственное  престу- 
могла  быть  только  его  любовницей,  но  не  плеше.  Отчего  же  это? — Оттого,  что  сердце 
женой.  Теперь  положимъ,  что  эта  девушка,  этого  молодого  человека  есть  почва,  въ  ко- 
не имея  такой  глубокой  натуры,  какъ  онъ,  торую  законъ  нравственнаго  духа  такъ  глу- 
и  будучи  ниже  его  и  своими  понят1ями,  чув-  боко  пустилъ  свои  корни,  что  онъ  можеть  ихъ 
ствовашями,  потребностявш  и  образовашемъ,  вырвать  только  съ  кровью  и  тЬломъ,  а  сле- 
тЬмъ  не  менее  была  бы  существомъ  достой-  довательно  и  съ  потерей  собственной  жизни, 
нымъ  всякаго  уважен1я,  могла  бы  составить  Онъ  оскорбилъ  не  ходяч1Я  нравственный  сен- 
счастье  целой  жизни  равнаго  себе  по  нату-  тенцш:  онъ  оскорбилъ  достоинство  собствен- 
ре  и  образован1ю  человека,  быть  верной  лю-  наго  духа,  нарушилъ  незримо ,  но  ощути- 
бящей  женой  и  матерью,  уважаемой  въ  об-  тельно  пребывающ1е  въ  его  сущности  за- 
ществе  женщинъ.  ДЬвушка  эта,  но  видя  и  коны  его  же  собственнаго  разума.  Чтб  же 
не  понимая  своего  духовнаго  неравенства  съ  ему  останется  делать?  Жениться  на  ней — 
этимъ  молодымъ  человекомъ,  однако  жъ  лю-  скажете  вы?  Но  для  такихъ  людей  чувство- 
битъ  его  страстно,  предана  ему  до  самоот-  вать  подле  себя  б1ен1е  сердца,  трепощущаго 
вержен1я,  до  безум1я  и  уже  мать  его  дитяти,  любовью,  чувствовать  сжайе  чьихъ-то  горя- 
Она  не  подозреваетъ  и  возможности  конца  чихъ  объятШ  и  оставаться  холоднымъ,  мерт- 
своему  счастью,  ея  любовь  все  сильнее  и  силь-  вымъ...  ужасно!..  Для  трупа  объят1Я  живого 
нее,  а  онъ  уже  просыпается  отъ  сладкаго  существа  то  же,  что  для  живого  существа 
упоен1я  страсти,  а  онъ  уже  съ  ужасомъ  не  объяпя  трупа...  Когда  мы  но  связаны  съ 
находитъ  въ  себе  прежней  любви,  онъ  уже  существомъ,  на  любовь  котораго  не  мо- 
не  въ  силахъ  отвечать  на  еягорячхя  лобза-  жемъ  отвечать,  мы  уважаемъ  его,  состра- 
шя,  на  ея  ласки,  прежде  столь  обаятельный,  даемъ  ему,  плачемъ  и  молимся  о  немъ;  но 
столь  могуч1я  для  него...  Она  вся — любовь,  когда  мы  связаны  съ  нимъ  неразрывными 
упоеше,  нега;  онъ  весь — тяжелая  дума,  тре-  узами  брака,  и  его  страстная  любовь  вызы- 
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ствитедьнооть  только  въ  своей  сфер4,  а  за-  вывгь,  или  умеръ  родившись.  Итакъ,  видите 
ходя  въ  чуждую,  делается  призракомъ,  ино-  ли:  вы  разд'Ьляете  два  вопроса  именно  пото- 
гда  только  см^пгаымъ,  иногда  отвратитель-  му,  что  они  не  разделимы,  что  ответь  на  одинъ 
нымъ,  а  иногда  см'Ьпгаымъ  и  отвратительныиъ  есть  уже  необходимо  и  ответь  на  другой,  хо- 
вм^сй,  подобно  Менделю.  Можетъ  быть  Мен-  тя  бы  вы  другого  и  не  д4лали.  Такъ  и  въ 
цель  былъ  бы  хоропшмъ  чиновникомъ  при  по-  искусств*:  чтб  художественно,  то  уже  и  нрав- 
сольств4,  или  даже  депутатомъ  города  или  со-  ственно;  чтб  нехудожественно,  то  можетъ 
0Л0В1Я,  потому  что  можетъ  быть  онъ  въ  этомъ  быть  не  безнравственно,  но  не  можетъ  быть 
и  знаетъ  что-нибудь  и  способенъ  на  что-ни-  нравственно.  Всл^дствхе  этого  вопросъ  о 
будь,  но  онъ  не  можетъ  быть  даже  и  посред-  нравственности  поэтическаго  произведешя 
ственнымъ  критикомъ,  потому  что  ровно  ни-  долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ  и  вытекать 
чего  не  смыслить  въ  искусств1>,  не  им'Ьетъ  ни-  изъ  ответа  на  вопросъ  —  действительно  ли 
какого  органа  для  принят1я  впечатл'Ьшй  изящ-  оно  художественно.  Произведете  искусства, 
наго.  Онъ  судить  объ  искусстве,  какъ  ел*-  художественность  котораго  не  выдержить 
пой  о  цв^тахъ,  глухой  о  музык*.  Воду  нельзя  высшей  пробы  вкуса  и  критики,  можетъ  быть 
мирить  саженями,  а  дорогу  ведрами:  нельзя  положительно-безнравственно,  какъоскорбля- 
по  политик'Ь  судить  объ  искусств'Ь,  ни  по  ющее  нравственность,  и  можетъ  быть  отрипа- 
искусству  о  ПОЛИТИК'Ь,  но  каждое  должно  су-  тельно-безнравственно,  какъ  только  не  оскор- 
диться  на  основанШ  своихъ  собствснныхъ  бляющее  нравственности;  но  всякое  истинно 
законовъ.  или  дМствительно-художественное    произве- 

Бсть  еп1;е  и  другая  фальшивая  м^ра  для  дев1е  не  можетъ  не  быть  положительно-нрав- 
искусства —  тоже  принятая  Менцелемъ,  ко-  ственнымъ.  Доказать,  что  произведеше  ис- 
торый  въ  отношеши  къ  ней  им'Ьлъ,  ивгЬетъ  кусства  положительно-безнравственно  —  зна- 
и  всегда  будетъ  им^^ть  еще  бол'Ье  подража-  читъ  доказать,  что  оно  положительно-неху- 
телей.  Мы  говоримъ  о  нравственной  точк*  дожественно,  а  для  этого  сперва  должно  раз- 
зр4шя  на  искусство.  смотреть  его  въ  его  собственной  сфер4,  т.  е. 

Это  вопросъ  глубошй  и  важный.  Сколько  въ  сфер'Ь  искусства,  и  доказать  изъ  него  же 
позволяютъ  пред'Ьлы  статьи,  намекнемъ  на  самого,  что  оно  нехудожественно,  или  по  край- 
его  ^езконечное  значеше.  ней  м'Ьр'Ь,  прежде  вопроса  о  нравственности, 

Нравственность  принадлежитъ  къ  сфер'Ь  принять  это  за  утвержденное  и  очевидное. 
челов4чеокихъ  д4йств1й,  и  въ  отношенш  къ  Единосущное  не  противор'Ьчитъ  единосущ- 
вол*  челов'Ька  есть  то  же  самое,  чт5  истина  ному,  и  истина  не  разд'Ьляется  на  самое  же 
въ  мышлеши,  чтб  красота  въ  искусств*.  Осно-  себя,  чтобы  уничтожить  самое  же  себя, 
ваше  нравственности  лежитъ  въ  глубин*  ду-  Намъ  возразить,  ^гго  наше  воззр*н1е  про- 
ха — источника  всего  существа.  Все,  что  вы-  тивор*читъ  опыту,  ибо  есть  множество  про- 
ходить изъ  одного  начала,  изъ  одного  общаго  изведетй  искусства,  который  целыми  в-Ька- 
источника — все  то  родственно,  единокровно  ми  и  народами  признаны  за  художественный, 
и  нераздельно  въ  своей  сущности,  хотя  и  раз-  но  который  тЬвгь  не  мен^е  безнравственны, 
личается  средствомъ,  путемъ  и  формой  своего  и  наобороть,  есть  множество  произведенШ 
проявлен1я.  Следовательно  отд'Ьлить  вопросъ  слабыхъ  съ  художественной  стороны,  но  въ 
о  нравственности  отъ  вопроса  объ  искусств*  высшей  степени  нравственныхъ. 
такъ  же  невозможно,  какъ  и  разложить  огонь  Для  отв*та  на  подобное  возражеше,  им*ю- 
на  св*тъ,  теплоту  и  силу  гор*тя.  Но  по  щее  всю  силу  вн*шней  очевидности,  должно 
этому-то  самому  и  должно  ра8д*лить  эти  два  условиться  въ  значеши  словъ  «художествен- 
вопроса.  Когда  вамъ  сказали,  что  въ  камин*  ное»  и  с  нравственное».  Но  какъ  р*шеше  по- 
разведенъ  огонь — выв*рноне  спросите,  обо-  добнаго  важнаго  и  глубокаго  вопроса  пове- 
жжеть  ли  этотъ  огонь  ваши  руки,  если  вы  по-  ло  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  то  и  ограни- 
лежите  ихъ  на  него,  —  и  будутъ  ли  вамъ  чимся  только  тЬмъ,  что  слегка  поговоримъ  о 
видны  предметы,  осв*щенные  имъ.  Такой  во-  значети  «нравственнаго»,  оставляя  безъ  раз- 
просъ  приличенъ  только  или  ребенку,  едва  р*шешя  «художественное»,  какъ  будто  опре- 
начинающему  говорить,  или  челов*ку  сума-  д*ленное  и  вс*мъ  и8в*стное. 
сшедшему.  Когда  вамъ  говорить,  что  жен-  Не  все  то  принадлежитъ  къ  сфер*  <нрав- 
щина  родила  дитя —  вы  в*рно  не  спросите,  ственнаго»,  что  называють  «нравственнымъ» 
есть  ли  у  этого  дитяти  т*ло,  или  есть  ли  у  (ЗИШсЬкеИ;),  см*шивая  съ  нимъ  понят1е  «мо- 
него  душа;  когда  онъ  живъ,  у  него  есть  и  ральнаго»  (Мога11Ш).  Нравственность  отно- 
душа,  и  т*ло,  ибо  онъ  самъ  есть  не  что  иное,  сится  къ  моральности,  какъ  разумный  опытъ 
какъ  ЯВИВШ1ЙСЯ  или  В0ПЛ0ТИВШ1ЙСЯ  духъ.  Но  жизни  къ  житейской  опытности,  какъ  высо- 
вы  можете  од*лать  вопросъ  объ  огн*— разве-  кое  къ  обыкновенному,  трагическое  къ  повсе- 
денъ  ли  онъ  въ  камин*,  чтобы  могъ  и  гр*ть,  дневному,  какъ  разумъ  къ  разоудку,  мудрость 
и  осв*щать,  или  еще  только  разводится;  а  о  къ  хитрости,  искусство  къ  ремеслу.  Жизнь 
младев!^ — живъ  ли  онъ,  или  родился  мерт-  челов*ческая  разделяется  на  будни,  которыхъ 
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въ  ней  много,  и  праздниЕи,  которыхъ  въ  ней  ножное  безпокойство.  Наконецъ  ему  нЪтъ 
мало.  Въ  жизни  челов'Ька  бываютъ  торже-  больше  силъ  притворяться,  тяжело  ее  видеть, 
ственныя  минуты,  въ  который  все — поб-Ьда,  страшно  о  ней  вспомнить.  А  между  г^мъ, 
или  все — падеше,  и  н^тъ  середины.  Это  ми-  какъ  бы  на  зло  самому  себ'Ь,  кавъ  бы  для 
нуты  борьбы  его  индивидуальной  особно-  усугублен1я  своихъ  страдав,  онъ  пони- 
сти,  требующей  личнаго  счаст1я  или  личнаго  маетъ  всЬ  ея  достоинства:  ц-Ьнитъ  всю  ея 
спасен1я,  съ  долгомъ,  говорящимъ  ему,  что  любовь  и  предмность  къ  нему,  даже  ви- 
онъ  вправе  стремиться  къ  счастью  ила  спа-  дитъ  въ  ней  больше,  нежели  чтб  она  есть 
сешю,  но  не  на  счетъ  несчастья  или  доги-  въ  самомъдЬлЪ.  Онъ  проклинаетъ  и  прези- 
бели  блнжняго,  им^ющаго  равное  съ  нимъ  раетъ  себя,  не  видитъ  въ  м1р'Ь  никого  гнус- 
право  и  на  счастье,  если  оно  ему  предста-  жЪе  и  преступнее  себя;  онъ  называетъ  себя 
вляется,  и  на  спасеше,  если  ему  грозить  б^-  обманщикомъ,  воромъ,  подло  укравшимъ  лю- 
да. Боля  человека  свободна:  онъ  вправ!»  вы-  бовь  и  честь  женщины;  о  прошлыхъ  своихъ 
брать  тотъ  или  другой  путь,  но  онъ  долженъ  уверен1яхъ  и  клятвахъ  любви  онъ  вспоми- 
выбрать  тотъ,  на  который  указываетъ  ему  наетъ  какъ  объ  умышленномъ,  обдуманномъ 
разумъ.  Если  онъ  послушается  голоса  сво-  вероломстве,  забывъ,  что  въ  то  время  вое- 
ей  личности,  требующей  всего  себ4,  и  оста-  торговъ  и  упоенШ  онъ  говорилъ  и  клялся 
нется  спокоенъ  въ  духе  своемъ — онъ  бу-  искренно,  горячо  верилъ  действительности 
деть  правъ  въ  отношеши  къ  самому  себе,  своего  чувства.  Отчего  же  этоть  внутреннШ 
хотя  и  виноватъ  въ  отношеши  къ  разуму,  раздоръ,  отчего  это  внутреннее  раздвоеше 
котораго  законовъ  онъ  не  въ  состояши  по-  съ  самимъ  собой,  этоть  жгуч1й  огонь  въ  гру- 
стигать:  тогда  не  будеть  осуществлешя  нрав-  ди,  эта  мука,  эта  пытка  души?..  Ведь  эта 
ственнаго  закона,  за  нарушен1е  котораго  ка-  девушка  только  тихо  плачетъ,  безмолвно  из- 
ра  внутри  человека,  но  тогда  можетъ  быть  нываетъ  въ  безотрадной  тоске  отвергнутаго 
осуществится  только  моральный  законъ,  за  и  оскорбленнаго  чувства?  Ведь  она  не  гро- 
нарушеше  котораго  наказаше  вне  человека,  зить  ему  законами,  не  преследуетъ  его  упре- 
какъ  возмезд1е  гражданскаго  закона,  или  ками,  не  безпокоитъ  его  требован1ями,  и  по- 
вакъ  личное  мщвн]е  со  стороны  оскорблен-  тому  страшная  тайна  останется  между  ними, 
наго.  Объяснимъ  это  примеромъ,  который  и  ему  нечего  страшиться  ни  мщешя  граждан- 
сделалъ  бы  нашу  мысль  осязаемой  очевид-  скаго  закона,  ни  даже  суда  общественнаго 
ностью.  Молодой  человекъ  увлекся  мимолет-  мнен1я? — ^Но  отъ  всехъ  этихъ  утЬшешй  его 
нымъ  и  скоропреходящимъ  чувствомъ  любви  страдашя  только  глубже  и  мучительнее:  без- 
къ  девушке,  которая  могла  только  доставить  ропотное  страдаше  жертвы  возбуждаетъ  въ 
ему  несколько  минуть  блажеянаго  упоешя,  немъ  только  большее  уважеше  къ  ней  и  боль- 
но не  удовлетворить  вполне  всЬхъ  потреб-  шее  презреше  къ  себе;  а  безопасность  внеш- 
ностей его  духа,  но  не  быть  половиной  ду-  няго  наказан1я  только  больше  увеличи- 
ши  его,  жизнью  сердца, — словомъ,  которая  ваетъ  въ  его  глазахъ  собственное  престу- 
могла  быть  только  его  любовницей,  но  не  плеше.  Отчего  же  это? — Оттого,  что  сердце 
женой.  Теперь  положимъ,  что  эта  девушка,  этого  молодого  человека  есть  почва,  въ  ко- 
не имея  такой  глубокой  натуры,  какъ  онъ,  торую  законъ  нравственнаго  духа  такъ  глу- 
и  будучи  ниже  его  и  своими  поняйями,  чув-  боко  пустилъ  свои  корни,  что  онъ  можетъ  ихъ 
ствовашями,  потребностями  и  образовашемъ,  вырвать  только  съ  кровью  и  тЬломъ,  а  сле- 
тЬмъ  не  менее  была  бы  существомъ  достой-  довательно  и  съ  потерей  собственной  жизни, 
нымъ  всякаго  уважешя,  могла  бы  составить  Онъ  оскорбилъ  не  ходяч1Я  нравственный  сен- 
счастье  целой  жизни  равнаго  себе  по  нату-  тенцш:  онъ  оскорбилъ  достоинство  собствен- 
ре  и  образован1ю  человека,  быть  верной  лю-  наго  духа,  нарушилъ  незримо,  но  ощути- 
бящей  женой  и  матерью,  уважаемой  въ  об-  тельно  пребывающ1е  въ  его  сущности  за- 
ществе  женщинъ.  Девушка  эта,  не  видя  и  коны  его  же  собственнаго  разума.  Чтб  же 
не  понимая  своего  духовнаго  неравенства  съ  ему  останется  делать?  Жениться  на  ней — 
этимъ  молодымъ  человекомъ,  однако  жъ  лю-  скажете  вы?  Но  для  такихъ  людей  чувство- 
бить  его  страстно,  предана  ему  до  самоот-  вать  подле  себя  б1ен1е  сердца,  трепещущаго 
вержен1я,  до  безум1я  и  уже  мать  его  дитяти,  любовью,  чувствовать  сжайе  чьихъ-то  горя- 
Она  не  подозреваетъ  и  возможности  конца  чихъ  объятШ  и  оставаться  холоднымъ,  мерт- 
своему  счастью,  ея  любовь  все  сильнее  и  силь-  вымъ...  ужасно!..  Для  трупа  объяйя  живого 
нее,  а  онъ  уже  просыпается  отъ  сладкаго  существа  то  же,  что  для  живого  существа 
упоен1я  страсти,  а  онъ  уже  съ  ужасомъ  не  объяпя  трупа...  Когда  мы  не  связаны  съ 
находитъ  въ  себе  прежней  любви,  онъ  уже  существомъ,  на  любовь  котораго  не  мо- 
не  въ  силахъ  отвечать  на  еягоряч1я  лобза-  жемъ  отвечать,  мы  уважаемъ  его,  состра- 
шя,  на  ся  ласки,  прежде  столь  обаятельный,  даемъ  ему,  плачемъ  и  молимся  о  немъ;  но 
столь  могуч1я  для  него...  Она  вся — любовь,  когда  мы  связаны  съ  нимъ  неразрывными 
упоеше,  нега;  онъ  весь — тяжелая  дума,  тре-  узами  брака,  и  его  страстная  любовь  вызы- 
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вавтъ  нашу,  котороЁ  въ  насъ  н'Ьтъ,  мы  отв^-  имъ  поступкоиъ.  Мы  выше  сказали,  что  дЪ- 
чаемъ  ему  на  нее  ненавистью...  Что  же  тутъ  ло  точно  такъ  же  могло  кончиться  очень  хо- 
д'к1ать?..  Иногда  подобныя  трагичесшя  столк-  рошо  для  об'Ьихъ  сторонЪ|  какъ  кончилось 
новешя  разрешаются  просто,  во  вкусЬ  м^-  худо:  изъ  этого  видно,  что  сущность  д^ла  не 
щанскоЁ  драмы:  красавица  пострадаетъ,  а  въ  совершеши,  а  въ  возможности  соверше- 
потомъ  допустить  утЬшить  себя  другому,  ко-  Н1я.  Проступокъ  оскорблялъ  нравственный 
торый  заставить  ее  забыть  горе  для  радо*  законъ,  сл'Ьдовательно  необходимо  обусловли- 
сти;  но  что,  ежели  въ  то  время,  какъ  онъ  валъ  возможность  наказашя,  хотя  оно  могло 
борется  съ  собой  и  носить  въ  душ*  своей  бы  и  миновать.  Итакъ,  въ  «возможности  > 
а;щ>,  въ  самомъ  разгар'Ь  этой  безвыходной  лежитъ  внутренняя,  дМствительная  сторона 
борьбы  до  слуха  его  дойдетъ  страшная  в^сть,  событ1Я,  потому  что  только  внутреннее  д4й- 
что  она  умерла,  благословляя  его,  и  его  имя  ствительно,  и  только  действительное  велико, 
было  ея  посл'Ьдяямъ  словомъ?..  Неужели  по-  Отсюда  важность  и  трагическое  величие  осу- 
слЪ  этого  для  него  возможно  счастье  на  зем-  ществлешя  нравственнаго  закона.  Кончилась 
Л}  А  если  и  возможно,  неужели  на  немъ  не  эта  истор1я  хорошо  —  и  молодой  челов^къ 
будетъ  какого-то  мрачнаго  отгЬнка?  Неуже-  счастливъ,  и  никто  бы  не  осудилъ  его;  кон- 
ли  въ  часы  упоешя  любви  изъ-за  того  юна-  чилось  оно  дурно  —  и  всЬ  голоса  противъ 
го,  прекраснаго  и  полнаго  жизни   существа,  него... 

которое  такъ  роскошно  осЬнило  лицо  его  волна-  Но  есть  люди,  которыхъ  совесть  сговорчи- 
ми  длинныхъ  локоновъ,  ему  не  будетъ  иногда  в4е,  которые  боятся  суда  уголовнаго,  но  не 
являться  какой-то  бледный,  страдальчеок1й  боятся  суда  духовнаго. 
призракъ  съ  любовью  въ  очахъ,  съ  благо-  Главное  и  существенное  различ1е  нрав- 
словешемънаустахъ?..  Изъ  той  же  возможно-  ственности  отъ  моральности  состоитъ  въ 
сти  могла  родиться  и  другая  дМствитель-  томъ,  что  первая  есть  законъ  разума;  въ 
нооть:  онъ  могъ,  идя  по  улиц*,  увидать  толпу  таинственной  глубин*  духа  пребываюпий, 
народа  около  какого-то  трупа  женщины,  сей-  а  последняя  всегда  бываетъ  разсудочнымъ 
часъ  вытащеннаго  изъ  р^ки...  Страшно!.,  поняйемъ  о  нравственности  же,  но  только 
Человеческая  природа  содрогается  передъ  та-  людей  не  глубокихъ,  внешнихъ,  неносящихъ 
кимъ  бедств1емъ...  Чтб  же  значить  это  б^д-  въ  недрахъ  своего  духа  закона  нравствен- 
ств1е?  ведь  онъ  могъ  не  признать  трупа,  ности,  а  между  тЬмъ  чувствующихъ  его 
могъ  пройти  мимо,  не  боясь  мщешя  закона?.,  необходимость.  Поэтому,  нравственность  есть 
Нетъ,  есть  другой  законъ,  еще  ужаснее  за-  поняйе  обще-мхровое,  непреходящее,  без- 
кона  гражданскаго,  законъ  внутреншй,  въ  условное  (абсолютное),  а  моральность  часто 
немъ  самомъ  пребывающШ  законъ  нравствен-  бываетъ  понят1емъ  условнымъ,  изменяю- 
ности, — и  этотъ-то  законъ  караетъего.  Бы-  щимся.  Было  время,  когда  воинъ,  пролив- 
вали  примеры,  что  преступники,  убШцы  явля-  ппй  за  отечество  лучшую  часть  своей  крови, 
лись  въ  судъ  и  признавались  въ  преступле-  покрытый  ранами  и  честными  знаками  от- 
тяхъ,  давно  совершенныхъ,  давно  забы-  лич1й,  обнаружилъ  бы  себя  въ  глазахъ  об- 
тыхъ,  въ  которыхъ  ихъ  и  тогда  никто  не  щества  безчестнымъ  человекомъ,  еслибы  от- 
подозревалъ,  и  какъ  облегчен1я  своихъ  стра-  казался  отъ  дуэли  съ  какимъ-нибудь  ма.1ь- 
дашй  просили  казни.  Видите-ли,  какой  страш-  чишкой-негодяемъ,  и  особенно,  еслибы  по 
ный  законъ  этотъ  нравственный  законъ,  и  христ1анскому  чувству  простилъ  ему  оскор- 
какъ  страшно  его  наказан1е:  самая  казнь  въ  блеше.  И  такъ  думали  во  имя  нравственно- 
сравнен1и  съ  нимъ  есть  облегчеше,  милость!.,  сти,  которую  по  счастью  очень  удачно  за- 
Но,  повторяемъ,  онъ  не  для  всехъ  существу-  вгЬнили  франпузскимъ  словомъ  тогаШб!... 
етъ,  потому  что  онъ  въ  духе  человека,  а  не  Моральность  относится  къ  низшей  или  прак- 
вне  его,  и  въ'духе  только  глубокомъ  и  МО-  тической  стороне  жизни,  равно  какъ  ивыте- 
гучемъ...  Обратимся  къ  нашей  исторш.  Она  кающее  изъ  нея  понят1е  о  чеоти;  но  темъ 
могла  бы  кончиться  и  не  такъ  эффектно,  но  не  менее  и  она  есть  истина,  когда  не  про- 
не  менЬе  ужасно.  Молодой  человекъ  могъ  бы  тиворЬчитъ  нравственности,  —  и  кто  нрав- 
решиться  пожертвовать  собой  для  искупле-  ственъ,  тотъ  необходимо  и  мораленъ,  и  че- 
шя  своей  вины, — страшная  решимость!  Но  отенъ,  но  не  наоборотъ,  ибо  иногда  самые 
чтб  еслибы  онъ  услышалъ  такой  ответь  на  моральные  и  честные  и  благородные  въ 
свое  великодушное  предложеше:  «я  хочу  люб-  силу  общественнаго  мнешя  люди  бываютъ 
ви,  а  не  жертвы:  я  лучше  умру,  нежели  быть  самыми  безнравственными  людьми, 
въ  тягость  тому,  кого  люблю!..»  Вотъ  тутъ  те,  которые  смотрятъ  на  искусство  съ  нрав- 
уже  совершенно  нетъ  выхода  изъ  двухъ  край-  ственной  точки  зрешя,  обыкновенно  смеши- 
ностей:  и  себя  погубилъ,  и  ее  погубилъ...  А  ваютъ  нравственность  съ  моральностью,  а 
между  тбмъ  эта  погибель  совсемъ  не  внеш-  какъ  моральный  понят1я  зависятъ  огь  огра- 
няя, не  случайная,  но  есть  ооуществлен1е  воз-  ничейной  личности  случайнаго  произвола 
можноств,  которую  онъ  самъ  же  родилъ  сво-  каждаго,  то  каждый  и   судить  по  своему  о 
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произведешяхъ  искусства,  требуя  отъ  нихъ  и  шляпой...  Вотъ  онъ  открываетъ  лицо — и 
то  того,  то  другого,  но  никогда  не  требуя  мать  въ  б'Ьшенотв4  бросается  къ  нему  съ  во- 
именно  того,  чего  должно  охь  нихъ  требовать,  просомъ:  какъ  онъ  осмелился  нанести  ихъ 
Исключительность  и  односторонность  господ-  дому  это  новое  оскорбдеше?..  Видите  ли: 
ствуютъ  въ  этомъ  взгляде.  Чего  не  пони-  зло  покарало  зло  —  нравственный  законъ 
маетъ  господинъ  моралистъ  или  госнодинъ  осуществился;  коварство,  такъ  глубоко  обду- 
резонбръ,  то  и  объявляетъ  безнравственнымъ.  манное,  такъ  легко  и  непредвиденно  разру- 
Эти  моралисты-резонеры  хотятъ  видеть  въ  шилось...  Братъ  Люсш  вызываетъ  его  на 
искусстве  не  зеркало  дМствительностя,  а  дуэль,  женихъ  тоже;  онъ  не  отказывается, 
какой-то  идеальный,  никогда  не  супцество-  но  спокойно  проситъ  у  матери  позволешя 
вавппй  М1ръ,  чуждый  всякой  возможности,  объясниться  съ  дочерью...  «Ваша  ли  рука 
всякаго  зла,  всякихъ  страстей,  всякой  борь-  это,  Люс1я?  безъ  принуждешя  ли  вы  подпи- 
бы,  но  полный  усыпительнаго  блаженства  сали  этотъ  контрактъ?» — Люсхя  бледнЬетъ 
и  резонерскаго  нравоучешя;  требуютъ  не  и  умираюпщмъ  голосомъ  отв^чаотъ:  «Безъ 
живыхъ  людей  и  характеровъ,  а  ходячихъ  принуждешя»...  Отчего  же  она  побл'Ьдн'Ьла? 
аллегор1й  съ  ярлычками  на  лбу,  на  кото-  Оттого,  что  и  на  ней  совершилось  осуще- 
рыхъ  было  бы  написано:  ум']^ренность,  акку-  ствлеше  нравственнаго  закона,  и  она  нака- 
ратность,  скромность  и  т.  п.  Всл'Ьдств1е  та-  зана  за  вину  собственной  виной,  ибо  въ  вш- 
кого  прекраснаго  взгляда  на  сущность  жизни,  ломъ  сердца  своего  увидала  своего  грознаго 
романъ,  поэма,  драма  непрем'^нно  должны  судью.  Она  не  им'Ьла  права  подписывать 
кончиться  счастливо  для  «доброд4тельныхъ»,  контракта  и  нести  чуждому  ей  человеку  хо- 
дабы  всЪ  видели,  что  «добродетель  награж-  лодную  душу,  мертвое  сердце,  бледное  лицо 
дается»,  и  несчастно  для  поро'шыхъ,  дабы  и  потухлпя  очи,  ибо  и  церковь,  освящающая 
всЬ  видели,  что  «порокъ  наказывается»...  своимъ  благословешемъ  союзъ  сердецъ,  из- 
Близорук1е  и  косые,  они  не  понимаютъ,  что  рекаетъ  его  только  на  услов1и  свободнаго 
добродетель  всегда  награждается  и  зло  всегда  выбора  сердца;  повиновен10  воле  родитель- 
наказывается,  но  только  внутренно,  а  внеш-  ской  не  есть  причина  для  нарушен1я  воли 
нимъ  образомъ  торжество  чаще  остается  за  Божьей:  Богь  выше  родителей!..  «Такъ  воз- 
зломъ,  нежели  за  добромъ.  Они  не  пони-  вратите  же  мне  половину  моего  кольца, 
маютъ,  что  добро  есть  лучшая  награда  за  Люс1я>...  Она  тщетно  силилась  дрожащей 
добро,  и  зло — жесточайп1ее  наказаше  за  зло.  рукой  вынуть  шнурокъ,  на  которомъ  хра- 
Въ  душе  человека  и  его  небо,  и  его  адъ.  пилось  на  груди  кольцо;  мать  помогаетъ  ей. 
Прочтите,  напр.,  высоко-художественное  со-  и  Равенсвудъ  бросаетъ  обе  половинки  пере- 
здан1с  Вальтеръ  -  Скотта  «Ламмермурскую  ломленнаго  кольца  въ  каминъ  и  тихо  выхо- 
Невесту» — эту  великую  трагедш,  достойную  дитъ...  Долго  ехалъ  онъ  шагомъ,  но  лишь 
ген1я  Шекспира,  эту  высоко-поразительную  исчезъ  изъ  глазъ  смотревшихъ  на  него  вра- 
картину,  въ  форме  романа,  осуществившую  говъ,  какъ  молшей  помчался  на  овоемъ 
трагическую  борьбу,  разрешившуюся  въ  тор-  коне.  Леди  Астонъ  снова  восторжествовала; 
жество  нравственнаго  закона.  Мать  губитъ  вотъ  конченъ  и  обрядъ;  вотъ  тянется  отъ 
собственную  дочь  для  удовлетворешя  своей  церкви  къ  замку  блестящШ  поездъ,  и  три 
суетности  греховныхъ .  иобужден1й  холодной  ведьмы,  три  нитш  толкуютъ  между  собой  о 
и  искаженной  души;  обманомъ  и  хитростью  событш,  а  одна  пророчитъ  близк1я  похороны, 
разрываетъ  она  святой  духовный  союзъ  Вотъ  начался  и  балъ;  онъ  уже  во  всемъ 
юнаго  девственнаго  существа  съ  избраннымъ  разгаре;  но  вдругъ  въ  спальне  новобрачныхъ 
ея  сердца,  съ  родной  ей  душой.  Бедную,  раздался  вопль,.,  выламываютъ  дверь:  но- 
кроткую  дЬвушку  увЬрили,  что  милый  изме-  вобрачный  лежитъ  на  постели  съ  перерЬ- 
нилъ  ей,  что  жданный  и  желанный  не  при-  заннымъ  горломъ,  а  сумасшедшую  новобрач- 
детъ  уже  къ  ней,  и  указали  безответной  ную  едва  нашли  въ  камине,  и  черезъ  два 
жертве  на  чуждаго  ей  человека,  какъ  на  дня  новый  поездъ  отъ  замка  къ  церкви,  и 
жениха,  а  молчаше  ея  умышленно  приняли  отъ  церкви  къ  замку...  Поздравляемъ  васъ, 
за  соглас1е.  И  вотъ  коварство  и  злоба  вое-  гордая  и  благородная  леди  Астонъ!  вы  побе- 
торжествовали:  брачный  контрактъ  уя^  под-  дили,  вы  торжествуете,  вы  поставили  на 
писанъ  безответной  жертвой,  священникъ  своемъ;  вы  даже  пережили  и  мужа,  и  всехъ 
уже  тутъ,  а  милый  сердца  далеко,  далеко  за  детей,  и  того,  кто  одинъ  могъ  сделать  сча- 
синимъ  моремъ,  на  чужой  земле,  подъ  чу-  стливой  дочь  вашу,  вы  остались  одне  въ  цЬ- 
ждымъ  небомъ...  Резонеры  готовы  воп1ять  ломъ  свете,  какъ  надгробный  памятникъ 
противъ  поэта,  говоря,  что  онъ  сд'блалъ  зло  несколькихъ  вырытыхъ  вами  могилъ;  гово- 
сильнымъ  и  торжествующимъ,  а  добро  не-  рятъ,  что  вы  держали  себя  все  такой  же 
мощнымъ  и  погибающимъ...  Но  вотъ  раз-  гордой,  такой  же  непреклонной,  какъ  и 
дается  на  дворе  з^мка  топотъ  коня  —  и  въ  прежде,  что  никто  не  слышалъ  отъ  васъ  ни 
залу  входитъ  человекъ,  закрытый  плащомъ  стона,    ни   жалобы,    ни   раскаяшя;    но   къ 
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этому  прибавляютъ,  что  на  вашемъ  благо-  эта  бБшгака  ненужна,  это  животное  лишнее? 
родномъ  и  гордомъ  лиц*  читали  что-то  дру-  Если  же  М1ръ  природы,  столь  разнообразный, 
гое,  нежели  что  хогЬли  вы  показать,  и  что  столь  повидимому  противор1^чивый,  такъ  раз- 
ваше  присутств1в  оледеняло  улыбку  на  лиц*  умно-дЬйствителенъ,  то  неужели  высш1й  его 
младенца,  умерщвляло  всякую  радость,  — М1ръ  истор1и  есть  не  такое  же  разумно- 
всякое  чувство  человеческое,  и  оцепеняло  дМствительное  развило  божественной  идеи, 
души  людей,  какъ  появленхе  мертвеца  или  а  какая-то  безсвязная  сказка,  полная  случай- 
страшнаго  призрака...  И  вотъ  въчемъ  тор-  ныхъ  и  противор^чащихъ  столкновешй  меж- 
жество  нравственности,  а  не  въ  счастливой  ду  обстоятельствами?..  И  однако  жъ  есть 
развязк-Ь!..  Поэту  нужно  было  показать,  а  не  люди,  которые  твердо  убеждены,  что  все  идетъ 
доказать,  —  въ  нскусств-Ь  чтб  показано,  то  въ  мтр*  не  такъ,  какъ  должно.  Мы  выше  это- 
уже  и  доказано.  Поэту  не  нужно  былоизла-  го  указывали  на  этихъ  людей,  представите- 
гать  своего  мн'Ьн1я,  которое  читатель  и  безъ  лемъ  которыхъ  можетъ  служить  Менцель. 
того  чувствуетъ  въ  себ*  по  впечатл4н1ю,  ко-  Отчего  они  заблуждаются?  Оттого,  что  свою 
торое  произвелъ  на  него  разсказъ  поэта-  Мо-  ограниченную  личность  противопоставляютъ 
ральныя  сентенщи  и  нравоучетя  со  стороны  личности  Бож1ей;  оттого,  что  безконечное 
поэта  только  ослабили  бы  силу  впечатл1>шя,  царство  духа  м^ряютъ  маленькимъ  масшта- 
которое  одно  тутъ  и  нужно,  и  действительно,  бомъ  своихъ  моральныхъ  положен1й,  кото- 
Да1  въ  дЬйствительности  зло  часто  торже-  рыя  они  ошибочно  принимаютъ  за  нравствен- 
ствуетъ  надъ  добромъ,  но  вечная  любовь  ни-  ныя.  Посмотрите,  какъ  они  судятъ  историче- 
когда  не  оставляетъ  чадъ  своихъ:  когда  стра-  ск1я  лица:  забывая  въ  нихъ  историческихъ 
дате  переполняетъ  чашу  ихъ  терп-Ьтя,  яв-  деятелей,  представ1ггелей  человечества,  они 
ляется  успокоительный  ангелъ  смерти  и  брат-  впиваются,  подобно  шявкамъ,  въихъ  част- 
скимъ  поцЬлуемъ  освобождаетъ  «добрыхъ»  ную  жизнь  и  ею  силятся  опровергнуть  ихъ 
отъ  бурной  жизни  и  кроткой  рукой  смежаетъ  историческое  велич1е.  Какое  имъ  дЬло  до  лич- 
ихъ  очи,  и  мы  читаемъ  на  прос1явшемъ  лицЪ  наго  характера  какого-нибудь  Талейрана? 
страдальцевъ  тихую  улыбку,  какъ  будто  уста  Можетъ  быть  этого  человека  и  во  многомъ 
ихъ,  договаривая  свою  теплую  молитву  про-  осудить  его  духовникъ — единственный  при- 
щешя  врагамъ,  прив-Ьтствуютъ  уже  тотъ  но-  званный  и  признанный  судья  его  совЬсти;  но 
вый  М1ръ  блаженства,  предощуш;ен1е  кото-  они-то,  эти  моральные-то  люди,  разве  они 
раго  они  всегда  носили  въ  себе...  И  надъ  сами  свободны  отъ  этого  суда?  Не  лучше  ли 
ихъ  могилой  совершается  торжество  прими-  имъ  было  бы  судить  Талейрана  какъ  госу- 
рен1я:  человечество  благословляетъ  ихъ  па-  дарственнаго  человека,  по  згЬре  его  ВЛ1ЯН1Я 
зшть,  и  повестью  о  ихъ  страдашяхъ  не  воз-  на  судьбу  Франщи,  оставивъ  частнаго  чело- 
мущается  противъ  жизни,  а  мирится  съ  ней  века,  не  имеюш;аго  права  на  место  въ  исто- 
въ  умиленномъ  сердце  и  укрепляется  въ  си-  рш?  Удивительно  ли  после  этого,  что  исторга 
.те  великодушно  бороться  съ  бурями  бедст-  у  нихъ  яатяется  то  сумасшедшимъ,  то  сми- 
вШ.  А  злые?  Страшно  ихъ  торжество,  и  толь-  рительнымъ  домомъ,  то  темницей,  наполнен- 
ко  безсмысленные  могутъ  завидовать  ему...  ной  преступниками,  а  не  пантеономъ  славы 
Но  резонеры  говорятъ  свое — ихъ  ничемъ  не  и  безсмерпя,  полнымъ  ликовъ  продета вите- 
уверипгь,  потому  что  они  чужды  духа,  и  духъ  лей  человечества,  выполнителей  судебъ  Во- 
чуждъ  ихъ;  они  понимаютъ  одно  внешнее  Ж1ихъ.  Хороша  истор1я1..  Таше  кривые  взгля- 
и  безспльны  заглянуть  въ  таинственную  ды,  иногда  выдаваемые  за  высппе,  происхо- 
лаборатораю  чувствъ  и  ощущешй;  они  гото-  дяп>  отъ  разсудочнаго  понимашя  действи- 
вы  любить  добро,  но  за  верную  мзду  въ  здеш-  тельности,  необходимо  соединеннаго  съ  от- 
пей жизни  и  мзду  земными  благами.  Они  влеченностью  и  односторонностью.  Разсудокъ 
громче  всехъ  кричать  о  БогЬ, — но  потребуй  умеетъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлешя  и 
отъ  нихъ  Богъ  жертвы,  пошли  на  нихъ  тяж-  видеть  одну  какую-нибудь  сторону  предмета; 
кое  испытание  —  они  перейдутъ  на  сторону  только  разумъ  постигаетъ  идею  нераздельно 
Ваала  и  поклонятся  до  земли  тельцу  зла-  съ  явлен1емъ  и  явлен1е  нераздельно  съ  идеей 
тому...  и  схватываетъ  предметъ  его  со  всехъ  сторонъ, 
Все,  чтб  есть,  то  необходимо,  разумно  и  повидимому  одна  другой  противоречащихъ  и 
действительно.  Посмотрите  на  природу,  при-  другъ  съ  другомъ  несовместныхъ, — схватьг- 
никните  съ  любовью  къ  ея  материнской  гру-  ваетъ  его  во  всей  его  полноте  и  цельности, 
ди,  прислушайтесь  къ  б1ен1го  ея  сердца — и  И  потому  разумъ  не  создаетъ  действитель- 
увидите  въ  ея  безконечномъ  разнообраз1и  ности,  а  сознаетъ  се,  предварительно  взявъ 
удивительное  единство,  въ  ея  безконечномъ  за  акс1ому,  что  все,  чтб  есть,  все  то  и  необ- 
противореч1и  удивительную  гармошю.  Кто  ходимо,  и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  гово- 
можетъ  найти  хоть  одну  погрешность,  хоть  ритъ,  что  такой-то  народъ  хорошъ,  а  все 
одинъ  недостатокъ  въ  твореши  предв-Ьчнаго  друг1е,  непохожхе  на  него,  дурны,  чтотакая- 
Художиика?  Кто  можетъ  сказать,  что  вотъ  то  эпоха  въ  исторхи  народа  или  человека  хо- 
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роша,  а  такая-то  дурна,  но  для  него  всЬ  на-  т*  же  стороны  жизни,  за  который  неистовая 
роды  и  всЬ  эпохи  равно  велики .  и  важны,  литература  такъ  исключительно  хватается, 
какъ  выражешя  абсолютной  идеи,  Д1алвкти-  но  въ  немъ  он4  не  оскорбляютъ  ни  эстети- 
чески въ  нихъ  развивающейся.  Для  него  воз-  ческаго,  ни  нравственнаго  чувства,  потому 
никновен1е  и  паден1е  царствъ  и  народовъ  не  что  вм4сгЬ  съ  ними  у  него  являются  и 
случайно,  а  внутренне-необходимо,  и  самая  противоположный  имъ,  а  главное  потому, 
эпоха  римскаго  разврата  есть  не  предметъ  что  онъ  не  думаетъ  ничего  развивать  и  до- 
осуждешя,  а  предметъ  изсл4довашя.  Онъ  не  казывать,  а  изображаетъ  жизнь,  какъ  она 
скажетъ  съ  какимъ-нибудь  Вольтеромъ,  что  есть. 

крестовые  походы  были  плодомъ  невежества  Искусство  издавна  навлекло  на  себя  на- 
и  предпр1ЯТ1емъ  нел^пымъ  и  см^шнымъ,  но  падки  и  ненависть  моралистовъ,  этихъ  вам- 
увидитъ  въ  нихъ  разумно  -  необходимое,  ве-  пировъ,  которые  мертвятъ  жизнь  холодомъ 
ликое  и  поэтическое  событ1е,  совершившееся  своего  прикосновешя  и  силятся  заковать  ея 
въ  свою  пору  и  свое  время  и  выразившее  мо-  безконечность  въ  тЬсныя  рамки  и  кл4точки 
ментъ  юности  человечества,  какъ  всякой  своихъ  разсудочныхъ,  а  не  разумныхъ  опре- 
юности,  исполненной  благородныхъ  поры-  д^лешй.  Но  изъ  вс^хъ  поэтовъ,  Гёте  наибо- 
вовъ,  безкорыстныхъ  стремлен1й  и  идеальной  Ле  возбуждалъ  ихъ  ожесточен1е.  Гешй  и 
мечтательности.  Такъ  же  точно  смотритъ  раз-  безнравственность — его  неотъемлемый  каче- 
умъ  и  на  вое  явлен1я  действительности,  ства  въ  ихъ  глазахъ.  Въ  Менделе  эта  мо- 
видя  въ  нихъ  необходимый  явленгя  духа,  ральная  точка  зрешя  на  искусство  нашла 
Блаженство  и  радость,  страдаше  и  отчаяше,  полнейшаго  своего  выразителя  и  предста- 
вера  и  сомнете,  деятельность  и  бездЬйствхе,  вителя.  Причина  очевидна:  Гбте  былъ  духъ, 
победа  и  падете,  борьба,  раздоръ  и  прими-  во  всемъ  живш1й  и  все  въ  себе  ощущавшШ 
реше,  торжество  страстей  и  торжество  духа,  своимъ  поэтическимъ  яоновиден1емъ,  следо- 
самыя  преступлетя,  какъ  бы  они  ни  были  вательно  —  неспособный  предаться  никакой 
ужасны — все  это  для  него  явлен1я  одной  и  односторонности,  ни  пристать  ни  къ  какому 
той  же  действительности,  выражаюпця  необ-  исключительному  учетю,  системе,  партш, 
ходимые  моменты  духа,  или  уклонетя  его  Онъ  многостороненъ,  какъ  природа,  которой 
отъ  нормальности  вследствхе  внутреннихъ  и  такъ  страстно  сочувствовалъ,  которую  такъ 
внешнихъ  причинъ.  Но  разумъ  не  остается  горячо  лйбилъ  и  которую  такъ  глубоко  по- 
только  въ  этомъ  объективномъ  безпристраспи:  нималъ  онъ.  Въ  самомъ  дЬле,  посмотрите, 
признавая  все  явлетя  духа  равно  необхо-  какъ  природа  противоречива,  а  следова- 
димыми,  ;онъ  видитъ  въ  нихъ  безполезную  тельно  и  безнравственна  по  воззретю  ре- 
лестнипу,  не  лежащую  горизонтально,  а  стоя-  зонеровъ:  у^полюсовъ  она  дышетъ  хладомъ 
щую  перпендикулярно,  отъ  земли  къ  небу,  и  смертью  зимы,  а  подъ  экваторомъ  сожи- 
и  въ  которой  ступени  прогрессивно  возвы-  гаетъ  изнурительной  теплотой;  на  севере 
шаются  одна  надъ  другой.  она  окупа  на  свои  дары  и  заставляетъ  че- 

Искусство  есть  воспроизведете  дЬйстви-  ловека  все  брать  трудомъ,  кровавымъ  по- 
тельности;  следовательно  его  задача  не  по-  томъ  и  вечной  борьбой  съ  собою,  а  на  юге 
правлять  и  не  прикрашивать  жизнь,  а  пока-  щедра  дарами,  но  богата  и  смертоносными 
зывать  ее  такъ,  какъ  она  есть  на  самомъ  заразами,  ядовитыми  гадами  и  свирепыми 
дЬле.  Только  при  этомъ  УСЛ0В1И  П0931Я  и  нрав-  зверями;  въ  средине  Африки  она  размет- 
ственность  тождественны.  Произведетя  не-  нулась  безбрежной  степью  —  цЬлымъ  океа- 
истовой  французской  литературы  не  потому  номъ  песка,  гибельнаго  для  путешественни- 
безнравственны,  что  представдяютъ  отвра-  ковъ,  а  въ  Голдандти  явилась  топкимъ  бо- 
тительныя  картины  предюбодеяшя,  крово-  лотомъ...  Следовательно  въ  одномъ  месгЬ 
смешешя,  отцеубШства  и  сыноубШства,  но  она  говорить  одно,  а  въ  другомъ  утверж- 
потому,  что  они  съ  особенной  любовью  оста-  даетъ  совсемъ  противное;  какая  право  без- 
навливаются  на  этихъ  картинахъ  и,  отвле-  нравственная!  Таковъ  и  Гите  —  ея  верное 
кая  отъ  полноты  и  целости  жизни  только  эти  зеркало.  Во  дни  своей  кипучей  юности,  об- 
ея  стороны,  действительно  ей  принадлежа-  веянный  духомъ  художественной  древности 
пця,  исключительно  выбираютъ  ихъ.  Но  такъ  и  обаянный  роскошью  природы  и  жизни 
какъ  въ  этомъ  выборе,  уже  ложно  мъ  по  сво-  поэтической  Итал1И,  онъ  писал ъ  «Римсюя 
ей  односторонности,  литературные  санкюло-  элепи»,  этотъ  дивный  апотеозъ  древней 
ты  руководствуются  не  требоватями  искус-  жизни  и  древняго  искусства,  и  въ  то  же 
ства,  которое  само  для  себя  существуетъ,  а  время  воскресилъ  въ  своемъ  «Гйце»  жизнь 
для  подтверждешя  своихъ  личныхъ  убежде-  рыцарской  Гермати,  свелъ  съ  ума  всю 
Н1Й,  то  ихъ  изображешя  и  не  имеютъ  ника-  Европу  повестью  о  «Страдатяхъ  Вертера» 
кого  достоинства  вероятности  и  истины,  темъ  и  создалъ  въ  «Вильгельме  Мейстере»  апо- 
болбе,  что  они  съ  умысломъ  клевещутъ  на  теозъ  человека,  который  ничего  полезнаго 
человеческое  сердце.    И  въ  Шекспире  есть  не  делаетъ  на  беломъ  свете  и  живетъ  толь- 
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ко  для  того,  чтобы  наслаждаться  жизнью  и  нов  произведеше  возвышаетъ  и  расширяетъ 
искусствомъ,  любить,  страдать  и  мыслить,  духъ  человека  до  созерцашя  безконечнаго, 
Потомъ,  въ  л4та  бол-Ье  зр'Ьлыя,  онъ  въ  «Про-  примиряетъ  его  съ  действительностью,  а  не 
мете4»  воспроизвелъ  художнически  моментъ  возстановляетъ  противъ  нея, — и  укрЬпляетъ 
возстан1я  сознающаго  духа  противъ  непо-  его  на  великодушную  борьбу  съ  невзгодами 
средственности  на  в^ру  иризнанныхъ  поло  -  и  бурями  жизни.  Искусство  достигаетъ  этого 
жешй  и  авторитетовъ,  а  въ  «Фауст*»  —  тогда  только,  когда  въ  частныхъ  явлешяхъ 
жизнь  субъективнаго  духа,  стреыящагося  показываетъ  общее  и  разумно-необходимое, 
къ  примиренш  съ  разумною  дМствитель-  и  когда  представляетъ  нхъ  въ  объективной 
ностью  путемъ  сомнен1я,  страданШ,  борьбы,  полнотЬ,  целости  и  оконченности,  замкну- 
отрицанШ,  падешя  и  возстан1я,  но  подл*  тыми  въ  самихъ  себ*.  Если  въ  трагедш  ги- 
него  пом^стилъ  Маргариту,  идеалъ  жен-  бель  и  смерть  ея  героевъ  явились  какъ  вну- 
ственной  любви  и  преданности,  покорную  и  тренняя  необходимость  изъ  ихъ  характеровъ 
безропотную  жертву  страдан1я,  смерть  ко-  и  д'Ьйств1й,  какъ  разр'Ьшеше  ими  же  произ- 
торой  была  для  ноя  спасешемъ  и  искупле-  веденной  дисгармонш  въ  гармонической 
шемъ  ея  вины,  въ  христ1анскомъ  значен1н  сферЬ  духа,  для  осуществлен1я  нравствен- 
этого  слова...  Уловить  Гбте  въ  какое-нибудь  наго  закона,  —  мы  примиряемся  съ  нею  и 
коротенькое  опред-Ьдеше  трудновато  и  не  умиленной  душой  предаемся  тихой  и  глубо- 
для  Менцеля,  Мендель  и  осердился  на  него,  кой  дум*  о  поразительномъ  урок*;  но  когда 
и  назвадъ  его  ч^мъ-то  вродЪ  безнрав-  гибель  и  смерть  героевъ  трагед1И  являются 
ственной  безличности.  всл'Ьдствае  страсти  поэта  къ  ужаснымъ  и  по- 

Нашлось  много  людей,  которые  въ  про-  ражающимъ  эффектамъ,  какъ  у  какого-ни- 
стотЬ  ума  и  сердца  воскликнули:  будь  Гюго,    или   по  другой,   внешней,  слу- 

чайной,   а   сл^^довательно  и  безсмысленной 

Ай,  моська!  Звать  опа  сильна,                          причиН'Ь,— ЭТО  ВОЗбуждаетъ  ВЪ  насъ    ОТВра- 
хдолъ  давтъ  на  слова»  ^  »    .  » 

^  щен1е  и  омерзъше,  какъ  зрълище  казни  или 

и  променяли  слона  на  моську...  цытки.  Такъ  точно  и  страдашя   субъектив- 

Чтобы  унизить  Гете,  Мендель  протнвопо-  наго  духа  могутъ  быть  предметомъ  искус- 
ставляетъ  ему  Шиллера,  не  какъ  худож-  ства,  а  сл-Ьдовательно  и  не  оскорблять  нрав- 
ника,  а  какъ  человека  «отличнМшаго  пове-  ственности,  если  они  изображены  объективно, 
дешя».  Не  поздоровится  отъ  этакихъ  по-  просв^Ьтлены  мыслью,  свидетельствующею  о 
хвалъ!...  разумной    необходимости    ихъ  явлешя.    Но 

Чтобы  сделать  Гёте  образ домъ  безнрав*  когда  они  суть  вопли  самого  поэта,  то  и  не 
ственности,  Мендель  призналъ  въ  ШиллерЬ  могутъ  быть  художественны,  ибо  кто  во- 
образецъ  нравственности.  И  Шпллеръ  въ  са-  питъ  отъ  страдан1я,  тотъ  не  выше  своего 
момъ  д'Ьл'Ь  былъ  духъ  столь  же  великШ,  страдашя, — следовательно  и  не  можетъ  ни- 
сколько и  нравственный:  велич1е  и  нрав-  д4ть  его  разумной  необходимости,  но  ви- 
ственность  неразд'Ьльны,  какъ  теплота  и  дитъ  въ  немъ  случайность,  а  всякая  слу- 
св^тъ  въ  огн^Ь.  Кто  гр-Ьшилъ  противъ  нрав-  чайность  оскорбляетъ  духъ  и  приводить  его 
ственности,  стремясь  къ  нравственности,'  въ  раздоръ  съ  самимъ  собою,  следовательно  и 
тотъ  нравственнее  того,  который  родился  и  не  можетъ  быть  предметомъ  искусства.  Гёте 
умеръ  нравственнымъ;  точно  такъ  же,  кто  въ  своемъ  «Вертерё»,  по  собственному  при- 
заблуждался  въ  истине,  стремясь  къ  исти-  знанш,  выразилъ  моментальное  состоянхе 
не,  больше  любить  истину,  нежели  тотъ,  своего  духа,  тяжко  страдавшаго;  «Верте- 
который  родился  и  умеръ  правымъ  противъ  ромъ»,  по  собственному  же  его  признашю,  онъ 
нея.  Какъ  благородные  порывы  пламенной,  и  вышелъ  изъ  своего  ыучительнаго  состоя- 
неистощимой  любви  къ  человечеству,  пер-  шя.  И  вотъ  истинная  причина,  почему  чте- 
выя  произведен1я  Шиллера,  каковы:  «Раз-  Н1е  «Бартера»  производитъ  на  души  тоже 
бойники»  и  «Коварство  и  Любовь»,  нрав-  тяжкое,  дисгармоническое  впечатлеше,  не 
ственны,  но  въ  отношенш  къ  безусловной  услаждая,  а  только  терзая  ее;  вотъ  почему 
истине  и  высшей  нравственности  они  ре-  «Вертеръ»  и  представляется  чемъ-то  непол- 
шитольно  безнравственны.  Въ  нихъ  онъ  хо-  нымъ,  какъ  бы  неоконченнымъ.  Это  не  худо- 
телъ  осуществить  вечный  истины,  —  и  осу-  жественное  произведеше,  а  режущШ,  скри- 
ществилъ  свои  личный  и  ограниченный  пучШ  диссонансъ  духа.  Поэтому,  если  онъ 
убежден1я,  отъ  которыхъ  потомъ  самъ  отка-  не  есть  безнравственное  произведеше,  то  и 
задся.  Такъ  какъ  онъ  въ  нихъ  задалъ  себе  нисколько  не  есть  нравственное  произведе- 
задачу  и  назначилъ  дель  вне  искусства,  то  ше;  Гёте  изменилъ  въ  немъ  самому  себе, 
изъ  нихъ  и  вышли  подтическ1е  недоноски  явился  невернымъ  своей  художнической  на- 
н  уроды,  явлен1я  совершенно  ничтожный  въ  туре.  Но  кто  же  поставить  ему  въ  вину 
области  искусства,  хотя  и  велиюя  въ  сфере  то,  что  онъ  на  минуту  не  понялъ  самого 
феноменологш  духа.    Истинно  художествен-  себя  и  изъ  художника  явился  человекомъ?... 
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и  неужели  одинъ  неудачный  опытъ  можетъ  Вав  зеЬ  1сЬ  аНез  ипЪе^ев^;, 

затмить  такую  богатую  и  обширную  худож-  §Ге  Тй"ст*  ^сь'^а^^^^ 

НИЧеокуЮ  деятельность!..  Пп(1  181  а1в  иксЪлЬе  теИ\епщ, 

Никакой  челОВ^КЪ  ВЪ  шр^  не  родится  го-  АЪ8(ге1Г  1сЬ  (11е  8081е]с11 

товымъ,  т.  е.  вполнЬ  сформировавшимся;  но  ^пЛ  ^апсИе  пеп  ЬеТвЫ  шк!  ^апе^ 

вся  жизнь  его  есть  не  что  иное,  какъ  безпре-  ^^  ГНзсЬеп  Обиегге1сЬ  •). 

рывно-движущееся  развит1е,   безпрестанное  Менцель    это  объясняетъ    т^Ьмъ,    что  для 

формировате.  Истина  не  дается  ему  вдругъ:  Гбте  не  было   ничего  святого   и  зав^тнаго, 

чтобы  достичь  ея,  онъ  будетъ  сомневаться,  что  онъ  всЬмъ  забавлялся...  Угадалъ!..  Мен- 

впадать  въ  ложь  и  противорМе,  страдать  и  цель  впрочемъ  не  до  конца  прогн-Ьвался  на 

падать.  «Дорого  да  мило,  дешево  да  гнило!  >  Гбте:  онъ  не  отнимаетъ  у  него  огромнаго  та- 

говоритъ  мудрая   русская  пословица.  Ч^мъ  ланта — внешней    поэтической    формы    безъ 

глубже  натура  человЬка,  гЬмъ  глубже  и  его  всякаго  содержанхя...   О,  почтенный  немец- 

падеше,   и  его  заблужденхе,  ого  противореч1я  кШ  филистеръ!  какъ  пристала  бы   къ  нему 

и  отрицашя,  т^мъ   резче  его.  переходы  отъ  мандарпнская  шапка  съ  тремя  желтенькими 

одного  убеждешя  къ  другому.  Но  есть  люди,  шариками,  при   его   собственныхъ  ушакъ!.. 

какъ  бы  родяпцеся  съ  готовыми  понят1ями,  Чтобъ  быть  критикомъ,  надо  родиться  кри- 

люди,  которые  въ  старости  думаютъ  и  пони-  тикомъ,  надо  получ1Ггь  отъ  природы  обшир- 

маютъ  точно  такъ  же,  какъ  думали  и  пони-  ное  и  глубокое  созерцан1е    или   внутреннее 

Мали  въ  детстве.  Это  натуры  бедный  и  жал-  ясновидеше  всего,  что  составляетъ  содержа- 

к1я ,  равнодушный  къ  истине  и  чуждыя  вся-  ше   искусства;   надо  получить   инстинктъ  и 

каго  духовнаго  движен1я,  умы  мелкае  и  огра-  тактъ  для  понимашя  изящнаго.  Мы  не  мо- 

ниченные.  Вотъ  отъ  этихъ-то  духовно-мало-  жемъ  понимать  и  знать  ничего  такого,  чт5  не 

летнихъ  вы  всегда  и  слышите  забавно-само-  лежитъ,  какъ  возможность,  въ  сокровенныхъ 

любивое    возражен1е:     «какъ,     не    вы    ли  тайникахъ  нашего  духа.  Наука  развиваетъ 

тогда-то  думали  совершенно  иначе,  а  теперь  только  данное    намъ  природой,   и  вне  себя 

говорите  совсемъ    другое? — стало   быть,  вы  мы  только   узнаемъ   находящееся   въ  насъ. 

ошибаетесь».  Къ  такимъ-то   натурамъ  при-  Несколько  друзей  пошло  въ  картинную  гал- 

надлежитъ   и  Менцель;    онъ  родился  север-  лерею,  и  все  остановились  передъ  «Мадон- 

шенно  готовымъ,  и  въ  одномъ   месте  своей  ною»  Рафаэля,  какъ  вдругъ  одинъ  вскричалъ 

книги    съ  препотешной    гордостью   ставить  съ  восхищенхемъ:  «славная  рама!  я  думаю, 

себе    въ  великую    заслугу,    что  никогда  не  рублей  пятьсотъ  стоить!»  Растолкуйте  же  ему, 

изменялъ  своихъ  убеждешй.  Для  поэта  дру-  что  какъ  бы  ни  хороша  была  эта  рама,  хотя 

гой  ходъ  въ  движен1И  истины,  чемъ  для  лю-  бы  она  стоила  милл1оновъ,  хотя  бъ  была  сде- 

дей  обыкновенныхъ:  безъ  борьбы  и  противо-  лана  изъ  цельнаго  алмаза — и  тогда  была  бы 

реч1й,  руководимый  полнотой  своей  яснови-  грошовой  вещью  въ  сравнен1и  съ  картиной,  ко-' 

дящей  натуры,    переходить  онъ   съ  л-Ьтами  торая  въ  нее  вставлена...  Растолкуйте  Менце- 

отъ  низшихъ    явлешй  жизни    къ  высшимъ,  лю,  или  Менцелямъ,  что  какъ  въ  природе,  такъ 

отъ  «Руслана  и  Людмилы»  доходить  до  «Бо-  и  въ    искусстве    неть   прекрасныхъ  формъ 

риса  Годунова»  или  «Каменнаго  Гостя».  Мен-  безъ  прекраснаго  содержашя^т.  е.  мысли,  ко- 

цель    этого    но   понимаетъ, — и   посмотрите,  торая   есть  духъ    жизни,  ставшШ    въ  нихъ 

какъ    растолковано   это   дивно  -  поэтическое  видимой,  очевидной  действительностью,  и  что 

признанье  великаго  художника:  ей-то  и  одолжены  эти  прекрасныя  формы  и 

^.т..,         и^г.     ^.1.  своей  обаятельной  красотой,  и  своей  вечно- 

Б1в  Гетае,  81е  ЪеагоЬеп  шсп,  „                              г             > 

Баз  теЪп  уоп  Та^  ги  Та^е  81сЬ,  К>НОЙ  ЖИЗНЬЮ,  И  СВОИМЪ  неотразимымъ  И  СЛа- 

ЛУ1е  а1г  аосЬ  ^гаг  п1сЬ^  ^аи*1  достнымъ  могуществомъ  надъ  душой  людей!.. 


ГОРЕ    отъ    УМА. 

Комед1я  въ  4-хъ  действ1яхъ,  въ  стихахъ.  Соч.  А.  С.  Грибоедова.  2-е  изд.  Спб.  1839. 
Какъ  посравнитъ,  да  посмотреть  учен1емъ.  Стоило  присесть  на  часокъ,  да  про- 

В4къ  ньга*шн1й  и  в4къ  мжнувш1й:  чеСТЬ  ЛЮбую  ШИТИКу  —И    ПОТОМЪ  раЗСуЖДаТЬ 

Св^жо  предате,  а  върится  съ  трудомъ!  •'  ''  г       ^   -^ 

«Горе  отъ  Ума».  ^ 

*)  Теб*  грозятъ    твои  враги,    и  съ  каждымъ 

Было  время,  когда  теорхя  искусства  пред-   днемъ  число  ихъ  увеличивается.  Какъ  ты  не  боишь- 

ставлялась     съ     математической     точностью,    ся!  Я  смотрю  на  все  это  хладнокровно;  они  терза- 

такъ  что  для  постижения  искусства  ненужно  Гь7.орТи3^^еТос?.то^^^^^^^^^ 

было  иметь  отъ  природы  чувства  изящнаго,    ^  эту  сброшу  немедленно;  обновленный,  помолод*въ 

а  следовательно  и  развивать   его  наукой  и  опять,  явлюсь  въ  в^чно-цв^тущемъ  царстве  боговъ. 
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объ  искусств*  вдоль  и  поперекъ.    Въ  этихъ  десять  назадъ  тому  на  русокШязыкъ.Но  объоб- 

шитикахъ    основой    была — идея    искусства,  новленныхъ  классикахъ  поел*;  обратимся  къ 

какъ  подражан1я    природ'Ё,   съ  приличными  поч1ющимъ  въ  мир1^  Разд'!У[ивъ  поаз1Ю  на  ро- 

впрочемъ   украшен1ямн,   врод^^  мушекъ,  6*1-  ды,  они  приступили  къ  подразд'Ьлен1ю  родовъ 

лилъ  и  румянъ  или  врод4  подотриженныхъ  на  виды.  Что  такое  трагедтя?— Опред'ЬлвнШ 

аллей  регулярнаго  сада.  Объяснивъ  такъ  пре-  они  не  любили  д'Ьлать,  потому  что   опред4ле- 

мудро  и  такъ  глубоко  значенхе    искусства,  ше  должно  основываться  на  разумномъ  на- 

приступали  къ  разд1^лешю  его  на  роды.  Поа-  чал'Ь  и  заключать  въ  себ'Ь,  какъ  зерно,  ра- 

з1я  разд'кшлась  на  лирическую,    Э1гаческую,  отительную   силу  изъ  самого  себя,    возмож- 

драматическую,    двдактпческую,    описатель-  ность  внутренняго  (имманентнаго)  развипя 

ную,  эпистолярную,  пастушескую,  сатириче-  изъ  самого  же    себя, — ^и    потому  приб'Ьгали 

скую,  эпиграмматическую  и  проч.,  и  проч., —  къописашямъ,  который  гораздо  легче.  Итакъ, 

всего  не  перечтешь.  На  чемъ  основывалось  опишемъ  оъ  ихъ  голоса  во^  виды  драмати- 

это  разд*лен1в? — На  вн']^шнихъ  признакахъ,  ческой  под31и.  Если  драматическое  произве- 

на  условной  форм*,  существовавшей  отвле-  ден1в  писано  шестистопными  риемованными 

ченяо    отъ  идеи,    изъ   которой    необходимо  ямбами  съ  П1нтическими  вольностями  (необ- 

должна  выходить  всякая  форма.  Что  такое  ходимое  услов1е!),  если  его  действу юпцяли- 

наприм'Ьръ  драматическая  поэз1я?  Вы  думае-  ца — цари  и  ихъ  наперсники,  царицы  и  ихъ 

те,  что  это    вопросъ  важный,  для  р'Ьшен1я  наперсницы,   механизмъ  дМств1я  движется 

котораго  требуется  время,  размышлен1е,  из-  черезъ    «в4стниковъ»,    которые    краснор4- 

учеше,  наука,    о  которомъ  можно  написать  чиво  и  съ  приличной  выступкой,  на  сцен'Ь, 

разсуждеше,  ц'Ьлую  книгу? — Ничего  не  бы-  гд-Ь  ничего  не  делается,  разсказываютъ,  чтб 

вале!  не  успеете  перечесть  по  пальцамъ  де-  делается  за  кулисами,  а  пятый  актъ  кончит- 

сяти,  какъ  вамъ  уже  и  готовъ  самый  точный  ся  резней, — то  знайте,   что  это  «трагедтя»; 

и  самый  удовлетворительный  отв'Ьтъ.  По  мн'Ь-  если  же  оно  писано  прозой  и  содержитъ  въ 

нш  однихъ — не  слишкомъ  бойкихъ — ^драма-  себ4  трогательное    и   назидательное  проис- 

тическая    подз1я   есть  театральное  зр'Ьдище  шеств1е  изъ  частной  жизни  и  кончится  свадь- 

съ  нЪкоторымъ    подражашемъ    природ'Ь,  къ  бой  любовниковъ   и  наказашемъ    разлучни- 

наставленш    и   увеселешю  служащее;  дру-  ковъ,  знайте,  что  это  «драма»  или  «слезная 

пе— "ПозамысловагЬе  и  въ  П1итическихъ  хи-  комед1я>,   или    «мЬщанская   трагед1я» — чтб 

тростяхъ  наиболее    искушенные — говорятъ,  все  одно  и  то  же;  если  же  драматическое  про- 

что  драматическая  поэз1я  есть  выражеше  на-  изведете  им'Ьетъ  въ  предмет*  осмЪяше  по- 

стоящаго  времени,  какъ  эпическая — прошед-  роковъ   и  исправлеше   нравовъ  и  написано 

шаго,    а  лирическая — будущаго.    Коротко  и  шестиногими  тяжелыми  ямбами  съ  шитиче- 

ясно!  Но,  милостивые  государи,    мужи  уче-  скивш  вольностями,  возбуждающими    см'Ьхъ, 

ностью  и  древностью  л'Ьтъ  знаменитые!   по-  а  въ  пятомъ  актЬ  кончится  позоромъ  него- 

ложимъ,    что    эпическая    поэз1я  восп'Ьваетъ  дяевъ    и  чудаковъ    и  торжествомъ    резоне- 

хриплымъ  голосомъ  д'Ьла  минувшая,  а  драма  ровъ, — знайте,  это  «комед1Я>  съ  ея  отцами 

представляетъ  бывшее  настоящимъ;    но  ли-  и  любовниками,    съ  ея  субретками   и  резо- 

рическая-то  поэз1я  какъ  усп11ла  у  васъ  заб*-  нерами;   если  же   оно  съ  п'Ьн1емъ   и  музы- 

жать    впередъ    самой  себя    и  выражать  то,  кой — то  «опера». 

чего  и  не  было,  и  нЬтъ,  а  только  еще  будетъ?  Согласитесь,  что  все   это  очень  просто,  и 

Напротивъ,  уш  (1ос11881пи  аЦие  зархепИззатИ  разв*  только  решительные  глупцы  не  въ  со- 

лирическая-то   поэз1я  и  есть   по  преимуще-  стоян1и  были  постичь  всЬхъ  этихъ  премудро- 

ству  выражен10  настоящаго  момента  въ  дух*  стей  за   одинъ  присЬстъ.   Такъ  Мольеровъ 

поэта,  настоящаго,   мимолетнаго    ощущешя.  «МЬщанинъ  въ  дворянствЬ»  въ  одну  вшну- 

Подновленные  мнимымъ  романтизмомъ,  какъ  ту  узналъ,    что  стихи  есть  стихи,   а  проза 

белилами    п    румянами    устар-клын  гетеры,  есть  проза,  и  что  онъ,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 

некоторые  петые  классики  заметили  эту  на-  началъ  говорить,  все  говорилъ  прозой.  Фран- 

тяжку   и  «изъ    глубины  сознающаго   духа»  цузы — мастера  и  толковать,  и  понимать:  бы- 

новой  нел'Ьпостью  украсили  старую:  лириче-  строга  соображен1я  соединяется  у  нихъ  съ 

екая  поэз1я,    говорятъ  они,    выражаетъ  на-  необыкновенной  ясностью  изложешя.  Недо- 

стоящее   время,    эпическая — прошедшее,    а  разум-Ьшй  по  части  искусства  въ  оное  бла- 

драматическая — будущее,   ибо  де    (о,  неис-  женное  время  не  было,  а  еслибы  они  п  воз- 

черпаемая    глубина   сознающаго   духа)  она  никли,    стоило    только    раскрыть     кодексъ 

представляетъ  людей  не  такими,  каковы  они  изящнаго — «Ь'аг!  роШдие»  Буало  и  шитику 

суть,  но  какими  должны  быть!!!...  Эту  новую  Баттб.  «Лицей»  или  «Ликей»  Лагарпа,  ко- 

нел'Ьпость  вытащилъ  изъ  глубины  своего  со-  тораго  наши  остряки  прошлаго  в^ка  безсо- 

знающаго  духа  одинъ  Н'Ьмецъ-псевдофилософъ  знательно,  но  очень  впопадъ,   называли  въ 

— Бахманъ,  котораго  безтолковая  эстетика  къ  шутку  «Лакеемъ»,   былъ  уже  приложешемъ 

сожадЬн1ю  прекрасно  переведена  была  л4тъ  теорхи  сихъ  вели!шхъ  мужей  къ  практик*; 
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образцы  искусства  были  утверждены  и  при-  въ  искусств-Ь,  которое  есть  истина  въ  со- 
знаны въ  произведен1яхъ  Корнедя,  Расина  зерцан1п,  т.  е.  не  въ  отвлеченной  мысли,  а 
и  Мольера  съ  набавкой  къ  нимъ  Вольтера,  въ  образЬ,  и  въ  образ^^  не  какъ  условномъ 
Кребильйона  и  Дюсиса — Шекспирова  парик-  сумвол*  (чтб  было  на  Восток*),  а  какъ  въ 
махера  и  камердинера.  Все  было  решено  воплотившейся  иде^^,  какъ  полномъ,  органи- 
и  определено:  наука  не  могла  идти  дал^е.  ческомъ  и  непосредственномъ  ея  явлеши  въ 
Славное  время,  чудное  время!  И  давно  ли  красогЬ  формъ,  съ  которыми  она  такъ  не- 
оне свир'Ьпствовало  у  насъ  на  святой  Руси?  раздкшно  слита,  какъ  душа  съ  тЬломъ.  По- 
Давно  ли  Сумароковъ  слылъ  €росс1йскимъ  этому  самая  релипя  грековъ  вышла  изъ 
господиномъ  Расиномъ»?  давно  ли  Мерзля-  творящей  фантазш,  и  мысль  о  божеств* 
ковъ — человЪкъ  даровитый  и  умный,  душа  явилась  въ  очаровательныхъ  создан1яхъ  не- 
поэтическая —  съ  важностью,  нисколько  не  кусства.  Греческое  творчество  было  освобож- 
думая  шутить  или  мистифицировать  публику,  дешемъ  человека  изъ-подъ  ига  природы,  пре- 
разбиралъ  неподражаемый  красоты  творца  краснымъпримирен1емъ  духа  и  природы, — до- 
дубоватаго  «Синава»  и  свирЪпаго  «Дмитр1я  тол*  враждовавшихъ  между  собой.  И  потому 
Самозванца»!...  греческое  искусство  облагородило,  просвЬ- 
т-,                            ,  тило  и  одухотворило  ВС*  естественный  склон- 

Дъды,  помню  васъ  и  я!..  •  х  ^-,«-4, 

'  ности,  стремлешя  челов*ка,  «рторыя  дотолъ 

И  вдругъ  нахлынулъ  потокъ  новыхъ  мн4-  являлись  въ  отвратительномъ  безобраз1и  сво- 
нШ.  Легкая  молодость,  всегда  жадная  къ  но-  ей  животности.  Вотъ  почему  духъ  нашъ  не 
вости,  ниспровергла  прежнихъ  идоловъ  ис-  только  не  оскорбляется,  но  возвышается  и 
кусства;  разрушила  ихъ  капища  и  надруга-  облагораживается  эпизодомъ  изъ  <(Ил1ады», 
лась  надъ  жертвоприношешемъ.  Тщетно  по-  гд*  лилейно-раменная  Гера^  державная  су- 
чтенные  филистры  классицизма,  застигнутые  пруга  громовержца  Зевеса,  обольщаетъ  ча* 
въ  своихъ  вольтеровскихъ  креслахъ  внезап-  рами  любви  и  наслаждешя  своего  грознаго 
ной  бурей,  кричали  ниспровергнутымъ  бол-  супруга,  чтобы  въ  ея  объятьяхъ  отецъ  бо- 
ванамъ:  «выдыбай,  боже!»  Деревянные  бож-  говъ  и  челов*ковъ  не  отвратилъ  гибели  отъ 
ки  потонули  въ  ДнЬпр'Ь  нововведешя:  ми-  ненавистныхъ  ей  Данаевъ  и  не  наслалъ  ея 
шурная  позолота  потянула  ихъ  ко  дну  и  по-  на  любезныхъ  ей  Ахеянъ...  Вотъ  почему  та- 
губила  безвозвратно.  Куда  Сумароковъ!  не  кую  благородную,  такую  величественно-гра- 
хотимъ  знать  и  Озерова.  Чт5  Озеровъ!  см4ем-  щозную  картину  представляетъ  собой  Афроди- 
ся  мы  надъ  Корнелемъ  и  Расиномъ! — Кого  та — «милыхъ  хитростей  матерь  грозная»  *), 
же  вамъ  надо,  господа? — Шекспира,  Бай-  которая  собственной  рукой  взводить  пре- 
рона,  Шиллера,  Гете,  Виктора  Гюго  —  мы  красную  Елену  на  ложе  б*жавшаго  отъ 
романтики!..  копья    Менелаева   боговиднаго    царя    Але- 

А!  романтизмъ!...  Просимъ  покорно — вотъ  ксандра — Париса  Прхамида...  Во*  формы  при- 
сюда,  поближе:  намъ  надо  разсмотр*ть  васъ  роды  были  равно  прекрасны  для  художни- 
хорошенько.  Вы  см*ялись  надъ  стариками:  ческой  души  эллина;  но  какъ  благородн*й- 
лосмотримъ,  не  см*пшы  ли  вы  сами,  моло-  шШ  сосудъ  духа — челов4къ,  то  на  его  пре- 
дой  челов*къ  съ  растрепанными  чувствами  красномъ  стан*  и  роскошномъ  изяществ* 
и  измятой  наружностью.  •.  его    формъ   и   остановился  съ  упоешемъ  и 

Ахъ,  господа,  это  преом*шная  истор1Я —  гордостью  творческШ  взоръ  эллина,  и  бла- 
я  вамъ  разскажу  ее.  Но  сперва  мн*  надо  городство,  величхе  и  красота  челов*ческаго 
поговорить  серьезно.  стана  и  формъ    явились   въ  безсмертныхъ 

Всем1рную  исторш  искусства,  т.  е.  искус-  образахъ  Аполлона  бельведерскаго  и  Вене- 
ства  не  какого-нибудь  народа,  а  ц*лаго  че-  ры  медицейской.  Посмотрите:  сколько  кра- 
лов*чества,  разд*ляютъ  на  два  велийе  пе-  сокъ,  сколько  пластики  въ  описашяхъ  на- 
р10да,  обозначая  ихъ  именами  классическа-  ружности  и  разнообразныхъ  положенШ  че- 
го и  романтическаго.  Собственно  классиче-  лов*ческаго  стана  въ  п*сняхъ  п*вца  <Ил1- 
ское  искусство  существовало  только  у  гре-  ады»,  съ  какимъ  яаслаждешемъ  останавли- 
ковъ, — этого  народа,  который  своей  жизнью  вается  онъ  на  этихъ  пластическихъ  карти- 
отпировалъ  праздникъ  древняго  М1ра.  Вс*  нахъ,  съ  какой  любовью,  съ  какой  неисто- 
народы  Азш  и  Африки  выразили  собой  ка-  пщмой  роскошью  творчества  отд*лываетъ 
кую-нибудь  одну  сторону  духа:  —  въ  лиц*  ихъ  своимъ  волшебнымъ  р*зцомъ...  Статуи 
грековъ  ВС*  эти  односторонности  явились  грековъ  изображались  нагими:  то,  чтб  для 
въ  живомъ  и  слитномъ  единств*.  Вс*  на-  другихъ  показалось  бы  безстыднымъ  оскор- 
роды  с*яли  на  нив*  ра8вит1я  слезами  и  блешемъ  челов*ческаго  достоинства,  въ 
кровью:  греки  пожали  только  роскошные  древнемъ  м1р4  было  ц*ломудренной  поэз1ей 
плоды,    развивъ    ихъ   изъ  своего  многоото-  и  сознашемъ  чвлов*ческаго  достоинства, — в 

ронняго,  универсальнаго,  абсолютнаго  духа.  

Истина   открылась    челов*чвству    впервые      *)  Стжхъ  Мерадякова. 
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вотъ  почему  ваян1е  достигло  у  грековъ  та-  на  которой  были  греки!..  Исчезаютъ  только 
кого  высшаго  развитхя,  принесло  так1в  рос-  конечный  формы,  а  формы  искусства  в^^чны 
кошные  плоды.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  не  говоря  и  непреходящи,  ибо  въ  ихъ  конечности 
уже  о  важнМшихъ  произведешяхъ  древняго  является  безконечное... 
р'Ьзца,  камея,  барельефъ,  медаль,  посуда  Но  кончился  онъ,  этотъ  прекрасный  М1ръ 
въ  форм^^  челов^Ьческой  и  львиной  головы,  просветленной  чувственности,  одухотворен- 
каждая  бездЬлка  въ  этомъ  род'Ь  есть  ныхъ  формъ  и  героической  борьбы  челов'Ька 
художественное  произведете,  и  въ  ты-  съ  неотразимою  силою  рока;  кончился  этотъ 
сячу  разъ  выше  лучшей  статуи  даже  Ка-  перюдъ  роокошнаго  цв4тен1я  искусства  — 
новы.  У  грековъ  родилось  ваяше — съ  ними  умеръ  народъ-художникъ!  Уже  и  варваръ- 
и  умерло  оно,  потому  что  только  у  нихъ  римлянинъ  исчерпалъ  всю  свою  жизнь— за- 
совершенство  человеческой  фигуры  могло  дача  его  была  решена:  онъ  простеръ  надъ 
иметь  такое  м1ровое  значеше.  Вотъ  почему  м1ромъ  свою  железную  длань,  сливъ  его  въ 
характеръ  самой  поэз1и  грековъ  есть  пла-  механическомъ  единстве  своихъ  граждан- 
стичность  ббразовъ,  такъ  что  хочется  ощу-  ственныхъ  формъ;  онъ  уже  издалъ  и  кодексъ 
пать  рукою  этотъ  волнистый,  мраморный  своихъ  правъ,  развитыхъ  имъ  изъ  своей 
гекзаметръ,  который,  излетевъ  изъ  устъ,  ста-  жизни  и  своею  жизнью.  Окруженный  див- 
новится  передъ  глазами  вашими  отдельною  ными  произведешями  искусства,  вывезенны- 
статуею  или  движущейся  картиною.  При-  ми  изъ  ограбленной  имъ  Грецш,  онъ  зевал1> 
чина  этого  явлешя  —  уравновешен1е  идеи  отъ  пресыщен1я  и  скуки,  и  кормилъ  рабаАн 
съ  формою,  изъ  которыхъ  каждая  потеряла  чудовищныхъ  рыбъ...  ДревнШ  м1ръ  одрях- 
свою  особность  и  который  слились  въ  не-  лелъ;  содержаше  его  жизни  было  истощено... 
разрывномъ  тождестве  уже,  а  не  единстве  изнеможенное  человечество  алкало  и  жаждало 
только.  Далее,  какое  было  содержан1е  гре-  обновлешя  или  смерти.  А  между  темь  въ 
ческаго  искусства?  Для  грековъ,  какъ  ли-  забытомъ  уголку  м1ра  давно  уже  раздавался 
шенныхъ  хрисйанскаго  откровен1Я,  была  божественный  голосъ,  кротко  и  любовно  взы- 
темная,  мрачная  сторона  жизни,  которую  вавш1й:  <Пр1идите  ко  Мне  все  труждаюпце 
они  нарекли  судьбою  (Га1;иш),  и  которая,  и  обремененные — и  Я  успокою  васъ.  Возь- 
какъ  неотразимая,  враждебная  сила,  тяго-  мите  иго  Мое  на  себя  и  научитесь  отъ  Меня; 
тела  надъ  самими  богами.  Но  благородный,  ибо  Я  кротокъ  и  смиренъ  сердцемъ:  и  пай- 
свободный  грекъ  не  преклонился,  не  палъ  дете  покой  душамъ  вашимъ.  Ибо  иго  Мое 
передъ  этимъ  страшнымъ  призракомъ,  а  въ  благо  и  бремя  мое  легко».  И  пришелъ  часъ 
великодушной  и  гордой  борьбе  съ  судьбою  — народы  познали  гласъ  пастыря,  положив- 
нашелъ  свой  выходъ  и  трагическимъ  вели-  шаго  душу  свою  за  овцы,  и  м1ръ  осенился 
ч1емъ  этой  борьбы  просветилъ  мрачную  сто-  знаменемъ  креста.  Новые,  кипяпце  избыт- 
рону  своей  жизни;  судьба  могла  лишить  его  комъ  юной  жизни  народы  обновили  древшй 
счастья  и  жизни,  но  не  унизить  его  духа,  М1ръ,  и  насталъ  новый  пер10дъ  человечества, 
могла  сразить  его,  но  не  победить.  Эта  идея  пер1одъ  релипозный,  пер1одъ  романтичесюй. 
мелькаетъ  еще  п  въ  «Ил1аде»,  а  въ  траге-  Справедливо  называютъ  его  перходомъ  юно- 
Д1яхъ  является  уже  во  всемъ  блеске  сво-  шества  человечества:  это  безпрестанное 
его  царственнаго  велич1я.  ДревнШ  М1ръ  былъ  стремлен1е  куда-то,  въ  какую-то  неопреде - 
М1ръ  внешнШ,  объективный,  въ  которомъ  все  ленную  даль,  эта  безпрерывная  жажда  дёя- 
значило  общество,  и  ничего  не  значилъ  че-  тельности — чтб  все  это,  какъ  не  кинЬше  мо- 
ловекъ.  Вотъ  почему  действующими  лицами  лодой  крови,  какъ  не  тревога  юнаго  духа, 
въ  греческой  трагедаи  могли  быть  только  мучимаго  избыткомъ  силъ  своихъ?  Изъ  этого 
боги,  полубоги,  цари  и  герои  —  представи-  безпокойнаго  стремлешя  къ  движешю,  хотя 
тели  общества,  народа,  а  не  частныя  лица,  бы  даже  безъ  всякой  цели,  но  только  къ  дви- 
Дивный,  очаровательно -прекрасный,  рос-  жешю,  вышло  бродячее  рыцарство  въ  желез- 
кошно-упоительный  М1ръ1  Великхй  моментъ  ныхъ  доспехахъ,  вЬчно  на  коне,  вечно  въ 
человечества,  моментъ  примирешя,  брачнаго  битвахъ,  если  не  съ  врагами,  такъ  съ  самимъ 
союза  духа  съ  природою  въ  искусстве,  по  собою  въ  кровавыхъ  распряхъ  в  на  потеш- 
превосходству  художественномъ,  следова-  ныхъ  турнирахъ.  Но  прямымъ  и  непосред- 
тельно  въ  искусстве  по  преимуществу,  ко-  ственнымъ  источникомъ  всей  этой  романти- 
торому  равнаго  уже  не  будетъ,  но  котораго  ческой  жизни  было  христ1анство.  Некоторые 
безсмертныя  творен1я,  вопреки  безсмыслен-  поверхностные  мыслители  говорили  и  писали, 
ному  мнешю  ограниченныхъ  головъ,  не-  что  будто  христ1анство  отрицаетъ  государ- 
веждъ  д  самоучекъ,  всегда  будутъ  для  насъ  ство,  общественность,  науку  и  искусство, 
полны  значен1я  обаятельной  силы,  потому  потому  что  въ  Евангелш  ни  о  чемъ  этомъ 
что  для  человечества  не  теряется  ни  одинъ  не  говорится.  Что  христ1анство  не  отрицаетъ 
моментъ  его  развит1я,  а  темъ  болЬе  не  мо-  государства,  какъ  необходимой  формы  суще- 
жетъ  забыться  такая  высокая  ступень  духа,  ствовашя  человечества-  -это  ясно  изъ  словъ 
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Спасителя:  «Воздадите  кесарева  кесареви,  возвышенно-идеальный  характеръ,  ибо  род- 
Бож1я  Богови»,  и  изъ  многихъ  мЪстъ  Еван-  шая  Бога  была  Матерь  и  Д'Ьва — сочеташе 
гел1я,  гдЬ  говорится  о  зевгаыхъ  властяхъ.  материнской  любви  съ  девственной  чистотой, 
Но  и  это  еще  не  главное,  еще  не  причина,  а  бракъ  былъ  названъ  Спасителемъ  «тайной 
а  только   сл'Ьдств1е:  все   дЬло  въ  сущности  великой»... 

основной  идеи,  такъ  какъ  основная  идея  Итакъ,  смиреше  передъ  Богомъ,  какъ 
Евангел1я  —  идея  божественной  любви,  осу-  отрицаше  своей  конечной  личности  въ  пользу 
щеотвившая  страдашемъ  и  кровью  за  чадъ  вечной  истины,  смиреше,  простирающееся 
своихъ,  такъ  какъ  эта  идея  есть  идея  все-  до  энтуз1астической  готовности  идти,  какъ 
объемлющая,  все  въ  себе  заключающая,  все  на  св'Ьтлое  торжество,  на  смерть  за  свое  уб^- 
собою  условливающая  и  въ  самой  себ'Ь  но-  ждете  и,  не  смотря  ни  на  какую  м^ру  стра- 
сящая,  какъ  зерно  растительную  силу,  вс'Ь  дашя,  признавать  благой  и  правой  волю  Бо- 
евой будупце  моменты  и  проявлетя,  —  то  Ж1Ю,  сознавая  свою  греховность  (гёзх^аНоп); 
благодатно  оплодотворенная  ею  почва  челов^-  при  необходимомъ  неравенстве  на  лестнице 
ческаго  развитая  и  произращала,  и  произра-  общественной  1ерарх1и,  совершенное  равен- 
щаетъ,  и  никогда  не  перестанетъ  произра-  ство  передъ  крестомъ  Распятаго,  въ  смысле 
щать  все  цветы  и  все  плоды  небесные.  По-  христ1анскаго  братства, — а  отсюда  любовь  и 
тому-то  христ1анская  религ1я  и  дала  обно-  уважеше  къ  человеческой  личности,  велико- 
вленному  М1ру  такое  богатое  содержаше  душное  мужество,  жертвующее  всеми  своими 
жизни,  котораго  не  изжить  ему  въ  вечность;  силами  и  самою  жизнью  за  угнетенныхъ  и 
потому-то  все,  что  ни  есть  теперь,  чемъ  ни  гонимыхъ;  идеальное  обожанхе  женщины, 
гордится,  чемъ  ни  наслаждается  современное  какъ  представительницы  на  земле  любви  и 
человечество,  —  все  это  вышло  изъ  плодо-  красоты,  какъ  светлаго  гешя  гармоти,  мира 
творнаго  семени  вечныхъ,  непреходящихъ  и  угЬшетя;  тревожное  стремлеше  въ  су- 
глаголовъ  божественной  книги  Новаго  За-  мрачную  даль  безконечнаго,  ко  всему  таин- 
вета.  Только  въ  ней  и  можно,  и  должно  отвенному  и  вгаотическому: — вотъ  романти- 
искать  сокровенной  причины  торжества  хри-  ческ1е  элементы,  изъ  которыхъ  слагалась  бо- 
ст1анской  Европы  надъ  всемъ  остальнымъ,  гатая  жизнь  среднихъ  вековъ.  Эта  эпоха  была 
яехрист1анскимъ  м1ромъ,  слабымъ  и  ничтож-  пробужден1емъ,  возсташемъ  духа.  Чтобы  со- 
нымъ  въ  своей  громадной  величине  передъ  знавать  себя,  ему  надобно  было  отрешиться 
этою  малейшею  частью  света.  Не  изъ  хри-  отъ  природы,  которая  есть  его  же  собствен- 
сйанства  ли  вышло  все  гражданское  устрой-  пая  сторона,  но  которая  единствомъ  сънимъ 
ство  среднихъ  вековъ?  Римляне  завещали  (въ  смысле  древнихъ),  такъ  сказать,  затем- 
неть гражданское  право,  вышедшее  изъ  чисто-  няла  его,  поглощая  собой  его  невидимую 
отвлеченной  мысли,  'и  юридическая  формы;  жизнь  и,  прелестью  формъ,  отводя  бренныя 
но  уважен1е  къ  личности  человека,  котораго  очи  отъ  его  таинственной  сущности.  Духу 
савгь  Богъ  нарекъ  сыномъ  своимъ,  уваже-  надо  было  явиться  только  духомъ,  отвлеченно 
н1е  къ  внутреннему  человеку  вышло  изъ  отъ  слитнаго  явлешя.  И  онъ  возсталъ  въ 
Евангел1я,  изъ  идеи  равенства  людей  передъ  своемъ  страшномъ  величай,  онъ  отвергся  при- 
судомъ  Бож1имъ.  изъ  идеи  равенства  права  роды,  какъ  врага  своего,  какъ  даавола.  От- 
на  отеческую  любовь  и  милость  Божаю.  Въ  сюда  вышли:  обеты  целому  драя,  отрешеше 
Евангелаи,  ничего  не  говорится  объ  искус-  отъ  благъ  земныхъ,  отшельничество;  обая- 
отве,  но  божественный  Спаситель  называлъ  тельныя  радости  древняго  мара  уступили 
себя  сыномъ  царственнаго  пЬвца  и  проро-  место  посту,  молитве,  покаян1ю,  бичеванаю, — 
ка  Давида,  и  Христаанству  обязано  своими  религая  стала  католицйзмомъ.  Отсюда  и  ро- 
блистательнейшими  вдохновенаями  искус-  мантической  характеръ  искусства.  Живопись 
ство  среднихъ  вековъ;  ему  обязаны  своимъ  сделалась  орудаемъ  релипи,  ея  служительни- 
возникновенаемъ  и  высокимъ  развитаемъ  и  цею;  возникла  музыка — искусство  романти- 
готическая  архитектура — этотъ  образъ  без-  ческое  по "  самой  своей  сущности,  какъ  выра- 
конечнаго  стремленая  въ  царство  духа,  и  женае  внутренней  жизни  субъективнаго  духа, 
живопись  съ  музыкою  —  эти  по  преимуще-  и  ея  гармоноя  гремЬла  гимномъ  Богу.  Поэзая 
ству  (особливо  последняя)  романтическая  воспевала  подвиги  и  любовь  храбрыхъ  ры- 
искусства.  Христаанству  же  обязано  своимъ  царей  и  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея  формы  уле- 
возвышеннымъ,  благороднымъ  характеромъ  тучивались  въ  туманной  мистике  содержан1я. 
и  юношеское  безпокойство  одухотвореннаго  Не  опрашивали:  какъ  выполнено  художе- 
имъ  человечества:  рыцари  были  запщтники  ственное  произведете,  но  спрашивали:  чтд 
вдовъ  и  сиротъ,  поборники  релипи,  воины  выражаетъ  оно;  содержаше  отделилось  отъ 
Христовы.  Оно  же  возвратило  женщине  формы  и  стало  выше  ея.  Это  не  значить, 
права  ея;  изъ  него  же  вышло  рыцарское  чтобы  произведеная  романтическаго  искус- 
благоговенае  къ  достоинству  женщины,  и  ства  были  аллегораями  или  символами:  въ 
отношеноя   обоихъ    половъ  получили   такой  истинныхъ  художникахъ  общая  страать  вре- 
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мени  къ  аллсгорхямъ  и  снмволамъ  поб^гда-  его  романтичсскаго  содержашя  съ  пласти- 
лась  бол'Ье  или  мен'Ье  полнотою  ихъ  худо-  цизмомъ  Елассической  формы, 
жественной  натуры,  и  идея  становилась  ощу-  Теперь  обратимся  къ  см4шной  исторш. 
тительной  только  черезъ  форму;  но  какъ  въ  Очевидно,  что  классшщзмъ,  какъ  его  по- 
древнемъ  м1р']Ь  красота  формы,  обязанная  ннмалн  французы,  и  какъ  онъ  перешелъ  отъ 
свопмъ  явлешемъ  скрытой  въ  ней  иде*,  до-  нихъ  къ  намъ,  былъ  псевдо-классицизмъ, 
вольствовала  собой  духъ  и  не  производила  столько  же  походившШ  на  гречеошй,  сколько 
въ  немъ  страстнаго  порыва  проникнуть  въ  маркизы  XVIII  в4ка  походили  на  боговъ, 
еясуп;ностъ,такъкакъвъромантическомъм1р'}1  царей  и  героевъ  древней  Грецш.  Неспособ- 
идея,  поглощая  собой  внимаше  и  удовлетво-  ные  по  своему  нацшнальному  духу  проник- 
ряя  духъ,  д'Ьлала  форму  вопросомъ  второсте-  путь  въ  супщость  свЬтлаго  м1ра  древнихъ 
пеннымъ.  Искусство  уже  утратило  свою  са-  грековъ,  —  они  взяли  н'Ьчто  отъ  внЬпшнхъ 
моотоятельность,  потому  что  релипя — созна-  формъ,  и  думали,  что,  введя  въ  свою  диаз!- 
Н1в  истины  въ  непосредственномъ  откровен1и,  трагед1ю  царей,  напсрсниковъ  и  вЪстнпковъ, 
какъ  высшее,  всеобщее  средство  знан1я, —  сдЬлаютъ  ее  греческою.  Христ1анск1й  М1ръ 
подчинила  себ!»  искусство,  которое  поэтому  есть  маръ  внутренн1й,  духовный,  субъектив- 
перестало  уже  быть  высшей  всеобщей  фор-  ный,  въ  которомъ  личность  человека  благо- 
мой  всеобщей  истины.  И  вотъ  въ  этомъ-то  родна  и  священна  потому  уже,  что  онъ  че- 
смысл'Ь  греческое  искусство  только  одно  и  лов'Ькъ:  всл4дств1е  этого  въ  шекспировской 
есть  истинное  искусство,  искусство  какъ  не-  драмЬ  шутъ  короля  Лира  им4етъ  такое  же 
кусство  и  сл'Ьдовательно  высшее  и  север-  право  на  свое  м'Ьсто,  какъ  и  самъ  Лнръ  на 
шениМшео  искусство, — и  въ  этомъ-то  заклю-  свое;  а  въ  древней  трагедаи,  какъ  мы  уже 
чается  для  насъ  и  его  достоинство,  и  его  не-  заметили  выше,  могли  им'Ьть  м4сто  только 
достатокъ:  содержан1е  его  для  насъ  неудовле-  представители  политическаго  общества,  на- 
творительно,  а  возвыситься  до  его  формы  мы  рода.  Смотр'Ьть  на  вн1^шность  мимо  ея  зна- 
не  можемъ,  не  отдавъ  форм'Ь  предпочтешя  чен1я — значить  впасть  въ  случайность.  Возвы- 
передъ  идеей.  шенную  простоту  грековъ,  ихъ  поэтичесый 

Итакъ  классическое  искусство  есть  пол-  языкъ,  выходивш1й  изъ  пластическаго  ли- 
ное  и  гармоническое  уравнов'Ьшеше  идеи  съ  ризма  ихъ  жизни,  французы  думали  зам1^ 
формой,  а  романтическое  —  перев'Ьсъ  идеи  нить  натянутой  декламащей  и  риторической 
надъ  формой.  Подъ  первымъ  разум'Ьется  ис-  шумихой.  Они  сами  себя  назвали  классиками, 
кусство  грековъ  и — не  по  достоинству,  а  по  и  имъ  всЬ  поварили!  Такъ  какъ  основашемъ 
общему  характеру  пластицизма — поэз1я  рим-  этого  псевдо-классицизма  была  вн]&шность 
лянъ;  подъ  вторымъ — искусство  среднихъ  и  формальность,  то  понятно,  отчего  фран- 
вЪковъ,  включая  сюда  и  нЬкоторыхъ  новЬй-  цузская  теор1я  изяпщаго  была  такъ  проста 
шихъ  поэтовъ,  какъ  наприм.  Шиллера.  и  определенна:  ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  су- 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  называть  клас-  дить  о  вещахъ  по  вн'1шнимъ  признакамъ. 
сиками  поэтическихъ  уродовъ,  каковы  были:  Но  такъ  называемые  романтики  ушли  не 
Корнель,  Расинъ,  Буало,  Мольеръ,  Кре-  дальше  ихъ,  и  только  впали  въ  другую  край- 
бильйонъ,  Вольтеръ,  Дюсисъ,  Аддисонъ,  Попе,  ность:  отвергнувъ  псевдо-классическую  фор- 
Альф1ерн  и  подобные  имъ,  или  называть  ро-  му  и  чопорность,  они  полагали  романтизмъ 
мантиками  Шекспира,  Сервантеса,  Байрона,  въ  безформенности  и  дикомъ  неистовстве. 
Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Гите,  Пушкина  Дикость  и  мрачность  они  провозгласили  отли- 
могутъ  только  люди,  воздоенные  француз-  чительнымъ  характеромъ  поэзш  Шекспира, 
скими  идеями  объ  искусстве  и  незнаюпце  смЪшавъ  съ  ними  его  глубокость  и  безконеч- 
первыхъ  началъ,  азовъ  науки  изяпшаго.  ность  и  не  понявъ,  что  формы  шекспировыхъ 
Наше  новЬйшее  искусство,  начатое  Шекс-  драмъ  совсЬмъ  не  случайности,  но  условли- 
пиромъ  и  Сервантесомъ,  не  есть  ни  класси-  ваются  идеей,  которая  въ  нихъ  воплотилась, 
ческое,  потому  что  «мы  не  греки  и  не  рим-  Есть  еп^е  и  теперь  люди,  которые  Бетховена 
ляне»,  и  не  романтическое,  потому  что  мы  называютъ  дикимъ,  добродушно  не  понимая, 
не  рыцари  и  не  трубадуры  среднихъ  вековъ.  что  дикость  есть  унижеше,  а  не  достоинство 
Какъ  же  его  назвать?  Нов'Ьйшимъ.  Въ  чемъ  гешя,  и  что  энерпя  и  глубокость  совсЬмъ  не 
его  характеръ?  Въ  примиреши  классичеокаго  то,  что  дикость.  Они  не  поняли,  что  въ  лири- 
и  романтичсскаго  въ  тождестве,  а  следствен-  ческихъ  произведешяхъ  Гёте  классицизмъ 
но  и  въ  различш  отъ  того  и  другого,  какъ  формъ  подходить  къ  древнему,  и  что  ихъ 
двухъ  крайностей.  Происходя  исторически,  художественное  достоинство  недоступно  съ 
непосредственно  отъ  второго,  наслЪдовавъ  перваго  взгляда  со  стороны  идеи,  но  прежде 
всю  глубину  и  обширность  его  безконечнаго  всего  поражаетъ  роокошнымъ  изяществомъ 
содержатя  и  обогати  его  дальнМпшмъ  раз-  своихъ  формъ.  Если  классики  походили  на 
вит1емъ  христ1ансщ)й  жизни  и  прхобретешемъ  напудренныхъ  иаркизовъ  прошлаго  в^ка,  то 
новаго  знатя,  оно  привгарило  богатство  сво-  романтики  походили  на  нагихъ  австрал1Й- 
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цевъ,  одур'Ьвшихъ  отъ  человеческой  крови,  новооткрытаго  предмета,  а  самъ  онъ  не  по- 
или отправляющихъ  свои  отвратительвыя  м1^щается  въ  цЬпи  системы,  какъ  родъ,  то 
торжества.  Отвергнуть  устар^льтя  и  случай-  натуралистъ  все-таки  не  исключастъ  его  из^ 
ныя  формы  искусства  еще  не  значить  по-  ц:Ьпн  созданШ  Бож!ихъ,  но,  тщательно  опи- 
стигнуть  сущность  искусства.  Последнее  савъ  его  признаки,  над'Ьется,  что  впосл^д- 
можно  сделать,  только  оставивъ  въ  сторон4  ств1и  найдется  для  него  мЬсто;  классикъ-же, 
внешности  и  углубившись  въ  начала  искус-  не  думая  долго,  объявллетъ  изящное  произве- 
ства.  Но  это  романтическое  неистовство  было  ден1е  вздоромъ  за  то  только,  что  оно  не  под- 
нужно,  какъ  отрицан1е  ложнаго  классицизма:  ходитъ  подъ  изв'Ьстные  ему  роды  проазве- 
сд^лавь  свое  д^ло,  оно  въ  свою  очередь  дешй  искусства.  Но  лучше  ли  поступаютъ  въ 
стало  такъ  же  см']^шно,  какъ  и  классическая  этомъ  отношенш  господа  романтики?  Давно 
чопорность.  Въ  сущности  же  всЬ  крайности  ли  одинъ  журналистъ,  съ  гордостью  и  до 
равны  и  ни  01№а  не  лучше  другой.  Мы  сихъ  поръ  называюпцй  себя  романтикомъ  и 
см']^емся  надъ  классическими  разд^Ьлен1ями  всегда  пресл']^довавш1й  классицизмъ,  какъ 
П0831И  на  роды  и  драматической  на  виды,  но  уголовное  престуилеше,  отступился  отъ  «Ка- 
понимаемъ  ли  мы  это  дЁло  сг^ми  лучше  ихъ?  меннаго  Гостя»  Пушкина  и  нашелъ  лишь 
Мы  говоримъ  «драма,  трагедгя,  комед1я»,  а  хорош1е  стишки  въ  этомъ  великомъ  создашя 
не  думаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  значсн1е  этихъ  потому  только,  что  пришелъ  въ  недоум^нхе — 
словъ,  и  ч1мъ  они  другъ  отъ  друга  отли-  чтб  это*  такое:  не  то  драматическШ  разсказъ, 
чаются.  Кровавый  конецъ  для  насъ  еще  и  не  то  испанское  имброглю,  не  то  Богь  знаетъ 
теперь  признакътрагед1и,  веселость  и  см^хъ —  чтб!  Не  форма  ли  тутъ  играетъ  прежнюю 
признакъ  комед1и;  а  то  и  другое  вм^ст*  и  свою  роль,  не  классицизмъ  ли  это,  хотя  под- 
съ  благополу^шымъ  окончан1емъ — драма.  Все  новленный  и  подкрашенный  романтизмомъ? 
тЬ  же  внЪшше  и  случайные  признаки,  не  А  какъ  вамъ  кажется  вотъ  эта  проделка: 
выходящ1е  изъ  идеи;  мы  все  1*^^  же  классики,  догадавшись  о  нел'Ьпости  разд^^ен^я  поэз1И 
только  классики  романтическ1е.  на  роды,  основанное  на  трехъ  формахъ  вре- 

Кстати    позвольте   объяснить  вамъ  попо-  мени  и  д-Ьлающее  лирическую  поаз1ю  выра- 
дробн^Ье,    чтб    такое  романтическШ  класси-  жешемъ    будущаго  времени,    н'Ьмецк1й  хи- 

цизмъ:  это  прямо  относится  къ  предмету  на-  трецъ  драматическую  по931Ю  заставилъ  выра- 

шей  статьи  и  представляетъ  собою  очень  жать  будущее  время,  ибо  де  драма  предста- 
интересный  предметъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень  вляетъ  людей  не  такими,  каковы  они  суть,  а 

забавный.  такими,  каковы  должны  быть,  сх]^довательно 

Романтичесюй  классикъ  есть  представитель  какими  будутъ.  «О  тонкая  штука!  Экъкуда 

эклектическаго    примирен1я  классицизма  съ  метнулъ!  какого  тумана  напустилъ!  разбери 

романтизмомъ,  въ  которомъ  кое-что  удержи-  кто  хочетъ!»...  И  вс4  толки,  вс4  положешя 

вается  изъ  классицизма  и    кое-что    берется  нашихъ  романтиковъ  похожи  на  это,  какъ  дв'Ь 

изъ  романтизма.  Разумеется,  все  дЪло  тутъ  капли  воды:  это  гЬ  же  классическ1я    нел4- 

вертится  на  отвлеченныхъ,   вн'Ьшнихъ  фор-  пости,   но  только  перехитренный  н  перему- 

махъ.  При  разсматриванш  лоэтическаго  про-  дренныя;  словомъ,  это  романтическШ  класси- 

изведешя  первая  задача  классика — опредЬ-  цизмъ,  стЬ.рая  погудка  на  новый  ладъ.  Онъ 

лить  его  родъ,  и  если  его  форма  такъ  странна,  также  смотритъ  на  предметъ  извн'Ь,  а  не  из- 

дика  и  такая  небывалая,  что  классикъ  недо-  внутри,  и  потому  хоть  ему  и  кажется,    что 

ум4вавтъ  о  его  род^Ь,  то  объявляеть  это  со-  онъ  прытко  бЬжитъ,    а    въ  самомъ-то  д^лтЬ 

чинен1е  вздорнымъ  и  нелЬпымъ,  хотя  и  не  онъ  все  на  одномъ  м'Ьот4  вертится  вокругъ 

лишеннымъ  блестокъ  таланта.    Такъ    анти-  самого  себя.  Пора  приняться    за    д^ло  по- 

поэтическ1й  Вольтеръ  отзывался  о  Шекспире,  серьезнее,  пора  взять  за    основан1е  своихъ 

Особенно  въ  этомъ    отношеши    для  класси-  теор1й  не  произвольный,  субъективныя    по- 

ковъ  хуже  чумы  т^  авторы,  которме  не  вы-  нят1я,    а  мысль,  развивающуюся  изъ  самой 

ставляютънасвоихъсочинешяхъ  словъ:  поэма,  себя.  Мы  не  принадлежпмъ  ни  къ    класси- 

трагед1л,драма,комед1я,водевиль,  ода,  эклога,  камъ,  ни  къ  романтикамъ  и  равно  см'Ьемся 

элепя  н  пр.  Для  нихъ  это  просто  убхйство!  надъ  гЬмъ  и  другимъ  назван1емъ,  не  находя 

Зд^Ьсь  классики  очень  сходны   съ  натурали-  смысла  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Мы  не 

етами:  нашедшн  новый  предметъ  изъ  живот-  ручаемся  за  верность  нашихъ  основан1й,  но 

наго,  растятельнаго  или  минеральнаго   цар-  ручаемся,  что  въ  нашихъ  выводахъ  будемъ 

ства,  натуралистъ  прежде    всего   хлопочетъ  логически  в-Ьрны  своимъ  основашямъ,  и  что 

о  род4  и  вид^Ь,  и  если  не  узнаетъ  сразу  ни  если  читатели  не  согласятся   съ  нами,    по 

того,  ни  другого,  то  старается  подвести  свою  крайней  м'Ьр'Ь  поймутъ    то,   чтб  мы  хотимъ 

находку  подъ  какой-нибудь  известный  родъ  сказать.    Задача,    которую  мы  предлагаемъ 

въ  качеств*  новооткрытаго  вида.    Но   вотъ  себ-Ь  въ  этой  стать*  —  вывести  раздЬлеше 

гдЬ  я  ужасная  разница  между  классиками  и  драматической  поэз1и  на  трагедтю  и  комедою 

натуралистами:  если  рода  не  находится  для  не  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  а  изъ  ихъ  сущ- 
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ности,  и  на  этихъ  основатяхъ  сделать  кри-  же,  Эленшлегеръ,  Тегнеръ  п  друпе?  Разв4  не 
тическую  оценку  знаиенитому  произведешю  въ  нашемъ  в'ЬкЪ  дМствовали  Шиллеръ  и  Гёте? 
Грибо'Ьдова.  Разв'Ь  не  нашъ  в^^къ  оц^нилъ  и  понялъ  со- 

По8з1я  есть  истина  въ  формЪ  созерцашя;  зданья  классичесБаго  искусства  и^ШеЕОпира? 
ся  создашя — В0ПЛ0ТНВП11ЯСЯ  идеи,  видимыя,  Неужели  это  еще  не  факты?  Индюстр1аль- 
созерцаеыыя  идеи.  Сл^Ьдовательно  поэз1я  ность  есть  только  одна  сторона  многосторон- 
боть  та  же  философ1я,  то  же  мышлеше,  по-  няго  XIX  вЪка,  и  она  не  пом'Ьшала  ни  дойти 
тому  что  им4етъ  то  же  содержанге — абсолют-  П09з1и  до  своего  высочайшаго  развнпя  въ 
ную  истину;  но  только  не  въ  формЪ  д1алекти-  лиц!  поименованныхъ  нами  поэтовъ,  ни  му- 
ческаго  развит1я  идеи  изъ  самой  себя,  а  въ  зык!  въ  лиц!  ея  Шекспира — Бетховена,  ни 
форм!  непосредственнаго  явлешя  идеи  въ  философ1и  въ  лиц!  Фихте,  Шеллинга  и  Ге- 
образ!.  Поэтъ  мыслитъ  ббразами;  онъ  не  до-  геля.  Правда,  нашъ  в!къ  —  врагъ  мечты  и 
казываетъ  истины,  а  показываетъ  ее.  Но  мечтательности,  но  потому-то  онъ  и  великШ 
поэз1я  не  им!етъ  ц!ли  вн!  себя — она  сама  в!къ!  Мечтательность  въ  XIX  в!к!  такъ  же 
себ!  ц'к|ь;  сл!довательно  поэтическ1Й  образъ  см!шна,  пошла  и  приторна,  какъ  и  санги- 
не есть  что-нибудь  вн!шнее  для  поэта  или  ментальность.  Д!йствительнооть — вотъ  па- 
второстепенное,  не  есть  средство,  но  есть  роль  и  лозунгъ  нашего  в!ка,  дЬйствитель- 
цЬль:  въ  противномъ  случа!  онъ  не  былъ  бы  ность  во  всемъ — и  въ  в!роран1яхъ,  и  въ  наук!, 
образомъ,  а  былъ  бы  символомъ.  Поэту  пред-  и  въ  искусств!,  и  въ  жизни.  МогучШ  и  му- 
ставляются  образы,  а  не  идея,  которой  онъ  жественный  в!къ,  онъ  не  терпитъ  ничего 
нзъ-за  ббразовъ  не  видитъ,  и  которая,  когда  ложнаго,  подц:!льнаго,  слабаго,  расплываю- 
сочинеше  готово,  доступн!е  мыслителю,  не-  щагося,  но  любитъ  одно  мощное,  кр!пЕое, 
жели  самому  творцу.  Поэтому  поэтъ  никогда  существенное.  Онъ  см!ло  и  безтрепетно  ны- 
не предполагаетъ  себ!  развить  ту  или  другую  слушалъ  безотрадный  п!сни  Байрона  и  вм!  • 
идею,  никогда  не  задаетъ  себ!  задачи;  безъ  ст!  съ  ихъ  мрачнымъ  п!вцомъ  лучше  р!- 
в!дома  и  безъ  воли  его  возникаютъ  въ  фан-  шился  отречься  отъ  всякой  радости  и  воякой 
таз1и  его  образы,  и,  очарованный  ихъ  пре-  надежды,  нежели  у1(овольствоваться  нищен- 
лестью,  онъ  стремится  изъ  области  идеаловъ  скими  радостями  и  надеждами  прошлаго  в!- 
и  возможности  перенести  ихъ  въ  дЬйстви-  ка.  Онъ  выдержалъ  разсудочный  критицнзмъ 
тельность,  т.  е.  видимое  одному  ему  сд!лать  Канта,  разсудочное  положеюе  Фихте;  онъ 
видимымъдля  вс!хъ«  Высочайшая  д!йстви-  перестрадалъ  съ  Шаллеромъ  вс!  бол!зни 
тельность  есть  истина;  а  какъ  содержаше  внутренняго,  субъективнаго  духа,  порываю- 
поэзш  —  истина,  то  и  произведетя  поэз1и  щагося  къ  д!йствительности  путемъ  отрица- 
суть  высочайшая  д!йствительность.  Поэтъ  шя.  И  за  то  въ  ШеллингЬ  онъ  увид!лъ  зарю 
не  украшаетъ  д!йствительности,  не  изобра-  безконечной  д!йствительности,  которая  въ 
жаетъ  людей,  какими  они  должны  быть,  но  учеши  Хегеля  ос1яла  М1ръ  роскошнымъ  и 
каковы  они  суть.  Есть  люди, — это  все  они  же,  ввдикол!пнымъ  днемъ,  и  которая  еще  прежде 
все  романтическ1е  же  классы,—  которые  отъ  сбоихъ  великихъ  мыслителей,  непонятная, 
всей  души  уб!ждены,  что  поэз1я  есть  мечта,  явилась  непосредственно  въсоздашяхъ  Гете... 
а  не  д!йствите.тьность,  и  что  въ  нашъ  в!къ,  Только  въ  нашъ  в!къ  искусство  получило  пол- 
какъ  положительный  и  индюстр1альный,  по-  ное  свое  значен1е,  какъ  примиреше  христхан- 
Э31Я  невозможна.  Образцовое  нев!жество!  скаго  содержан1я  съ  пластицизмомъ  класси- 
нел!пость  первой  величины!  Чтб  такое  мечта?  ческой  формы,  какъ  новый  моментъ  уравно- 
Призракъ,  форма  безъ  содержан1я,  порожде-  в!шен1я  идеи  съ  формой.  Нашъ  вЬкъ  есть 
те  разстроеннаго  воображешя,  праздной  го-  в!къ  примирешя,  и  онъ  такъ  же  чуждъ  ро- 
ловы,  колобродствующаго  сердца!  И  такая  мантичеокаго  искусства,  какъ  и  клаосиче- 
мечтательностьнашла  свойхъпоэтовъ  въ  Ла-  скаго.  Средше  в!ка  были  моментомъ  нец!ль- 
мартинахъ  и  свои  поэтическ1я  произведешя  нымъ,  неслитнымъ,  но  отвлеченнымъ,  мы  ви- 
въ  идеально  -  чувствительныхъ  романахъ,  димъ  въ  немъ  только  романтичесте  элементы, 
врод!  « Аббаддонны»*):  но  разв!  Ламартинъ —  которыми  челов!чество  запаслось  на  будущую 
поэтъ,  а  не  мечта,— и  разв!  «Аббаддонны» —  жизнь,  и  которые  только  теперь  явились  въ 
поэтическое  произведете,  а  не  мечта?..  И  чтб  своей  слитной  д!йствительности  и  проникли 
за  жалкая,  и  чтб  за  устар!лая  мысль  о  поло-  нашу  частную,  домашнюю  и  даже  практиче- 
жительности  и  индюстрхальности  нашего  в!ка,  скую  сторону  жизни,  такъ  что  одна  сторона 
будто-бы  враждебныхъ  искусству?  Разв!  не  не  отрицаетъ  другой,  но  об!  являются  въ  не- 
въ  нашемъ  в!к!  явились  Байронъ,  Вальтеръ  разрывномъ  единств!,  взаимно  проникнувъ 
Скоттъ,  Куперъ,  Томасъ  Муръ,  Уордсвортъ,  одна  другую.  Этого-то  слитнаго  единства 
Пушкинъ,  Гоголь,  Мицкевичъ,  Гейне,  Беран-  и  не  было  въ  дЬйствительности  среднихъ  в!- 

ковъ,  которыхъ  романтичесйе  элементы  обо- 

*)  Известный  в*мвцк1й  романъ  какого-то  госао-  значалисьвъ  какой-то  отвлеченной  особностн. 
дина  лдеальштюкмахерл.  И  ВОТЪ  почему  рыцарь  иногда  при  одномъ 
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подозр'Ьн1и  въ  не  верности  жены  или  безжа-  быт1я,  картина,  которую  показываетъ  вамъ 
лостно   умерщвлялъ   ее  собственной   рукой,  художникъ,  выбирая  для  васъ  лучиия  точки 
или  сожигалъ  живую, — ее,  которая  некогда  зр4шя,  указывая  на  вс4  ея  стороны.   Дра- 
была  царицей  думъ  и  мечтанШ  души  его,  пе-  матическая    поэз1Я    есть   примирен1е   этихъ 
редъ  которой  робко  преклонялъ  онъ  колени,  двухъ   сторонъ,   субъективной  или  лириче- 
едва  осмеливаясь  возвести  взоры  на   свое  ской,  и  объективной  или  эпической.  Передъ 
божество,  и  которой  безкорыстно  посвящалъ  вами  не  совершившееся,  но  совершающееся 
онъ  и  свое  кипящее  мужество,  исилужел^з-  собьгпе,   не  поэтъ  вамъ  сообщаетъ  его,  но 
ной  руки,   и  безпокойную,   бродячую   волю  каждое  действующее  лицо  выходить  къ  вамъ 
свою...  Да  и  вообще,  находя  жену,  онътерялъ  само,  говорить  вамъ  8а|амого  себя.  Въ  одно 
идеальное,  безплотное,  ангелоподобное  суще-  и  то  же  время  видите  вы  его  съ  двухъ  то- 
ство.   Въ  нов4йшемъ   пер10д4  человечества  чекъ  зрен1я;   оно   увлекается  общимъ  водо- 
напротивъ:  Юл1я  Шекспира  обладаетъ  всеми  воротомъ  драмы   и.  действуетъ  волею  и  не- 
романтическими   элементами;    любовь    была  волею  сообразно  съ  своими  отношешями  къ 
релипей  и  мистикой  ея  собственнаго  сердца,  прочимъ  лицамъ  и  идее  целаго  создан1я  — 
встреча  съ  родной  ей  душой  была  великимъ  вотъ  его  объективная  сторона;  оно  раскры- 
и  торжественнымъ  актомъ  ея  души,  вдругъ  ваетъ  передъ   вами   свой  внутреннШ  шръ, 
сознавшей  себя  и  возросшей  до  действитель-  обнажаетъ    все  изгибы  сердца  своего,   вы 
ности,  а  между  темъ  это  существо  не  облач-  подслушиваете  его  немую  беседу  съ  самимъ 
ное,  не  туманное,   все  земное, — да,  зевшое,  собою — вотъ  его  субъективная  сторона,  По- 
но  насквозь  проникнутое  небеснымъ.  Роман-  этоиу-то  въ  драме  всегда  видите  вы  два 
тическое  искусство  переносило  землю  на  небо,  элемента:  эпическую  объективность  действхя 
его  стремлен1е  было  вечно  туда,  по  ту  сто-  въ  целомъ  и  лирическ1я  выходки  и  изл1ян1я 
рону   действительности  и  жизни:  наше  но-  въ  монологахъ,  до  того  лиричесйя,  что  они 
вейшее  искусство  переносить  небо  на  землю  непременно  должны  быть  писаны   стихами, 
и  земное  просветляетъ  небеснымъ.  Въ  наше  и,  переданныя  въ  переводе  прозою,  теряютъ 
время  только  слабый   и   болезненный  души  свой  поэтичесюй  букетъ  и  переходятъ  въ  на- 
видятъ  въ  действительности  юдоль  страдашя  дутую  прозу,  чему  доказательствомъ  могутъ 
и  бедств1й  и  въ  туманную  сторону  идеаловъ  служить  лучппя  места  Шекспировыхъ  драмъ, 
переносятся  своей  фантаз1ей,  на  жизнь  и  ра-  переведенныхъ   прозою  *).    Въ   лирической 
дость  въ  мечте;  души  нормальный  и  крепк1я  поэз1и  поэтъ  является  намъ  субъектомъ,   и 
находить  свое  блаженство  въ  живомъ  сознати  потому -то  въ  ней  такъ  часто  и  такую  важ- 
живой  действительности,  и  для  нихъ  прекра-  ную  роль  играетъ  его  личность,  его  л,  а  ощу- 
сенъ  БожШ  М1ръ,  и  само  страдаше  есть  только  щешя  и  чувства,  о  которыхъ  онъ  говорить, 
форма  блаженства,  а  блаженство — жизнь  въ  какъ  о  свонхъ  собственныхъ,  будто  бы  од- 
безконечномъ.  Мечтательность  была  высшей  ному  ему   прннадлежащихъ,    мы   приписы- 
действительностью  только   въ   пер1оде  юно-  ваемъ  себе,  узнаемъ  въ  нихъ  моменты  соб- 
шества  человеческаго  рода;   тогда  и  формы  ственнаго  духа.  ЭпическШ  поэтъ,  скрываясь 
П0Э31И  улетучивались   въ  еишамъ   молитвы,  за  собьгпями,  который  заставляють  насъ  со- 
во  вздохъ  блаженствующей  любви  или    то-  зерцать,  только  подразумевается;  какъ  лицо, 
скующей  разлуки.  Поэз1Я  же  мужественнаго  безъ  котораго  мы  не  знали  бы  о  совершив- 
возраста  человечества,  наша  новейшая  поэз1я  шемся  событ1и,   онъ  даже   и  не  всегда  бы- 
осязаемо-изящную  форму  просветляетъ  эеи-  ваетъ    незримо  -  присутствующимъ    лицомъ: 
ромъ  мысли,   и  на-яву  действительности,   а  онъ  можетъ  позволять  себЬ  обращен1я  и  къ 
не  во  сне  мечташй,  отворяетъ  таинственныя  самому  себе,  говорить  о  себе,  или  по  край- 
врата  священнаго  храма  духа.  Короче:  какъ  ней  мере  подавать  свой  голосъ  объ  изобра- 
романтическая  поэз1я  была  поэз1ей  мечты  и  жаемыхъ  имъ  собыйяхъ.  Въ  драме,  напро- 
безотчетнымъ   порывомъ   въ  область   идеа-  тявъ,  личность  поэта  исчезаеть    совсЬмъ   и 
ловъ,  такъ  новейшая  поэз1я  есть  поэз1я  дЬй-  какъ  бы  даже  не  предполагается  существую- 
ствительности,  поэз1я  жизни.  щей,  потому  что  въ  драме  и  собыпе  гово- 

Разделен1е  поэз1и  на  три  рода  —  лириче-  ритъ  само  за  себя,  современно  представляясь 
скую,  эпическую  и  драматическую,  выходить  совершающимся,    и   каждое    изъ  действз-ю- 

изъ  ея  значен1я,    какъ  сознашя   истины  и   

следовательно  изъ  взаимныхъ  отношетй  со-      *)  М"  уб-Ьждены  въ  томъ,  что  Д1я  еовершевв'Ьй- 

ЗНающаго  духа— субъекта,    къ  предмету  со-   ""*^'°  перевода  Шекспировыхъ  драмъ  стихами  на- 
'  л  "^  тт  г  ^       ^  добно  и  перевэдчнву  быть  Шекспиромъ;  иначе  пе- 

знашя  —  Объекту.  Лирическая  поэзш  выра-  реводъ  его  б/детъ  хоть  ско1ько.нибудь  нев*рееъ- 

жаеть  субъективную    сторону    человека,  от-   вев-Ьренъ  ихи  иде1,  ихи  форм'Ь,    и   всегда   будетъ 

крываеть  нашему    взору  ВНутреннягО    чело-   бол^е  или  мен'Ье  субъехтивенъ.  Шексоиръ  для  чте- 

века,  и  потому  вся  она— 0ЩУЩеН1е,   чувство,    ""*  "ожетъ    и  долженъ  быть  переволнмъ   прозою. 

гк  ^  -^^  -^        7     ^  7    Если  кому  удастся  перевести   какъ  должно   Шеи- 

музыка.   Эпическая  поэзш   есть  объективное   спирову  дриу  ст.хамж,  это  будетъ  подвжгь,  кото- 

изображеше  совершившагося  во  врехени  со-  раго  одяаво  достапчно  для  11.%1ой  ««.«&%. 
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щпхъ  лидъ  говоритъ  само  за    себя,    совре-  благодаря  общей  иде*,    воплотившейся    въ 

менно    развивался  и   съ  внутренней,  и    съ  вихъ,  то  сл-Ьдуеть  второе  отрицан1е  идеи  иди 

внЬшней  стороны  своей.  возвращен1я  общей  идеи  къ  самой  себ*.  Сл4- 

Драматическую   поэз1Ю  обыкновенно   раз-  довательно  идеализировать  дМствительность 

д'Ьляютъ  на  два  вида:    трагед1Ю  и  комед1Ю.  значить   совс4мъ  не  украшать,  но  являть  ее, 

Разовьемъ    необходимость   этого  разд4лен1я  какъ  божественную  идею,  въ   собственныхъ 

изъ  сущности  идеи  поэзш,    а  не  изъ  вн'Ьш-  н'Ьдрахъ  своихъ  носящую  творческую    силу 

нихъ    формъ   и  признаковъ.  Для   этого    мы  своего  осуществленхя  изъ  небыт1я  въ  живое 

лжны  разделить  на    двЬ   стороны    самую  явлеше.  Другими  словами:    «идеализировать 

поэзш,  какая  бы  она  ни  была,  лирическая,  д:Ьйствитвльность»    значить  въ  частномъ    и 

эпическая  или  драматическая:  на  поэз1ю  по-  конечномъ  явлен1и   выражать  общее    и  без* 

ложен1я    или    действительности,    и    поэзш  конечное,  не  списывая  съ   дМствительности 

отрицашя  или  призрачности.  кашя-нибудь  случайный  явлен1я,   но  созда- 

Предметь  поэзш  есть  действительность  вая  типическ1е  образы,  обязанные  своимъ  ти- 
или  истина  въ  явлен1и.  Тё,  которые  ду-  пизмомь  общей  идее,  въ  нихъ  выражаю- 
маютъ,  что  ея  предметь — мечты  и  вымыслы  щейся.  Портреть,  чей  бы  онъ  ни  быль,  не 
никогда  и  нигде  небывалаго,  кроме  вообра-  можеть  быть  художественнымъ  произведе- 
жешя  поэта,  сбиваются  словами  «идеалы  и  шемъ,  ибо  онъ  есть  выражен1е  частной,  а 
« идеал изировашё  действительности».  Конеч-  не  общей  идеи,  которая  одна  способна  явнть- 
но  создан1я  поэта  не  суть  списки  или  ко-  ся  типически;  но  лицо,  въ  которомъ  бы,  на- 
ши съ  действительности,  но  они  сами  суть  примерь,  всяюй  узналь  скупого,  есть  идеаль, 
действительность,  какъ  возможность,  полу-  какъ  типическое  выраженхе  общей  родовой 
чившая  свое  осуществлеше,  и  получившая  идеи  скупости,  которая  заключаетъ  въ  себе 
это  осуществлеше  по  непреложнымь  зако-  возможность  всехь  своихъ  случайныхъ  явле- 
намъ  самой  строгой  необходимости:  идея,  Н1й;  поэтому  какъ  скоро  она  стала  образомь, 
рождающаяся  въ  душе  поэта,  есть  тайна,  то  въ  этомь  образе  всякШ  видитъ  портреть 
какъ  младенецъ,  зачинающ1йся  во  чреве  ма-  не  какого  ннбудь  скупца,  но  портреть  вся- 
ери:  кто  можеть  угадать  заранее  индивп-  каго  какого-нибудь  скупца,  хотя  бы  этоть 
дуальную  форму  той  или  другого!  и  та,  и  какой-нибудь  и  нмель  совершенно  друпячер- 
другая  не  есть  лн  возможность,  стремящая-  ты  лица. 

ся  получить  свое  осуществлен1е,  не  есть  ли  Подь  словомь  «действительность»  раз- 
совершенно  никогда  и  нигде  небывалое,  но  умеется  все,  чтб  есть— М1ръ  видимый  и  М1рь 
должействующее  бьиъ  сущимь?  Идеаль  не  духовный,  м1рь  фактовь  и  м1ръ  идей.  Раз- 
есть  собран!  е  разсеянныхъ  по  природе  черть  умъ  въ  сознан1и  и  разумь  въ  явленш,  сло- 
одной  идеи  и  сосредоточенныхъ  на  одномь  вомь,  открывающШся  самому  себе  духь  есть 
лице,  потому  что  собиран1е  не  можеть  не  действительность;  тогда  какъ  все  частное,, 
быть  механическимь, — а  это  противоречить  все  случайное,  все  неразумное  есть  прнзрач 
динамическому  процессу  творчества.  Еще  ность,  какъ  противоположность  действитель" 
менее  идеаль  можеть  быть  воображенхемь  ностн,  какъ  ея  отрицан]е,  какъ  кажущееся, 
того,  чего  и  неть,  и  быть  не  можеть,  т.  е.  но  не  сущее.  Человекъ  пьеть,  есть,  одб- 
мечтою,  или  украшенною  природою  и  усо-  вается — это  м1рь  призраковь,  потому  что 
вершенствованнымп  людьми  —  людьми  не  въ  этомь  нисколько  не  участвуеть  духь  его; 
какъ  они  суть,  а  какими  будто  бы  они  долж-  человекъ  чувствуеть,  мыслить,  сознаеть  се- 
ны бьггь.  Идеаль  есть  общая  (абсолютная)  бя  брганомь,  сосудомь  духа,  конечною  част- 
идея,  отрицающая  свою  общность,  чтобы  ностью  общаго  и  безконечнаго  —  это 
стать  частнымь  явлешемь,  а  ставши  имь,  м1ръ  действительности.  Человекъ  служить 
снова  возвратиться  къ  своей  общности.  Обь-  царю  и  отечеству  вследств1е  возвышеннаго 
яснимь  это  примеромь.  Какая  идея  Шекс-  понят1я  о  своихъ  обязанностяхь  къ  нимъ, 
пирова  «Отелло»?  Идея  ревности,  какъ  след-  вследств1е  желашя  быть  орудхемь  исти- 
ств1я  обманутой  любви  и  оскорбленной  веры  ны  и  блага,  вследств1е  сознашя  себя, 
въ  любовь  и  достоинство  женщины.  Эта  идея  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и  ду- 
не  была  сознательно  взята  поэтомь  въ  осно-  ховнаго  родства  съ  нимъ —  это  М1ръ  дей- 
ван1е  его  творен1я,  но  безъ  ведома  его,  какъ  ствительности.  сОвому  талантъ  овому  два», — 
незримо-падшее  въ  душу  зерно,  развилась  и  потому,  какъ  бы  ни  была  ограничена 
въ  образы  Отелло  и  Дездемоны,  т.  е.  совлс-  сфера  деятельности  человека,  какъ  бы  ни  пе- 
клась своей  безусловной  и  отвлеченной  общ-  значительно  было  место,  занимаемое  имь  не 
ности,  чтобы  стать  частными  явлсн1ями,  лич-  только  въ  человечестве,  но  и  въ  обществе, 
ностями  Отелло  и  Дездемоны.  Но  какъ  лица  но  если  онъ  кроме  своей  конечной  лично- 
Отелло  и  Дездемоны  не  суть  лица  какого-  сти,  кроме  своей  ограниченной  индивидуаль- 
нибудь  извЬстнаго  Отелло  и  какой-нибудь  ности  видитъ  въ  жизни  нечто  общее  и  въ 
изв'ктной   Дездемоны,    а    лица  типичесшя,  соз&ашв  этого  общаго  по  степени  своего  раз- 
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узгЬя1я  находить  источникъ  своего  счаст1я, —  вамъ  доступно  общее  человеческое:  обратите 
онъ  живетъ  въ  дМствителъности  и  есть  дМ-  ваши  взоры  на  свое  прошедшее,  чтб  вы  тамъ 
ствительный  челов-Ькъ,  а  не  призракъ,  истин-  увидите?  Конечно,  ваша  память  не  предста- 
ный,  сущ1й,  а  не  кажущШся  только  чело-  вить  вамъ  ни  платья,  которое  вы  износили, 
в'Ькъ.  Если  человеку  недоступны  объектив-  ни  кушанШ,  которыми  вы  лакомились,  ни 
ные  интересы,  каковы  жизнь  и  развит1е  минуть,  когда  удовлетворено  было  ваше  тще- 
отечества,  ему  могутъ  быть  доступны  инте-  слав1е  или  друпя  мелюя  страстишки  и  Пе- 
ресы своего  С0СЛ0В1Я,  своего  городка,  своей  шлыя  чувствованьица;  но  вы  вспомните  гЬ 
деревни,  такь  что  онъ  находить  какое-то,  минуты,  когда  вась  поражаль  видъ  восходя- 
часто  странное  и  непонятное  для  самого  себя,  щаго  солнца,  вечерняя  заря,  буря  и  вёдро, 
наслаждеше  для  ихь  выгодь  лишаться  соб-  и  всЬ  явлешя  роскошно-великолепной  при- 
ственныхъ  личныхъ  выгодъ  —  и  тогда  онъ  роды,  этого  храма  Бога  живого;  вы  вспо- 
живетъ  въ  действительности.  Если  же  онъ  мните  минуты,  когда  вы  тепло  молились, 
не  возвышается  и  до  такихъ  интересовь, —  плакали  слезами  раскаян1я,  любви,  чистой 
пусть  будетъ  онъ  супругомъ,  отцомъ,  семья-  радости,  когда  вась  поражала  новая  мысль — 
ниномъ,  любовникомь,  но  только  не  вь  жи*  словомъ^  всё  моменты,  все  феномены  вашего 
вотномъ,  а  вь  человеческомь  значенш,  источ-  духа,  не  исключая  отсюда  и  уклоненШ  отъ 
никъ  котораго  есть  любовь,  какь  бы  ни  была  истины,  если  они  были  моментами  отрица- 
она  ограничена,  лишь  бы  только  была  отри-  шя,  необходимыми  для  познан1я  истины.  Ко- 
цашемъ  его  личности,  —  онъ  опять  живетъ  нечно,  вы  можетъ  быть  вспомните  и  платье, 
въ  действительности.  На  какой  бы  степени  которое  особенно  восхищало  вашу  младен- 
ни  проявился  духь,  онъ — действительность,  ческую  душу,  и  самоваръ,  который  соби- 
потому  что  онъ  любовь  или  безсознательная  раль  вокругь  себя  вашего  отца,  мать,  се- 
разумность,— а  потомь  разумь  или  любовь,  стерь  и  братьевъ,  и  садь,  вь  которомь  вы 
сознавшая  себя.  играли,  и  калитку,  изъ  которой  во  дни  юно- 

Мы  шли  отъ  высшихъ  ступеней  къ  низ-  сти  выходили  украдкой  на  сладкое  свида- 
шимъ;  пойдемь  обратно  и  увидимь,  что  въ  ше;  но  не  платье,  не  самоваръ,  не  калихка — 
сознан1и  истины  высшая  действительность  не  все  эти  пустыя  частности  исторгнуть 
есть  релипя,  искусство  и  наука;  вь  жизни—  грустно-сладостную  слезу  воспоминашя  изъ 
историческое  лицо,  ген1й,  проявившШ  свою  вашихъ  глазъ,  а  тоть  «букеть  жизни, 
деятельность  вь  которой-нибудь  изъ  этихъ  тотъароматъ  блаженства,  который  освятиль 
абсолютныхъ  сферъ,  вне  которыхъ  все — при-  ихь  для  вась...»  Чистая  радость  и  блажен- 
зракь.  Практическая  деятельность  историче-  ство  своимъ  быпемь,  хотя  бы  характеръ  ихь 
скаго  лица,  им-Ьвшаго  вл1яте  на  судьбу  на-  быль  и  детскхй,  суть  действительность  по- 
рода и  человечества,  не  исключается  изъ  тому,  что  если  они  выходить  и  не  изъ  раз- 
этихъ  сферъ,  потому  ч^^о  сознаше  идеи  его  умнаго  сознанхя,  то  изъ  разумнаго  ощуще- 
деятельности  возможно  только  вь  этихъ  сфе-  шя  себя  вь  лоне  вечнаго  духа,  действитель- 
рахъ.  нооть  есть  во   всемь,    въ  чемь  только  есть 

Не  все  то,  чтб  есть,  только  есть.  Всяйй  движете,  жизнь,  любовь;  все  мертвое,  холод- 
предметъ  физическаго  и  умственнаго  м1ра  ное,  неразумное,  эгоистическое  есть  при- 
есть или  вещь  по  себе,  или  вещь  и  по  себе  зрачность. 

(ап  81с11),  и  для  себя  (Й1г  81сЬ).  Действительно  Но  призрачность  получаеть  характеръ  не- 
есть только  то,  чтб  есть  и  по  себе,  и  для  себя,  обходимооти,  если  мы,  оставивь  человека  съ 
только  то,  чтб  знаеть,  что  оно  есть  и  по  себе,  его  субъективной  стороны,  взглянемъ  на 
и  для  себя,  и  что  оно  есть  для  себя  въ  общемь.  него  объективно,  какь  на  члена  общества. 
Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть  не  для  се-  Все  служить  духу,  и  истина  идеть  всеми  пу- 
бя,  а  только  по  себе:  онъ  существуеть  толь-  тями,  часто  не  разбирая  ихь.  Иной  удовле- 
ко  какъ  объекть,  а  не  какь  объектъ-субъекть,  творяетъ  только  низкимь  нуждамь  своей 
и  человекъ  знаетъ  о  немь,  что  онъ  есть,  а  жизни,  насыщаеть  свою  страсть  къ  любостя- 
не  онъ  самъ  знаетъ  о  себе.  Это  же  явлен1е  жашю  и  между  темь  делаеть  пользу  обще- 
представляеть  собою  и  челонЬкъ,  когда  его  ству,  нисколько  не  думая  о  его  пользе,  спо- 
сознаюе  или  его  субъективно-объективное  спешествуеть  его  развийю  и  благосостоя- 
существоваше  заключено  только  въ  смысле  шю,  оживляя  торговлю,  кругообращеше  ка- 
йли конечномь  разсудке,  на-глухо  заперто  питаловь  —  одинъ  изъ  столбовь,  поддержи- 
въ  соображен1и  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  вающихъ  здаше  общества,  эту  необходимую 
эгоистической  деятельности,  а  не  въ  разуме,  форму  для  развитая  человечества.  Но  дело 
какъ  въ  сознан1и  себя  только  черезь  общее,  въ  томь,  что  одинъ  служить  истине  для  удо- 
какъ  въ  частномъ  и  преходящемь  выраже-  влетворешя  потребности  собственнаго  духа, 
ши  общаго  и  вечнаго:  онъ  призракъ,  ничто,  личнаго  стремлен1я  къ  счастью;  другой  слу- 
хотя  и  кажется  чемь-то.  Вы  уже  въ  поре  жить  ему  невольно  и  безсознательно,  думая 
мужества,    въ    вашей    душе  есть  любовь  и   служить  себе.  Такь,  бродящ1й  по  полю  воль, 
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спосп-Ьшествуя  цлодород1ю  земли,  дЬлаетъ  имеющее  одинъ  об1Ц1й  характеръ,  твердо 
большую  пользу;  но  кто  же  ему  поклонится  сплоченное  и  связанное  какимъ-то  кр^пкинъ 
за  это,  скажетъ  спасибо,  почувствуетъ  къ  цементомъ.  Въ  чемъ  эта  связь? — въ  право- 
нему  уважеше?  А  между  тЬмъ  безъ  такихъ  слав1и? — но  оно  такъ  безтребовательно,  такъ 
воловъ  общество  было  бы  невозможно,  и  ограничено  и  б']^дно  въ  своей  сущности,  что 
представить  его  безъ  нихъ — значило  бы  пред-  мало  походить  на  релипю. — «Они  приходи- 
ставить  домъ,  построенный  изъ  камня  на  ли  сюда,  какъ  будто  возвращались  въ  свой 
воздухе.  собственный  домъ,   изъ  котораго  только  за 

ДМствительнооть  есть  положительное  жиз-  часъ  передъ  тЬмъ  вышли.  ПришедшШ  являет- 
ни;  призрачность — ея  отрицаше.  Но,  будучи  ся  только  къ  кошевому,  который  обыкновен- 
случайностью,  призрачность  д-Ьлается  необ-  но  говорилъ:  «Здравствуй!  Что,  во  Христа 
ходимостью,  какъ  уклонеше  отъ  нормально-  веруешь?» — В4рую! — отв'Ьчалъ  прихсдивш1й. 
сти  всл-Ьдствхе  свободы  челов-Ьческаго  духа.  «И  въ  Троицу  святую  в4руешь?> — В'Ьрую! 
Такъ  здоровье  необходимо  условливаетъ  бо-  — «И  въ  церковь  ходишь?» — Хожу. — «А  ну, 
л'Ьзнь,  св4тъ — темноту.  Щлое  заключаетъ  въ  перекрестись!» — ПришедшШ  крестился,  с  Ну 
себ-Ь  всЬ  свои  возможности,  и  осуществлеше  хорошо»,  отв'Ьчалъ  кошевой:  «ступай  же  самъ 
этихъ  возможностей,  какъ  им']^ющее  свои  въ  какой  знаешь  курень». — Этимъ  оканчв- 
причины,  следовательно  свою  разумность  и  вается  вся  церемон1я>.  —  Н^тъ,  тутъ  была 
необходимость — есть  дМствительность.  Если  другая,  сильнейшая  связь:  это  удальство,  ко- 
мы возьмемъ  человека,  какъ  явлен1е  разум-  торому  жизнь — копейка,  голова — ^наживное 
ности— идея  человека  будетъ  неполна:  чтобъ  д^ло;  это  жажда  дикихъ  натуръ  людей,  кипя- 
быть  полною,  она  должна  заключать  въ  себе  щихъ  избыткомъ  исполинскихъ  силъ, — жажда 
все  возможности,  следовательно  и  уклоне-  наполнить  свою  жизнь,  тяготимую  бездействь 
н1е  отъ  нормальности,  т.  е.  падеше.  И  по-  емъ  и  праздностью;  что  же  лучше  могло  напол- 
тому  пустой,  глупый  человекъ,  сухой  эго-  нить  ее,  удовлетворить  дик1й  духъ  человека 
истъ  есть  призракъ;  но  идея  глупца,  эгоиста,  могучаго,  но  безъ  идей,  безъ  образованности, 
подлеца  есть  действительность,  какъ  необхо-  почти  полудикаря,  какъ  не  кровавая  сеча, 
димая  сторона  духа,  въ  смысле  его  уклоне-  какъ  не  отчаянное  удальство  во  время  вой- 
Н1Я  отъ  нормальности.  ны  и  не  бешеная    гульба   во  время  мира? 

Отсюда  являются  две  стороны  жизни —  Оттого-то  и  въ  этой  гульбе  нетъ  ничего  оскор- 
действительная  или  разумная  действитель-  бляющаго  чувство,  но  такъ  много  поэтиче- 
ность,  какъ  положеше  жизни,  и  призрачная  скаго;  оттого-то  эта  гульба  была,  какъ  прс- 
действительность,  какъ  отрицаше  жизни,  восходно  выразился  поэтъ,  широкимъ  разме- 
Отсюда  же  выходить  и  наше  разделение  по-  то\1ъ  души.  Итакъ,  вотъ  где  основа  и  источ- 
эз1и,  какъ  воспроизведен1е  действительно-  никъ  казацкой  жизни  и  Запорожской  Сечи, 
сти,  на  две  стороны — положительную  и  отри-  «того  гнезда,  откуда  вылетали  те  гордые  и 
цательную.  Чтобы  придать  нашему  созерца-  крепк1е,  какъ  львы>,  и  вотъ  где  основная 
Н1Ю  осязательную  очевидность,  бросимъ  бег-  идея  поэмы  Гоголя.  Тарасъ  Бульба  является 
лый  взглядъ  на  два  произведен1я  поэта,  вы-  у  него  представителемъ  этой  жизни,  идеи 
ражаюпця  каждое  одну  изъ  этихъ  сторонъ  этого  народа,  апотсозомъ  этого  широкаго  раз- 
жизни,  мета  души.  Дурной  мужъ,  какъ  все  люди 
Вы  возвышаетесь  духомъ  и  предаетесь  полудикой  гражданственности,  онъ  любитъ 
глубокой  и  важной  думе,  читая  «Тарасъ  своихъ  сыновей,  потому  что  изъ  нихъ  долж- 
Бульбу»;  вы  смеетесь  и  хохочете,  читая  ны  выйти  важные  рыцари,  и  онъ  не  любилъ 
курьезную  «Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился  бы  и  презиралъ  бы  дочерей  своихъ,  еслибы 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоро-  имелъ  ихъ,  потому  что  онъ  никакъ  не  могъ 
вичемъ».  Отчего  эта  противоположность  впе-  понять,  чтб  хорошаго  въ  человеке,  если  онъ 
чатлен1я  есть  двухъ  произведешй  одного  и  не  годится  въ  рыцари.  Онъ  былъ  христ1а- 
того  же  художника?  —  Отъ  сущности  дей-  нинъ  и  православный  по  предаяш,  въ  са- 
стввтельности,  возсозданной  въ  томъ  и  дру-  момъ  отвлеченномъ  смысле;  редко  виделъ 
гомъ,  оттого,  что  первое  изображаеаъ  поло-  церковь  Божхю  и  въ  правилахъ  жизни  своей 
жен1е  жизни,  а  другое — ея  отрицаше.  Чтб  руководствовался  обычаемъ  и  собственными 
такое  Тарасъ  Бульба?  Герой,  представитель  страстями,  а  не  релипей— и  между  темъза- 
жизни  цёлаго  народа,  целаго  политическаго  рйалъ  бы  родного  сына  за  малейшее  слово 
общества  въ  известную  эпоху  жизни.  Чтб  вы  противъ  редипи  и  фанатически  ненавиделъ 
видите  въ  этой  поэме?  чтб  особенно  пора-  басурмановъ.  Онъ  любилъ  свою  родную 
жаетъ  васъ  въ  ней?  Общество,  составлен-  Украину  и  ничего  не  зналъ  выше  и  прекраснее 
ное  изъ  пришельцрвъ  разныхъ  странъ,  изъ  удалого  казачества,  потому  что  чувствовалъ 
удалыхъ  головъ,  бежавшихъ  кто  отъ  ни-  то  и  другое  въ  каждой  капле  крови  своей, 
щетъь  кто  отъ  родите льскаго  прокляйя,  кто  и  духъ  того  и  другого  нашелъ  въ  немъ  свой 
отъ  згеча  закона,    и  между  ткыъ  общество,  настояний  сосудъ.  резкими,  рельефными  чер- 
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тами  выпечатл'&юя  на  его  полудикой  физ10-  недоступиы,  враждебны  и  ненавистны.  А 
ном1ц  л  во  всей  его  полудикой  личности.  На-  жизнь  въ  объективной  идеЪ,  до  претворешя 
родную  вражду  онъ  см'Ьшалъ  съ  личной  не-  ея  въ  субъективную  стих1ю  жизни  —  есть 
навиотью,  и  когда  къ  этому  присоединился  жизнь  въ  разумной  действительности,  въ  по- 
дик1й  фанатизмъ  отвлеченной  релипозности,  ложев1н,  а  не  въ  отрицан1и  жизни.  Грубость 
то  мысль  о  поганомъ  католичестве,  какъ  назы-  и  ограниченность  Бульбы  прннаддежатъ  не 
валъ  онъ  поляковъ,  представлялась  ему  въ  его  личности,  но  его  народу  и  времени.  Сущ- 
форме  дым^^щейся  крови,  предсмертныхъ  сто-  ность  жизни  всякаго  народа  есть  великая 
новъ  и  зарева  пылающихъ  городовъ,  седъ,  действительность;  въ  Тарасе  Бульб^  эта  сущ- 
монастырей  и  костеловъ...  Это  лицо  совер-  ность  нашла  свое  полиМшее  выражен1в. 
шенно  трагическое;  его  комизмъ  только  въ  Совс^мъ  другой  М1ръ  предотавляетъ  намъ 
противоположности  формъ  его  индивидуаль-  ссора  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Нпки- 
ности  съ  нашими— комизмъ  чисто  внёшшй.  форовичемъ.  Это  М1ръ  случайностей,  нераз- 
Вы  см-Ьетесь,  когда  онъ  дерется  на  кулачки  умности;  это  отрицаше  жизни,  пошлая,  гряз- 
съ  роднымъ  сыномъ  и  пресерьезно  сов4туетъ  ная  действительность.  Но  какимъ  же  обра- 
ему  тузить  всякаго,  какъ  онъ  тузидъ  зомъ  могла  она  сделаться  содержашемъ  ху* 
своего  батьку;  но  вы  уже  и  не  улыбаетесь,  дожественнаго  произведенхя,  и  не  унизилъ 
когда  видите,  что  онъ  попался  въ  пленъ,  ли  художникъ  своего  таланта,  сделавъ  изъ 
потянувшись  за  грошовой  люлькой;  но  него  такое  употреблен1е?  Резонеры,  кото- 
вы  содрагаетесь,  только  еще  видя,  что  онъ  рымъ  доступна  одна  вн'Ьшность,  а  не  мысль, 
въ  яростной  битве  приближается  къ  оторо-  ответить  вамь  утвердительно  на  этотъ  во- 
певшему  сыну — сердце  ваше  предчувствуетъ  просъ.  Мы  думаемъ  напротивъ.  Какъ  мы  уже 
трагическую  катастрофу;  но  у  васъ  замира-  оказали,  частное  явлеше  отрицашя  жизнп 
етъ  духъ  отъ  ужаса,  когда  въ  вашемъ  слухе  возбуждаетъ  одно  отвращеше  и  есть  призракъ; 
раздается  этотъ  комическ1й  вопросъ:  «что,  но  какъ  идея,  какъ  необходимая  сторона  жиз- 
сынку?»;  но  вы  болезненно  разделяете  это  ни,  призрачность  получаетъ  характеръ  дей- 
мимолетное  умилея1е  желЬзнаго  характера  ствительности  и  следовательно  можотъ  и 
въ  словахъ  Бульбы:  «Чемъ  бы  не  казакъ  должна  быть  предметомъ  искусства.  Тутъ  за- 
былъ? — и  станомъ  высоюй,  и  чернобровый,  дача  въ  томъ,  чтобы  въ  основан1И  художе- 
и  лицо  какъ  у  дворянина,  и  рука  была  креп-  ственнаго  произведен1я  лежала  общая  идея, 
ка  въ  бою — пропалъ,  пропалъ  безъ  славы!».,  и  чтобы  изображешя  поэта  былине  списками 
А  эта  страшная  жажда  мести  у  Бульбы  про-  съ  частныхъ  явлений  (эти  списки  суть  прн- 
тивъ  красавицы  польки,  по  мнешю  его,  ча-  зраки),  но  идеалы,  для  того  перешедш1е  въ 
рами  погубившей  его  сына,  и  потомъ — это  действительность  явлеюя,  чтобы  каждый  изъ 
море  крови  и  пожаровъ,  объявшее  враждеб-  нихъ  былъ  выражен1емъ  идеи,  представите- 
ный  край,  и  среди  его  грозная  фигура  ста-  лемъ  целаго  ряда,  безконечнаго  множества 
раго  фанатика,  совершавшаго  страшную  триз-  явлешй  одной  идеи  и,  будучи  въэтомъзна- 
ну  въ  память  сына,  наконецъ  это  омертвеше  чен1и  общимъ,  былъ  бы  въ  то  же  время  еди- 
могучей  души,  оглушенной  двукратнымъ  по-  нымъ  —  живой,  замкнутой  въ  самой  себе 
трясен1емъ,  потерей  обоихъ  сыновей:  «Непо-  особностью.  Всякая  частность  есть  случай- 
движный  сидЬлъ  онъ  на  берегу  моря,  шеве-  ность,  и  если  ея  значеше  низко  и  пошло — 
ля  губами  и  произнося:  «Остапъ  мой,  Остапъ  она  оскорбляетъ  человеческое,  эстетическое  ' 
мой!»  Передъ  нимъ  сверкало  и  разстилалось  чувство;  но  общее,  хотя  бы  п  отрицательной 
Черное  море;  въ  цальнемъ  тростнике  кри-  стороны  жизни,  уже  дктается  предметом!» 
чала  чайка;  белый  усъ  его  серебрился,  и  еле-  знашя  и  теряетъ  свою  случайность.  Воп. 
зы  капали  одна  за  другой»...  А  это  безко-  еслибы  поэтъ  въ  изображен1яхъ  такого  ро- 
нечно-знаменательное:  «слышу,  сынку!»,  и  да  явленШ  вздумалъ  оправдывать  свои  субъ- 
эта  вторая  страшная  тризна  мщенхя  за  вто-  ективныя  убежден1я  и  грязь  жизни  выдавать 
рого  сына,  кончившаяся  смертью  мстителя,  субъективно  за  поэз1Ю  жизни,— тогда  бы  его 
н  какой  смертью!  —  привязанный  желЬзной  изображен1я  были  отвратительны;  но  тогда 
цепью  къ  стоячему  бревну  съ  пригвожден-  бы  онъ  уже  и  пересталъ  быть  поэтомъ.  Они 
ной  рукой,  крнчалъ  онъ  своимъ  «хлопцамъ»,  существуютъ  для  него  объективно,  все  они 
что  имъ  надо  делать,  'ггобы  спастись  отъ  не-  вне  его,  но  онъ  самъ  въ  нихъ,  потому  что 
пр1ятеля,  и  пзъявлялъ  свой  восторгъ  отъ  ихъ  поэтическимъ  ясновидешемъ  своимъ  онъ  про- 
удальства  и  проворства...  Видите  ли:  у  это-  видитъ  ихъ  идею  и,  проводя  ихъ  чрезъ  свою 
го  человека  была  идея,  которой  онъ  жилъ  и  творческую  фантаз1ю,  просвётляетъ  этой  идеей 
для  которой  онъ  жилъ;  видите  ли:  онъ  не  пе-  ихъ  естественную  грубость  и  грязность. 
режилъ  ея,  онъ  умеръ  вмЬсгЬ  съ  ней...  Для  Объективность,  какъ  необходимое  услов1{> 
нея  убилъ  онъ  собственной  рукой  милаго  сы-  творчества,  отрицаетъ  всякую  морадьную 
на,  для  нея  онъ  умеръ  и  самъ...  Въ  его  ду-  цель,  всякое  судопроизводство  со  стороньг 
ше  жила  одна  идея,  и  все  друпя  ему  были  поэта.    Изображая    отрицательный   явлен1;1 
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жизни,  поэтъ  нисколько  не  думаетъ  писать  животную  въ  дМствительности.  Оба  героя 
сатиры,  потому  что  сатира  не  принадле-  призраки  (въ  томъ  смысл*]^,  который  мы 
жить  къ  области  искусства  и  никогда  не  выше  придали  этому  слову),  и  все,  что  они 
можетъ  быть  художественнымъ  произведе-  ни  д-Ьлаютъ,  есть  призракъ,  пустота,  без- 
Н1емъ.  Рисуя  нравственныхъ  уродовъ,  поэтъ  смыслица.  Въ  ихъ  характерахъ  уже  лежитъ, 
д'Ьлаетъ  это  совсЬмъ  не  скр1Ьпя  сердце,  какъ  какъ  необходимость,  ихъ  ссора.  Ивану  Ива- 
думаютъ  мнопе:  нельзя  сердиться  и  творить  новичу  захот^Ьлось  им'Ьть  у  себя  ружье  Ива- 
въ  одно  и  то  же  время;  досада  портитъ  на  Никифоровича;  зач^мъ — не  спрашивай- 
желчь  и  отравляетъ  наслажден1е,  а  минута  те;  онъ  самъ  этого  не  знаетъ.  Мы  думаемъ, 
творчества  есть  минута  высочайшаго  на-  что  это  было  безсознательнымъ  желашемъ 
слажден1я.  Поэтъ  не  можетъ  ненавид'Ьть  ч-Ьмъ-нибудь  наполнить  свою  праздную  пу- 
свои  изображешя,  каковы  бы  они  ни  были;  стоту,  потому  что  пустота  вслЪдств1е  празд- 
напротивъ,  скорее  онъ  ихъ  любитъ,  потому  ности  тяжка  п  мучительна  для  всякаго  че- 
что  они  представляются  ему  уже  просвет-  лов-Ька,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  пошлъ.  Иванъ 
ленными  идеею.  Никифоровичъ   по    такой    же    прнчин^^    не 

Были  два  пр1ятеля-сос4да,  соединенные  хот^лъ  уступить  ему  своего  ружья,  хотя 
другъ  съ  другомъ  неразрывными  узами  тотъ  и  об-Ьщалъ  ему  за  него  приличное 
взаимной  пошлости  привычки  и  праздности,  вознаграждаше— бурую  свинью  и  м'Ьшоеъ 
Мы  не  будемъ  ихъ  описывать  послЬ  из-  гороха.  Завязался  крупный  разговоръ,  въ 
ображешя,  сд-Ьданнаго  поэтомъ.  Если,  чита-  которомъ  Иванъ  Никифоровичъ,  грубый  въ 
тели,  вы  помните  и  знаете  Ивана  Ивановича  своихъ  выходкахъ,  назвалъ  Ивана  Ивано- 
и  Ивана  Никифоровича — были  они  искрен-  вича,  этого  до  крайности  деликатнаго  и  ще- 
ними  друзьями  и  вдругъ  сд'Ьлались  страш-  котливаго  со  стороны  своей  чести  и  аттен- 
ными  врагами,  и  прожили  все  свое  им^ше,  щи  человека,  назвалъ  его— о,  ужасъ! — гу- 
стараясь  до'Ьхать  другъ  друга  судомъ.  А  от-  сакомъ... 

чего?  Стоитъ  привести  по  нескольку  чертъ  Великая,  безконечно-великая  черта  худо- 
характера  каждаго — и  вы  поймете  причину  жественнаго  гешя  этотъ  гусакъ!  Еслибы 
этого  страшнаго  явлен1я.  Иванъ  -  Ивано-  поэтъ  причиной  ссоры  сд4лалъ  дМствя- 
вичъ  былъ  человЬкъ  весьма  солидный,  са-  тельно  оскорбительный  ругательства,  поще- 
маго  тонкаго  обращен1я,  терпеть  не  могъ  чину,  драку — это  испортило  бы  все  д4до, 
грубыхъ  ОЛИ  непристойныхъ  словъ,  и  когда  НЬтъ,  поэтъ  понялъ,  что  въ  М1р4  призра- 
потчивалъ  какого-нибудь знакомаго  табакомъэ^ковъ,  которому  онъ  давалъ  объективную 
то  говорилъ:  «см-Ью  ли  просить,  государь  действительность,  и  забавы,  и  занят1я,  и  удо - 
мой,  объ  одолжети?»,  а  если  незнакомаго,  вольств1я,  и  горести,  и  страдашя,  и  са- 
то:  «см4ю  ли  просить,  государь  мой,  не  мое  оскорблен5е— все  призрачно,  безсмы- 
им-Ья  чести  знать  чина,  имени  и  отчества,  елейно,  пусто  и  пошло.  Не  думайте,  чтобы 
об!»  одолженш?»  Онъ  любилъ  лежать  на  эти  два  чудака  были  отъ  природы  созданы 
солнц'Ь  подъ  нав'Ьсомъ  въ  одной  рубашк-Ь  такими:  н-Ьтъ,  природа  справедлива  къ  лю- 
только  поел*  об-Ьда,  а  вечеромъ  над'Ьвалъ  дямъ — она  гсаждому  даетъ  въ  мЪру  чего  н 
бекешь,  выходя  со  двора;  но  самая  р-Ьзкая  сколько  ему  нужно.  Конечно  эти  чудаки 
черта  его  характера  была  та,  что,  съевши  и  отъ  природы  были  не  бойк1е  люди,  но  и 
дыню,  онъ  завертывалъ  въ  бумажку  сЬмена  имъ  нашлась  бы  своя  ступенька  на  безко- 
и  надпнсывалъ:  «С1я  дыня  съедена  такого-  печной  л^стниц'Ь  человеческой  и  граждан- 
то  числа»;  а  если  при  этомъ  былъ  гость,  то:  ской  дЬятельности:  они  могли-бъ  быть  хо- 
сучаствовалъ  такой-то».  Присовокупите  къ  рошими  мужьями,  отцами,  хозяевами  и 
этому  портрету  страшную  скупость  и  высо-  им'Ьть,  сообразно  съ  занимаемымъ  ими  м4- 
кую  ц^ну,  придаваемую  земнымъ  благамъ, —  стечкомъ  въ  ц-Ьпи  явленШ  духа,  свою  бла- 
и  Иванъ  Ивавовячъ  весь  передъ  вами,  гообразность  формы;  но  воспиташе,  живот- 
Иванъ  Никифоровичъ  отличался  отъ  своего  пая  л^нь,  праздность,  невежество — вотъ  что 
друга  толстотой  и  любилъ  употреблять  въ  сделало  ихъ  такими.  Ихъ  хотятъ  примирить 
разговоре  непристойный  слова,  къ  крайне-  и  почти  было  успели  въ  этомъ;  уже  Иванъ 
му  неудовольств1ю  достойнаго  Ивана  Ива-  Никифоровичъ  полезъ  въ  карманъ,  чтобъ 
новича;  любилъ  въ  жарюе  дни  выставлять  достать  рожокъ  и  сказать  «одолжайтесь», 
на  солнре  спину,  садиться  по  горло  въ  воду,  но  вдругъ  лукавый  дернулъ  ого  заметить, 
куда  ставилъ  стодъ  и  самоваръ  и  пилъ  чай;  что  не  стоитъ  сердиться  изъ  пустого  слова 
любилъ  въ  комнате  лежать  въ  натуре,  и  «гусакъ».  Видите  ли:  еслибы  онъ  гусака 
когда  потчивалъ  кого  изъ  своей  табакерки  заменилъ  птицей,  или  выразился  какъ-ни- 
табакомъ,  то  просто  говорилъ:  «одолжай-  будь  иначе,  они  снова  были  бы  друзьями; 
тесь».  Теперь  вы  вид1гге  всю  эту  жизнь,  но  роковое  слово  было  сказано,  и  снова 
понятную  только  въ  произведен1н  художни-  прадедовсые  карбованцы  полетели  изъ  же- 
ка,  но  случайную,  безсмысленную  и  глупо-  .йзныхъ  сундуковъ  въ  карманы  подъячпхъ, 


433  '  I.   КРИТИЧЕСКШ  СТАТЬИ.  434 

и  ил^ше,  вн'Ьшнее  и  внутреннее  благосо-  тнвор4ч1Яхъ  и  примирен1и,  ,  въ  борьб*  воли 
стояше,  вся  жизнь  была  истощена  въ  тяжб*,  съ  долгомъ  и  влечешемъ  сердца,  и  въ  по- 
Десять  л^тъ  прошло,  головы  ихъ  уб-Ьлились  б-Ьд*  или  иаден1И.  Чтобы  подать  людямъ 
сЬдиной,  а  поэтъ  восклицаетъ:  «Скучно  на  велик1й  и  поразительный  прим'Ьръ  процесса 
этомъ  св'ЬгЬ,  господа!»  Да!  грустно  думать,  осуп^ествлеюя  развивающейся  идеи  и  урокъ 
что  челов'Ькъ,  этотъ  благородвгЬйппй  сосудъ  нравственности,  судьба  избираетъ  благород- 
духа,  можетъ  жить  и  умереть  призракомъ  н4йш1е  сосуды  духа  и  д'Ьлаетъ  ихъ  уже  не 
и  въ  призракахъ,  даже  и  не  подозревая  воз-  преступниками,  но  очистительными  жертва- 
можности  действительной  жизни!  И  сколько  ми,  которыми  искупается  истина.  Отелло 
на  св^те  такихъ  людей,  сколько  на  свЪгЬ  потому  и  свершилъ  страпгаое  уб1йство  не- 
Ивановъ  Ивановичей  и  Ивановъ  Никифо-  винной  жены  и  палъ  подъ  тяжестью  своего 
ровичей!..  проступка,  что  онъ  былъ  могучъ  и  глубокъ: 

Начиная  говорить  о  «Тарас*  Бульб*»,  о  только  въ  такихъ  душахъ  кроется  возмож- 
«Ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ни-  ность  трагиаеской  коллизти,  только  изъ  та- 
кифоровичемъ»,  мы  не  думали  писать  кри-  кой  любви  могла  выйти  такая  ревность  и 
тики  на  эти  два  велик1я  произведея1Я  поэ-  такая  жажда  мести.  Онъ  думалъ  отомстить 
з1и:  это  не  относилось  къ  нашему  предме-  своей  жен*  столько  же  за  себя,  сколько  и 
ту  и  далеко  превзошло  бы  наши  силы.  Мы  за  поруганное  ея  мнимымъ  преступлешемъ 
только  взглянули  на  нихъ  мимоходомъ  и  человеческое  достоинство, 
только  съ  одной  стороны — ^съ  той,  которая  ЧеловЬкъ  живетъ  въ  двухъ  сферахъ:  въ 
непосредственно  относится  къ  предмету  на-  субъективной,  со  стороны  которой  онъ  при- 
шей статьи!  Мы  показали,  что  элементы  тра-  надлежитъ  только  себ*  и  больше  никому,  и 
гическаго  находятся  въ  действительности,  въ  объективной,  которая  связываетъ  его  съ 
въ  положеши  жизни  такъ  сказать;  а  але-  семействомъ,  съ  обществомъ,  съ  человече-  • 
менты  комическаго — въ  призрачности,  имень  ствомъ.  Эти  две  сферы  противоположны:  въ 
щей  {только  объективную  действительность,  одной  онъ  господинъ  самого  себя,  никому  не- 
въ  отрицан1и  жизни.  Трагедая  можетъ  быть  отдающ1й  отчета  въ  своихъ  стремленхяхъ  и 
и  въ  повести,  и  въ  романе,  и  въ  поэме,  и  склонностяхъ;  въ  другой  онъ  весь  въ  зависи- 
въ  нихъ  же  можетъ  быть  комедтя.  Что  же  мости  отъ  внешнихъ  отношен1й.  Но  такъ  какъ 
такое,  какъ  не  трагедоя,  «Тарасъ  Бульба»,  этотъ  объективный  М1ръ  суть  законы  его  же 
«Цыгане»  Пушкина;  и  что  же  такое  «Ссора  собственнаго  разума,  только  вне  его  осуще- 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоро-  отвивш1вся,  какъ  явлея1я;  такъ  какъ  этотъ 
вичемъ»,  «Графъ  Нулинъ»  Пушкина,  какъ  объективный  м'фъ  требуетъ  отъ  него  того  же 
не  комед1я?..  Тутъ  разница  въ  форме,  а  не  самаго,  чего  и  онъ  требуетъ  для  себя  отъ 
въ  идее.  Но  перейдемъ  къ  трагед1й  и  ко-  объективнаго  М1ра,  —  то  онъ  и  связанъ  съ 
мед1и  и  взглянемъ  на  нихъ  поближе.  ними    неразрывными    узами    крови  и  духа. 

Трагическое  заключается  въ  столкновети  Воледств1е  этихъ-то  кровно-духовныхъ  узъ  * 
естеотвеннаго  влечен1я  сердца  съ  ндеею  нравственность  выходитъ  изъ  гармон1и  субъ- 
долга,  въ  проистекающей  изъ  того  борьбе  ективнаго  человека  съ  объективнымъ  м1ромъ, 
и  наконецъ  победе  или  паден1и.  Изъ  этого  и  если  та  и  другая  сторона  позволяетъ  ему 
видно,  что  кровавый  конецъ  тутъ  ровно  предаться  влечешю  сердца,  нетъ  столкнове- 
ничего  не  значить:  Иванъ  Ивановичъ  могъ  юя,  ни  борьбы,  ни  победы,  ни  паден1я,  но 
бы  зарезать  Ивана  Никифоровича,  а  потомъ  есть  одно  свЬтлое  торжество  счаст1я.  Когда 
и  себя,  но  комед1а  все  бы  осталась  коме-  же  онн  расходятся,  и  одна  влечетъ  его  въ 
Д1ею.  Объяснимъ  это  примЬромъ.  АндрШ,  сторону,  а  другая  въ  другую, — является  столк- 
сынъ  Бульбы,  полюбилъ  девушку  изъ  враж-  новеше,  и  чемъ  бы  человЬкъ  ни  вышелъ  изъ 
дебнаго  племени,  которой  онъ  не  могъ  от-  этой  битвы  —  побежденнымъ  или  побЬдите- 
даться,  не  изменивъ  отечеству:  вогь  столк-  лемъ — для  него  нЬтъ  уже  полнаго  счастья: 
новен1е  (коллиз1я),  вотъ  сшибка  между  онъ  застигнутъ  судьбой.  Если  онъ  увлекся 
влечен1емъ  сердца  и  нравственнымъ  дол-  влечен1емъ  сердца  и  оскорбилъ  нравственный 
гомъ.  Борьбы  не  было:  пылкая  натура,  ки-  законъ,  изъ  этого  оскорблешя  вытекаетъ, 
пящая  юными  силами,  отдалась  безъ  раз-  какъ  необходимый  результатъ,  его  наказар1е, 
мышлен1я  влечен1ю  сердца.  Будете  ли  вы  потому  что  отношешя  его  къ  объективному 
осуждать  ее,  имЬете  ли  вы  право  на  это?  м1ру  темъ  глубже  и  свящсннЬе,  чемъ  онъ 
Нётъ,  решительно  нетъ.  Поймите  безконечно  больше  человекъ.  Въ  собственной  душе  его 
глубокую  идею  суда  Спасителя  надъ  блудни-  корни  нравственнаго  закона,  и  онъ  самъ 
цею  и  не  поднимайте  камня.  А  между  тЬмъ  свой  судья  и  свое  наказанге;  еслибы  борьба 
Андр1й  всетаки  виноватъ  предъ  нравствен-  и  не  разрешилась  кровавой  катастрофой,  его 
нымъ  закономъ.  Но  еслибы  въ  жизни  не  блаженство  уже  отравлено,  уже  неполно,  по- 
было такихъ  столкновешй,  то  не  было  бы  тому  что  сознан1е  его  незаконности  не  только 
л  жизни,  потому  что  жизнь  только  въ  про-  въ  людяхъ,  показывающихъ  на  него  пальца- 
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ми,  но  въ  собственномъ  его  дух4.  Еще  ире-  того,  чтб  составляло  условхе,  сферу,  воздухъ, 
жде,  нежели  Бульба  убилъ  Андр1я,  АндрШ  жизнь  его  жизни,  св4тъ  его  очей,  для  кото- 
былъ  уже  наказанъ:  бнъ  побл']кдн'1лъ  и  за-  раго  навсегда  потеряна  надежда  на  полноту 
дрожалъ,  увид'Ьвъ  отца  своего.  Одно  уже  то,  блаженства  и  для  котораго  остается  одинъ 
что  онъ  нашелъ  себя  въ  страшной  необхо-  выходъ  —  сосредоточивъ  въ  себ*  бремя  не- 
димости  занести  уб1йственную  руку  на  со-  счастья,  нести  его  пъ  благородномъ  молчан1И, 
отечественниковъ,  наконецъ  на  отца,  было  тихой  грусти  и  сознан1и  великодушной  по- 
наказан1емъ,  которое  стоило  смерти,  и  кото-  б-Ьды?..  Равно  величественное  зр4дищв  пред- 
рое  смерть  сделала  для  него  выходомъ,  спа-  ставляетъ  собой  челов^къ,  падш1й  жертвой 
сешемъ,  а  не  карой.  И  самое  блаженство  своей  победы:  таковъ  былъ  бы  Гамлетъ,  ко- 
его— не  отравлялось  ли  оно  какой-то  мрач-  торый  для  того,  чтобъ  исполнить  долгъ  мще- 
ной,  тяжелой  мыслью?  Мы  сказали,  что  Ан-  Н1Я  за  отца,  отказался  отъ  блаженства  любви, 
дрШ  увид'Ьлъ  себя  въ  страшной  необходимо-  еслибы  въ  его  дЬйств1яхъ  было  видно  боль- 
сти  лить  кровь  своихъ  соотечественниковъ,  ше  решительности  и  полноты  натуры, 
овоихъ  единов'Ьрцевъ:  да,  въ  необходимо-  Трагед1я  выражаетъ  не  одно  положеше,  но 
сти,  которая,  какъ  следств1б  изъ  причины,  и  отрицан]е  жизни,  только  отрицав1е  траги- 
логически  проистекла  изъ  его  проступка.  Мак-  ческаго  характера.  Мы  разумЪемъ  гЬ  страш- 
бетъ,  томимый  жаждой  властолюб1я  достиг-  ныя  укдонешя  отъ  нормальности,  къ  кото- 
нуть  престола  уб1Йствомъ  своего  законнаго  рымъ  способны  только  сильный  и  глубоюя 
короля,  своего  родственника  и  благрд^Ьтеля,  души.  Макбетъ  Шекспира — злодей,  но  зло- 
мужа  кроткаго  и  благороднаго,  думалъ  мо-  дМ  съ  душой  глубокой  и  могучей,  отчего 
жетъ  бы*:^ь  снять  съ  себя  вину  цареуб1йца,  онъ  вместо  отвращен1я  возбуждаетъ  уча€т1е: 
мудро  управляя  народомъ  и  даровавъ  ему  вы  видите  въ  немъ  человека,  въ  которомъ 
вн']^швюю  безопасность  и  внутреннее  благо-  заключалась  такая  же  возможность  победы, 
денств1е;  но  ошибся  въ  своихъ  разсчетахъ:  не  какъ  и  паденхя,  и  который  при  другомъ  на- 
вн^штй  случай  былъ  его  карой,  но  самъ  онъ  правлен1и  могъ  бы  быть  другимъ  чедов'Ькомъ. 
наказалъ  себя;  во  вс4хъ  онъ  вид-Ьлъ  своихъ  Но  есть  злодеи  какъ-будто  по  своей  натурЬ, 
враговъ,  даже  въ  собственной  гЬни,  и  скоро  есть  демоны  человеческой  природы,  по  выра- 
самъ  созналъ  это,  увидЬвъ  логическую  не-  жен1Ю  Рбтшера;  такова  леди  Макбетъ,  кото- 
обходимость  новыхъ  злодМствъ  и  сказавъ:  рая  подала  кинжалъ  своему  мужу,  подкр^- 
тг               X                             «•  пила  и  вдохновила  его  сатанинскимъ  вели- 

Кто  зло  посъяяъ — зломъ  и  поливай!  .  ^  _х  ^ 

Ч1емъ  своего  отвержены  отъ  всего  человъче- 
Кровавая  катастрофа  въ  трагед1и  не  бы-  скаго  и  женственнаго,  своимъ  демонскимъ 
ваетъ  случайной  и  внешней;  зная  харак-  торжествомъ  надъ  законами  человеческой  и 
теръ  Бульбы,  вы  уже  впередъ  знаете,  какъ  женственной  натуры,  адскимъ  хладнокро- 
онъ  поступитъ  съ  сыномъ,  если  встретится  В1емъ  своей  р4шимости  на  мрачное  злодМ- 
съ  нимъ:  сыноубШство  для  васъ  уже  заранее  ство.  Но  для  слабаго  сосуда  женской  орга- 
очевидная  необходимость.  Но  сущность  тра-  низац1и  былъ  слишкомъ  не  въ  меру  такой 
гическаго  не  въ  кровавой  развязке,  которая  сатанинск1й  духъ  и  сокрушилъ  его  своей 
можетъ  произвести  только  чувство  подавляю-  тяжестью,  разрешивъ  безумство  сердца  по- 
щаго  ужаса,  смешаннаго  съ  отвращешемъ,  а  мешательствомъ  разсудка,  тогда  какъ  самъ 
въ  идее  необходимости  кровавой  развязки,  Макбетъ  встретилъ  смерть  подобно  великому 
какъ  акгЬ  нравственнаго  закона,  отомщаю-  человеку  и  этимъ  помирилъ  съ  собой  душу 
щаго  за  свое  нарушен1е,  и  вотъ  почему,  когда  зрителя,  для  котораго  въ  его  паден1и  совер- 
занавесъ  скрываетъ  отъ  васъ  сцену,  покры-  шилось  торжество  нравственнаго  духа.  Во- 
тую  трупами,  вы  уходите  изъ  театра  съ  ка-  обще  демоны  человеческой  натуры  возбуж* 
кимъ  -  то  успокоивающимъ  чувство мъ,  съ  даютъ  въ  нашей  душЬ  больше  трагическага 
тихой  и  глубокой  думой  о  таинстве  жизни,  ужаса,  нежели  человЬческаго  участ1я:  только 
По  тому  же  самому  вы  примиряетесь  и  съ  бла-  ихъ  гибель  миритъ  васъ  съ  ними.  Въ  нихъ 
г  сродными  жертвами,  человЬчески  понимая,  есть  своя  безконечность,  свое  велич1е,  пото- 
какъ  трудно  было  имъ  пройти  безвредно  ме-  му  что  всякая  безконечная  сила  духа,  хо- 
жду  Сциллой  сердечнаго  влечен1я  и  Хариб-  тя  бы  проявляющая  себя  въ  одномъ  зле,  во- 
дой нравственнаго  закона,  удовлетворить  ситъ  на  себе  характеръ  вслич1я,  но  велич1я 
вмЬсте  и  субъективнымъ  требован1ямъ,  и  чисто  объективнаго,  которое  невольно  хочешь 
объективнымъ  обязанностямъ.  созерцать,  какъ  невольно  смотришь  на  удава 

Само  собой  разумеется,  что  когда  герой  или  гремучаго  змея,  но  котораго  себе  не  по- 
трагедш  выходитъ  изъ  борьбы  победителемъ,  желаешь.  Итакъ,  предметомъ  трагед1и  мо- 
то  развязка  можетъ  обойтись  безъ  крови,  но  жетъ  быть  и  отрицательная  сторона  жизни, 
что  драма  отъ  этого  не  теряетъ  своего  тра-  появляющаяся  въ  силе  и  ужасе,  а  не  въ 
гическаго  величья,  Чтб  можетъ  быть  выше,  мелкости  и  смехе,  —  въ  огромныхъ  разме- 
хэкъ  зрелище  человека,  который  отрекся  отъ  рахъ,  а  не  въ  ограниченности, — въ  страсти, 


437  I.   КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ.  438 

а  не  въ  страстишкахъ, — въ  преступлен1и,  а  не  не  смешного  и  комическаго,  а  -  ужаснаго  и 
проступк'Ь, — въ  злодМствЬ,  а  не  въ  плутняхъ.  грандаознаго,    если    выражается    въ    героЬ, 

Обратимся  къ  комед1И,  составляющей  долженствующемъ  осуществить  нравствен- 
главный  предметъ  нашей  статьи.  Ея  значе-  ный  законъ.  Алеко  Пушкина — челов'ЬБъ  С7> 
те  и  сущность  теперь  ясны:  она  изобра-  душой  глубокой  и  сильной,  по  крайней  нЪ- 
жаетъ  отрицательную  сторону  жизни,  при-  р'Ь  съ  огнедышащими  страстями  и  ужасной 
зрачную  деятельность.  Какъ  велич1е  и  гран-  волей  для  совершен1я  ужаснаго,  но  чтб  онъ 
д1озность  составляютъ  характеръ  трагедш,  представляетъ  собой,  какъ  не  противор'Ьч1е 
такъ  см'Ьганое  составляетъ  характеръ  ко-  идеи  съ  формой?  Онъ  враждуетъ  съ  чело- 
мед1и.  Гранд1озность  трагед1и  вытекаетъ  изъ  вёческимъ  обществомъ  за  его  предразсудки, 
нравственваго  закона,  осуществляющагося  противные  правамъ  природы,  за  его  сЛ- 
въ  ней  судьбой  ея  героевъ  —  людей  возвы-  снительныя  услов1я,  и  между  тЬмъ  самъ 
шенныхъ  и  глубокихъ,  или  отверженцевъ  вносить  эти  предразсудки  къ  бЪднымъ  д^^^ 
человеческой  природы,  падшихъ  ангеловъ;  тямъ  природы,  эти  стЪснительныя  услов1я 
смешное  комед1и  вытекаетъ  изъ  безнрав-  къ  полудикимъ  дЪтямъ  вольности;  однакожъ 
ственнаго  противореч1я  явлешй  съ  законами  изъ  этого  противоречгя  выходить  не  смЪхъ, 
высшей  разумной  действительности.  Какъ  а  убхйство  и  ужасъ  трагическ1й — торжество 
основа  трагед1и  на  трагической  борьбе,  воз-  нравственваго  закона.  Чацюй  Грибоедова 
буждающей,  смотря  по  ея  характеру,  ужасъ,  представляетъ  собой  тоже  противореч1е  идеи 
сострадан1е,  или  заставляющей  гордиться  до-  съ  формой;  онъ  хочетъ  исправить  обще- 
стоинствомъ  человеческой  природы  и  откры-  ство  отъ  его  глупостей,  —  чемъ  же?  своими 
вающей  торжество  нравственваго  закона,,  собственными  глупостями,  разсуждая  съ 
такъ  и  основа  комед1и — на  комической  борь-  глупцами  и  невеадами  о  «высокомъ  и  пре- 
бе,  возбуждающей  смехъ,  однакожъ  въ  этомъ  красномъ»,  читая  проповеди  и  диспутащв 
смехе  слышится  не  одна  веселость,  но  и  на  балахъ,  и  всякаго  ругая,  какъ  вырвав- 
мщен1е  за  униженное  человеческое  д;осто-  шШся  изъ  сумасшедшааю  дома.  И  его  про- 
инство,  и  такимъ  образомъ,  другимъ  путемъ,  тивореч1в  смешво,  потому  что  оно — буря  въ 
нежели  въ  трагедхи,  но  опять-таки  откры-  стакане  воды,  тогда  какъ  11ротивореч1в  Але- 
вается  торжество  нравственнаго  закона.         ко — страшная  буря  въ  океане.  Герои   тра- 

Всякое  противореч1е  есть  источникъ  смеш-  гед1и — герои  человечества,  его  могуществен- 
ного и  комическаго.  Противореч1в  явлешй  нейш1я  проявления;  герои  комед1и  —  люди 
съ  законами  разумной  действительности  об-  обыкновенные,  хотя  бы  даже  и  умные  и 
наруживается  въ  призрачности,  конечности  благородные.  М1ръ  трагед1и  —  М1ръ  безко- 
и  ограниченности — какъ  въ  Иване  Иване-  нечнаго  въ  страстяхъ  и  воле  человека;  м1ръ 
виче  и  Иване  Никифоровиче;  противореч1е  комед1и — м1ръ  ограниченности,  конечности, 
явлешя  съ  собственной  его  сущностью,  или  Если  въ  комедии  между  действующими  ли- 
идеи  съ  формой,  представляется  то  какъ  цами  есть  герой  человечества,  онъ  играетъ 
противореч1е  поступковъ  человека  съ  его  въ  ней  обыкновенную  роль,  такъ  что  въ 
убежден1ями  — Чацк1й;  то  какъ  представле-  ней  никто  не  видитъ,  а  разве  только  по- 
юе  себе  не  гЬмъ,  чтй  есть  —  титулярный  дозреваетъ  въ  возможности  героя  челове- 
советникъ  Поприщинъ  (у  Гоголя,  въ  «За-  чества.  Но  какъ  скоро  онъ  является  та- 
пискахъ  Сумасгаедшаго»),  воображавш1й  себя  кимъ  героемъ  и  осуществляетъ  своей  судь- 
Фердинандомъ  УП1,  королемъ  испанскимъ;  бой  торжество  нравственнаго  закона,  то  хо- 
то  какъ  достолюбезность  или  смЬшная  фор-  тя  бы  все  остальныя  лица  были  дураки  и 
ма  вследств1е  воспиташя,  привычекъ,  субъ-  смешили  васъ  до  слезъ  своимъ  иротиворЬ- 
ективной  ограниченности,  односторонности  Ч1емъ  съ  разумной  действительностью — дра- 
П0НЯТ1Й,  странной  наружности,  манеръ,  при  матическое  произведен1е  уже  не  комед1я,  а 
достоинстве  содержан1Я, — эта  сторона  коми-  трагед1я. 

ческаго  есть  и  въ  самомъ  Тарасе  Бульбе.  Но  есть  еще  нечто  среднее  между  траге- 
Вообще  не  должно  забывать,  что  элементы  Д1ей  и  комед1ей.  Можетъ  быть  такое  произ- 
трагическаго  и  комическаго  въ  поэзш  сме-  веденхе,  которое,  не  представляя  собой  траги- 
шиваются  такъ  же,  какъ  и  въ  жизни;  поче-  ческой  коллизш,  какъ  осуществлен1в  нрав- 
му  въ  драмахъ  Шекспира  вместе  съ  ге-  ственнаго  закона,  темъ  не  менее  выражаетъ 
роями  являются  шуты,  чудаки  и  люди  огра-  собой  положительную  сторону  быт1я,  явле- 
ниченные.  Такъ  точно  и  въ  комедии  могутъ  ше  разумной  действительности,  жизнь  ду- 
быть  лица  благородный,  характеры  глубо-  ха.  Мы  выше  сказали,  что  на  какой  бы  сте- 
к1е  и  сильные.  Различ1е  трагед1и  и  комедш  пени  ни  явился  духъ — его  явлен1е  есть  уже 
не  въ  этомъ,  а  въ  ихъ  сущности.  Противо-  действительность  въ  разумномъ  и  положи- 
реч1е  явлен1я  съ  собственной  его  сущностью,  тельномъ  смысле  этого  слова.  Какъ  две  по- 
или идеи  съ  формой  можетъ  быть  и  въ  тра-  лярностя  одной  и  той  же  силы,  какъ  две 
гед1и,  но  тамъ  оно   есть    уже   источникомъ  противоположный  крайности  одной  и  той  же 
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идеи — идеи  дЬйствительности,  мы  предста-  гед1ями»,  а  потомъ  «драмами».  Они  обык- 
види  «Тараса  Бульбу»  и  «Ссору  Ивана  Ива-  новенно  заключали  въ  свб4  трогательное  и 
новича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ»;  те-  даже  «бедственное»  происшествхе,  «благо- 
перь  мы  должны  для  уяснен1я  нашей  мысли  получно  окончившееся».  Плодовитая  досу- 
.  указать  на  третье  произведение  того  же  по-  жесть  Коцебу  въ  особенности  снабжала 
эта — сСтаросв-Ьтсше  Помещики».  Вы  см4е-  ХУП1  в'Ькъ  этими  ^драмами»,  которыя  бы- 
тесь,  читая  изображен1в  незагМливой  жиз-  ли  бы  именно  тЪмъ,  о  чемъ  мы  говоримъ, 
ни  двухъ  милыхъ  оригиналовъ, — жизни,  ко-  еслибъ  были  художественны.  И  въ  самомъ 
торая  протекаетъ  въ  ежекинутномъ  «поку-  д^л*  таюя  средн1я  между  трагед1ей  и  ко- 
шиван1и»  разныхъ  разностей;  вы  смеетесь  медхей  сдрамы»  по  своей  сущности  удобнее 
надъ  этой  простодушной  любовью,  скр']^п-  въ  такъ  называемой  «благополучной  развяз- 
ленной  могуществомъ  привычки  и  потомъ  к*»,  хотя  эта  «счастливая  развязка»  и  от- 
превратившеюся  въ  привычку,  но  вашъ  нюдь  не  ооставляетъ  ни  ихъ  сущности,  ни 
см4хъ  весело-добродушенъ,  и  въ  немъ  н4тъ  ихъ  необходимаго  услов1я.  Мы  выше  сказа- 
ничего  досаднаго,  оскорбительнаго;  но  васъ  ли,  что  кровавая  развязка  не  есть  непре- 
поражаетъ  родственной  горестью  смерть  манное  услов1в  даже  самой  трагедш;  но  тра- 
доброй  Пульхвр1и  Ивановны,  и  вы  посл^  гед1я  необходимо  требуетъ  жертвъ — кто  бы 
болезненно  сочувствуете  безотрадной  го-  они  ни  было,  добрые  или  злые,  и  черезъ  чтб 
рести  стараго  младенца,  апоплексически  за-  бы  то  ни  было,  черезъ  смерть  или  утра- 
мерзшаго  душевно  и  гЬлесно  отъ  утраты  ту  надежды  на  счастье  жизни,  ибо  только 
своей  няньки,  лелеявшей  ого  безтребова-  въ  борьбе  можетъ  вполне  и  торжественно 
тельную  жизнь  и  сделавшейся  ему  нсобхо-  осуществиться  торжество  нравственнаго  зако- 
ДИМОЙ,  какъ  воздухъ  для  дыхан1я,  какъ  на,  которое  еоть  высочайшее  торжество  ду- 
светъ  для  очей,  и  вамъ  наконецъ  тяжело  ха  и  величайшее  явлете  м1ровой  жизни, 
становится  при  виде  ниспровержен1я  до-  почему  и  трагед'ш  есть  высшая  сторона, 
машнихъ  пенатовъ  хлебосольной  четы,  ко-  цвЬтъ  и  торжество  драматической  поэз1н. 
торое  произвелъ  глупый  племянникъ,  при-  Изъ  этого  ясно  видно,  что  «драма»  можетъ 
ценявшШся  на  ярмаркахъ  къ  оптовымъ  це-  изображать  явления  разумной  действитель- 
намъ,  а  покупавш1й  только  кремешки  и  ог-  ности  на  всехъ  ея  ступеняхъ,  а  не  только  на 
нивки.  Отчего  же  такъ  привязываютъ  васъ  первыхъ,  какъ  въ  приведенныхъ  нами  въ 
къ  себе  эти  люди,  добродушные,  но  ограни-  примеръ  «Старосветскихъ  помещикахъ». 
ченные,  даже  и  не  подозревающ1е,  что  мо-  Отъ  комедш  она  существенно  разнится  темь, 
жетъ  существовать  сфера  жизни,  высшая  что  представляетъ  не  отрицательную,  а  йо- 
той, въ  которой  они  живутъ,  и  которая  вся  ложительную  сторону  жизни;  а  отъ  трагед1и 
состоитъ  въ  спанье  или  въ  потчиванье  и  она  существенно  разнится  темъ,  что,  даже 
кушанье?  Оттого,  что  это  были  люди,  по  и  выражая  торжество  нравственнаго  закона, 
своей  натуре  неспособные  ни  къ  какому  делаетъ  это  не  черезъ  трагическое  столкно- 
злу,  до  того  добрые,  что  всякаго  готовы  бы-  вен1е,  въ  самомъ  себе  неизбежно  заключаю- 
ли  угостить  на  смерть, — люди,  которые  до  щее  услов1е  жертвъ,  а  следовательно  лише- 
того  жили  одинъ  въ  другомъ,  что  смерть  на  трагическаго  велич1я  и  не  досягаетъ  до 
одного  была  сзтертью  для  другого,  смертью  высшихъ  м1ровыхъ  сферъ  духа.  Мы  дума- 
въ  тысячу  разъ  ужаснейшей,  нежели  пре-  емъ,  что,  вследств1е  такого  умозрительнаго 
кращен1о  быт1я;  следовательно  основой  ихъ  построешя,  можно  причислить  къ  «драмамъ» 
отношенШ  была  любовь,  изъ  которой  вы-  напримЬръ  шекспирова  «Венещанскаго 
шла  привычка,  укреплявшая  любовь.  Эта  Купца»  и  пушкинскаго  «Анжело»,  и  въ 
любовь  еще  на  слишкомъ  низкой  ступени  «Кавказскомъ  Пленнике»  видеть  въ  эпиче- 
своего  проявлешя,  но  вышедшая  изъ  обща-  скомъ  роде  соответственное  ей  явлен1е. 
го,  родового,  во  в-Ьки  не  изсякающаго  источ-  Итакъ,  мы  нашли  три  вида  драматиче- 
ника  любви.  Это  уже  явлеше  духа,  хотя  ской  поэзш — трагед1Ю,  драму  п  комедтю,  вы- 
еще  слабое  и  ограниченное,  ступень  духа,  водя  ихъ  не  по  внешнимъ  признакамъ,  а  изъ 
хотя  еще  и  низшая,  но  уже  явлете  не  при-  идеи  самой  поэз1И.  Для  большей  определенно- 
зрака,  а  духа;  уже  положензе,  а  не  отрица-  сти  въ  этихъ  техническихъ  словахъ  мы  долж- 
ше  жизни, — словомъ,  своего  рода  разумная  ны  сказать  еще  несколько  сдовъ  о  сбивчивомъ 
действительность.  Мы  жалЬемъ,  что  не  мо-  употребленш  слова  «драма».  Словомъ  «драма» 
жемъ  указать  ни  на  одно  произведете  та-  выражаютъ  и  общее  родовое  понят1е  произ- 
кого  рода  въ  драматической  форме:  оно  веден1й  целаго  отдела  поэз1и,  такъ  что  вея- 
было  бы  именно  такимъ,  которое  не  есть  кая  пьеса  въ  драматической  форме — траге- 
ни  трагед1я,  ни  комед1я,  но  то  среднее  меж-  Д1я  ли  то,  комед1я  или  даже  водевиль,  есть 
ду  ними,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Такого-  уже  драма;  потомъ  подъ  словомъ  же  «дра- 
то  рода  произведен1я  назывались  въ  старину  ма»  разумеют^  высшШ  родъ  драматической 
«слезными  комед1ями»  и  «мещанскими  тра-  поэз1и— трагедш.  Поэтому  пьесы  Шекспира 
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называются  то  драмами,  то  трагед1ями,  но  ьъ  дъ  отдельности,     совершенно  особый  и  за- 
обоихъ  случаяхъ  означая  дтимп  словами  вые-  мкнутый  въ  самомъ  се&Ь  м1ръ. 
ш1й  драматичесшй  родъ,  то,  чтб  н^мцы  на-      Теперь  посмотримъ,  Еакимъ  образомъ  ко- 
зываютъ  Ттаиег8р1е1.  Друпе  хотятъ  ихъ  на-  мед1я   можстъ   представлять   собой    особый 
зывать  только    «драмами»,    оставляя  назва-  замкнутый  въ  самомъ  себ-Ь  М1ръ,  для   чего 
н1в  <(трагед1я»  за  греческими  произведешя-  бросимъ  б']^глый  взглядъ  на  высоко-художе- 
ли  8Т0Г0   рода,   и  желая    словомъ  «драма»  ственнов  произведенае  въ  этомъ   роде,   на 
отличить  христ1анскую  трагеддю, — герой  ко-  комед1Ю  Гоголя  «Ревизоръ*. 
торой  есть  субъективная  личность  внутрен-       Въ  основаши   «Ревизора»  лежитъ  та  же 
няго  и  самоц'Ьльнаго  человека — отъ  языче-  идея,  чтб  и  въ  «Ссор^  Ивана  Ивановича  съ 
ской  трагедш,  герой  которой  народъ,  въли-  Иваномъ  Никифоровичемъ»:  въ  томъ  и  дру- 
ц'Ь  царей    и    героевъ,  какъ  представителей  гомъ  произведеши  подтъ  вырази лъ  идею  от- 
народа,  какъ  объективныхъ  личностей,  и  по-  рвцан1я  жизни,   идею  призрачности,   полу- 
томъ,  какъ  трагедди  въ  маск^^  и  на  контурн'Ё,  чившую  подъ  его  художническимъ   р'^зцомъ 
и  съ  хоромъ — брганомъ  таинственнаго  и  не-  свою  объективную  действительность.  Разни- 
зримоприсутствуюп^аго  героя — колоссальнаго  ца  между  ними  не  въ  основной  иде4,  а  въ 
призрака   судьбы.  Некоторые   хотятъ  при-  моментахъ  жизни,  схваченныхъ  позтомъ,  въ 
своить  назван1е  «трагедш»  особенному  роду  иядивидуальностяхъ    и    положешяхъ    дМ- 
произведен1й  нов^йшаго  искусства,  ведуща-  ствующихъ  лицъ.  Во  второмъ    произведенш 
го  свое  начало  отъ  «мистерШ»  средиихъ  вЪ-  мы  видимъ  пустоту,  лишенную  всякой  д^я- 
ковъ, — драмамъ  лирическимъ,  каковы  суть:  тельности;  въ   «Вевизор*» — пустоту,  напол- 
«Фаустъ»    Гите,   герой  которой    есть  ц-Ьлов  ненную  деятельностью  мелкихъ  страстей  и 
человечество   въ-  лице  одного   человека,  и  мелкаго   эгоизма.    Чтобы  произведешя   его 
«Орлеанская  Дева»  Шиллера,  герой  которой  были  художественны,  т.  е.  представляли  со- 
есть  целый  народъ,  таинственно  спасаемый  бой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  себе  м]ръ, 
высшими  силами  въ  лице  чудной  девы,  ко-  онъ  взялъ  изъ  жизни  свовхъ  героевъ  такой 
торой  имя  и  явлен1в  необъяснимо  утвержде-  моментъ,  въ  которомъ  сосредоточивалась  вся 
но  истор1ей.  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ  целостность  ихъ  жизни,  ея  значешя,  сущность, 
этихъ  мнешй  имеетъ  свое  основаше,  и  наша  идея,  начало  и  конецъ:  въ  первомъ — ссору 
цель  была  не  указать  на  справедливейшее,  двухъ  пр1ятелей,  во   второмъ  —  ожидаше  и 
но  дать  знать  о  существован1и  всехъ.  Кто  пр1смъ  ревизора.  Все  чуждое  этой  ссоре  и 
Бойметъ  идею  этихъ  мнешй,  для  того  не  бу-  этому  ожвдан1ю  и  прьему  ревизора  не  могло 
детъ  казаться  сбивчивымъ  различное  упо-  войти  въ  повесть  и  комед1ю,  и  та,  и  другая 
треблеше  слова  «драма».  начаты  съ  начала  и  кончены  въ  конце;  намъ 

Трагед1я  или  комед1я,  какъ  и  всякое  худо-  не  нужно  знать  подробности  детства  обоих!^ 
жсственное  произведете,  должна  предста-  друзей-враговъ,  ни  того,  что  было  съ  ними 
влять  собой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  после,  какъ  ихъ  виделъ  поэтъ:  мы  знаемъ 
себе  м1ръ,  т.  е.  должна  иметь  единство  дей-  это  изъ  повести,  потому  что  знаемъ  этихъ 
СТВ1Я,  выходящее  не  изъ  внешней  формы,  героевъ  съ  головы  до  яогъ,  знаемъ  всю  сущ- 
но  изъ  идеи,  лежащей  въ  ея  основаши.  Она  ность  ихъ  жизни,  вполне  исчерпанную  ио- 
не допускаетъ  въ  себя  ни  чуждыхъ  своей  этомъ  въ  описанш  ихъ  ссоры.  Такъ  точно, 
идее  элементовъ,  ни  внешнихъ  толчковъ,  на  что  намъ  знать  подробности  жизни  го- 
которые  бы  помогали  ходу  действ1я,  но  раз-  родничаго  до  начала  комедш?  Ясно  и  безъ 
вивается  имманентно,  т.  е.  изнутри  самой  того,  что  онъ  въ  дЬтстве  былъ  ученъ  на  мед- 
себя,  какъ  дерево  развивается  изъ  зерна,  ныя  деньги,  игралъ  въ  бабки,  бегалъ  по 
Поэтому  всякая  пьеса  въ  драматической  улицамъ,  и  какъ  сталъ  входить  въ  разумъ, 
форме,  вполне  выражающая  и  вполне  ис-  то  получилъ  отъ  отца  уроки  въ  житейской 
черпывающая  свою  идею,  целая  и  окончен-  мудрости,  т.  е.  въ  искусстве  нагревать  руки 
ная  въ  художественномъ  знач(вн1и,  т.  е.  пред-  и  хоронить  концы  въ  воду.  Лишенный  въ 
ставляющая  собой  отдельный  и  замкнутый  юности  всякаго  релипознаго,  нравственнаго 
въ  самомъ  себе  М1ръ,  есть  или  трагед1я,  или  и  общественнаго  образовашя,  онъ  получилъ 
комед1я,  смотря  по  сущности  ея  содержан1я,  въ  наследство  отъ  отца  и  отъ  окружающаго 
но  нисколько  не  смотря  на  ея  объемъ  и  ве-  его  М1ра  следующее  правило  веры  и  жизни: 
личину,  хотя  бы  она  простиралась  не  далее  въ  жизни  надо  быть  счастливымъ,  а  для 
пяти  страницъ.  Такъ  напр.,  пьесы  Пушки-  этого  нужны  деньги  и  чины,  а  для  пр1обре- 
на:  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Ры-  тешя  ихъ  —  взяточничество,  казнокрадство, 
царь»,  «Русалка»,  «Борисъ  Годуновъ»  и  низкопоклонничество  и  подличанье  передъ 
«Каменный  Гость» — суть  трагедии  во  всемъ  властями,  знатностью  и  богатствомъ,  ломанье 
смысле  этого  слова,  какъ  выражающ1я  въ  и  скотская  грубость  передъ  низшими  себя, 
драматической  форме  идею  торжества  нрав-  Простая  философ1я!  Но  заметьте,  что  въ 
ственнаго  закона  и  представляюпця,  каждая  немъ  это  не  развратъ,  а  его   нравственное 
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развит1е,  его  высшее  повя'пе  о  своихъ  объ-  свои   понат1я   о  действительности,  хотя   п 
ективныхъ  обязанностяхъ:  онъ   мужъ,   сл^-  отвлеченныя,  и  сверхъ  того  саиый  основа- 
дователъно  обазанъ  прилично  содержать  же-  тельный  страхъ  действительности,  изв1Ьстный 
ну;  онъ  отецъ,  сл-Ьдовательно  долженъ  дать  подъ  именемъ  уголовнаго  суда,  то  и  должно 
хорошее  приданое  за  дочерью,  чтобы  доста-  было  выйти  комическое    столкновеше,  какъ 
вить  ей  хорошую  парт1ю  и  тЪэп»,  устроивъ  сшибка   естественнаго   влечешя   сердца  къ 
ея    благосостояше,    выаолнить    священный  воровству  и  плутнямъ  съ  страхомъ  наказа- 
долгъ  отца.  Ояъ  знаетъ,  чго   средства    его  шя  за  воровство  и  плутни,  страхомъ,  который 
для  достижетя  этой  цЬлн  грЪшны  передъ  увеличивался  еще  и  н1^которымъ  безпокой- 
Бэгомъ;  но  онъ  знаетъ  это  отвлеченно,  голо-  ствомъ  совести.  У  страха  глаза  велики,  го- 
вой,  а  не  сердцемъ,  и   онъ  оправдываетъ  воритъ  мудрая   русская  пословица:    удиви- 
себя  простымъ  правиломъ   всЬхъ  пошлыхъ  тельно  ли,  что  глупый  мальчишка,  промотав- 
людей:  «неяпервый,  нея  посл^дшй,  всЬтакъ  шШся  въ  дорогЬ,  трактирный   денди,  быль 
д%лаютъ».  Это  практическое  правило  жизни  принять  городничимъ  за  ревизора?  Глубокая 
такъ  глубоко  вкоренено  въ  немъ,  что  обра-  идея!  Не  грозная  дЬйствительность,  а  при- 
тилось  въ  правило  нравственности;  онъ  по-  зракъ,  фантомъ  или,  лучше  сказать,  тЬнь  отъ 
челъ    бы    себя    выскочкой,    самолюбивынъ  страха  виновной  сов1^сти  должны  были  на- 
гордецомъ,  еслибы,  хотя  позабывшись,  по-  казать  челов'Ька  призраковъ.  Городничхй  Го- 
велъ  себя   честно  впродолжен1е  недЬли.  Да  голя  не    карикатура,  не  комичесшй  фарсъ, 
оно  и  страшно  быть  «выскочкой»:  вс'Ь  пальцы  не  преувеличенная   дЬйствительность  и  въ 
уставятся  на  васъ,  ъ&к  голоса  подымутся  то  же   время    нисколько  не  дуракъ,  но  по 
противъ  васъ;  нужна  большая  сила  души  и  своему  очень  и  очень  умный  человЪкъ,  ко- 
глубоые  корни   нравственности,    что!бъ   бо-  торый  въ  своей  сфер'Ь  очень  дМствителенъ, 
роться  съ  общественнымъ  мн1^н1емъ.   И  не  у1гЬетъ  ловко  взяться  за  д'Ьло — своровать  и 
Сквозннкя-Дмухановск1в   увлекаются    могу-  концы  въ  воду  схоронить,  подсунуть  взятку 
чимъ  водоворотомъ  этой  магической  фразы  и  задобрить  опаснаго  ему  человека.  Его  при- 
«во4  такъ  д-Ьлаютъ»  и,  какъ   Молоху,  при-  ступы   къ   Хлестакову   во    второмъ  актЬ — 
носятъ  ей  въ  жертву   и   таланты,   и   силы  образецъ    подъяческой    дипломатти.    Итакъ, 
души,  и  вн4шнее  благосостояние.  Нашъго-  конецъ  комвд1и  долженъ  совершиться  тамъ, 
роднич1й  былъ  не  изъ  бойкихъ  отъ  природы,  гд^  городнич1й  узнаетъ,  что  онъ  былъ  нака- 
ц  потому  «во4  такъ  д^лаготъ»  было    слиш-  занъ  призракомъ,  и  что  ему  еще  предстонтъ 
комъ  достаточнымъ  аргументом1>  для   успо-  наказание  со  стороны  дМствительности,  и.1и 
коешя  его  мозолистой  совести;  къ  этому  ар-  по  крайней  м4р4  новые  хлопоты  и  убытки, 
гументу  присоединился    другой,  еще    силь-  чтобы  увернуться  отъ  наказан1я  со  стороны 
Н'Ьйш1й  для  грубой  и  низкой   души:  «жена,  дЬйствитольности.  И  потому   приходъ  жан- 
д4ти;  казеннаго  жалованья  не    станетъ    на  дарма  съ  изв'Ьст1емъ   о   пр1'Ьзд'Ь  истиннаго 
чай  и  сахаръ».  Воп>  вамъ    и  весь    Сквоз-  ревизора  прекрасно  оканчиваетъ  пьесу  и  со- 
Ш1КЪ-Дмухановск1Й  до  начала  комед1и.  Что  общаетъ   ей  всю  полноту  п   всю  самостоя- 
касается  до  формъ,  въ  какихъ   онъ    выра-  тельность  особаго,    замкнутаго    въ    самомъ 
жался  и  проявлялся  до  того,  он*  все  гЬ  же,  себ*  м1ра.  Въ  художественномъ  произведенш 
все  его  же,  какъ  и  во  время  комед1и.  Такъ  н'Ьтъ  ничего  произвольнаго  и  случайнаго,  но 
же  нетрудно  понять,  что  съ  нимъ  было  и  по  все  необходимо  п  логически  вытекаетъ  изъ 
окончан1н  комед1и,  какъ  онъ    дожнлъ    свой  его  идеи.  Каждое  лицо  въ  немъ,  способствуя 
в-Ькъ.  Художественная  обрисовка  характера  развитш  главной  идеи,  въ  то  же  время  есть 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  если  онъ  данъ  вамъ  и  само  по  себЬ  цЬль,  живетъ  своей  особной 
поэтомъ  въ  известный  моментъ  своей  жизни,  жизнью.  ДахЬе   мы   изъ   «Ревизора»    разо- 
вы  уже  сами  можете    разсказать    всю    его  вьемъ  подробно  эту  идею,  а  пока  зам4тимъ 
жизнь  и  до,  и  послЬ  этого  момента.  Конецъ  мимоходомъ,  что,  всл4дств1е  этого  взгляда  на 
«Ревизора!  сд-Ьланъ  поэтомъ  опять  не  про-  искусство,    Мольеръ— такой  же  художникъ, 
пзвольно,  но  всл4дств1е  самой  разумной  не-  какъ  Гомеровъ  Тирспсъ — красавецъ,  и  такъ 
обходимости:    онъ    хотЬлъ    показать    намъ  же  похожъ  на  Шекспира,  какъ  титулярный 
Сквозника-Дмухановскаго  всего,   какъ    онъ  сов-Ьтникъ  Поприщинъ  на  Фердинанда  УШ. 
есть,  и  мы  впд-Ьли  его  всего,  какъ  онъ  есть,  короля  испанскаго.  Конечно  французы  пра- 
Но  тутъ  скрывается  еще  другая,  не  меяЪе  вы,  что  ставятъ   Мольера  выше  Корнеля  и 
важная  и  глубокая  причина,  выходящая  изъ  Расина;  онъ  дМствительно   былъ  челов'Ькъ 
сущности  пьесы.  Въ  комед1и,  какъ  выраженш  съ  большимъ   талантомъ,   съ   неистощимой 
случайностей,  все  должно  выходить  изъ  идеи  живостью  и  остротою  французскаго  ума;  онъ 
случайностей  и  призраковъ  н  только  чрезъ  иотощилъ  все  богатство  разговорнаго  фран- 
это  получать  свою  необходимость;  почтенный  цузскаго    языка,   воспользовался   всею   его 
нашъ  городнич1й  жилъ  и  вращался  въ  М1р4  гращозной  игривостью  для  выражешя  см4ш- 
дризраковъ,  но  какъ  у  него  необходимо  были  ныхъ  противорМй;  онъ  под\гЬтилъ  л  в'Ьрно 
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юхватилъ  мнопя  черты  своего  времени.  Но  н'Ье  и  безсмысленнЬе,  тЬмъ  для  него  им"Ьютъ 
юнъ  великъ  въ  частностяхъ,  а  не  въ  ц'Ьломъ;  бблыпее  и  таинственнЬйшее  значен1е.  Если- 
но  его  дМствующгя  лица  не  дМствительныя  бы  посл'Ь  этого  сна  ничего  важнаго  не  слу- 
существа,  а  карикатуры,  такъ  же,  какъ  его  чнлооь,  онъ  могъ  бы  и  забыть  его;  но  какъ 
произведешя — сатиры,  а  не  комед1и,  такъ  нарочно  на  другой  день  онъ  подучаетъ  оть 
же,  какъ  самъонъпоэтъ  местами,  а  не  ху-  прьятеля  увЬдомлен1е,  что  «отправился  и;- 
дожникъ,  который  потому  художникъ,  что  когнито  изъ  Петербурга  чияовникъ  съ  се- 
творитъ  ц-Ьлое,  стройное  здан1е,  выросшее  кретнымъ  предписашемъ  обревизовать  въ  гу- 
изъ  одной  идеи.  НапримЪръ,  въ  его  «Ску-  берши  все,  относящееся  по  части  граждан- 
помъ»,  Гарпагонъ  конечно  хорошъ,  какъ  скаго  управлешя».  Соиъ  въ  руку!  Суев'Ьр1е 
мастерски  -  написанная  кариктура,  но  ъс^  еще  бол]^е  запугиваетъ  и  безъ  того  вапу- 
друпя  лица — резонбры,  ходяч1Я  сентенщи  о  ганную  совесть;  совесть  усиливаотъ  суев^ 
томъ,  что  скупость  есть  порокъ;  ий  одно  изъ  р1е.  Обратите  особенное  внимаше  на  слова 
нихъ  не  живетъ  своей  жизнью  и  для  самого  «инкогнито»  и  «съ  секретнымъ  предписа- 
себя,  но  всЬ  придуманы,  чтобы  лучше  оттЬ-  шемъ».  Петербургъ  есть  таинственная  стра- 
нить  собой  героя  ^иа8^-комед^и.  То  же  и  въ  на  для  нашего  городничаго,  м1ръ  фанта- 
«Тартюф'Ь»:  всЬ  лица  присочинены  для  глав-  стическ1й,  котораго  формъ  онъ  не  можетъ  и 
наго,  и  самъ  Тартюфъ  такъ  нехитеръ,  что  не  ум4етъ  себ4  представить.  Нововведен1Я 
могъ  обмануть  только  одного  человека,  и  то  въ  юридической  сфер4,  грозяпйя  уголов- 
потому,  что  этотъ  одинъ — пошлый  дуракъ.  нымъ  судомъ  и  ссылкою  за  взяточничество 
Завязка  и  развязка  мнимыхъ  комедгй  Молье-  и  казнокрадство,  еще  болЪе  усугубляютъ  для 
ра  никогда  не  выходятъ  изъ  основной  идеи  него  фантастическую  сторону  Петербурга, 
и  взаимныхъ  отношенШ  дМствующихъ  лицъ,  Онъ  уже  допытывается  у  своего  воображе- 
но всегда  придумывается,  какъ  рама  для  шя,  какъ  пр11Ьдетъ  реввзоръ,  ч1^мъ  онъ  при- 
картины,  не  создается,  какъ  необходимая  кинется  и  как1я  пули  онъ  будетъ  отливать, 
форма.  Это  оттого,  что  у  него  никогда  не  чтобы  развйдать  правду.  СлЬдуютъ  толки  у 
было  идеи,  и  П0Э31Я  для  него  никогда  не  была  честной  компан1п  объ  этомъ  предмегЬ.  Судья- 
сама  себ'Ь  ц-Ьль,  но  средство  исправлять  об-  собачникъ,  который  беретъ  взятки  борзыми 
щеотво  осм']^темъ  пороковъ.  Какой  это  щенками  и  потому  не  боится  суда,  который 
художникъ^  на    своемъ  в^^ку  прочелъ  пягь  или   шесть 

Мног1е  находятъ  странной  натяжкой  и  книгъ,  и  потому  н1^сколько  вольнодуменъ, 
4)арсомъ  ошибку  городничаго,  принявшаго  находитъ  причину,  присылки  ревизора  до- 
Хлестакова  за  ревизора,  гЬмъ  болЬе,  чтого-  стойную  своего  глубокомысл1я  и  начитанно- 
роднич1й  чедов'Ькъ  по  своему  очень  умный,  сти,  говоря,  что  «Росс1я  хочетъ  вести  войну, 
т.  е.  плутъ  перваго  разряда...  Странное  и  потому  министер1Я  нарочно  отправляетъ 
мн'Ьн1е,  или,  лучше  сказать,  странная  слЬ-  чиновника,  чтобы  узнать,  н1^тъ  ли  щЪ  измЪ- 
пота,  недопускающая  вид'Ьть  очевидность!  ны».  ГородничШ  понялъ  нелЬпость  этого 
Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  у  предположешя  и  отвЪчаетъ:  «Гд4  нашему 
каждаго  челов^1ка  есть  два  зр4н1я — физиче-  уЬздному  городашк*?  Есдибъ  онъ  былъ  по- 
<;кое,  которому  доступна  только  внЬшняя  оче-  граничнымъ,  еще  бы  какъ-нибудь  возможно 
видность,  и  духовное,  проникающее  внутрен-  предположить,  а  то  стоить  чортъ  знаетъ  гд-Ь — 
нюю  очевидность,  какъ  необходимость,  вы-  въ  глуши...  Отсюда  хоть  три  года  скачи,  ни 
текающую  изъ  сущности  идеи.  Вотъ,  когда  до  какого  государства  не  доедешь».  За  симъ 
у  челов'Ька  есть  только  физическое  зр-Ьше,  онъ  даетъ  совЬтъ  своимъ  сослуживцамъ  быть 
А  онъ  смотритъ  имъ  на  внутреннюю  очевид-  поосторожнее  и  быть  готовыми  къ  прйзду 
ность,  то  и  естественно,  что  ошибка  город-  ревизора;  вооружается  противъ  мысли  о  гр4ш- 
ничаго  ему  кажется  натяжкой  и  фарсомъ.  кахъ,  т.  е.  взяткахъ,  говоря,  что  «н^тъ  чело- 
Представьте  себ*  воришку-чиновника  такого,  в4ка,  который  бы  не  им^лъ  за  собой  какихъ- 
какимъ  вы  знаете  почтеннаго  Сквозника-  нибудь  гр^ховъ»,  что  «это  уже  такъ  самимъ 
Дмухановскаго:  ему  вид'Ьлись  во  сн4  дв*  Богомъ  устроено»,  и  что  «волтер1анцы  на- 
как1я-то  необыкновенный  крысы,  какихъ  онъ  прасно  противъ  этого  говорятъ»;  сл4дуетъ 
никогда  не  видывалъ, — черный,  неестествен-  маленькая  перебранка  съ  судьей  о  значеюи 
ной  величины— пришли,  понюхали  и  пошли  взятокъ;  продолженге  сов-Ьтовъ;  ропотъ  про- 
прочь.  Важность  этого  сна  для  послЬдующихъ  тивъ  проклятаго  инкогнито.  сВдругъ  загля- 
событ1й  была  уже  к4мъ-то  очень  верно  за-  нетъ;  а!  вы  зд*сь,  голубчики!  А  кто,  скажетъ, 
мечена.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  обратите  на  него  здЬсь  судья? — Тяпкинъ-Ляпкинъ.  А  подать 
все  ваше  внимаше:  имъ  открывается  ц^пь  сюда  Тяпкина-Ляпкина!  А  кто  попечитель 
призраковъ,  составляющихъ  действительность  богоугодныхъ  заведен1й?  — Земляника.  —  А 
комед1и.  Для  человека  съ  такимъ  образова-  подать  сюда  Земянику!  Вотъ  что  худо!»... 
темъ,  какъ  нашъ  городнич1й,  сны — мисти-  Въ  самомъ  д^л*,  худо!  Входить  наивный 
ческая  сторона  жизни,  и  ч^мъ  они  несвяз-  почтмейстеръ,  который    любить   распечаты- 
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вать  чуж1я  письма,  въ  надежде  найти  въ  обстоятельсхвахъ,  словомъ,  по  всЬмъ  прави- 
нихъ  разные  этаБ1е  пассажи...  назидательные  ламъ  тоииковъ  или  общихъ  ъЛоть  старин- 
даже...  лучше,  нежели  въ  «Московскихъ  ВЬ-  ныхъ  риторикъ.  Чудаки  перебиваютъ  другъ 
домостяхъ».  ГородничШ  даетъ  ему  плутовск1е  друга:  каждому  хочется  насладиться  своей 
советы  «немножко  распечатывать  и  прочи-  важностью,  быть  центромъ  общаго  вниман1я, 
тывать  всякое  письмо,  чтобы  узнать — не  со-  а  вм'ЬсгЬ  и  занять  себя,  наполнить  свою  пу- 
держится  ли  въ  немъ  какого-нибудь  донесе-  стоту  пустымъ  содержан1емъ.  Забавнее  всего 
шя,  или  просто  переписки)».  Какая  глубина  то,  что  имъ  самимъ  хочется  какъ  можно  ско- 
въ  изображении!  Вы  думаете,  что  фраза  «или  р^е  добраться  до  эффектнаго  конца,  а  между 
просто  переписки»  безсмыслнца,  или  фарсъ  гЬмъ  и  хочется  продолжить  свое  торжество 
со  стороны  поэта:  нЪтъ,  это  неум'Ьн1о  город-  и  разсказать  все  сначала  и  подробн'Ье.  Боб- 
ничаго  выражаться,  какъ  скоро  онъ  хоть  не-  чинск1й  овладЬваетъ  разсказомъ,  говоря,  что 
много  выходить  изъ  родныхъ  сферъ  своей  у  Добчинскаго  «и  зубъ  со  свистомъ,  и  слога 
жизни.  И  таковъ  языкъ  всЬхъ  дМствуюпщхъ  такого  н4ту»,  и  Добчинскому  осталось  только 
лицъ  въ  комед1и!  Наивный  почтмейстеръ,  не  помогать  жестами  разсказу  счастливаго  Боб- 
понимая  въ  чемъ  д^Ьло,  говорить,  что  онъ  и  чннскаго,  нзрЬдка  обегать  его  некоторыми 
такъ  это  д^лаотъ.  «Я  радъ,  что  вы  это  д^-  фразами,  которыя  тотъ  снова  перехватываетъ 
лаете>,  отв^Ьчаотъ  плутъ-городнич1й  простяку  и  продолжаетъ  свой  разсказъ.  Наконецъ  до- 
почтмейстеру:  «это  въ  жизни  хорошо»,  и  шли  до  «молодого  челов'Ька  недурной  наруж- 
видя,  что  съ  нимъ  обиняками  немного  возь-  ности  въ  партикулярномъ  платье» .  Пред- 
мешь,  напрямки  просить  его — всякое  изв^-  ставьте  себЪ,  какое  впечатлЬше  должень  быль 
ст1е  доставлять  къ  нему,  а  жалобу  или  до-  произвести  этотъ  «молодой  челов4къ  недур- 
нвсен1е  просто  задерживать.  Судья  потчуеть  ной  наружности  въ  партикулярномъ  плать!» 
его  собачонкой,  но  онъ  отвЬчаеть,  что  ему  на  воображенхе  д^ородничаго,  уже  безь  того 
теперь  не  до  собакъ  и  зайцевъ:  с  У  меня  въ  настроенное  ожидан1емъ  проклятаго  «инко- 
ушахъ  только  и  слышно,  что  инкогнито  про-  гнито! »  И  воть  наконецъ  Бобчинсшй  пере- 
клятое; такъ  и  ожидаешь,  что  вдругъ  отво-  даетъ  донесен1о  трактирщика  Власа:  «Модо- 
рятся  двери  и  войдеть...»  дой  человЬкъ,  чиновникъ,  "Ьдупуй  изъ  Петер- 

И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  двери  отворяются  съ  бурга — Иванъ  Александровичь  Хлестаковъ, 
шумомъ,  и  вб^гають  Петры  Ивановичи  Боб-  а  'Ьдет'ъ  въ  Саратовскую  губершю,  и  что 
ЧИНСК1Й  и  Добчинск1й.  Это  городск1е  шуты,  чрезвычайно  странно  себя  аттестуеть:  больше 
уЬздные  сплетники;  ихъ  всЬ  знаютъ,  какъ  полуторы  недели  живеть,  дальше  не  "Ьдеть, 
дураковъ,  и  обходятся  съ  ними  или  съ  ви-  забирасть  все  на  счеть  и  денегь  хоть  бы 
домь  презр4шя,  или  съ  видомъ  покровитель-  копМку  заплатиль».  Сл4дуетъ  остроумная 
ства.  Они  безсознательно  это  чувствувэтъ  и  сметка  прояицательнагоБобчинскаго:«ська- 
потому  изо  всей  мочи  передъ  всЬми  подли-  кой  стати  сид-Ьть  ему  здЪсь,  когда  ему  дорога 
чають,  и  чтобы  только  ихъ  терпели,  какъ  со-  лежитъ  Богъ  знаеть  куда — въ  Саратовскую 
бакъ  и  кошекъ  въ  комнагЬ,  всЬмъ  подслу-  губерн1ю?  Это  в^рно  не  кто  другой,  какъ 
живаются  новостями  и  сплетнями,  составля-  самый  тотъ  чиновникъ».  Не  естествень  ли 
ющими  субъективную,  объективную  и  абсо-  послЬ  этого  ужасъ  городничаго? 

ЛЮТНуЮ    жизнь   уЬзДНЫХЪ  ГОрОДКОВЬ.   Вообще        г  о  р  о  д  н  и  ч  1й .   Что  вы  говорите?    не    можвтъ 
съ  ними  обращаются  безъ  ЧЯНОВЬ,  какъ  съ   быть!  Да  н*тъ,  это  вамъ    такъ    показалось.     Это 

собаками  и  кошками:    надоЬдятъ  —  выгоня-   кто-нибудь  другой. 

ЮТЪ.  Ихъ  дни  проходить  въ  Шатаньи  и  со-       Ьобчвнск1й.  Помилуйте,  какъ    не  онъ!     И 
-  л  «.    /л*-  денегъ  не  плати11;,  и  не  -Ьдегъ  —  кому-же   быть. 

бираньи  новостей  и  сплетней.  Обогатясь  по-  ^къ  не  ему?  и  с^  какой   стати   жилъ   бы    онъ 

ДОбноЙ  находкой,  они  вдругъ  ВЫрОСТаЮТЬ  со-   зд*сь,  когда  ему  прописана    подорожная    въ    Са- 

знанхемь  своей  важности  я  уже  б'Ьгутъ  къ  ратовъ. 

знакомымь  см'Ьло,  въ  увЬренности  хорошаго  Понимаете-ли  вы  хотя  въ  возможности  эту 

пр1ема.  чудную  логику,  эти  резоны,  эти  доводы?  на 

«Чрезвычайное    пройсшеств1с1>     кричить  какихъ- законахъ  разума  основаны  они?  Воть 

БобчинскШ.    «Неожиданное  извЬспе!»    вое-  онъ — воть  источникъ  комическаго  и  смЬш- 

клицаеть    Добчинск1й,  вбегая  .  въ    комнату  него!  Видите-ли  вы,     какая    драма,     какое 

городничаго,  гд-Ь  всЬ  настроены   на   одинъ  столкновен1е  противоположныхъ  интересовь, 

ладь,  а  особливо  самъ  городнич1й   весь  со-  проистекающихъ  изъ  характеровь  дЬйствую- 

средоточень  на   Ибе   Пхе.    «Что  такое?» —  щихъ  лицъ  и  ихъ  взанмныхъ  отношенШ,  вы- 

,Приходимь   въ   гостинниду  —  восклицаетъ  разилось  въ  этихъ  двухъ  монологахъ!  Город- 

Добчинск1Й.  Приходимъ  въ  гостинниду — пе-  НИЧ1Й  уже  в-Ьритъ  страшному  извЬстш,  и  какъ 

ребиваеть  его  БобчинскШ.  Начинается  раз-  утонаюпцй  катается  за  соломинку,  такъ  онъ 

сказь  самый  обстоятельный,   самый  подроб-  пустымъ  вопросомь  хочеть  какъ  бы  отдалить 

ныв,  отъ  начала  до  конда:    зач^^мъ  пошли  на  время   сознан1е  горькой  истины,    чтобы 

въ  л>стиншщу,  гд'Ь,  какъ,  когда,  при  какихъ  дать    себ*    бремя  опомниться;  БобчинскШ, 
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напротивъ,  всЬми  силами  старается  поддер-  ность  и  поступки  его,  а  я  ничего»;  зам*чаше 
жать  и  въ  другихъ,  и  въ  самомъ  себЬ  ув4-  городничаго  квартальному,  что  онъ  «не  по 
ренность  въ  справедливости  изв'Ьст1я,  кото-  чину  беретъ»;  сцену  съчастнымъприставомъ, 
рое  вдругъ  придало  ему  такую  важность.  Да,  донеспгамъ  о  квартальномъ  Держиморд*,  ко- 
въ  этой  комедш  н^тъ  ни  одного  слова,  стро-  торый  по'Ьхалъ,  по  случаю  драки,  для  поряд- 
гой  и  непреложной  необходимости  котораго  ка,  и  воротился  пьянъ;  дальиМпля  распоря- 
нельзя  бъ  было  доказать  изъ  самой  сущности  жешя  городничаго;  его  животные  переходы  отъ 
идеи  и  дМствительности  характеровъ.  Но  раскаян1я  къ  ругагельствамъ  накупцовъ,  не- 
вотъ  Бобчинсшй,  по  т'Ьмъже  причинамъ,  какъ  догадавшихся  подарить  ему  новой  шпаги,  хотя 
и  его  достойный  другъ,  и  съ  такой  же  осно-  и  вид'Ьли,  что  старая  уже  не  годится;  его  об4- 
вательностью  и  очевидностью  подаетъ  голосъ  щаше  поставить  такую  св4чу,  какой  никто 
о  несомн'Ьнности  факта:  еще  не  ставилъ,  и  угрозу  «на  каждаго  бест1Ю- 

«Овъ,  овъ!  .  ей-Богу,  онъ!..  Я  ставлю  Богъ  знаетъ  Ч^^^  наложить  ПО  три  пуда  ВОСКа»,  КОГДа 
что...  Такой  наблюдательный:  все  обсмотр^Ьлъ  и  б^да  МИНетЪ;  СЦену  Анны  АндреОВНЫ,  раз- 
но  угламъ   везд4,   я  даже  ааглянулъ   въ  тарелкж   спрашивающей  мужа  за  ДВерью  О  ТОМЪ,    СЪ 

Г<:;р«еГнХ-Х«1^о1^^*Т"    ^"'"'  У''*"^^  ревизоръ  и  сь  какими  усаин;5рань 
^  ея  на  дочь,  которая  своей  кокетливостью  при 

Поол^^  такого  довода  н^^тъ  больше  оомн1-  туалете  лишила  ее  возможности  поскорее  раз- 
Н1я!  Такой  наблюдательный,  что  даже  въ  та-  узнать  о  ревизор*;  эту  пикировку  съ  дочерью, 
релки  заглядывалъ!  Боже  мой,  да  еслибы  въ  въ  которой  поблеклая  кокетка  уЬзднаго  го- 
8ту  минуту  бедному  городничему  сказали  о  рода  представляется  какъ  бы  видящей  въ 
наблюдательности  его  кучера,  онъ  принялъ  молодой  дочери  свою  соперницу:  скажемъ  ко- 
бы  его  за  ревизора,  отличительнымъ  призна-  ротко,  что  во  всемъ  этомъ,  какъ  и  въ  пред- 
комъ  котораго  въ  его  испуганномъ  вообра-  шествовавшемъ,  поэтъ  остался  в4ренъ  своей 
жети  непременно  должна  быть  наблюдатель*  иде*,  не  изм^нилъ  ей  ни  словомъ,  ни  чертой; 
ность...  что  все  это  больше  нежели  портретъ  или  зер- 

Видите  ли,  съ  какимъ  искусствомъ  лоэтъ  кало  дЬйствительности,  но  болгЬе  походить 
ум4лъ  завязать  эту  драматическую  интригу  на  действительность,  нежели  дИствитель- 
въ  душ*  человека,  съ  какой  поразительной  ность  походитъ  сама  на  себя,  ибо  все  это — 
очевидностью  ум^лъ  онъ  представить  необхо-  художественная  действительность,  замыкаю- 
димость  ошибки  городничаго?  Если  и  теперь  щая  въ  себе  все  частный  явлен1я  подобной 
не  видите — перечтите  комедаю  или,  чт5  еще  действительности... 

лучше — посмотрите  ее  на  сцене;  если  и  тутъ  Передъ  вами  Осипъ  —  герой  лакейской 
не  увидите — такъ  это  уже  вина  вашего  зре-  природы,  представитель  целаго  рода  безчи- 
Н1Я,  а  мы  не  беремъ  на  себя  трудной  обязан-  сленныхъ  явлешй,  изъ  которыхъ  онъ  ни  на 
ности  научить  слепого  безошибочно  судить  о  одно  не  похожъ,  какъ  две  капли  воды,  но 
цветахъ.  Если  нужны  еще  доказательства,  изъ  которыхъ  каждое  похоже  на  него,  какъ 
не  изъ  сущности  идеи  произведешя  почерп-  две  капли  воды.  Въ  своемъ  большомъ  моно- 
нутыя,  а  внешн1я,  практичесия,  разсудочныя  логЬ,  гдЬ  между  прочимъ  читаетъ  онъ  нраво- 
и  резонерск1я,  безъ  которыхъ  мнопе  люди  учен1е  самому  себе  для  своего  барина,  онъ  вы- 
ничего  не  понимаютъ,  ваметимъ  имъ,  что  сказываетъ  всего  себя,  свои  отношешя  къ  ба- 
подобные  случаи  часто  бываютъ  въ  жизни:  рину  и  наконецъ  самого  барина.  Вы  видите 
сосредоточьтесь  на  идее,  отъ  которой  зависитъ  деревенскаго  слугу,  который,  поживъ  въ  Пе- 
ваша  участь, — вы  начнете,  говорить  о  ней  съ  тербургЬ,  постигъ  достоинство  столичной 
первымъ  встречнымъ  на  улице,  принявъ  его  жизни  и  галантерейнаго  обращешя,  но,  по 
за  своего  пр1ятеля,  къ  которому  вы  шли  го-  пословице  «сколько  водка  ни  корми,  онъ  все 
ворить  о  ней.  По  крайней  мере  это  очень  въ  лесъ  глядитъ»,  предпочитаетъ  мирную 
возможно.  деревенскую   жизнь  треволнен1ямъ  столицы, 

Пропускаемъ  остальную  половину  перваго  въ  которой  худо  безъ  денегъ,  иной  разъ  славно 
акта — отчаян1е  городничаго  при  мысли,  что  наешься,  а  въ  другой  чуть  не  лопнешь  съ 
ревизоръ  въ  полторы  недели  могъ  узнать  о  голода.  Въ  истинно-художественномъ  про- 
невинно- высеченной  имъ  унтеръ- офицер-  изведеши  всегда  видно,  какъ  взаимный  отно- 
ской жене,  о  покраже  у  арестантовъ  про-  шен1я  персонажей  дЬйствують  на  самый  ихъ 
виз1и,  о  нечистоте  на  улицахъ;  его  радость  характеръ,  и  потому  вамъ  тотчасъ  станетъ 
при  мысли,  что  ревизоръ — молодой  человекъ;  ясно,  что  Осипъ — груб1янъ  столько  же  по  на- 
его  распоряжешя;  сцену  съ  квартальными;  туре,  сколько  и  по  презрен1ю  къ  своему  ба- 
просьбу  Добчинскаго  взять  его  съ  собой  или  рину,  котораго  глупость  онъ  понимаетъ  по 
хоть  позволить  «бежать  за  дрожками  пе-  своему.  Этотъ  баринъ  одинъ  изъ  техъ  людей, 
тушкомъ,  петушкомъ»,  чтобы  только  посмо-  которыхъ  въ  канцеляр1яхъ  называютъ  пу- 
треть  въ  щелочку:  «такъ,  знаете,  изъ  дверей  стейшими.  Онъ — франтъ  и  щеголь,  потому  что 
только  уви;1^Ьть,  какъ  тамъ  онъ...  больше  сущ-  дуракъ  и  столичный  житель;  глупцы  скорее 
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всего  перенииаюгь  веАшшя  стороны  высшей  улиц^Ь,  снова  приводить  его  въ  отчаяше... 
ихъ  жизни.  Отецъ  содержитъ  его  прилично,  Можете  представить,  въ  какой  настроенно- 
но  онъ  мотаетъ  батюшкины  денежки,    чтобы  сти  его  воображен1я  входить  кь  нему  город- 

'  наполнить  свою  пустоту,  занять  свою  празд-  ничШ...  Въ  высшей  степеШ!  комическое  но- 
вость и  удовлетворить  мелкому  тщеслав1Ю,  а  ложеше!..  Но  мы  пропускасмъ  эту  превосход- 
потомь  спускаешь  платье  на  рынк'Ь  до  новой  ную  сцену — она  говорить  сама  за  себя,  а  для 
присылки  денегь.  «Онъ  дМстлуеть  и  гово-  кого  она  нЬма,  тЬмъ  немного помогутъ  наши 
ритъ  безъ  всякаго  соображен1я:  не  въ  состоя-  толковашя.  Скажемь  только,  что  въ  втой 
ши  остановить  постояннаго  вниман1я  на  ка-  сценЬ  городничШ  является  во  всемъ  своемъ 
кой-нибудь  мысли;  р'Ьчь  его  отрывиста,  и  бжескк:  съ  одной  стороны,  какъ  чуждый  фан- 
слова  вылетають  совершенно  неожиданно»,  тастическому  для  него  понят1ю  петербург- 
Онь  слышаль,  что  есть  на  св'ЬгЬ  вещь,  ко-  скаго  чиновника  и  весь  сосредоточенный  на 
торая  называется  литературой,  и  въ  его  пу-  мысли  о  «проклятомъ  инкогнито» ,  онъ  ъ&к 
стой  голове  въ  безпорядк'Ь  улеглись  имена  глупости  Хлестакова  принимаеть  за  тония 
сочинешй  и  назван1я  журналовъ  и  -сочините-  штуки,  а  съ  другой — преловко  и  прехитро 
лей:  Брамбеусъ  и  Смирдинъ,  «Бнбл1отека  для  выкидываетъ  свои  тонк1я  штуки  и  улаживаетъ 
Чтешя»  и  «Сумбека»,  €Юр1й  МилославскШ»  д'Ьло. 

и  «Фенелла».  Онъ — денди  не  по  одному  Третье  д^^йств1е,  а  Анна  Андреевна  все 
модному  платью,  но  и  по  нанерамь,  денди  еще  у  окна  съ  своей  дочерью, — въ  высшей 
трактирный,  одна  изъ  тЬхъ  фигуръ,  который  степени  комическая  черта!  Туть  не  одно 
красуются  на  выв'ккахъ  московскихъ  трак-  праздное  любопытство  пустой  женщины:  реви- 
тировь,  цирюленъ  и  портныхъ.  Въ  Пенз^Ь  зорь  молодь,  а  она — кокетка,  если  не  больше... 
его  обыграль  начистую  пахотный  капитаны  Дочь  говорить,  что  кто-то  идеть — мать  сер- 
онъ  за  ато  досадуеть  на  случай  и  несчастье,  дится:  «Гд'Ь  идеть?  у  тебя  в'Ьчно  кашя-ннбудь 
но  не  на  капитана,  кь  которому  онъ  благо-  фантазш;  ну,  да,  идеть».  Потомь  вопросъ, 
гов^етъ,  какъ  диллетантъ  кь  художнику,  по-  кто  идеть:  дочь  говорить,  что  это  Добчин- 
тому  что,  «чтб  ни  говори,  а  удивительно,  бе-  сшй— мать  опять  не  соглашается  и  опять 
СТ1Я,  штосы  ср^ываеть:  всего  какихъ-нибудь  упрекаеть  дочь  ни  въ  чемь:  «Какой  Добчин- 
четверть  часа  посидЬлъ  и  все  обобраль —  скШ?  теб*  всегда  вдругь  вообразится  этакое! 
славно  играеть!»  Великое  достоинство  въ  его  совс']^мъ  не  ДобчинскШ.  Эй,  вы,  ступайте 
глазахъ!  сюда!  скор^Ье!»  Наконецьоб'1  разглядывають; 

Посмотрите,  какъ  робко  и  какими  косвен-  дочь  говорить:  с  А  что?  а  что,  маменька? 
ными  вопросами  хочеть  онъ  узнать  отъ  Осипа,  Видите,  что  ДобчинскШ!  >  Мать  огвЪчаетъ: 
есть  ли  у  нихь  табакъ:  о,  онъ  боится  его  «Ну,  да,  Добчинск1й,  теперь  я  вижу — изъ 
нравоучен1й  и  его  грубости!  Посмотрите,  какъ  чего  же  ты  споришь!»  Можно  ли  лучше  под- 

.  онъ  подличаеть  передь  трактирнымь  при-  держать  достоинство  матери,  какъ  не  быть 
служникомь,  справляясь  о  его  здоровья  всегда  правой  передь  дочерью  и  не  дЪлая 
и  о  числ^^  пр11>зжающихъ  въ  ихъ  трак-  всегда  дочь  виноватой  предь  собой?  Какая 
тирь,  и  какъ  ласково  просить  его  пото-  сложность  элементовь  выражена  въ  этой  сце- 
ропиться  принести  об-Ьдать!  Какая  сцена,  ка-  н4:  у1йдная  барыня,  устарелая  кокетка,  см4ш- 
к!я  положешя,  какой  языкь!  Гд'Ь  подсмотр'кгь,  пая  мать!  Сколько  отт1^нковь  въ  каждомь  ея 
гд*  подслушаль  поэтъ  эти  сцены  и  этоть  языкъ?  слов4,  какъ  значительно,  необходимо  каждое 
И  почему  только  одинь  онъ  такь  подсмо-  ея  слово!  Вотъ  чтб  значить  проникать  въ 
тр'}'»лъ  и  такь  подслушаль?  Можеть  быть  по-  таинственную  глубину  организации  предмета, 
тому,  что  онъ  подсматриваль  и  подслушиваль  и  во  вн-Ьшность  выводить  то,  чтб  кроется  въ 
какъ  и  всЬ,  то  есть,  не  подсматривая  и  не  самыхъ  недоступныхъ  для  зр'Ьшя  тканяхъ  н 
подслушивая,  да  въ  фантазш-то  его  это  от-  нервахъ  внутренней  организадти!  Поэтъ  за- 
разилось не  такь,  какъ  у  вс^хъ.  А  в^дь  и  ставляетъ  насквозь  видЬть  эти  характеры  и 
эти  всЬ — тоже  поэты  и  художники,  и  какъ  внутри  находить  причины  всего  внЬшняго, 
блины  пекуть  и  трагед1и,  и  драмы,  и  оперы,  являющагося.  Сцена  Анны  Андреевны  съ 
и  комедти,  и  водевили...  Добчинскимъ:  та  и  другой  являются  туть  во 

Входить  Осипъ  и  говорить  барину,  что  всей  своей  призрачности.  Она  спрашиваеть 
«тамь  чего-то  прх-Ьхалъ  городнич1й,  осв^Ь-  его,  тоть  ли  это  ревизорь,  о  которомь  уве- 
домляется и  спрашиваеть  о  васъ>, — новое  домляли  ея  мужа.  «НастоящШ:  я  это  первый 
комическое  столкновен1е!  У  Хлестакова  во-  открыль  вмЬсгЬ  съ  Петромь  Ивановичемь». 
ображеше  настроено  на  мысли  о  жалоб4  Потомь  онъ  пересказы ваеть  свидан1е  город- 
трактирщика,  о  тюрьм!!...  Онъ  испугался  ничаго  сь  Хлестаковымь  такь,  какъ  оно  отра- 
тюрьмы,  но  утЬшился  мыслью,  что  если  пове-  зилось  въ  его  понят1н  и  какъ  должно  было 
дуть  его  туда  благороднымъ  образомъ,  то  ни-  отразиться  въ  ионят1и  городннчаго,  и  заклю- 
чего;  но  мысль  о  двухъ  купеческихь  доче-  часть,  что  онъ  тоже  «перетрухнуль  не- 
^)яxъ  и  офицерахь,  которыхь  онъ  вндЪлъ  на  множко».  «Да  вамъ  то  чего  бояться — в^дь  вы 
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не  служите?»  спрашиваетъ  она  его.  «Датакъ,  мо  собою,  потому  что  изображаемый  имъна 
знаете,  когда  вельможа  говорить,  то  чув-  бумагЬ  лица  прежде  всего  изобразились  у 
ствуешь  страхъ»,  отв1Ьчалъ  простакъ.  На  него  въ  фантаз1и,  и  изобразились  во  всей 
вопросъ  городничихи  о  наружности  ревизора,  полнотЬ  своей  и  ц1^лости,  со  всЬми  родовыми 
онъ  его  описываетъ  такъ,  какъ  онъ  отра-  приматами,  отъ  цв4та  волосъ  до  родимаго 
8ИЛСЯ  въ  его  узкой  голове.  «Молодой,  МО-  пятнышка  на  лиц'Ь,  отъ  звука  голоса  до  по- 
лодой  челов'Ькъ:  л'Ьтъ  двадцати-трехъ;  а  го-  кроя  платья.  Положить  ихъна  бумагу — для 
воритъ  совершенно  какъ  старикъ.  Извольте,  него  уже  актъ  второстепенный,  почти  меха-  ^ 
говорить,  я  по*ду  и  туда,  и  туда...  (раз-  ничесюй  трудъ.  И  посмотрите,  какъ  легко 
иахиваеть  руками)  такъ  это  все  славно»,  у  него  вое  выходить:  въ  этой  коротенькой, 
Видите  ли  въ  этихъ  безсмысленныхь  ело-  какъ  бы  слегка  и  небрежно  наброшенной 
вахъ  немножко- и д10тское  неум'Ьше  отдать  сцен4  вы  видите  прошедшее,  настоящее  и 
себ4  отчеть  въ  собственномь  впечатл^ши  и  будущее,  всю  исторш  двухь  женщинь,  а 
выразить  его  словомъ?  Дал-Ье:  «Я,  говорить,  между  тЬмъ  она  вся  состоять  изъ  спора  о 
и  написать,  и  почитать  люблю,  но  м^шаеть,  платье,  и  воя  какъ  бы  мимоходомь  и  не- 
что въ  комнатЬ,  говорить,  немножко  темно»,  чаянно  вырвалась  изъ-подь  пера  поэта! 
Видите  ли  изъ  этого,  что  ч4мь  Хлестаковь  Сценка  явлешя  Хлестакова  въ  дом*  город- 
быль  пошл'Ье,  безсвязн']^е  въсвоихъ  фразахъ,  ничаго  въ  сопровождеши  свиты  изъ  город- 
трактирн']^в  въ  свонхъ  манерахъ,  тЬмъ  боль-  ского  чиновничества  и  самого  Сквознйка-Дму- 
шее  придаваль  онъсеб*  8начвН1е  не  только  хановскаго,  представлеше  Анны  Андреевны  и 
въ  глазахъ  Добчинскаго,  но  и  самого  город-  Марьи  Антоновны,  любезничанье  и  вранье 
ничаго?  Есть  люди,  которые  почитаютъ  въ  Хлестакова — каждое  слово,  каждая  черта  во 
книгахъ  глубокимь  и  мудрымь  все,  чего  они  всемь  этомь,  общность  и  характерь  всего  ' 
не  понимають;  приведите  къ  нимь  какого-  этого — торжество  искусства,  чудная  картина, 
нибудь  глупца  или  ловкаго  мистификатора,  написанная  великимь  мастеромь,  никогда  не 
какъ  автора  этой  умной  книжки:  ч^мъ  не-  жданное,  ник^Ьмъ  не  подозревавшееся  из- 
л1>п^^  онъ  будеть  выражаться,  т1мъ  больше  ображеше  всЬми  вид^Ьннаго,  вс^мъ  знакомаго, 
они  будутъ  ему  удивляться.  Для  городни-  и,  не  смотря  на  то,  всЬхь  удивившаго  и  по- 
чаго  ревизорь  быль  слишкомь  премудрой  разившаго  своей  новостью  и  небывалостью!.. 
книгой,  потому  уже  только,  что  онъ  реви-  Зд'Ьсь  характерь  Хлестакова — этого  второго 
зорь — съ  этой  точки  зр'Ьнхя  его  трудно  было  лица  комедии — развертывается  вполне,  рас- 
сдвинуть,  и  потому  все,  чтб  Хлестаковь  ни  крывается  до  посл-Ьдней  видимости  своей 
враль  посл*]^  къ  ясной  своей  невыгод^Ь,  только  микроскопической  мелкости  и  гигантской 
еще  бол'Ье  поддерживало  городничаго  въ  его  пошлости.  Къ  сожал  1^Н1Ю  это  лицо  понятно 
заблуждвн1и,  вм'Ьсто  того  чтобы  вывести  изъ  меньше  прочихъ  лицъ,  и  еще  не  нашло  для 
него  и  открыть  ему  глаза.  себя  достойнаго  артиста  на  театрахъ  об'Ьихъ 

Сцена  матери  и  дочери,  сов-Ьтующихся  о  отолицъ.  Многимь  характерь  Хлестакова  ка- 
туалегЬ,  чтобы  ихь  не  осмеяла  какая-ни-  жется  р'Ьзокъ,  утрировань,  если  можно  такъ 
будь  «столичная  штучка»,  и  споръ  о  пале-  выразиться,  его  болтовня,  напоминающая 
вомь  плать-Ь,  которое,  по  мн'Ьн1ю  матери,  къ  не  любо,  не  слушай  —  врать  не  м'Ьшай,  — 
лицу  ей,  такъ  какъ  у  ней  самые  темные  ^изысканно-неправдоподобна.  Но  это  потому, 
глаза,  потому  что  «она  и  гадаеть  всегда  на  что  всяий  хочеть  вид1Ьть,  и  следовательно 
трефовую  даму»,  и  возражен1е  дочери,  «что  видить  въ  Хлестаков*  свое  понятно  о  немь, 
къ  ней  не  идетъ  цв-Ьтное  платье,  потому  что  а  не  то,  которое  существенно  заключается 
она  больше  червонная  дама» — эта  сцена  и  въ  немь.  Хлестаковь  является  къ  городни- 
ототъ  споръ  окончательно  и  резкими  черта-  чему  въ  домь  посл-Ь  внезапной  перем-Ьны 
ми  обрисовываеть  сущность,  характеры  и  его  судьбы:  не  забудьте,  что  онъ  готовился 
взаимный  отношен! я  матери  и  дочери,  такъ  идти  въ  тюрьму,  а  между  т4мъ  нашелъ 
что  посл'Ьдующое  уже  нисколько  не  уди-  деньги,  почетъ,  угощеше,  что  онъ,  посл-Ь  не- 
вляетъ  въ  нихь  васъ,  какъ  не  удивляеть  вольнаго  и  мучительнаго  голода,  на^юя  до- 
<5умма  четырехъ,  вышедшая  изъ  умножешя  сыта,  отчего  и  безь  вина  можно  прШти  въ 
двухь  на  два.  Вотъ  въ  этомь-то  состоять  какое-то  полупьяное  разслаблен'ю,  а  онъ  еще 
типизмъ  изображен1я:  поэть  беретъ  самый  и  подпиль.  Какъ  и  отчего  произошла  эта 
р1>зк1я,  самый  характеристическ1я  черты  жи-  внезапная  перемена  въ  его  положеши,  отче- 
вопиоуемыхъ  имъ  лицъ,  выпуская  всЬ  слу-  го  передъ  нимъ  стоять  всЬ  навытяжку — ему 
чайныя,  который  не  способствують  къ  отт-Ь-  до  этого  н4тъ  дЬла;  чтобы  аонать  это,  надо 
нен1Ю  ихь  индивидуальности.  Но  онъ  выби-  думать,  а  онъ  не  умЬетъ  думать,  оаъ  вле- 
раегь  не  по  сортировкЬ,  но  по  соображенш  чется,  куда  и  какъ  толкаютъ  его  обстоятель- 
и  сличен! ю  бол1;е  годныхъ  съ  менЪе  годны-  ства.  Въ  его  полупьяной  голове,  при  обре- 
ми,  онъ  даже  и  не  думаеть,  не  заботится  мененномъ  жвлудк1Ь,  все  передвоилось,  все 
Обь  этомь,  но  все  это  выходить  у  него  са-  переместилось — и  Смирдинъ  съ  Брамбеусомъ, 


455  сочннЕшя  в.  г.  БъашнскАго.  456 

и  «БиблютеЕа»  съ  «Сумбекою»,  иМаврушка  своего  мужа:  «А  я  никакой  совершенно  не 
съ  посланниками.  Слова  вылетаютъ  у  него  ощутила  робости,  я  просто  видела  въ  немъ 
вдохновенно;  оканчивая  посл'Ьднее  слово  образованнаго,  свЬтскаго,  высшаго  тона  че- 
фразы,  онъ  не  помнитъ  ея  перваго  слова.  лов^Ька,  а  о  чинахъ  его  мн^  и  нужды  н'Ьтъ». 
Когда  онъ  говорилъ  о  своей  значительности,  Безподобна  в  эта  выходка  философствующаго 
о  связяхъ  съ  посланниками, — онъ  не  зналъ,  городничаго:  «Чудно  все  завелось  теперь  на 
что  онъ  вретъ,  и  нисколько  не  думалъ  обма-  св'ЬтЬ:  народъ  вес  тоненькШ,  поджаристый 
нывать:  сказавъ  первую  фразу,  онъ  продол-  такой.  Никакъ  не  узнаешь,  что  онъ  важная 
жалъ,  какъ  бы  противъ  воли,  какъ  камень,  особа».  Это  голосъ  стараго  чиновника,  врас.- 
толкнутый  съ  горы,  катится  уже  не  по-  плохъ  застигнутаго  новымъ  временемъ:  онъ 
средствомъ  силы,  а  собственной  тяжестью,  уже  и  прежде  слышалъ,  а  теперь  собствен- 
«Меня  даже  хотели  сд-Ьлать  вице-канцле-  ными  глазами  удостоверился,  что  нынче  де 
ромъ  (з^ваегь  во  всю  глотку).  О  чемъ,  бишь,  уже  по  голове,  а  не  по  брюху  делаются  важ- 
я  говорилъ?!  Если  бы  ему  сказали,  что  онъ  ными  особами. 

говорилъ  о  томъ,  какъ  отедъ  сЬкалъ  его  роз-  Въ  первыхъ  сценахъ  четвертаго  акта  Хле- 
гами,  онъ  наверное  уц'Ьпился  бы  за  ату  стаковъ  бес^дуетъ  съ  самимъ  собой  и  яв- 
мысль  и  началъ  бы  не  говорить,  а  какъ  ляется  все  гЬмъ  же,  все  самимъ  же  собой, 
будто  продолжать,  что  это  очень  больно,  что  и  не  изм']^няетъ  себ4  ни  однимъ  словомъ,  ни 
онъ  всегда  кричалъ,  но  что  «при  нын'Ьш-  однимъ  движен1емъ.  После  дивныхъ  сценъ 
немъ  образоваши  этимъ  ничего  не  возьмешь»,  съ  чиновниками  города,  у  которыхъ  онъ  наг 

Мнопе  почитаютъ  Хлестакова  героемъ  ко-  бралъ  денегъ,  онъ  еще  въ  первый  разъ  до- 
медш,  главнымъ  его  лицомъ.  Это  несправед-  гадывается,  что  его  принимаютъ  не  за  то, 
ливо.  Хлестаковъ  является  въ  комедШ  не  чт5  онъ  есть,  а  за  великаго  государственнаго 
самъ  собою,  а  совершенно  случайно,  мимо-  челов'Ька.  Причина  этого  явлешя  и  могупця 
ходомъ,  и  притомъ  не  самимъ  собою^  а  ре-  выйти  изъ  него  сл^дстихл  не  въ  силахъ  оста- 
визоромъ.  по  кто  его  сд1^алъ  ревизоромъ?  повить  на  себ'Ь  его  вниман1я.  Это  одна  иэъ 
страхъ  городничаго,  следовательно  онъ — со-  гЬхъ  головъ,  который  не  въ  состояши  пере- 
здаше  испуганнаго  воображешя  городнича-  варить  самаго  простого  понят1я  и  глотаютъ 
го,  призракъ,  тЬнь  его  совЬсти.  Поэтому  онъ  не  жевавши.  Онъ  очень  радъ,  что  его  при- 
является  во  второмъ  дМств1и  и  исчезаетъ  няли  за  важную  особу:  «Я  это  люблю.  Мн^ 
въ  четвертомъ,  —  и  никому  н^тъ  нужды  нравится,  если  меня  почитаютъ  за  важнаго 
знать,  куда  онъ  поЬхалъ  и  что  съ  нимъ  ста-  человека.  Въ  моей  физ1оном1и  точно  есть  что- 
ло:  интересъ  зрителя  сосредоточенъ  на т4хъ,  то  такое  внушающее*...  и  не  докончилъ, 
которыхъ  страхъ  создалъ  этотъ  фантомъ,  и  сколько  потому,  что  эта  фраза  слышанная,  а 
комед1я  была  бы  не  кончена,  есдибы  окон-  не  своя,  столько  и  потому,  что  вдругъ  пере- 
чилась  четвертымъ  актомъ.  Герой  комед1и —  прыгяулъ  къ  другому  предмету...  сЭтосъихъ 
городничШ,  какъ  представитель  этого  м1ра  стороны  тоже  благородная  черта,  что  они 
призраковъ.  готовы  дать  взаймы  денеп>>.  15идите  ли:  его 

Въ  сРевизоре*  ккть  сценъ  лучшихъ,  по-  приняли  за  важную  особу  —  оттого,  что  «у 
тому  что  н'Ьтъ  худшихъ,  но  всЬ  превосходны,  него  въ  физ1ономш  есть  что-то  внушающее»; 
какъ  необходимый  части,  художественно-  это  должная  дань  его  личнымъ  достоин- 
образующ1я  собой  единое  ц-Ьлое,  округлен-  ствамъ,  а  не  другая,  бол4е  важная  для  чи- 
ное  внутреннимъ  содержав] емъ,  а  не  вн^ш-  новниковъ  причина;  что  ему  надавали  де- 
ней  формой,  и  потому  представляющее  собой  негъ,  это  не  взятки,  а  заемъ,  и  онъ  на  ту 
особенный  и  замкнутый  въ  самомъ  себ-Ь  М1ръ.  минуту,  какъ  говоритъ,  вполне  уб'Ьжденъ^ 
Скрепя  сердце,  пропускаемъ  VII,  VIII,  IX  что  возвратить  имъ  свой  долгъ.  Но  Осипъ 
и  X  явлешя  третьяго  акта  и  остановимся  умн-Ье  своего  барина:  онъ  все  понимаетъ  и 
только  на  оц'Ьпен'Ьяш  городничаго,  какъ  бы  ласково  тоже,  какъ  будто  мимоходомъ,  сов*- 
кто  ударилъ  его  обухомъ  по  голове:  стакъ  туетъ  ему  уЬхать,  говоря:  «Погуляли  зд'Ьсь 
совсЬмъ  ошеломило!  страхъ  такой  напалъ:  два  денька,  ну  —  и  довольно;  что  съ  ними 
еще  такого  важнаго  человека  никогда  не  ви-  связываться!  плюньте  на  нихъ!  неровенъ 
далъ  (задумывается);  съ  министрами  играетъ  часъ:  какой-нибудь  другой  на-Ьдеть»,  и  обо- 
и  во  дворецъ  ^здитъ...  такъ  вотъ,  право,  льщаетъ  его  тройкой  лихихъ  лошадей  съ  ко- 
ч4мъ  больше  думаешь...  чортъ  его  знаетъ,  локольчикомъ.  Эта  приманка,  равно  какъ  и 
не  знаешь,  что  и  делается  въ  голов*,  какъ  мимоходомъ  сказанное  предостережон1е,  что 
будто  стоишь  на  какой-нибудь  колокольн4  «батюшка  будетъ  гнЬваться  за  то,  что  такъ 
или  тебя  хотяа'ъ  повысить...»  Это  говоритъ  замешкались»,  и  рЬшила  Хлестакова  посд*- 
уЬздный  чиновникъ,  служака,  начавшШ  довать  благоразумному  совету.  Сл-Ьдуеть 
службу  по  старинному,  что  называлось  «тя-  сцена  съ  купцами,  въ  которой  вы  видите, 
нуть  лямку  >;  а  вотъ  голосъ  чиновницы  но-  какъ  на  ладони,  это  купечество  уЬзднаго  го- 
ваго  времени,  которая  всегда  образованн-Ье  редка,  которое  выучилось  кое-какъ  зашибать 


467  I.   1^итиадск1я   статьи.  458 

деньгу,  а  еще  не  обрилось  и  не  умылось,  просто  изъ  какой-нибудь  городничихи,  и 
чтобы  отъ'его  бородки  не  пахло  капустой;  вдругъ...  фу  ты,  канальство!  Съ  какимъ  дья- 
которое  плохо  знаетъ  грамоту  и  живетъ  на  водомъ  породнилась!» — «Каюя  мы  съ  тобою 
«авось»,  т.  е.  гд1Ь  выторговалъ,  а  гд4  на-  теперь  птицы  сделались!  А,  Анна  Андреев- 
дулъ,  и  съ  которымъ  по  всему  этому  го-  на!  высокаго  полета,  чортъ  побери!»  Изъ 
роднич1й  обходился  безъ  чиновъ:  «схватитъ  труса  онъ  делается  нахаломъ,  м'Ьщаниномъ, 
за  бороду,  говорить,  ахъ  ты,  татаринъ»;ко-  который  вдругь  попалъ  въ  знатные  люди: 
тоторое  наконецъ  любить  коли  давать,  такъ  страхъ  Сибири  прошелъ — онъ  уже  не  об*- 
давать — возьми  и  подносикъ,  и^оловку  са-  щаетъ  Богу  пудовой  св-Ьчи,  и  грозится  еще 
хара,  и  кулечекъ  съ  винами,  и  не  триста, —  жить  и  обирать,  купцовъ;  велить  кричать  о 
что  триста! — пятьсотъ,  только  д'Ьло  сдЬлай.  своемъ  счастьи  всему  городу,  «валять  въ 
Языкъ  неподражаемо  в^ренъ.  Хлестаковъ  колокола:  коли  торжество,  такъ  торжество, 
опять  не  измЬняеть  себ* — беретъ  взаймы,  о  чортъ  возьми!»  его  дочь  выходить  замужь 
взяткахъ  слышать  не  хочеть,  и  если  гд'Ь  за  такого  челов']^ка,  «что  и  на  свЪгЬ  еще  не 
приходить  въ  маленькое  недоум^юе,  тамь  было,  что  можеть  и  прогнать  всЬхъ  въ  го- 
толкаетъ  его  Осипъ  и  заставляеть  не  быть  родЬ,  и  въ  тюрьму  посадить,  и  все,  что  хо- 
безъ  дМствая.  Но  воть  входить  Марья  Ан-  четь».  Боже  мой!  къ  лицу  ли  ему  генераль- 
тоновна:  ода  въ  комнат*  чужого  молодого  ство!  А  онъ  въ  неистовомь  восторгЬ,  въ  64- 
че  л  о  в4ка  ищеть  маменьки...  Ея  приходъ  тол-  пгеной  комической  страсти  отъ  мысли,  что 
каетъ  Хлестакова,  т.  е.  заставляеть  д'Ьлать  будеть  генераломь. . .  <  В-Ьдь  почему  хочется 
то,  чего  онъ  не  думаль  д4лать.  Онъ — франтъ,  быть  генераломь?  потому  что  случится,  по- 
она — «барышня»:  следовательно  ему  должно  -Ьдешь  куда-нибудь,  фельдъегери  и  адъютан- 
волочиться  за  нею.  Чтй  изъ  этого  выйдеть —  ты  поскачуть  везд*  впередъ:  лошадей!  и  тамь, 
такая  мысль  не  можеть  прШти  въ  его  пу-  на  станщяхъ,  никому  не  дадутъ,  все  дожи- 
стую  и  легкую  голову,  которая  дМствуеть  дается:  всЬ  эти  титулярные,  капитаны,  го- 
подь  вл1ян1емъ  виЬпшяго  обстоятельства,  роднич1е,  а  ты  себ*  и  въ  усь  не  дуешь:  об4- 
подъ  впечатл-Ьшемь  настоящей  лшнуты.  «Ба-  даешь  гд^-нибудь  у  губернатора,  а  тамь: 
рышня»  глупа,  пуста  и  пошла,  но  она  уже  стой,  городнич1й!  Ха,  ха,  ха!  Воть  что,  ка- 
прочла  несколько  романовь,  и  у  ней  есть  нальство,  заманчиво!» 
адьбомь,  въ  который  Хлестаковъ  должень  на-  Такъ  проявляются  грубый  страсти  животной 
писать  как1е-нибудь  эташе  новеньше  «стиш-  натуры!  Это  страсть — и  страсть  бешеная:  у 
ки».  О,  это  ему  ничего  не  стоить — онъ  много  нашего  городничаго  сверкають  глаза,  въ  голо- 
знаеть  наизусть  стиховь,  напр.:  «О  ты,  что  с'Ьтонъизступлешя,движешяпорывисты.  Ес- 
вь  горести  напрасно* ,  и  пр.  И  воть  онъ  на  ли  не  верите — посмотрите  на  Щепкина  въ  этой 
кол^няхъ  поредь  нею.  Уйди  она — онъ  черезь  роли.  Въ  комед1и  есть  свои  страсти,  источ- 
минуту  забылъ  бы  объ  этой  сценЬ,  какъ  со-  никъ  которыхь  см4шонъ,  но  результаты  мо- 
всЬмъ  небывалой;  но  входить  мать  и  тол-  гуть  быть  ужасны.  По  понятш  нашего  го- 
к  а  е  т  ъ  его  «просить  руки»  Марьи  Антоновны,  родннчаго  быть  генераломь — значить  видеть 
Онъ  у'Ьзжаетъ  въ  полной  уверенности,  что  предь  собою  унижен1е  и  подлость  отъ  низ- 
онъ — женихь  и  что  все  сделалось  какъ  должно;  шихь,  гнести  всЬхъ  не-генераловь  своимь 
но  извозчикъ  крикнуль,  колокольчикъ  за-  чванствомь  и  надменностью;  отнять  лошадей 
лился — и  Хлестаковъ  готовь  спросить  себя:  у  человека  нечиновнаго  или  меньшаго  чи- 
«На  чемь,  бишь,  я  остановился?»  номь,  по  своей  подорожной  им^ющаго  рав- 

Первыя  сцены  пятаго  акта  представляють  ное  на  нихъ  право;  говорить  «братецъ»  и 
вамь  городничаго  въ  полногЬ  его  грубаго  «ты»  тому,  кто  говорить  ему  «ваше  превос- 
блаженства  животной  натуры.  Зд^сь  поэть  ходительство»  и  «вы»,  и  проч.  Сд'Ьлайся 
является  глубокимь  анатомикомь  души  че-  нашь  городнич1Й  генераломь— и  когда  онъ 
леваческой,  проникаеть  въ  самые  недоступ-  живетъ  въ  уЬздномъ  городе,  горе  маленькому 
ные  тайники  ея  и  выводить  наружу  все  чедовЬку,  если  онъ,  считая  себя  «неимЬю- 
крывшееся  въ  нихъ.  Въ  самомь  д'Ьл'Ь,  въ  щимь  чести  быть  знакомымь  съ  генераломь» , 
пятомь  акт'Ь  городнич1й  является  въ  своемъ  не  поклонится  ему,  или  на  балу  не  усту- 
аповеоз-Ь,  полнымь  опред'Ьлен1емъ  своей  сущ-  пить  м4ста,  хотя  бы  этоть  маленьюй  чело- 
ности,  вполн'Ь  определившейся  возможно-  в'Ькъ  готовился  быть  великимь  челов^комь!.. 
стью:  все  темное,  грязное,  низкое  и  грубое,  тогда  изъ  комед1и  могла  бы  выйти  трагедая 
чтб  крылось  въ  его  природЬ,  развивалось  для  маленькаго  человека»... 
воспитан1емъ  и  обстоятельствами,  все  это  Приходъ  купцовъ  усиливаеть  волненае 
всплыло  со  дна  наверхъ,  извнутри  явилось  грубыхь  страстей  городничаго;  изъ  живот- 
наружу,  и  явилось  такъ  добродушно,  такъ  ной  радости  онъ  переходить  въ  животную 
комически,  что  вы  невольно  смеетесь  тамь,  злобу.  Сначала  хочеть  говорить  тихо,  съ 
гдЬ  бы  должны  были  ужасаться.  «Чхо,  гово-  сосредоточенной  яростью  и  злобной  прошей; 
рить  онъ  жеиЬ,  тебЬ  и  во  снё  не  виделось:  но  животная  натура  не  даеть   ему   выдер- 
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жать  этой  роли:  власть  надъ  собой  принад-  наруживаетъ  всю  свою  глупость  наивнымъ 
лежитъ  только  образованнымъ  людямъ:  онъ  вопросомъ:  «Какъ  же?.«  в{1дь  это  не  можетъ 
постепенно  приходить  въ  ббльшую  и  ббльшую  быть... онъ  совс1^мъ  вЪдь  обручился  съ  нашей 
ярость  и  разражается  ругательствами.  Онъ  Машенькой?»  онъ — не  только  не  старается 
пересчитываетъ  Абдулину  свои  благод'Ьянхя,  замять  позорнаго  для  нихъ  обоихъ  объясне- 
т.  е.  напоминаетъ  случаи,  гд*  они  вм'ЬсгЬ  казну  н1я,  но  еще  съ  досадой  на  ея  недогадли- 
обкрадывали...  Купцы  являются  тЬмижекуп-  вость  очень  ясно  толкуетъ  ей,  въ  чемъ  д*Ьло: 
цаии:  они  низко  кланяются,  низко  подлича-  «А  разв^  ты  не  видишь,  что  у  него  все  это 
ютъ.  Великодушный  городнич1й  смягчается,  фу — фу?  Пуст^йшШ  челов4къ,  чортъ  бы  по- 
но  на  услов1и,  чтобы  сзасусленныя  бороды,  бралъ  его1  Вотъ  подлинно,  если  Богъ  захо- 
аршинники,  самоварвики,  протоканалш  и  четъ  наказать,  такъ  отнимаетъ  разумъ.  Ну, 
архибест1и»  не  думали  «отбояриться  отънего  что  въ  немъ  было  такого,  чтобъ  можно  было 
какимЪ'Нибудь  балычкомъ  или  головой  са-  принять  за  важдаго  человека,  иль  вельможу? 
хара»,  ибо-де  «онъ  выдаетъ  дочку  свою  не  Пусть  бы  онъ  имЬлъ  что-нибудь  внушающее 
за  какого-нибудь  дворянина^...  уваженхе,  а  то  чортъ  знаетъ  что?  дрянь,  со- 

Начинають  сбираться  гости.  Городнич1Й  сулька!  Тоньше  сЬрной  спички!»  За  т^мъ 
снова  въ  своемъ  п^тушьемъ  велич1и.  Передъ  обманутые  чудаки  бросаются  съ  ругатель- 
нимъ  всЬ  подличаютъ,  какъ  передъ  знатной  ствомъ  на  Петровъ  Ивановичей,  какъ  пер- 
особой;  поздравляютъ  вслухъ  съ  «необыкно-  выхъ  вЬстовщиковъ  о  пр1'ЬздЬ  ревизора, 
веннымъ  6лагополуч1емъ»  и  ругаютъ  впол-  Брань  сыплется  на  нихъ  градомъ;  они  сва- 
голоса.  Городничиха,  какъ  и  съ  самаго  на-  диваютъ  вину  другъ  на  друга,  какъвдругъ 
чала  пятаго  акта,  играетъ  роль  случайной  явлен1е  жандарма  съ  изв4ст1емъ  о  прНад* 
дамы,  которая  однако  нисколько  не  удив-  истиннаго  ревизора  прерываетъ  эту  комиче- 
'  лена  своимъ  счастьемь,  какъ  по  праву  при-  скую  сцену  и,  какъ  громъ,  разразивш1йся  у 
надлежащимъ  ея  достоинствамъ  и  какъ  давно  ихъ  ногъ,  заставляетъ  ихъ  окамен^^ть  отъ 
привычнымъ  ей.  Она  показываетъ.  что  рав-  ужаса  и  такимъ  образомъ  превосходно  замы- 
нодушна  къ  нему.  Но  устарелая  кокетка  бс-  каеаъ  собою  целость  пьесы. 
ретъ  верхъ  надъ  знатной  дамой:  она  почти  Все,  сказанное  нами  о  «Ревизор*]^»,  отнюдь 
оспариваегь  жениха  у  своей  дочери.  Входитъ  не  есть  разборъ  этого  превосходнаго  произ- 
простодушный  почтмейстеръ  и  пренаивно  веден1я  искусства.  Подробный  разборъ  хода 
открываетъ  всЬмъ  глаза  насчетъ  мнимаго  всей  пьесы,  характеровъ  ея  дМствующихъ 
ревизора,  доказавъ  очевидно,  что  онъ  и  «не  лицъ,  ихъ  взаимный  отношен1я  и  ихъ  взаим- 
уполномоченный,  пне  особа».  Сцена  чтен1я  нод'Ьйствхя  другъ  на  друга  завели  бы  насъ 
письма  Хлестакова — въ  высшей  степени  ко-  далеко  и  отвлекли  бы  отъ  главнаго  предмета 
мическая.  Но  что  же  напгъ  городнич1й? — Вы  «Горе  отъ  ума»,  а  наша  статья  и  безъ  того 
думаете,  ему  стыдно,  мучительно-стыдно  ви-  вышла  слишкомъ  велика.  СкрЬпя  сердце  и 
д'Ьть  себя  такъ  жестоко  одураченнымъ  соб-  обуздывая  руку,  мы  не  показали  подробно 
ственной  ошибкой,  такъ  тяжко  наказаннымъ  развит1я  д'Ьйств1я,  а  наскоро  пробЬжали  его, 
за  свои  гр'Ьхи?  Какъ  бы  не  такъ!  Бездар-  не  останавливались  на  отдЬльныхъ  лицахъ, 
ность,  посредственность  или  даже  обыкно-  но,  такъ  сказать,  зацеплялись  за  нихъ.  Наша 
венный  талантъ  тотчасъ  бы  воспользовались  ц'Ьль  была — намекнуть  на  то,  ч^мъ  должна 
случаемъ  заставить  городничаго  раскаяться  быть  комед1я,  художественно-созданная.  Для 
и  исправиться;  но  талантъ  необыкновенный  этого  мы  старались  намекнуть  на  идею  «Ре- 
глубже  понимаетъ  натуру  вещей  и  творитъ  визора»,  а  всл4дств1е  ея  не  только  на  есте- 
не  по  своему  произволу,  а  по  закону  разум-  ственность,  но  и  на  необходимость  ошибки 
ной  необходимости.  Городнич1й  пришелъ  въ  городничаго,  принявшаго  Хлестакова  за  реви- 
б^Ьшенство,  что  допустилъ  обмануть  себя  зора, — ошибки,  составляющей  завязку,  ин- 
мальчишк'Ь,  вертопраху,  у  котораго  молоко  тригу  и  развязку  комед1и,  а  чрезъ  все  это 
на  губахъ  но  обсохло,  онъ,  который  «три-  указать  по  возможности  на  ц1')Л0сть  (ТоЫь 
дцать  л^тъ  жилъ  на  служб'Ь»,  котораго  «ни  Ш)  пьесы,  какъ  особаго,  въ  самомъ  себ* 
одинъ  купецъ,  Ш1  одинъ  подрядчикъ  не  могъ  замкнутаго  м1ра. 

провести;  мошенннковъ  надъ  мошенниками  Но  намъ  судить,  до  какой  степени  вы- 
обманывалъ;  пройдохъ  и  плутовъ  такихъ,  полнили  мы  все  это;  по  крайней  мЬр'Ь  те- 
что  весь  св'Ьтъ  готовы  обворовать,  подц*-  перь  читатели  могутъ  ясно  вид'Ьть  наши 
валъ  на  уду;  трехъ  губернаторовъ  обма-  требован1я  отъ  искусства  и  нашъ  критер1умъ 
нулъ1>  —  Вы  думаете,  ему  совЬстно,  мучи-  для  сужден1я  о  комед1и. 
тельно-совЬстно  смотр'Ьть  на  гЬхъ  людей.  Русская  комед1я  начиналась  задолго  еще 
передъ  которыми  онъ  сейчасъ  только  такъ  до  Фонвизина,  но  началась  только  съ 
ломался,  которые  унижались  и  подличали  Фонвизина.  Его  «Недоросль»  и  «Брнга- 
передъ  его  мнимой  знатностью?  Ничего  не  диръ»  наделали  страшнаго  шума  при  своемъ 
бывало!  Когда  дражайшая  его  половина  об-  иоявлен1И  и  навсегда   останутся  въ  истор1и 
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русской  литературы,  если  не  искусства,  какъ  восхищаться  ею,  не  превозносить  ее  до  не- 
одно изъ  прим'ЬчательнМшихъ  явленШ.  Въ  бесъ,  не  признавать  гешальнымъ  произве-. 
самомъ  д^д'Ь,  эти  дв*]^  комедш  суть  произве-  дешемъ  считалось  образцовыиъ  безвкус1емъ. 
дешя  ума  сильнаго,  остраго,  человека  даро-  И  вдругъ  въ  одномъ  петербургскомъ  жур- 
вятаго;  но  онЪ  мастерсюя  сатиры  на  совре-  нал1  въ  1835  году  какой-то  (говорили  и  пе- 
ненное общество,  а  сл'Ьдовательно  не  худо-  чатали  тогда,  будто  московскШ)  критикъ 
жественныя  произведен1я,  ол^^довательно,  и  объявилъ,  что  «Горе  отъ  ума» — такое  сла- 
ве комед1и.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  представ-  бое  произведенхе,  что  хуже  даже  «Недо< 
ляетъ  собой  ц'Ьлаго,  замкнутаго  собой  М1ра,  вольныхъ»...  Разум'Ьется,  публика  приняла 
возникшаго  изъ  творческаго  зачат1я,  но  пред-  это  за  одну  изъ  т^хъ  милыхъ  шуточекъ,  до 
ставляетъ  пресм']^шную  карикатуру  на  глу-  которыхъ  такъ  страстны  иные  журналы.  Но 
пость  и  невежество;  въ  нихъ  н^тъ  основной  вогь  недавно,  по  случаю  выхода  въ  свЬтъ 
идеи,  въ  философическомъ  значенш  этого  второго  издашя  «Горя  отъ  ума»,  въдругомъ 
слова,  но  есть  нам-Ьронхе,  цЬль,  и  п;Ьль,  вн*,  петербургскомъ  журнал-Ь  (современномъ  зад- 
а  не  внутри  ихъ  заключенная.  Поэтому  каж-  нимъ  числомъ)  объявлено,  что  «Горе  отъ 
дая  изъ  нихъ  разделена  на  дв*]^  части:  на  ума»  должно  стоять  подл!  комед1и  Фон- 
смешную  и  серьезную,  потому  что  д'Ьйствую-  визина,  и  что  тЬ,  которые,  подобно  изда- 
щ1я  лица  разделены  на  два  разряда:  на  ду-  телю  комедаи  Грибоедова  (Ксенофонту  По- 
раковъ  и  умныхъ.  Дураки  очень  милы  и  левому),  видятъ  въ  ея  авторе  «человека  съ 
пог1кшны,  а  умники — скучные  резонеры.  За-  болыпимъ  даровашемъ»,  только  прячутся  за 
вязка,  интрига  и  развязка  —  общее  место;  его  имя.  Такова  судьба  комед1и  Грибоедова, 
старая  объективная  форма,  какъ  въ  коме-  Но  все  это  доказываетъ  только,  что  «Горе 
д1яхъ  Мольера.  Правда,  въ  изображен1и  ду-  отъ  ума»  есть  явден1е  необыкновенное,  про- 
раковъ  видна  некоторая  объективность  и  изведен1е  таланта  сильнаго,  могучаго,  а  вме- 
что-то  похожее  на  поэтическую  обрисовку,  сте  съ  темъ,  что  для  него  уже  настало  время 
потому  что  каждый  изъ  дураковъ  глупъ  по  оценки  критической,  основанной  не  назна- 
своему;  но  это  слабо,  и  индивидуальный  осо-  комстве  съ  ея  авторомъ  и  даже  не  на  знати 
бенности  глупцовъ  больше  внешигя,  чЬмъ  обстоятельствъ  его  жизни,  а  на  законахъ 
внутреншя,  изъ  идеи  вытекаюпця;  а  глав-  изящнаго,  всегда  единыхъ  и  неизменяемыхъ. 
ное,  изъ  карикатурныхъ  образовъ  этихъ  ду-  «Горе  отъ  ума»  принято  было  съ  враждой 
раковъ  всегда  более  или  менее  выгляды-  и  ожесточен1елгь  и  литераторами,  и  публикой, 
ваетъ  смеющаяся  фигура  самого  автора.  Иначе  не  могло  и  быть:  литературный  зна- 
Однимъ  словомъ,  «Недоросль»  и  «Брига-  менитости  тогдашняго  времени  состояли  изъ 
диръ» — превосходный,  хотя  и  не  безъ  боль-  людей  прошлаго  века  или  образованныхъ  по 
шихъ  недостатковъ,  произведешя  литерату-  понят1Ямъ  прошлаго  века.  Не  забудьте,  что  въ 
ры,  но  отнюдь    не  произведешя  искусства,  то  время    самъ    Мерзляковъ,    человекъ  съ 

После   комед1й   Фонвизина    много   наде-  болыпимъ  талантомъ  и  поэтической  душой, 

лала  шума  «Лбеда»  Капниста;   но  это  про-  разбиралъ  съ  каоедры  неподражаемый  кра- 

изведен1е  даже  и  въ  литературномъ  смысле  соты  трагед1й    Сумарокова    и  подсмеивался 

не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я.  Успехъ  надъ  Шекспиромъ,  Шиллеромъ  и  Гёте,  какъ. 

его  был7>  основанъ  не  на  его  литературномъ  надъ  представителями  эстетическагобезвкус1я, 

или  какомъ-либо  достоинстве,   но  на  цели,  а  въ  Обществе  любителей    Росс1йской    сло- 

которая  состояла  въ  нападке  на  лихоимство,  весности  читалъ  свои  трактаты  о  трагедги, 

Завязка,  интрига  и  развязка  пошлыя,  стихи  производя  ее  отъ  козла.  Великими    писате- 

дубовые,  языкъ  варварски  книжный.  лями  считались  тогда  люди,  которые  теперь 

Съ  1832  года  начала  ходить  по  рукамъ  неизвестны  даже  по  именамъ.  Пушкинъ  еще 
публики  рукописная  комедоя  Грибоедова  только  удивлялъ  однихъ  и  бесилъ  другихъ. 
«Горе  отъ  ума».  Она  наделала  ужаснаго  Словомъ,  это  было  последнее  время  фран- 
шума,  всехъ  удивила,  возбудила  негодова-  цузскаго  классицизма  въ  нашей  литературе, 
ше  и  ненависть  во  всехъ,  занимавшихся  Представьте  же  себе,  что  комед1я  Грибоедова, 
литературой  ох  оШсю,  и  во  всемъ  старомъ  во-первыхъ,  была  написана  не  шестиногими 
поколен1и;  только  немнопе,  изъ  молодого  по-  ямбами  съ  шитическими  вольностями,  а  воль- 
колЬшн  и  непринадлежавш1е  къ  записнымъ  ными  стихами,  какъ  до  того  писались  одне 
литераторамъ  и  ни  къ  какой  литературной  басни;  во-вторыхъ,  она  была  написана  не 
партш,  были  восхищены  ею.  Десять  лЬтъ  книжнымъ  языкомъ,  которымъ  никто  но  го- 
ходила  она  по  рукамъ,  распавшись  на  ты-  Зворилъ,  котораго  не  зналъ  ни  одинъ  народъ 
сячи  списковъ;  публика  выучила  ее  наизусть,  въ  мхрЬ,  а  русск1е  особенно  слыхомъ  не  слы- 
враги  ея  уже  потеряли  голосъ  и  значен1е,  хали,  видомъ  не  видали,  но  живымъ,  легкимъ 
уничтоженные  потокомъ  новыхъ  мнешй,  и  разговорнымъ  русскимъ  языкомъ;  въ  треть- 
она  явилась  въ  печати  тогда  уже,  когда  у  ихъ,  каждое  слово  комед1и  Грибоедова  ды- 
ней не  осталось  ни  одного  врага,  когда  не  шало  комической  жизнью,  поражало  быстро- 
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той  ума,  оригинальностью  оборотовъ,  по-  ствуютъ  и  борятся  два  рода  критики — фран- 
831ей  образовъ,  такъ  что  почти  каждый  стихъ  цузская  и  н1^|Мецкая.  Первая  смотритъ  на 
въ  ней  обратился  въ  пословицу  или  пого-  произведвн1в  съ  исторической  точки  зр4н1Я, 
ворку  и  годится  для  прим'Ьнен1я  то  къ  тому,  т.  е.  объясняетъ  его  и  производить  ему 
то  къ  другому  обстоятельству  жизни, — а  по  оценку  всл'Ьдств1е  разбора  его  отношенШ  къ 
мнШю  руоокихъ  классиковъ,  именно  тЬмъ  современному  обществу  и  къ  частной  жизни 
и  отличавпшхся  отъ  французскихъ,  языкъ  самого  автора.  Известно,  что  французы 
комед1и,  если  она  хочетъ  прослыть  образце-  увлекаются  дневными  интересами  (1ез  т1;ё- 
вой,  непрем'Ьнно  долженъ  былъ  щеголять  тя-  гв18  Ли  ^оиг),  и  каждое  литературное  и  по- 
желоватостью,  неповоротливостью,  тупостью,  этическое  произведен1е  у  нихъ  есть  решете 
изысканностью  остротъ,  прозаизмомъ  выра-  дневного  интереса  (1а  диезИоп  Ли  ^оиг), 
женШ  и  тяжелой  скукой  виечатлЬшя;  в'ь  чет-  т.  е.  того,  о  чемъ  говорить  нынче.  НЬмец- 
вертыхь,  комед1я  Грибоедова  отвергла  искус-  кая  критика  смотритъ  на  художественное 
•ственную  любовь,  резонеровъ,  разлучниковъ  произведете,  какъ  на  н4что  безусловное,  въ 
н  весь  пошлый  истертый  мехаиизмь  старин-  самомь  себ^Ь  носящее  свою  причину,  свое 
ной  драмы;  а  главное  и  самое  непроститель-  оправданхе  и  свою  оц4нку,  по  м^р^  того, 
ное  въ  ней  былъ — талантъ,  талантъ  яркШ,  какъ  оно  выражаеть  собой  общ1е  законы 
живой,  св4ж1й,  сильный,  могучШ...  Да,  ли-  духа,  явлешя  разума,  и  м-Ьряетъ  его  мао- 
тераторамъ  не  могла  понравиться  комед1я  и1табомъ  разумной  мысли.  Изв'Ьстно,  что 
Грибо']^дова;  они  должны  были  ожесточиться  н^мцы  мало  занимаются  эфемерными  инте- 
противъ  иея!..  За  что  же  общество  такъ  ресами  текущаго  дня,  но  сосредоточнваютъ 
сильно  осердилось  на  нее?  За  то,  что  она  все  свое  вииман1в  на  интересахъ  общихъ, 
была  самой  злой  сатирой  на  это  общество.  м1ровыхъ,  непреходящихъ.  Всякому  свое! 
Она  заклеймила  остатки  ХУШ  в^Ька,  духъ  Но  и  французская  критика  имЪетъ  свое  зяа- 
котораго  бродилъ  еще,  какъ  заколдованная  чеше  при  разсматриваши  такихъ  произве- 
г&9ь,  ожидая  себ^^  осиноваго  кола,  которывгь  дснШ  литературы,  который,  имЬя  большое 
и  было  «Горе  отъ  ума».  Новое  покол4н1е  вл1ян1е  на  общество,  не  принадлежать  къ 
вскор*]^  не  замедлило  объявить  себя  за  бле-  искусству,  каковы  наприм^ръ  повести  Ка- 
стящео  произведете  Грибоедова,  потому  что,  рамзина,  комедш  Фонвизина  и  т.  п.  Одна- 
вм^сгЬ  съ  нимъ,  оно  смеялось  надъ  старымъ  ко  же  решеше  вопроса:  художественно  или 
поколешемь,  видя  въ  «Гор4  отъ  ума>  злую  не  художественно  то  или  другое  произведе- 
сатиру  на  него  и  не  подозревая  въ  немь  ше  литературы  —  подложить  совсемь  не 
еще  злейшей,  хотя  и  безумышленной  сатиры  французской,  а  немецкой  критике,  потому 
на  самого  себя  въ  лице  полоумнаго  Чац-  что  рептенхе  такого  вопроса  лтноситоя  со- 
каго...  всемь  не  къ  исторхи,  а  къ  науке  изящнаго, 

За  чтб  же  теперь  такъ  жестоко,  такъ  без-  имеющей  своимь  оонован1емъ  законы  изящ- 
доказательно,  такъ  произвольно  и,  надо  наго,  выводимые  изъ  разумной  мысли.  Мы 
сказать,  такъ  дерзко  и  неуважительно  на-  уже  мимоходомь  взглянули  на  с  Горе  отъ 
чинають  нападать  на  такое  прекрасное,  ума»  съ  исторической  точки  зрен1я:  взгда- 
делающее  истинную  честь  отечественной  немь  теперь  на  него  со  стороны  искусства, 
литературе  произведете?..  Тутъ  две  при-  чтобы  определить  — художественное  ли  оно 
чины.  Во-первыхъ,  кто  нападаеть?  Люди  ли,  произведете. 

которые  меряютъ  изящный  произведетя  Всякое  художественное  произведете  рож- 
своей  неизящной  стряпней  и,  на  омехъ  дается  изъ  единой  общей  идеи,  которой  оно 
всему  М1ру,  таращатся  видеть  въ  Грибоедове  обязано  и  художественностью  своей  формы, 
соперника  себе,  они,  которые,  какъ  ни  вы-  и  своимь  внутреннимъ  и  внешнимъ  еднн- 
соко  загибають  голову,  чтобы  достать  до  его  ствомь,  черезь  которое  оно  есть  особый  замк- 
лица,  но  обиваютъ  себе  кулаки  только  о  его  нутый  въ  самомъ  себе  мхрь.  Какая  основная 
колени,  выше  которыхъ,  даже  и  на  цыпоч-  идея  «Горя  отъ  Ума>? — Это  можно  узнать 
кахъ,  не  могуть  достать?...  Во-вторыхъ,  въ  только  изъ  самой  комедш,  почему  и  взгля- 
дерзости  этихъ  людей,  кромЬ  оскорбленнаго,  немь  на  ея  содержате. 
микроскопическаго  самолюбхя,  выражается  Дочь  барина-чиновника,  въ  минуту  боре- 
еще  и  требован1е  времени  определить  до-  шя  утренняго  света  съ  темнотой  ночи,  въ 
стоинотво  «Горя  отъ  ума»  не  на  основати  своей  спальне  занимается  музыкой  съ  модо- 
личныхъ  мнешй,  но  на  основан1и  законовь  дымь  человекомъ,  чиновникомь  своего  отца, 
изящнаго,  и  не  при  посредстве  личнаго  Горничная  поредь  спальней  стоить  на  ча- 
пристраст1Я,  а  при  посредстве  разумной  сахъ  и,  чтобы  кто  не  узналь  о  ихь  несвое- 
мысли,  холодной  и  мертвой  для  всякихъ  временномь  занятхи  музыкой  и  не  перетод- 
личныхь  отношошй,  но  пламенной  и  живой  коваль  въ  дурную  сторону  такой  безкорыст- 
для  ищущихъ  истины.  ной  любви  къ  искусству,  напоминаеть  имъ, 

Теперь   у  яасъ  въ    литературе   господ-  что  уже  светаеть,  и,  чтобы  вывести  ихь  И8ъ 
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мелоианическаго  самозабвен1Я,  переводить  часовъ  утра! — Воля  ваша — не  посв^Ьтски,  не 
часовую  стр'Ьлку.  Вдругъ  входить  самъ  ба-  умно  и  не  эстетически!..  Первое,  что  онь  на- 
ринъ  и  отецъ,  Фамусовъ,  и  начинаетъ  воло-  чинаетъ  говорить  съ  ней, — это  о  томь,  что 
читься  за  горничной  своей  дочери,  которая  она  холодно  принимаетъ  его,  тогда  какъ  онь 
вь  то  время  доигрывала  посл'Ьдн1й  дуэтъ.  скакалъ,  сломя  голову,  сорокъ  пять  часовь, 
Фамусовъ  уходить;  являются  Софья  и  Мод-  не  прищуря  глазомъ,  терп'Ьль  отъ  бури,  ра- 
чалинъ;  Лиза  упрекаеть  ихъ  эа  долговремен-  стерялся,  падаль  н'Ьсколько  разъ!..  Софья 
нов  лребываше  вь  гармон1и,  разсказываеть  холодно  надъ  нимъ  издевается, — и  онь  начи- 
0  приходе  барина  и  о  томь,  какь  она  стру-  наеть  разспрашивать  у  ней  о  знакомыхъ  и 
сила.  Входить  опять  Фамусовъ  и  застаеть  делать  противь  нихь  сатирическ1я  выходки, 
ихъ  всЬхъ  вм^сгЬ.  Сл4дуютъ  допросы,  упре-  Иотиннаго  и  глубокаго  чувства  любви  не 
ки  и  нападки  на  КузнецкШ  мость.  Софья  видно  ни  въ  одномъ  его  слов^Ь.  Входить  Фа- 
разсказываетъ  свой  сонь,  желая  намекнуть  мусовъ.  Софья  пользуется  случаемь  ускольз- 
имъ  на  свою  любовь  къ  какому-то  робкому  нуть.  Чацк1й  разс1^нно  отв^чаетъ  на  пошло- 
и  бедному  молодому  человеку;  отецъ  преры-  сти  Фамусова  и  безпрестанно  заводить  сь 
ваеть  ее:  нимъ  р^чь  о  Софь'Ь;  наконець  спохватывает- 

Ахъ,  «атушка,  ве  'довершай  удара!  ^>  ""^^  ^^У  «^Р^  Д^^««»  «  У^^Д«^-  Ф^мусоВЬ 

Кто  б^девъ,  тотъ  теб4  не  иара!  СИЛИТСЯ  ОбъЯСНИТЬ  СОНЬ     ДОЧерИ     И     На  КОГО 

изъ  двухъ  она  метить — на  Молчалина  или 
Въ  заключеюе  совЬтуетъ  ей  соснуть  и  идеть  на  Чацкаго;  одннь — ^нищ1й,  другой — франть, 
съ  Молчалинымь  подписывать  бумаги.  Софья  моть  и  сорванецъ,  и  заключаеть  свою  думу, 
наедине  сь  Лизой.  Изъ  ихъ  разговора  мы  а  вм'Ьсг]^  съ  ней  и  первый  акть  комедги,  ко- 
узнаемъ,  что  она  безъ  памяти  отъ  «скром-  мическимь  восклицашемь: 
наго»  Молчалина  и  не  очень  дорожить  сво- 

ИМЬ  ДОбрымь  именемь  и  общественнымъ  МнЬ-  ^^  '*  комм1СС1Я,  Создатель, 

%г  л  Быть  взрослой  дочерж  отцомъ! 

шемъ.   Лиза  возстаеть   противь   ея   любви,  ^         ^     ^      ^^ 

которая  добрымъ  не  кончится,  и  яапоми-  Фамусовъ  приказываеть  Петрушк*  ч^ггать 
наеть  ей  о  Чацкомъ,  который  н-Ьжио  любиль  календарь  и  отм4чать,  куда  и  когда  баринь 
ее  сь  д'Ьтства  и  котораго  и  она  любила;  но  отозванъ  обедать.  Превосходный  монологъ! 
Софья  отзывается  о  Чацкомъ  сь  враждеб-  Туть  Фамусовъ  весь  высказывается.  Прихо- 
ностью,  находя  въ  немъ  только  злослов1е  и  дить  Чадшй,  и  его  безпрестанныя  обращешя 
больше  ничего.  Вообще  служанка  обращает-  къ  Софь*  Павловн*  заставляють  Фамусова 
ся  съ  своей  барышней  за-просто,  потому  что,  спросить  его — ^не  хочеть  ли  онъ  на  ней  же- 
какь  помощница  въ  ея  низкой  связи,  дер-  ниться, — ^и  заметить,  что  для  того  ему  надо 
жить  въ  рукахъ  своИхь  ея  участь.  Вообще  хорошенько  управлять  им4н1емъ,  а  главное 
ВС*  эти  сцены  написаны  мастерски  и  служать  послужить,  с  Служить  бы  радь,  прислужи- 
превосходной  интродукфей  вь  комедш;  ха-  ваться  тошно!»  отв*чаеть  ему  Чацшй.  Фа- 
рактеры  и  ихъ  взаимный  отношетя  обрисо-  мусовъ  говорить,  что  «всЬ  вы  гордецы»,  что 
ваны  р-Ьзко  и  искусно.  Вдругъ  лакей  доклады-  «спросили  бы,  какъ  д-Ьлали  отцы,  учились  бы, 
ваеть  о  прхЬзд'Ь  Чацкаго,  который  тотчась  и  на  старшихъ  глядя>.  ЧацкШ  радь  вызову  и 
является.  разливается  потокомъ  энергическихъ  выхо- 

Чацк1й  воспитывался  въ  дом*  Фамусова  и  докъ  противь  стараго  времени,  въ  которыхъ 
любилъ  его  дочь  оъ  детства.  Три  года  путе-  Фамусовъ  не  понимаеть  ни  полслова.  Эта 
шествовалъ  онъ  и  не  видаль  ея,  теперь  сп4-  сцена  была  бы  въ  высшей  степени  комиче- 
шить  увидаться.  ЧацкШ — челов^къ  ов4тск1й  и  ской,  еслибь  изображена  была  объективно, 
челов'Ькъвглубошй»:  отсюда  должны  выходить  какъ  столкновеше  двухъ  чудаковь;  но  какь 
прилич1е  и  П0Э31Я  его  свидан1Я  съ  Софьей,  этого  н4ть,  какь  авторъ  не  думалъ  нисколь- 
Какъ  св-Ьтсюй  челов4къ,  онъ  не  должень  ко,  что  его  Чацк1й  полоумный,  то  она  см4ш- 
разсыпаться  въ  н'Ьжныхъ  и  страстныхъ  мо-  на,  но  не  вь  пользу  автора.  Слуга  доклады- 
нологахъ;  скорее  должень  онъ  начать  шу-  ваеть  о  Скалозуб*,  и  Фамусовъ  просить  Чац- 
тить  и  говорить  о  незвачащихъ  предметахъ,  каго,  рацн  чужого  человека,  не  заноситься 
обо  всемь,  кром*  любви  своей;  но,  какъ  у  завиральными  идеями,  и  спЬшить  на  встречу 
глубокаго  человека,  въ  его  шуткахъ  должно,  къ  Скалозубу.  Чацшй  изъ  его  поспешности 
какъ  бы  противь  его  воли,  проискри  ваться  подозр-Ьваеть,  ужъ  не  прочить  ли  онъ  этого 
его  чувство,  и,  какъ  агг16ге  репзб,  оно  же  гостя  въ  женихи  своей  дочери.  Сл^дуеть  пре- 
должно  незримо  присутствовать  въ  его  бол-  восходная  сцена  Фамусова  съ  Скалозубомь, 
товн4  о  разныхъ  пустякахъ.  Но  чт5  же?  Во-  гдЬ  эти  два  ничтожные  характера  разви- 
первыхъ,  онъ  за^зжаеть  вь  домь  ея  отца  и  ваются  творчески, 
требуеть  свидан1Я  съ  ней,  прямо  оъ  дороги, 

не  За4хавь  домой,  чтобы  обриться    и  пере-  а,  батюшка,  признайтесь,  что  едва 

ОДЬТЬСЯ, — и  за'Ьзжаетъ  когда  же? — вь  шесть  ГдЪ  сыщется  еще  стошца,  какъ  Москва !• 


467  СОЧИНЕНШ  в.   г.   Б'МЦНСКЛГО.  468 

вос1ишцаетъ,   въ   лирическомъ   одушевлен1и  потому-то  тамъ  каждое  слово  на  своемъ  ]гЬ- 
пошлости,  Фамусовъ.  ст^,  каадое  слово  необходимо   и  не  можетъ 

«Дистанщя  огромнаго  разм^^ра!»  отвЬ-  быть  ни  нзм'Ьяено,  ни  зам^Ьнено  другимъ. 
чаетъ  ему  лаконичесюй  Скалозубъ.  До  сихъ  Оттого-то  и  комед1я  Гоголя  представляетъ 
поръ  сцена  шла  превосходно,  развита  была  собой  ц'Ьлов  худужественное  произведете, 
творчески;  но  вотъ  Фамусовъ  распростра-  особный  и  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь  М1ръ, 
няется  о  Москве  монологомъ  въ  54  стиха,  и  можетъ  подлежать  только  разсмотр'Шю 
гд1^,  местами  очень  оригинально,  высказывая  немецкой  умозрительной  критики,  а  отнюдь 
самого  себя,  м'Ьстами  дЬлаегь  за  Чацкаго  не  французской  исторической.  Лиц^  поэта 
выходки  противъ  общества,  как!я  могли  бы  Е'Ьть  въ  этомъ  создан1и,  и  потому,  чтобы  по- 
пр1йти  въ  голову  только  Чацкому.  Чацк1й  пять  «Ревизора»,  намъ  совсЬмъ  не  нужно 
радёхонекъ,  вм'Ьшивается  въ  разговоръ  и  знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоятельствъ 
начинаетъ  читать  проповеди  и  ругать  Фаму-  жизни  его  творца. 

сова.  Сцена  удивительно-см'Ьшная,  но  толь-  ЧацкШ  решается  допытаться  отъ  Софьи, 
ко  не  въ  похвалу  комедти...  Ни  съ  того,  ни  кого  она  любитъ,  Молчалива  пли  Скалозуба, 
съ  сего  Фамусовъ  говоритъ  Скалозубу,  что  Странное  р'Ьшен10 — къ  чему  оно!  Другое  бы 
будетъ  ждать  его  въ  кабинегЬ,  и  оставляетъ  еще  д^ло:  допытаться^  любитъ  ли  она  его. 
ихъ.  Скалозубъ,  сказавъ  Чацкому  монологъ,  Чтб  ему  за  радость  узнать  отъ  нея,  что  она 
въ  которомъ  онъ  чудесно  высказывается,  любитъ  не  Молчалива,  а  Скалозуба,  или  что 
тоже  уходить.  Тутъ  сл-Ьдуетъ  паден1е  Мол-  она  любитъ  не  Скалозуба,  а  Молчалина!  Не 
чалина  съ  лошади,  обморокъ  Софьи  и  подо-  все  же  ли  это  равно  для  него?  Да  и  стоить  ли 
зр4н1я  Чацкаго.  Кажется,  чего  бы  еще  подо-  какого-нибудь  вниман1я,  какихъ-нибудь  хло- 
зр'Ьвать?  Софья  ведетъ  себя  такъ  неосто-  потъ  дЬвушка,  которая  могла  полюбить  Ска- 
рожно  въ  отношен1и  къ  Молчалину  и  такъ  лозуба  или  Молчалина?  ГдЬ  же  у  Чацкаго 
нагло-враждебна  въ  отношети  къ  Чацкому,  уважеше  къ  святому  чувству  любви,  уваже- 
что,  кажется,  совсЬмъ  бы  нечего  подозр*-  Н1е  къ  самому  себ'Ь?  Какое  же  посл4  этого 
вать.  Д'Ьло  очень  ясно:  при  б^д*  одного  она  можетъ  имЬть  значвн1е  его  восклицан1е  въ 
падаетъ  въ  обморокъ,  а  другого,  забывая  концЬ  четвертаго  акта: 
всякое  прилич1е,  ругаетъ.   ЧацкШ  уходитъ.  „  - 

^   »  '^  '   ^•'.т  ^     ^         •'у  .  •  •  Пойду  искать  по  сн-Ьту, 

Софья  приглашаетъ  Скалозуба  на  вечеръ,  гд*       гд*  оскорбленноиу  есть  чувству  уголокъ. 
будутъ  ВС*  домашн1е  друзья  и  танцы  подъ 

фортеп1ано,  и  тотъ  уходитъ.  Софья  изъяв-  Какое  же  это  чувство,  какая  любовь,  какая 
ляетъ  свой  страхъ  за  Молчалина,  Лиза  упре-  ревность?  буря  въ  стаканЬ  воды!..  И  на  чемъ 
каетъ  ее  въ  неосторожности,  и  Молчалинъ  основана  его  любовь  къ  Софь'Ь?  Любовь  есть 
беретъ  ея  сторону  противъ  Софьи.  Остав-  взаимное  гармоническое  разумЬнхе  двухъ  род- 
пшсь  наедпнЬ  съ  Лизою,  Мо-тчалинъ  воло-  ственныхъ  душъ  въ  сферахъ  общей  жизни, 
чится  за  ней,  говоря,  что  онъ  любитъ  ба-  въ  сферахъ  истпннаго,  благого,  прекраснаго. 
рышню  «по  должности».  Молчалинъ  уходитъ,  На  чемъ  же  могли  они  сойтись  и  понять 
а  Софья  опять  является,  говоря  ЛизЬ,  что  другъ-друга?  Но  мы  и  не  видимъ  этого  тре- 
она  не  выйдетъ  къ  столу,  и  приказывая  ей  бован1я  или  этой  духовной  потребности,  со- 
послать  къ  себ'Ь  Молчалина.  ставляющей   сущность   глубокаго    человека, 

Вотъ  и  конецъ  второго  акта.  Чтб  въ  ни  въ  одномъ  словЬ  Чацкагч).  Во*  слова,  вы- 
немъ  существеннаго,  относящагоея  къ  д'Ь-  ражаюпия  его  чувство  къ  Софь'Ь,  такъ  обык- 
лу?  Обморокъ  Софьи  и  всл'Ьдств1е  его  рев-  новенны,  чтобы  не  сказать  пошлы!  И  чтб 
ность  Чацкаго;  все  остальное  существуетъ  онъ  нашелъ  въ  Софь^?  МЬркой  достоинства 
само  по  се&Ь,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  ц'Ь-  женщины  можетъ  быть  мужчина,  котораго 
лому  комед1и.  ВсЬ  говорятъ,  и  никто  ничего  она  любитъ,  а  Софья  любитъ  ограниченнаго' 
не  дЬлаетъ.  Конечно  въ  монологахъ  дМ-  человека  безъ  души,  безъ  сердца,  бсзъвся- 
ствующихъ  лицъ  высказываются  ихъ  харак-  кихъ  челов'Ьческихъ  потребностей,  мерзавца, 
торы,  но  это  высказываше  въ  художествен-  низкопоклонника,  ползающую  тварь,  однимъ 
номъ  произведен1и  должно  происходить  изъ  словомъ  —  Молчалина.  Онъ  ссылается  на 
его  идеи  и  совершаться  въ  д'Ьйств1и.  И  въ  воспоминанхе  детства,  на  дЬтсшя  игры;  но 
«Ревизор*»  каждое  действующее  лицо  вы-  кто  же  въ  д^тств*  не  влюблялся  и  не  назы- 
оказываетъ  себя  каждымъ  своимъ  словомъ,  валъ  своей  невЬстой  девочки,  съ  которой 
но  совсЬмъ  не  съ  ц'Ьлью  высказываться,  а  вм-ЬсгЬ  учился  и  развился,  и  неужели  д^т- 
принимая  необходимое  участ1е  въ  ход'Ь  пьесы,  екая  привязанность  къ  д^вочк-Ь  должна  не- 
Каждое  слово,  сказанное  каждымъ  лицомъ,  прем-Ьнио  быть  чувствомъ  возмужалаго  чело- 
тамъ  относится  или  къ  ожидан1ю  ревизора,  в4ка?  буря  въ  стаканЬ  воды  —  больше  ни- 
или  къ  его  присутств1Ю  въ  город*.  Лицо  ре-  чего!..  И  вотъ  онъ  приступаетъ  къ  объясне- 
визора  есть  источникъ,  изъ  котораго  все  вы-  Н1ю.  Вы  думаете,  что  онъ  сд'Ьлаетъ  это  какъ 
ходлтъ  и  въ  который   все  возвращается.  И  св4тск1й   н  какъ   глубошй  челов'Ькъ,    какъ- 
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нибудь  намеками,  со  всввозможныиъ  уваже-  шума  о  сумасшеств1и  Чацкаго,  съ  Натальей 
Н1емъ  и  Бъ  своему  чувству,  и  къ  личности  Дмитрхевной,  Загор^цкимъ  и  княземъ  Туго- 
той,  которую,  какова  бы  она  нв  была,  овъ  уховскимъ,  а  у  Фамусова — съ  Хлестовой. 
любить?  Ничего  не  бывало!  Онъ  прямо  опра-  Входить  Чацк1й,  и  вс1^  отшатываются  отъ 
шиваеть  ее:  него,  какь  отъ  сумаошедшаго;  Фамусовь  со- 

в-Ьтуеть  ему  "Ьхать  домой,  говоря,  что  онъ  не- 

Хо^тГ.'нГксТа?мГнТ^^^^  ад^Р^^'  ^  "^^^"^^  отвЬчаетъ  ему:. 

Кого  вы  любжте?  Да^  з^о^и  н*тъ1  Мвлльонъ  тервашй- 

•      Груди  отъ  дружесхкхъ  тисвовъ, 

И  дТОТЬ    ЧеЛОВЪКЬ    волнуется    любовью    и  Ногаиъ  отъ  шарканья,  ушамъ    отъ  восвлицан{й; 

ревностью!  И  это    раЗГОВОръ,     который    дол-  А  пуще  гоюв^  отъ  всякихъ  иустявовъ! 
женъ    решить  участь  его  жизни!    НаКОНеЦЪ  (Подходить  къ  Софыь), 

ОНЬ  прямо  заводить    р4чь    о    МолчалиВ'Ы!!..  Дуп»  зд*сь  у  меня  кавимъ-то  горемъ   сжата, 

Да  намекнуть  Д-Ьвушк*,  не  любить    ли    она  ^  въ  многолюдств*  я  потерявъ,  самъ  не  свой. 
71                 ^       ^     л         1  Н4тъ,  недоволенъ  я  Мосввой. 

Молчалива,  все  равно,  что  намекнуть  ей,  не  ' 

любить  ли  она  лакея  или  кучера  своего  отца...  Скажите,  посл4  этой,  положимь,  что  поэтиче- 
Софья  расхваливаеть  Модчалина,  а  Чацюй  ской,  но  уже  совершенно  неуместной  выходки 
уб'Ьждается  изь  этого,  что  она  его  и  не  лю-  Чацкаго,  не  вправе  ли  было  все  общество 
бить,  и  не  уважаетъ...  Догадливъ!..  Гд*  же  окончательно  и  положительно  удостов-Ьриться 
ясновидЬн1в  внутренняго  чувства?..  Лиза  въ  его  сумасшеств1и?  Кто,  кром*  помЬшан- 
подходитъ  кь  барышн'Ь  своей  и  шепчетъ  ей  наго,  предастся  такому  откровенному  и  за- 
ва ухо,  что  ее  ждетъ  Молчалинь,  и  та  хочетъ  душевному  изл1янш  овоихь  чувствъ  на  балй, 
уйти.  Чацк1й  просить  у  ней  позволен1Я  по-  среди  людей,  чуждыхъ  ему?  Да  еслибы  это 
быть  минуту  вь  ея  комяагЬ,  но  она  пожи-  были  и  не  Фамусовы,  не  Загор4цк1е,  не  Хле- 
маеть  плечами,  уходить  къ  себЬ  и  запи-  стовы,  а  люди  отлично-умные  и  глубоше,  и 
рается,  оставляя  его  сь  носомь.  ЧацкШ,  гЬ  приняли  бы  его  за  помЬшаннаго!  Но  Чац- 
оставшись  одинь,  опять  ни  съ  того,  ни  сь  шй  этимь  не  довольствуется — онъ  идетъ  да- 
сого  уверяется,  что  Софья  любить  Молча-  л4е.  Софья  лукаво  д-Ьлаетъ  ему  вопрось,  на 
лина,  и  вымещаетъ  свою  досаду  остротами,  чтб  онъ  такь  сердить?  и  ЧацкШ  яачинаетъ 
Потомь  ОНЬ  заводить  разговорь  сь  Молча-  свирепствовать  противь  обп^ества,  во  всемь 
линымь,  и  туть  сл'Ьдуеть  превосходнейшая  значеши  этого  слова.  Безъ  дальнихъ  околич- 
сцена,  гд'Ь  Молчалинь  вполяЬ  высказывается,  ностей  начинаеть  онъ  разсказывать,  что  вонь 
Но  воть  собираются  гости,  и  сл^дуеть  рядь  вь  той  комнатЬ  встрЬтиль  онъ  французика 
картинъ  тогдашняго  и  можеть  быть  отчасти  изь  Бордо,  который,  «надсаживая  грудь,  со- 
и  нынешняго  московскаго  общества,  —  кар-  бралъ  вокругъ  себя  родъ  в^ча»  иразсказы- 
тинь,  написанныхь  мастерской  кистью.  На-  валь,  какь  онъ  снаряжался  въ  путь  вь  Рос- 
талья  Дмитрхевна  сь  своимь  мужемъ  Плато-  сш,  къ  варварамъ,  со  отрахомь  и  слезами, 
номь  Мпхайловичемь  Горичемь,  этимь  «вы-  и  встретиль  ласки  и  приветь,  не  слышитъ 
сокимь  идеаломь  московскихь  всЬхъ  мужей»,  русскаго  слова,  не  видить  русскаго  лица,  а 
ихь  взаимный  отношешя;  князь  Тугоухое-  все  французск1я,  какь  будто  онъ  и  не  вы'Ьз- 
скШ  и  княгиня  сь  шестью  дочерьми;  графини  жаль  изь  своего  отечества,  Франщи.  ВслЬд- 
Хрюмины,  бабушка  и  внучка;  Загор4цкШ,  ств1в  этого  ЧацкШ  начинаеть  неистово  сви- 
Хлестова — все  это  типы,  созданный  рукой  р1пствовать  противь  рабскаго  подражашя 
истиннаго  художника;  а  ихь  р4чи,  слова,  русскихъ  иноземщинЬ,  совЬтуеть  учиться  у 
обращен1е,  манеры,  образь  мыслей,  проби-  китайцевь  «премудрому  незнанью  инозем- 
ваюпцйся  изь-подь  нихь — ген1альная  живо-  цевь»,  нападаеть  на  сюртуки  и  фраки,  за- 
пись, поражающая  вЬрностью,  истинной  и  менивш1е  величавую  одежду  нашихь  пред- 
творческой  объективностью,  но  все  это  какь  то  ковь,  на  «смешные,  бритые,  седые  подбо- 
не  связано  сь  цЬлымь  комед1И,  выставляется  редки»,  замЬнившхо  окладистый  бороды,  ко- 
само  собой,  особно  и  отдельно.  Молчалинь  торыя  упали  по  манш  Петра,  чтобы  уступить 
услуживаеть,  составляеть  парт1ю  вь  висть,  мЬсто  просвещен1ю  и  образованности, — сло- 
подличаеть.  ЧацкШ  язвительно  колеть  нмъ  вомь,  несеть  такую  дичь,  что  все  уходить, 
Софью,  у  которой  вдругъ  блеснула  мысль  а  онъ  остается  одинь,  не  замечая  того, — 
отомстить  ему,  ославивь  его  сумасшедшимъ.  чемъ  и  оканчивается  трепй  акть. 
весть  эта  съ  быстротой  молши  переходить  Вообще,  еслибы  выкинуть  Чацкаго,  этотъ 
отъ  одного  кь  другому  и  тотчасъ  превра-  акть  самъ  по  себе,  какь  дивно-созданная 
щается  вь  доказанную  очевидность,  потому  картина  общества  и  характеровь,  быль  бы 
что  все  принимають  ее  на  веру  сь  светской  превосходнымь  создангемь  искусства, 
основательностью  и  светскимь  доброжела-  Картина  разъезда  сь  бала  вь  четвертомъ 
тельствомъкь  ближнему.  У  графини-бабушки  акгЬ  есть  также,  сама  по  себе,  какь  нечто 
происходить  пресмепшыя  сцены,  по  поводу  отдельное,   дивное   произведен1е    искусства. 
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Одинъ  Репетиловъ  чего  стоить!  Это  лицо  лгЬе  близкхе  и  родственные  Чацкому.  Въ  та- 
типическое,  созданное  великимъ  творцомъ!..  конь  случае,  зач^мъ  же  онъ  л^  къ  нтгь 
Чацкому  не  найдутъ  его  кучера;  онъ  за-  и  не  искадъ  круга  болЬе  по  себ*?  Сл'Ьдо- 
держанъ  въ  сЬняхъ  и  поневол*  подслуши-  вательно  противор4ч1е  Чацкаго  случайное, 
ваегь  толки  о  своемъ  сумасшествш.  Это  его  а  не  дМствительное;  не  противор'Ьч1в  съ  об- 
изумляетъ:  онъ  далекъ  отъ  мысли,  что  онъ  ществомъ,  а  противор'Ьч1е  съ  кружкомъ  об- 
суиасшедипй.  Вдругъ  онъ  слышитъ  голооъ  щества.  Гд-Ь  же  тутъ  идея?  Основной  идеей 
Софьи,  которая,  надъ  лестницей,  во  второмъ  художественнаго  произведен1я  можетъ  быть 
этаж'Ь,  со  св'Ьчей  въ  рукахъ,  вполголоса  только  такъ  называемая  на  философскомъ 
зоветъ  Молчалива.  Лакей  приходитъ  и  до-  язык'Ь  «конкретная»  идея,  т.  е.  такая  идея, 
кладываетъ  о  карете,  но  Чацк1й  прогоняетъ  которая  сама  въ  себ'Ь  заключаетъ  Ъ  свое 
6Г0  и  прячется  за  колонну.  Лиза  стучится  развит1е,  и  свою  причину,  и  свое  оправда- 
въ  дверь  къ  Молчалину  и  вызываетъ  его;  Н1е,  и  которая  только  одна  можетъ  стать  раз- 
Молчалинъ  выходить  и  по  своему  любезни-  умнымъ  явлен1емъ,  параллельнымъ  своему 
чаетъ  съ  Лизою,  не  подозревая,  что  Софья  даалектическому  развитхю.  Очевидно,  что 
все  видитъ  и  слышитъ.  Онъ  говорить  откры-  идея  Грибо'Ьдова  была  сбивчива  и  не  ясна^ 
то,  что  любить  Софью  «по  должности».  самому  ему,  а  потому  и  осуществилась  ка- 

Софья  является,  подлецъ  падаеть  ей  въ  кимъ-то  недоноскомъ.  И  потомъ:  что  за  глу- 
яоги  и  валяется  у  ней  въ  ногахъ.  Софья  бошй  чолов'Ькъ  Чацк1й?  Это  просто  крикунъ, 
приказываетъ  ему  встать,  и  чтобы  заря  не  фразбръ,  идеальный  шуть,  на  каждомъ  ша- 
застала  его  въ  дом'Ь:  иначе  она  все  разска-  гу  профанирующ1й  все  святое,  о  которомъ 
жетъ  отцу.  Она  заключаетъ  изъявлешемъ  говорить.  Неужели  войти  въ  общество  и  па- 
раде сти,  что  сама  все  узнала,  и  что  не  бы-  чать  всЬхъ  ругать  въ  глаза  дураками  и  ско- 
ле тутъ  свид1>телей,  подобно  тому  какъ  былъ  тами  значить  быть  глубокимъ  челов1Ькомъ? 
ЧацкШ  во  время  ея  давишняго  обморока.  Что  бы  вы  сказали  о  челов^кЪ,  который, 
«Онъ  зд'Ьсь,  притворщица!»  кричить  ЧацкШ,  войдя  въ  кабакъ,  сталъ  бы  съ  одушевле- 
^росаась  къ  ней  изъ-за  колонны.  шемъ  и  жаромъ  доказывать  пьянымъмужи- 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядоч-  камъ,  что  есть  наолаждеше  выше  вина  — 
ный,  по  крайней  м^рё  не  сумасшедшШ  чело-  есть  слава,  любовь,  наука  поэз1я,  Шиллеръ 
в4къ,  на  м^стЬ  Чацкаго,  не  удалился  тихонь-  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ?..  Это  новый  Донъ- 
ко,  узнавъ  горькую  истину?..  Но  ему  надо  бы-  Кихотъ,  мадьчикъ  на  палочкЬ  верхомъ,  ко- 
ло произвести  трагическ1й  эффектъ,  а  вышла  торый  воображаетъ,  что  спдитъ  на  лошадн.. 
преуморнтельная  комическая  сцена,  гд-Ь  са-  Глубоко  в4рно  оцЬнилъ  эту  комед1ю  кто-то, 
мое  смешное  лицо — Чацк1й...  Штъ,  не  то:  сказавши,  что  это  горе,— только  не  отъ  ума, 
€му  надо  было  еще  прочесть  несколько  про-  а  отъ  умничанья.  Искусство  можетъ  избрать 
пов'Ьдей...  Безъ  этого  комед1Я  по  крайней  своимъ  предметомъ  и  такого  человЬка,  какъ 
м'Ьр'Ь  кончилась  бы  на  м'ЬстЬ,  а  тутъ  она  Чацюй,  но  тогда  изображеше  долженство- 
еще  тянется,  Богъ  знаетъ  для  чего.  Оконча-  вало  бъ  быть  объективнымъ,  а  ЧацкШ — ^ли- 
н'ш  изв'Ьстно,  и  мы  не  будемъ  о  немъ  го-  цомъ  комическимъ;  но  мы  ясно  видимъ,  что 
ворить.  поэтъ  не  шутя  хотЬлъ  изобразить   въ   Чац- 

Итакъ  въ  комед1И  н'Ьтъ  ц'Ьлаго,  потому  комъ  идеалъ  глубокаго  человека  въ  проти- 
что  Н'Ьтъ  идеи.  Намъ  скажутъ,  что  идея,  вор'Ьч1и  съ  обществомъ,  и  вышло  Богъ 
напротивъ,  есть,  и    что    она — противор'Ьч1е  знаетъ  что. 

умнаго  и  глубокаго  человЬка  съ  обществомъ,  Когда  въ  произведеши  искусства  в^тъ 
среди  котораго  онъ  живетъ.  Позвольте:  что  основной  идеи — то  и  характеры  действую- 
это  за  новый  Лнахарсисъ,  побывавш1й  въ  щихъ  лицъ  не  могутъ  быть  в'Ьрны,  по  край- 
Аеинахъ  и  возвративш1йся  къ  скиоамъ?...  ней  м4р'Ь  вс4.  Чтб  такое  Софья?  Светская 
Неужели  представители  русскаго  общества  Д'Ьвушка,  унизившаяся  до  связи  почти  съ 
все —Фамусовы,  Молчаливы,  Софьи,  Зато-  лакеемъ.  Это  можно  объяснить  воспитаг 
Р'Ьцк1е,  Хлестаковы,  Тугоуховсюе  и  имъ  по-  н1емъ-  -дуракомъ  отцомъ,  какой-нибудь  ма- 
добные?  Если  такъ,  они  правы,  изгнавши  дамой,  допустившей  себя  переманить  за  лиш- 
изъ  своей  среды  Чацкаго,  съ  которымъ  у  нихъ  бОЮ  рублей.  Но  въ  этой  Софь4  есть  ка- 
нихъ  Н'Ьтъ  ничего  общаго,  равно  какъ  и  у  кая-то  энерг1я  характера:  она  отдала  себя 
него  съ  ними.  Общество  всегда  правЬе  и  мужчин'Ь,  не  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни 
выше  частнаго  челов'Ька,  и  частная  индиви-  знатностью  его, — словомъ,  не  по  разсчету,  а 
дуальность  только  до  той  степени  и  дМстви-  напротивъ,  ужъ  слишкомъ  по  неразсчету;  она 
тельность,  а  не  призракъ,  до  какой  она  вы-  не  дорожить  ни  чьимъ  мнЬшемъ,  и  когда 
ражаетъ  собой  общество.  НЬтъ,  эти  люди  узнала,  что  такое  Молчалинъ,  съ  презрЬ- 
не  были  представителями  русскаго  общества,  нгемъ  отвергаеть  его,  велитъ  завтра  же  оста- 
а  только  представителями  одной  стороны  его,  вить  домъ,  грозя,  въ  противномъ  случа-Ь  все 
с^^^ствелво  былЕ  цтрупе  круги  общества,  бо-  открыть  отцу.  Но  какъ  она  прежде  не'вн- 
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дала,  чтб  такое  Молчалинъ?  —  Тутъ  проти- 
вор^^ч^е,  котораго  нельзя  объяснить  изъ  ея 
лица,  а  всЬ  друг1я  объяснешя  не  могугь, 
какъ  вн'Ьшшя  и  произвольныя^  ижкть  м^ста 
при  разсматриваши  созданнаго  подтоыъ  ха- 
рактера. И  потому  Софья  не  дМствительное 
лицо,  а  призракъ. 

Кром'Ь  Чацкаго,  ни  на  что  неиохожаго, 
вс^  проч1я  лоца  живы  и  действительны;  но 
и  они  частенько  изм'Ьняютъ  себ*]^  говоря 
противъ  себя  эпиграммы  на  общество. 

Фамусовъ — лицо  типическое,  художествен- 
но созданное.  Онъ  весь  высказывается  въ 
каждомъ  своемъ  слов*.  Это  гоголевскШ  го- 
родничШ  этого  круга  общества.  Его  фило- 
соф1я  та  же.  Знатность  вслЪдствхе  чиновъ 
и  денегъ — вотъ  его  идеалъ  жизни.  Чтобы 
не  накопилось  у  него  много  Д'Ьлъ,  у  него 
обычаЁ:  «подписано,  такъ  съ  плечъ  долой». 
Онъ  очень  уважаетъ  родство — 

Я  передъ  родней,  гд^  встретится,  подзкомъ) 

Сыщу  ее  на  ди^  морскоиъ. 
Прж  мв^  схужа1ц1е  чуж1е  р^дкн: 
Все  больше  сестрины,  своячеаи1Ц|1  д^ткж. 

Одинъ  Молчал1въ  мнФ  не  свой, 

И  то  за  т*мъ,  что  деловой. 
Какъ  будешь  представлять  къ  крестишку  иль 

местечку, 
Ну,  какъ  не  порад'1^ть  родному  челоо^чку? 

Но  нигд'Ь  не  высказывается  онъ  такъ 
р^зко  и  такъ  полно,  какъ  въ  конд'Ь  комедти: 
онъ  узнаетъ,  что  дочь  его  въ  связи  съ  мо- 
лодымъ  челов']^комъ,  что  ея,  сл']^довательно 
и  его,  доброе  имя  опозорено,  не  говоря  уже 
о  тяжелой,  жгучей  душу  мысли  быть  отцомъ 
такой  дочери — и  что  жъ?  ничего  этого  и  въ 
голову  не  приходитъ  ему,  потому  что  ни  въ 
чемъ  этомъ  онъ  не  видитъ  существеннаго: 
онъ  весь  жилъ  ц  живетъ  вн4  себя;  его  Богъ, 
его  сов'Ьсть,  его  религ1я  —  мн^ше  свЬта,  и 
онъ  восклицаетъ  въ  отчаяньи: 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна: 
Ахъ,  Боже  мой!  что  станетъ  говорить 
Княгиня  Марья  Алевс^вна. 

Но  этотъ  Фамусовъ,  столь  верный  са- 
мому себ*  въ  каждомъ  слов-Ь,  изм^нястъ 
иногда  себ4  ц'Ьлыми  речами. 

Беремъ  же  побродягъ  и  въ  домъ,  и  по  билетамъ, 
Чтобъ  пашихъ  дочерей  всему  учить — всему: 
И  танцамъ,  и  п'Ьнью,  и  н'Ьжностямъ,  и  вздохамъ,  - 
Какъ  будто  въ  жены  ихъ  готовнмъ  сяоморохамъ. 

Это  говорить  не  Фамусовъ,  а  Чацк1Й 
устами  Фамусова,  и  это  не  монологъ,  а  эпи- 
грамма на  общество. 

Кто  хочетъ  къ  намъ  пожаловать — изволь, 
Дверь  отперта  для  званыхъ  и  незваныхъ, 

Особенно  изъ  иностраннЫхъ: 
Хоть  честный  челов^къ,  хоть  н*тъ. 
Для  насъ  равнехонько,  про  вс^хъ  готовъ  об^дъ. 

А  наши  старички,  какъ  ихъ  возьметъ  задоръ, 


Засудить  о  д^лахъ,  что  слово — приговоръ! 
В^дь  столбовые  вс*!,  въ  усъ  никому    не  дуютъ^ 
И  о  правительстве  иной  разъ  такъ  толкун)тъ, 
Что  если-бъ  ВТО  подслушалъ  ихъ— б^да! 
Не  то,  чтобъ  новизны  вводили — никогда! 
Спаси  ихъ  Боже!  н^тъ!  а  придерутся 

Къ  тому,  къ  сему,  а  чаще  ни  къ   чему, 
Ооспорятъ,  пошумятъ,  и...  разойдутся. 

А  дочки?  

Французские  романсы  вамъ  поютъ 
И  верхшя  выводить  нотки; 
Къ  воевнымъ  людяиъ  такъ  и  льнуть, 
А  потому  что  иатр107ки! 

Нужно  ли  доказывать,  что  Фамусовъ  ели- 
шкомъ  глупъ  для  такихъ  язвительныхъ  апи- 
граммъ  и  такъ  добродушно  п])еданъ  пошлой 
стороя'Ь  своего  общества,  что  считаетъза  гр-Ьхъ 
отъ  другого  услышать  противъ  него  выходку; 
что  наконе дъ  все  это  Фамусовъ  говорить  не  огь 
себя,  а  по  приказу  автора?..  Мало  этого,  самъ 
Скалозубъ  острить,  да  еще  какъ! — точь  въ 
точь,  какъ  Чацк1й.  Не  в-Ьрите,  такъ  прочтите: 

Позвольте,  разскажу  вамъ  в^сть: 
Княгиня  Ласова  какая-то  зд'1сь  есть 
Наездница-вдова,  но  н^тъ  прим^ровъ, 
Чтобъ  -бздило  съ  ней  много  кавалеровъ  — 

На-двяхъ  расшиблась  въ  пухъ; 
Жокей  не  поддержалъ — счнталъ  онъ 

видно  мухъ. 
И  безъ  того  она,  какъ   слышно,  неуклюжа; 
Теперь  ребра  не  достаетъ, 
Такъ  для  поддержки  ищетъ  мужа. 

Каковъ  Скалозубъ!  ч'Ьмъ  хуже  Чацкаго? 
Впрочемъ  Лиза  не  безъ  основашя  такъ  остро- 
умно, такой  эпиграммой,   заметила  о  немъ: 

Шутить  и  онъ  гораздъ — в^дь  нынче  кто  не 

шутитъ. 

Но  нигд*  субъективность  автора  не  про- 
явилась такъ  р'Ьзко,  такъ  странно  и  такъ  ва 
вредъ  комед1и,  какъ  въ  очерке  характера 
Молчалина,  который  онъ  заставляетъ  д^Ьлать 
самого  же  Молчалина: 

Мн^  зав^щалъ  отецъ, 
Во-первыхъ,  угождать  вс^^иъ  людямъ  безъ  изъятья: 
Хозяину,  гд4  доведется  жить, 
Слуг*  его,  который  чиститъ  платья. 
Швейцару,  дворнику — для  изб^жанья  зла, 
Собак*  дворника,  чтобъ  ласкова  была! 

А  Лиза  отв'Ьчаетъ  ему  на  эту  оригиналь- 
ную выходку  эпиграммой,  которая  сделала 
бы  честь  остроум!  ю  самого  Чацкаго: 

Сказать,  сударь,  у  васъ  огромная  опека! 

Скажите,  Бога  ради,  станетъ  ли  какой-ни- 
будь подлецъ  называть  себя  при  другихъ 
подледомъ? — В-Ьдь  Молчалинъ  глупъ,  когда 
д4ло  идетъ  о  чести,  благородстве,  наук^, 
поэзш  и  подобныхъ  высокихъ  предметахъ; 
но  онъ  уменъ,  какъ  дьяволъ,  когда  д^ло  идетъ 
о  его  личныхъ  выгодахъ.  Онъ  живетъ  въ  до- 
ме знатнаго  барина,  допущенъ  въ  его  св^т- 
скШ  кругъ  и  совсЬмъ  не  болтхяягъ^  ^1;$^  ^^^^^^^ч» 
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молчаливъ:  такъ  кстати  ла  ему  подавать  р^ч1я, — и  которые  поэтому  или  до  яебесъ 
оруж1в  на  себя  горничной,  такъ  просто-  превозносить  комед1ю  Грибоедова,  или  счи- 
душно  хвастаясь  своей  подлостью?..  таютъ  ее  годной  только  для  защиты  какихъ- 

Но  если  вычеркнуть  вгЬста  пзъ  монологовъ,  то  рожь,  подверженныхъ  оплеухаиъ. 
гд'Ь  дМствуюпця  лица  проговариваются  изъ      Выведемъ  окончательный  результатъ  нзъ 
угождешя  автору,  противъ  себя — это  будутъ,  всего  сказаннаго  .  нами  о  «ГорЬ  отъ  Ума», 
за  исключенгеиъ  Софьи,  лица  типическ1я,  ха-  какъ  оцЬнку  этого  произведешя.  «Горе  отъ 
рактеры  художественно-созданные,   хотя   и  Ума»    не  есть  комедия,  по  отсутств1Ю  или, 
не  составляюпце  комед1и  своими  взаимными  лучше  сказать,  по  ложности  своей  основной 
отношен1ями; — не  говоримъ  уже   о  Репети-  идеи,  не   есть  художественное  создаше,    по 
ловЬ,  этомъ  в'Ьчномъ  прототипе,  котораго  соб-  отсутств1ю  самоц'Ьльности,  а  сл'Ьдовательно  и 
ственное  имя  сделалось  нарицательнымъ,  и  объективности,    составляющей  необходимое 
который   обличаетъ  въ  автор*  исполинскую  услов1е  творчества.  «Горе  отъ  Ума» — сатира, 
силу  таланта.  Вообще  «Горе  отъ   Ума»  не  а  не  комед1я:  сатира  же  не  можетъ  быть  ху- 
комед1я,  въ  смысл^^  и  значен1и  художествен-  дожественнымъ  произведетемъ.  И  въ  этомъ 
наго  создан1я,  цЬлаго,  единаго,   особнаго  и  отношвн]и  «Горе  отъ  Ума»  находится  въ  не- 
замкнутаго  въ  себ-Ь  М1ра,  въ  которомъ    все  изм^римомъ,  безконечномъ  разстоян1и  ниже 
выходить  изъ  одного   источника — основной  «Ревизора»,    какъ  вполн*  художественяаго 
идеи,  и  все  туда  же  возвращается,  въ  кото-  создан1Я,  эполн*  удовлетворяющаго  высшимъ 
ромъ  поэтому  каждое  слово  необходимо,  не-  требован1яхъ  искусства  и  основнымъ  фило- 
пзмЬнимо   и  незаменимо,  въ  которомъ    все  софскимъ   законамъ  творчества.   Но    «Горе 
превосходно  и  ничего  н^тъслабаго,  лишняго,  отъ  Ума»  есть  въ  высшей  степени  поэтиче- 
пенужнаго,  —  словомъ,   въ    которомъ    н^тъ  ское  создаше,  рядъ    отдельныхъ  картинъ  я 
достоинствъ  и  недостатковъ,  но  одни  досто-  самобытныхъ  характеровъ,   безъ  отношешя 
инства.   Художественное  произведете   есть  къ    целому,  художественно    нарисованныхъ 
€амо-себе  цель  и  вн*  себя  не  им^егь  ц^ли,  кистью  широкой,  мастерской,. рукой  твердой, 
а  авторъ  «Горе  отъ  Ума»  ясно  ям4лъ  вн^ш-  которая  если  и  дрожала,  то  не  отъ  слабости, 
нюю    ц'Ьль— осм-Ьять  современное   общество  а  отъ  кипучаго,   благороднаго   негодовашя, 
въ  злой  сатир'Ь,  и  комед1Ю  избралъ  для  этого  съ  которымъ  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ 
средствомъ.  Оттого-то  и  ея  действуюпця  ли-  была  совладать.  Въ  этомъ  отношети  «Горе 
да  такъ  явно  и  такъ  часто  проговариваются  отъ  Ума»,  въ  его  Ц'Ьломъ,  есть  какое  то  урод- 
противъ  себя,  говоря  языкомъ  автора,  а  не  ливое  здаше,  ничтожное  по   своему   назна- 
своимъ  собственнымъ;   оттого-то    и   любовь  чен]ю,  какъ  напр.  сарай,  но  здан1е,  лостроен- 
Чацкаго  такъ  пошла,  ибо  она  нужна  не  для  ное  изъ  драгоц^^ннаго  паросскаго  мрамора,  съ 
себя,  а  для  завязки  комедаи,  какъ  н'Ьчто  вн'Ьш-  золотыми    украшешями,     дивной    р^^ьбой, 
нее  для  нея;  оттого-то  и  самъ  Чацшй — какой-  изящными   колоннами.  И  въ  этомъ  отноше- 
то    образъ  безъ  лица,   призракъ,    фантомъ,  н1и  «Горе  отъ  Ума»  стоитъ   на  такомъ  же 
что-то  небывалое  и  неестественное.  Но  какъ  неизмЪрнмомъ  и  безконечномъ  пространстве 
НС  художественно- созданное  лицо  комед1и,  а  выше    комед1й   Фонвизина,    какъ    и   ниже 
выражен1е  мыслей  и  чувствъ  своего  автора,   с  Ревизора». 

хотя  и  не  кстати,  странно  и  дико  вм'Ьшав-  Грибо'Ьдовъ  принадлежитъ  къ  самымъ  мо- 
шееся  въ  комед1Ю,  самъ  Чацк1Й  представляет-  гучнмъ  проявлен1ямъ  русскаго  духа.  Въ 
ся  уже  съ  другой  точки  зр'Ьн1Я.  У  него  много  «ГорЬ  отъ  Ума»  онъ  является  еще  пылкимъ 
см'Ьшныхъ  и  ложныхъ  П0НЯТ1Й,  но  вс^  они  юношей,  но  об'Ьщающимъ  сильное  и  глубокое 
выходить  изъ  благороднаго  начала,  изъ  бью-  мужество, — младенцемъ,  но  младенцемъ,  за- 
щаго  горячимъ  ключемъ  источника  жизни,  душающимъ  еще  въ  колыбели  огромныхъ 
Кго  остроум1е  вытекаетъ  изъ  благороднаго  и  зм1й, — младенцемъ,  изъ  котораго  долженъ 
энергпческаго  негодован1я  противъ  того,  что  явиться  дивный  Ираклъ.  Разумный  опытъ 
онъ,  справедливо  пли  ошибочно,  почитастъ  жизни  и  благодЬтельеая  сила  лЬтъ  уравно- 
дурнымъ  и  унижающимъ  чслов11ческое  до-  в'Ьоили  бы  волновашя  кипучей  натуры:  до- 
стоинство,— и  потому  его  остроумхе  такъ  гасъ  бы  ея  огонь  и  исчезло  бы  его  пламя, 
колко,  сильно  и  выражается  не  въ  каламбу-  а  осталась  бы  теплота  и  св^тъ,  взоръ  про- 
рахъ,  а  въ  сарказмахъ.  И  вотъ  почему  всЬ  яснился  бы  и  возвысился  до  спокойнаго  и 
бранятъ  Чацкаго,  понимая  ложность  его  какъ  объективнаго  созерцанхя  жизни,  въ  которой 
поэтическаго  создашя,  хьакъ  лица  комедш —  все  необходимо  и  все  разумно, — и  тогдапоэтъ 
и  всЬ  наизусть  знаютъ  его  монологи,  его  явился  бы  художннкомъ  п  завЬщалъ  бы  по- 
р-Ьчи,  обративш1яся  въ  пословицы,  поговор-  томству  но  лирнческ1с  порывы  своей  субъ- 
1Ш,  прим'Ьнен1Я,  эпиграфы,  въ  афоризмы  ективности,  а  стройныя  создан1я,  объектив- 
житейской  мудрости.  Есть  люди,  которыхъ  ныявоспроизводен1яявлешй  жизни...  Почему 
разстроенныя  или  отъ  природы  слабый  голо-  Грибо'Ьдовъ  не  напнсалъ  ничего  посд-Ь  «Горя 
лы  не  въ  силахъ  переварить  этого  противо-  отъ  Ума»,  хотя  публика  уже  и  вправ^Ь  бы- 
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ла  ожидать  отъ  него  создашй  зр']Ь1ыхъ  и  ху-  слова, — прои8веден1е,  слабое  въ  цЪломъ,  но 

дожественныхъ? — это  такой  вопросъ,  р4шв-  великое  своими  частностями. 

Н1Я  котораго  стало  бы  на  огромную  статью,  Теперь  намъ   следовало  бы   сказать  что- 

и  который  все  бы  не  решился.  Можотъбыть  нибудь  о  предисловш,  приложенномъ  къ  из- 

служба,  которой  онъ  былыгреданъ  не  какъ-  дашю  сГоря  отъ  Ума»,  написанномъ  его  изда- 

нибудь,  не  мимоходовгь,  а  дМствительно,  всту-  телемъ  я  занимающемъ  ровно  сто  страницъ. 

пила  въ  соперничество  съ  поэтическимъ  при-  Въ  немъ  содержится  бшграф1Я  ГрибсЬдова 

зван1емъ;  а  можетъ  быть  и  то,  что  въ  душ*  и  критическая  оценка  «Горе  отъ  Ума».  Чтб 

Грибоедова  уже  зрЬли  гигантсйе  зародыши  сказать  объ  этомъ  предисловш?— Оно  напи- 

новыхъ  создашй,    который   осуществить  не  сано  умнымъ  лнтераторомъ,  и  написано  живо, 

допустила  его  ранняя  смерть.  Кто  въ  немъ  прекраснымъ  языкомъ.  Что  же  касается  до 

одержалъ  бы   победу  —  дипломатъ  или  ху-  взгляда  на  искусство,  а  всл'Ьдствхе  этого  и 

дожникъ — это   могла  решить  только  жизнь  на  произведвн1е   Грибоедова, — это  суждете 

Грибоедова,  но  не  могутъ  решить  никашя  въ  духе  французской  критики  и  «Москов- 

умозрен1я,  и  потому  предоставляемъ  рЬшенхе  скаго  Телеграфа».  Авторъ  предислов1Я  правь 

этого  вопроса  мастерамъ  и  охотникамъ  вы-  съ  своей  точки  зрен1я,  и  мы  спорить  съ  нимъ 

давать  пустыя  гадан1я  фантаз1И  за  действи-  не  будемъ,  а  только  повторимъ  стихи  Гри- 

тельные  выводы  ума;  сами  повторимъ  только,  боедова,  взятые  нами  эпиграфомъ  къ  нашей 

что  «Горе  отъ  Ума»    есть  произведен1е  та-  статье,  и  заключимъ  ее  ими: 

ланта  могучаго,  драгоценный  пердъ  русской  ,,                  . 

•'          5  ^г       -л                    г       ^'^  Кавъ  поснотрзть  да  посравнжть 

литературы,  хотя  и  не  представляющее  ко-  В4къ  вын^шв1й  я  в*к1  М1нувш1й: 

мед1ю  въ    художественномъ    значеши  этого  Св'Ьжо  предав1е,  а  варятся  съ  трудомъ. 


Полное  еобраше  еочиненхй  А.  Марлинекаго. 

Санктпетербургъ.    1838 — 1839.  Двенадцать  частей. 


Давно  уже  критика  сделалась  потребностью  Прежде  всего  подъ  «литературой»  разумеет- 
нашей  публики.  Ни  одинъ  журналъ  или  га-  ся  письменность  народа,  весь  кругъ  его  ум- 
зета  не  можетъ  существовать  безъ  отдела  ственной  деятельности  отъ  народной  песни, 
критики  и  библ1ограф1и;  эти  страницы  раз-  перваго  младенческаго  лепета  поэзги,  до  ху- 
резываются  и  пробегаются  нетерпЬливыми  дожественныхъ  создан1Й  —  этихъ  зрелыхъ 
читателями  даже  прежде  повестей,  безъ  ко-  ллодовъ  творчества,  достигшаго  поднаго  сво- 
торыхъ  никакое  пер1одическое  издаше  не  мо-  его  развит1я;  отъ  глубокаго  ученаго  сочине- 
жетъ  держаться  и  при  самой  критике.  Что  н1я  до  легкой  газетной  статьи  или  брошюрки 
означаетъ  это  явлеше?  Отвечаемъ  утверди-  объ  устройстве  овиновъ  или  объ  истреблен1И 
тельно:  оно  есть  живое  свидетельство,  что  въ  таракановъ.  Потомъ  подъ  «литературой» 
нашей  литературе  настаетъ  эпоха  сознашя.  разумеютъ  собственно  поэтическхя  произве- 
сНо, — скажутъ  намъ, — предметъ  сознан*1Я  дешя,  наконецъ — все  легкое,  служащее  къ 
есть  явлеше,  и  потому  всякое  явлеше  пред-  забаве  и  развлечошю  и  доступное  даже  про- 
шествуетъ  сознашю,  а  всякое  сознан1е  есть,  фанамъ  въ  науке  и  искусстве.  Но  во  вся- 
такъ  сказать,  следств1е  явлен1я;  что  же  мы  комъ  случае  и  во  всехъ  этихъ  значенгяхъ 
будемъ  сознавать?  Неужели  наша  литература  литература  есть  сознан1е  народа,  цветъ  и 
такъ  богата,  что  мы  уже  доходимъ  до  необ-  плодъ  его  духовной  жизни.  Теперь  спраши- 
ходимости  перечитать,  переметить  и  переце-  вается:  подходитъ  ли  русская  литература 
нить  ея  сокровища?  Неужели  мы  столько  на-  подъ  все  эти  опредедешя,  и  подъ  которое- 
сладились  ея  избытками,  что  для  насъ  насту-  нибудь  изъ  нихъ  исключительно? — Отве- 
паетъ  уже  время  другого  наслаждешя? — со-  чаемъ — да,  за  исключенхемъ  впрочемъ  сто- 
знашя  перваго  наслажден1я?  И  когда  же  роны  собственно -ученой.  Росс1я  еще  не  успе- 
успЬла  совершить  свой  кругъ  эта  юная  ли-  ла  обнаружить  самостоятельной  деятельности 
тература,  которая  еще  только  въ  недавно  на  поприще  науки,  но  обнаруживаетъ  только 
прошедшемъ  1839  году  переступила  за  сто-  живое  стремлеше  къ  знан1ю  и  живую  понят- 
лет1е  своей  жизии?»  Чтобы  отвечать  на  та-  ливость  ученика.  Однакожъ  и  здесь  найдется 
кос  возражеше,  должно  предварительно  уело-  несколько  блестящихъ  исключешй,  особенн  о 
виться    въ   значеши    слова    «литература»,  въ  литературе    математики,   естествознашя, 
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11утешеств1й,  гордящейся  не  однимъ  блестя-  очистился  эстетическШ  вкусъ  публики;  а  для 

щимъ  руссЕимъ  именемъ.  Итакъ,    понятно,  этого  надо,  чтобы  пошлыя  и  торговый  ннЪ- 

что  наша  ученая    деятельность  могла  поло-  Н1я  объ    искусстве   заменились   «мыслями» 

жительно  проявляться  только  въ  знан1яхъ  точ-  объ  искусстве,  чтобы  литературные  промыш- 

ныхъ,  а  не  въ  умозрительныхъ:  первыя  во  ленники,    объясняюпце    законы    искусства 

всякое  время  им4ютъ  свою  безотносительную  своей  благонамЬренностью  и  усерд1емъ  къ 

истину;  вторыяже  Россия  застала  въ  эпоху  польз*  «почтеннейшей  >    публики,   уступили 

усиленнаго  и  быстраго  движен1я,  когда  они  м^сто  тЬмъ,  которые    говорить  объ  искус- 

въ  одно  десятилМе    переживали   стол'Ьт1я.  ств*  потому,  что  дюбяа'ъ  и  понимаютъ  его; 

У кажемъ    только  на  теор]ю    искусства:    до  чтобы  устар^вшгя  идеи  заклеймились  печатью 

двадцатыхъ   годовъ   въ   нашей   литератур*  общаго  отвержен1я,  а  отсталые  враги  всего, 

царствовалъ  французск1й  классицизмъ,  а  съ  въ  чемъ  есть  жизнь,  движея1е,  сила  и  досто- 

этого  времени   одни  заговорили  о  трактат*  ннство,  потеряли  всякое  вл1ян1е  даже  надь 

Канта  «овысокомъипрекрасномъ>,  друпе —  чернью  общества,  на  которую  одну  опирается 

о  братьяхъ  Шлегеляхъ,  объ  Аст*,  а  н-Ькото-  теперь  ихъ  шатюй  авторитетъ.  Это  можетъ 

рые  и  о  Шеллинг*;  но,  говоря  о  нихъ,  они  не  сд*лать  только  критика  при  посредств*  жур- 

понимали  другъ  друга,  ни  даже  самихъ  себя;  нала,  основаннаго  съ  чисто-литературной  и 

ихъ — неприготовленныхъ,  застигъ  сильный  ученой,  а  не  торговой    ц;Ьлью,  и  поддержи- 

переворотъ  въ  идеяхъ,  развившихся  въ  Гер-  ваемаго  участ1емъ  людей  благородномысля- 

иан1и  исторически,  а  къ  намъ  переошдшихъ  щихъ  и  даровитыхъ,    а    не  литературныхъ 

въ  какомъ-то  пестромъ  безпорядк*.  И  пото-  спекулянтовъ,  во  всю  жизнь  подвизавшихся 

му  8ти  господа  не  знали,    на  чемъ  остано-  на  заднемъ  двор*  литературы  и  на  кредитъ 

виться,  на  что    опереться,   что  принять  за  пользующихся  извЬстностью  «отлично  у мныхъ 

основное  и  непреходящее,  ибо  что  вчера  счи-  людей»    и    «отличнЬйшихъ    сочинителей», 

талось  утвержденнымъ  и  новымъ,  то  завтра  Тогда  можно    будетъ    подумать  и  о  науко- 

объявлялось  у  нихъ  опровергну тымъ  и  уста-  образномъ  сознашп  законовъ  искусства. 
р*вшимъ.  И  до  сихъ  поръ  еще  относительно       То  же  зр*лище    представляетъ    и    наша 

теор1И  искусства  царствуетъ  въ  нашей  ли-  историческая  литература.    Карамзинъ  быль 

тератур*  какой-то  хаосъ;  одни  требуютъ  кри-  полнымъ   выражешемъ    установившихся    и 

тики,    основанной    на    разумныхъ    и,  такъ  вполв*  определившихся  идей  своего  времени, 

сказать,    апрхорныхъ   началахъ   искусства,  и  потому  его  «Истор1я  Государства  Росс1Й- 

въ    ихъ    современномъ     состояши;    друг1е,  скаго»  есть  творенхе  зрЬлое,  монументъпроч- 

сознавъ  свое  безсил1е  достигнуть  въ  этомъ  ный  и  велиий,    хотя  и  начатый    скромно, 

стремлен1и    какихъ-нибудь   положительныхъ  безъ  крпковъ,  безъ  унижешя  своихъ  пред- 

результатовъ,    снова    обратились    къ    про-  шественниковъ,  даже  безъ  штукмейстерскаго- 

извольной  французской  эстетик*,  и,  съ  гр*-  объявлен1я  о  подписк*.  Такъ  какъ  твореше 

хомъ  пополамъ,   перебиваются   старой  рух-  Карамзина  было  плодомъ  глубокаго  изучешя 

лядью,  которую  н*когда  сами  рвали  и  нстре-  историческпхъ  источниковъ,  основательнаго 

бляли  во  имя  новаго,   плохо  ими  понятаго.  и  отличнаго  по  тому  времени  образовашя, — 

Ьез    Ьеаих    бзргИз   ее   гепсоп1геп1, — и  потому  творенхе  таланта   великаго,    труда  добросо- 

эти  посл*дше  подали  руку  т*мъ  самымъ,  ко-  в*стнагоибезкорыстнаго,  совершавшагосявъ 

торыхъ  н*когда  уличали    для   обнаружешя  священной  тишин*  кабинета,   далекаго  отъ 

истины, — т*мъ  самымъ,   которые    требуютъ  вс*хъ  литературныхъ  рынковъ,  на  которыхъ 

исключительнаго  господства  своихъ  б*днень-  издаются  пышныя  программы  и  забираются 

кихъ  мн*н1й,    совершенно  чуждыхъ   искус-  съ  дов*рчивой  публики    деньги  на  ненапи- 

ству,  но  вдвойн*  для  нихъ  пр1ятныхъ  и  вы-  санныя   сочинен1Я    во   многихъ   томахъ,  та 

годныхъ — какъ  потому,  что  эти  «мн*н1я»  по  «Исторхя  Государства  Росс1йскаго>  съкаж- 

плечу  ихъ  ограниченности  и  удерживаютъ  за  дымъ  томомъ  являлась  создан1емъ  бол*е  ар*- 

ними  вл1яше    надъ  толпой,  такъ  и  потому,  лымъ,  бол*еглубокимъ,  бол*евелйкимъ,иеага 

что  эти  «мн*н1я»  доставляютъ  имъ  насчетъ  остается  не  оконченной,  то  единственно  по  при- 

толпы  существенную  пользу.  И  вотъ  прими-  чин*  смерти  своего  благороднаго  творца,  а  не 

ривш1еся,  соединивш1еся  и  понявш1е  другъ  потому,  чтобы  у  него  не  стало  силъ  на  испо- 

друга  новые  друзья,  застигнутые  врасплохъ  линскШ   подвигъ,   или   чтобы   имъ  впередъ 

потокомъ  новыхъ  идей,    хотятъ  непонятное  взяты  были  деньги  съ  подписчиковъ,    при- 

для  ихъ  ограниченности  выставить  за  непо-  влеченныхъ  программою.   Но  поел*  Караи- 

нятное  для  вс4хъ,  выдавая  его  за  искажен1е  зина  что  явилось  сколько-нибудь   прим*ча- 

языка,  которому  они  будто  бы  оказали  вели-  тельнаго  въ  нашей  исторической  литературе? 

К1Я,  хотя  и  никому  неизв*стныя  услуги.  Какъ  Разв*  какая-нибудь    пышная    программа   о 

же  тутъ  явиться  какому-нибудь  ученому  со-  подписк*  на  какую-нибудь  небывалую  исто- 

чинен1Ю  по  части  теор1И  искусства? — Надо,  р1ю  въ  восемнадцати  томахъ?...  Или,  вм*ст(>- 

чтобы  сперва  установилось  брожеше  идей  и  этихъ  восемнадцати,  семь  томовъ  «высшяхъ 
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взгдядовъ»,  изложенныхъ  дурнымъ  языкомъ  блестящи  кругъ  развит1я,  пока  наука  едва 

и  высокопарными  фразами  безъ  всякаго  со-  успЬла  сд'Ьлать  только  н']^сколько  неровныхъ 

держан1я  —  однимъ    словомъ,    бездарная    и  порывовъ  къ  движен1ю... 

часто    безграмотная    перефразировка    вели-  Да,  мы  уже  им^емъ  поэз1ю,  которою  см'Ьло 

каго  труда   Карамзина,  нещадно  разруган-  можемъ  соперничествовать  съ  поэз1ей  вс4хъ 

наго,  при  этой  в'Ьрной  оказш,  въ  выноскахъ,  народовъ  Европы.  «Но  возможно  ли»,  возра- 

занимающихъ  половину  каждой  страницы?.,  зять  намъ,  «чтобы  въ  кашя-нибудь  сто  л1тъ 

Конечно  были  друг1я  попытки,  бол^е  благо-  наша  подз1я  могла  стать   на  такую  неизм^- 

родныя  и  бол'Ье  удачный,   но   въ  меньшемъ  римую  высоту?» — Прежде  нежели  отв'Ьтимъ 

разм'Ьр'1,  и  нисколько  не  приближающ1яся  ни  на  этотъ   вопросъ,    попросимъ  гЬхъ,    кому 

своимъ   назначен1емъ,    ни  своимъ  •  достоин-  угодно  будетъ  его  сделать,  ответить  намъ  на 

ствомъ  къ  безсмертному  творенш  Карамзина,  нашъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  въ  продол- 

А  между   гЬмъ   велиюй   трудъ   Карамзина,  жен1е   едва  ли   не  полутораста  л^тъ   наше 

какъ  и  всяк1й  великШ  трудъ,  отнюдь  не  от-  отечество  изъ  государства,  едва  изв4стнаго 

рицаетъ  ни  необходимости,   ни  возможности  въ   ЕвропЬ,    гЬснимаго   и   раздираемаго    и 

другого  великаго  труда  въ  этомъ  род1,   ко-  крымцами^  и  поляками,   и  шведами,    сдЪла- 

торый  такъ  же  бы  удовлетворилъ  своему  вре-  лось  могущественнМшей  монарххей  въ  м1р4, 

мени,  какъ  его  трудъ  своему.  Но  этотъ  но-  приняло  въ  свою  исполинскую  корпоращю  и 

вый  трудъ  будетъ   возможенъ  тогда  только,  отторгнутую  отъ  нея  родную  ей  Малоросс1ю, 

когда  новыя  историческ1я  идеи  перестанутъ  и  враждебный  Крымъ,  и  родственную  Б'Ьло- 

быть  мн'Ьшями  и  взглядами,  хотя  бы  и  «вые-  руссш,   и  прибалт1йск1я   шведск1Я    области, 

шими»,    сд'Уаются    наукообразнымъ   созна-  и  отодвинуло   свое   владычество   за  древнШ 

шемъ  истор1и  какъ  науки — словомъ — фило-  Араратъ?  Какимъ  образомъ  въ  столь  корот- 

соф1ей  исторш...  кое  время,  не  им'Ья  печатнаго  букваря,  пр!- 

Не  такова  была  судьба  нашей  поэзш,  по-  обрело  оно  себ'Ь  литературу,  устгЬло  перем4- 

тому    что  и  везд']^  не  такова   судьба  поэз1и.  нить  даже  аз1атсше   нравы   на  европейсше, 

Наука  есть  плодъ  умственнаго  развит1я  на-  такъ    что   о  временахъ   Митрофанушекъ   и 

рода,  плодь  его  цивилизад1и,  результатъ  со-  Скотининыхъ   вспоминаетъ  теперь,    какъ  о 

знательныхъ  усил1й  со  стороны  людей,  кото-  чемъ-то  бывшемъ  тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ?.. 

рые  ей  посвящаютъ  себя;  тогда  какъ  под31я  Мы  думаемъ,    что   причина    этого    дивнаго 

есть  прямое,    непосредственное  сознаше  на-  явлешя  заключается  въ  глубин'Ь  и  могуще- 

рода.  У  народа  н-Ьтъ  еще  письма,  н'Ьтъ  даже  ств*  духа  народа,   въ  сокровенномъ   источ- 

слова  для  выражен1я  идеи  искусства,  но  есть  ник*  его  внутренней  жизни,  который  горя- 

уже  искусство  —  народная  поэз1я.    И  даже  чимъ  ключемъ  бьетъ  во  внешность.  Для  духа 

тогда,  какъ  яародъ  уже  вышелъ  изъ  состоя-  нЬтъ  условШ  времени,   когда  настанотъ  ми- 

шя  безсознательности,  и  поэз1Я  его  изъ  не-  нута    его   пробуждещя.    Это  доказываетъ  и 

посредственной  или  народной   сд'Ьлалась  ху-  богатая  германская  литература  (мы  разум^- 

дожественной  или  общей,   м1ровой  въ  самой  емъ  особенно — изящную),  которая  началась 

своей  нащональности, — и  тогда  ея  ходъ  не-  почти  вм'ЬсгЬ  съ  нашей  и  еще  такъ  недавно 

зависимъ  отъ  хода  науки.   Такъ  поэз1я  ан-  утратила  своего  полнаго  и  великаго  предста- 

гличанъ,  народа  положительнаго   и  эмпири-  вителя — Гёте.    Французская  же  литература, 

ческаго   по  своему  нащональному  духу,  со-  въ    XVII    стол4т1и    отпраздновавшая    свой 

вершенно  чуждаго  философ1и  (какъ  безуслов-  первый   золотой  в'Ькъ,  представителями  ко- 

яаго  знашя), — поэз1я  англичанъ  не  видитъ  тораго  были  Корнель,  Расинъ  и  Мольеръ, — 

равной  се&Ь  ни  у  одного  изъ  новМшихъ  на-  въ  XVIII — свой  второй  в'Ькъ,   представите- 

родовъ,  даже  у  самыхъ  нЬмцевъ,  и  по  праву  лемъ  котораго    былъ  Вольтеръ   съ  энцикло- 

можетъ  стать  на  ряду,  какъ  равная  съ  рав-  педическимъ   причетомъ,  а  въ  XIX  —  свой 

ной,  съ  поэз1ей  древнихъ  грековъ.  Въ  Гре-  трепй  в'Ькъ,  романтическШ — ^теперь  отъ  не- 

цш  Платонъ  явился  тогда,  какъ  уже  Гомеръ  чего    д-Ьлать   поетъ   в'Ьчную   память   всЬмъ 

давно  сд'Ьлался  миеическимъ  лицомъ,  и  когда  тремъ  своимъ'  золотымъ  в'Ькамъ,  какъ-то  не- 

самая  драматическая  поэз1я  совершила  уже  взначай  разсмотр'Ьвъ,   что  вс4  они  были  не 

полный  свой  кругъ;   Шекспиръ   явился  въ  настоящаго,  а  сусальнаго  золота...  Сл'Ьдова- 

Англш,  не  дожидаясь  Шеллинговъ  и  Гегелей,  тельно  вопросъ   не  во  времени    нашей  поэ- 

Самая  германская  поэз1я,  идущая  объ  руку  31И,  а  въ  ея  дМствительности.  Зд^сь  мы  не 

съ  философ1ей,  выигрывая  оттого  въ  содер-  войдемъ  ни  въ  подробности,  ни  въ  объяснен1я, 

жаши,  часто  теряетъ  въ  форм^Ь,  превращаясь  ни  въ  доказательства,  который  отвлекли  бы 

въ  какое-то   поэтическое   развитее  философ-  насъ  только   отъ  предмета  статьи,   и  прямо 

скихъ   идей   и   впадая    въ  символистику   и  выговоримъ    наше  уб'Ьждеше,   предоставляя 

аллегорику.   Всл4дств1е  этой-то  общей  неза-  себ^Ь  въ  будущемъ    оправдать   его  дЬйстви- 

висимости    творчества    отъ   науки    и   наша  тельность  критикой.  Наша  народная  или  не- 

П0Э31Я   усп'Ьла   совершить  такой    великШ  и  посредственная   поэзхя   не  уступить  въ  бо- 

Соч.  Б^динскаго.  Т.  I.  1^ 
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гатствЪ  ни  одному  народу  въ  мхр'Ь  н  только  трагед1я,  комедтя,  слезная  драма,  чтб  такое 

ждетъ  трудолюбивыхъ  дЬятелей,  которые  со-  театръ,  и  все  это  начинаетъ  включать  въ  чи- 

брали  бы  ея  сокровища,  таяпцяся  въ  памяти  ело  своихъ  забавъ. 
народа.  Не  говоря  уже  о  п'Ьсняхъ,  —  одинъ  т.  ^^ 

сборникъ  народныхъ   рапоодШ,   изв4стныхъ  Хврасжовъ-вашъ  Гомвръ,  восп*вш1§  древ- 

ПОДЪ  именемъ  «Древнихъ  СТИХОТВОренШ,  со-  россш  торжество,  паден1е  Казани,— 

бран^хъ  Киршею  Даниловымъ»,  есть  жи- 
вое свидетельство  обильной  творческой  про-  растолковываетъ,  что  такое  сгероическая 
изводительности,  которою  одарена  наша  на-  поэма».  Общество  благогов'Ьетъ  передъ  Ло- 
родная  фантазхя.  Между  гЬмъ  наша  худо-  моносовымъ,  но  больше  читаетъ  Сумарбкова  и 
жественная  поэз1я  въ  создашяхъ  Пушкина  Хераскова:  они  понятнее  для  него,  бол4б  ко 
стала  на  ряду  оъ  поэз1ей  вс{^хъ  в^ковъ  и  на-  плечу  ему.  Является  Державинъ,  и  вс^  при- 
родовъ.  Историческое  ея  развитге  блеотитъ  знаютъ  его  первымъ  и  величайпшмъ  рус- 
великими  именами  мощнаго  Державина,  на-  скимъ  поэтомъ,  не  переставая  впрочемъ  восхи- 
роднаго  Крылова,  романтическаго  Жуковска-  щаться  и  Сумароковымъ,  и  Хераскавымъ,  и 
го,  пластическаго  Батюшкова,  юморическаго  Петровымъ.  Но  у  общества  есть  уже  яасчетъ 
Грибо^^ова,  безсмертнаго  переводчика  «Ил!-  Державина  какая-то  задушевная  мысль,  есть 
ады»  Гомера — Гн-Ьдича.  Такъ  какъ  литера-  къ  нему  какое-то  особенное  чувство,  кото- 
тура  не  есть  явлеше  случайное,  но  вышед-  рое  часто  находится  въ  прямой  противошь 
шее  изъ  необходимыхъ  внутреннихъ  причинъ,  ложности  съ  сознанхемъ:  Херасковъ  напи- 
то она  и  должна  развиться  исторически,  какъ  салъ  дв-Ь  пребольшущ1я  «героичесюя  шины» 
нечто  живое  и  органическое,  непонятное  въ  (родъ,  считавппйся  в^нцомъ  поэзш),  сл|д- 
своихъ  частностяхъ,  но  понятное  только  въ  ственно  Херасковъ  выше  Державина,  пишу- 
хронологической  полнот*  и  ц-Ьлости  своихъ  щаго  небольш1я  пьесы;  но  со  всЬмъ  т4мъ  отъ 
процессовъ:  съ  этой  точки  эр'Ьшя  не  только  имени  Державина  в'Ьяло  какимъ-то  особен- 
важны  въ  истор1и  нашей  по931и  имена  та-  нымъ  и  таинственнымъ  значешемъ.  Въ  дра- 
кихЪ  бол1е  или  мен^№  блестящихъ  и  силь-  матической  поэз1и  Княжнинъ  довершаетъ 
ныхъ  талантовъ,  каковы — Ломоносовъ,  Фон-  д4ло  Сумарокова  и  приготовляетъ  обществу 
визинъ,  Хемницеръ,  Капнистъ,  Карамзинъ  Озерова.  Первые  два  холодно  удивляли  обще- 
(какъ  стнхотворедъ  и  романистъ),  Мерзля-  ство, — Озеровъ  трогалъ  и  заставлялъ  его  пла- 
ковъ,  Озеровъ,  Дмитр1евъ,  кн.  Вяземсюй,  кать  сладкими  слезами  эстетическаго  востор- 
Глинка  (в.  П.),  Хомяковъ,  Баратынск1й,  Язы-  га  и  умилешя,— и  потому  въ  немъ  думали 
ковъ,  Давыдовъ  (Денисъ),  Дельвигъ,  Поле-  видеть  великаго  гешя,  а  въ  его  сантимен- 
жаевъ,  Козловъ,  Вронченко,  Кольцовъ,  На-  тально-риторическихътрагед1яхъ— торжество 
р^жный^  Загоскинъ,  Даль  (казакъ  Лугансшй),  поэз1и.  Явился  Жуковск1й:  одни  внд'Ьлн  въ 
Основьяненко,  Александровъ  (Дурова),  Вельт-  его  поэз1и  новый  м1ръ— и  жизнь  души  и  серд- 
манъ,  Лажечниковъ,  Павловъ  (Н.  Ф.),  кн.  ца,  и  таинство  поэз1и;  друпе — талантливаго 
ОдоевскШ  и  друпе,  но  даже  и  ошибавшихся  стихотворца,  увлекающагося  подражашемъ 
въ  своемъ  призваши  тружениковъ,  каковы:  уродливымъ  образцамъ  эстетическаго  без- 
Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Княж-  вкус1я  н^^мцевъ  и  англичанъ.  Батюшковъ 
нинъ,  Богдановичъ  и  пр. — Объяснимся.  больше  Жуковскаго  по  плечу,  потому  что 
Разсматривая  литературу  какого  бы  то  ни  называлъ  себя  классикомъ  и  подражалъ  ве- 
было  народа,  невозможно  отделить  ея  раз-  ликимъ  и  малымъ  писателямъ  французской 
вит1е  отъ  развит1Я  общества.  Это  особенно  литературы.  Но  молодое  поколЬнхе  не  ви- 
должно  относиться  къ  русской  литератур-Ь,  дало,  но  чувствовало  въ  немъ,  какъ  и  въ 
если  вспомнимъ,  что  она  явилась  у  насъ  Жуковскомъ,  уже  нЬчто  другое:  именно  на- 
всл'Ьдств1е  нашего  сближешя  съ  Европою,  мекъ  на  истинную  поэзш.  Время  невидимо 
какъ  нововведеше.  Поэтому  мало  было  того,  работало.  Старики  уже  начинали  надоедать, 
чтобы  явился  поэтъ:  сперва  нужно,  чтобъ  Мерзляковъ  нанесъ  первый  ударъ  Хераско- 
было  для  кого  явиться  ему,  чтобъ  были  лю-  ву,  и  хотя  онъ  же  восхищался  Сумароко- 
ди,  которые  уже  слышали  и  кое-какъ  пони  •  вымъ,  но  этого  П1иту  уже  давно  не  читали, 
Мали,  чтб  за  человЬкъ — поэтъ.  И  вотъ  являет-  а  разв^Ь  только  подсмеивались  надъ  вямъ. 
ся  какой-нибудь  «профессоръ  элоквенщи,  а  ТЬмъ  не  мен^е  таше  люди,  какъ  Суиаро- 
ваипаче  хитростей  шитическихъ>^  Васил1й  ковъ,  Херасковъ  и  Петровъ,  достойны  ува- 
Кярилловичъ  Тредьяковсий,  и  пишетъ  шимы  жительнаго  вниман1я  и  даже  изученгя,  какъ 
и  разныя  стяхословныя  штуки:  его  понима-  лица  исторически.  Если  они  не  им^Уги  ни 
готь,  онъ  нравится,  и  мнопе  уже  им^ютъ  искры  положительнаго  таланта  поэзш,  они 
идею  сшиты».  Потомъ  является  Александръ  имйли  несомненное  дарован1в  версификато- 
Петровичъ  Сумароковъ,  росс1йск1й  Расинъ,  ровъ, — достоинство,  теперь  ничтожное,  но 
Лафоитенъ,  Мольеръ  и  Вольтеръ: — и  обще-  тогда  очень  важное.  Образовашемъ  своинъ 
ство  узнаеть,  чтб  такое  ода,  элепя,  эклога,  они  были  несравненно  выше  своихъ  совре- 
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меняикобЪ  и  11оказа1Ё  ивгь  новые  умствен-  ск&хъ,  этотъ — ^Аюдвй;  г&  почитали  Д1я  себя 
ный  области.  Н1тъ  усп1^ха,  который  быдъ  бы  за  унипеше  говоригь  живыиъ  языкозгь  й  по- 
яезаслуженны^ъ;  н1тъ  авторитета,  который  ставдяли  свб'1^  за  чеоть  быражатьоя  языкомъ 
бы  не  основывался  на  сил'Ь;  а  эти  люди  Кользо-  школьныиъ,  атотъ  силился  подслушать  жи- 
дались  удивлвН1е1гь,  восторгомъ  и  поклоёо-  вую  общественную  р'Ьчь  и  во  ихя  ея  раз- 
я1емъ  отъ  свои1ъ  современниковъ  й,  хотя  двинуть  предЬлы  литературяаго  языка.  11о- 
йедолго,  даже  и  потомства.  Ихъ  читали  я  втояу  очень  пояятно,  что  тЬхъ  теперь  никто 
перечитывали,  ихъ  называли  образцами  для  не  станвтъ  читать,  кро1г1^  серьезно  изучаю- 
подражай1я,  эакойодателдни  вкуса,  жрецаяя  щихъ  отечественную  Дйтературу,  а  Марлин- 
изящнаго.  Но  главная  и  дЬйсТвительная  да'-  ск1й  еще  долго  будетъ  имЬть  читателе  н 
олуга  ихъ  состоять  въ  томъ,  что  они  отрй-  почитателей. 

цательно  доказали  положительную  истину:  Появлеше  Марлинскаго  на  поприщ Ь  ли- 
червзъ  нихъ  понять  былъ  Державияъ  такь  тературы  было  озиаяеновано  блестящимъ  ус- 
же,  какь  потомь  черезъ  Державина  были  п1^хомъ.  Въ  неяь  думали  видЬть  Пушкина 
они  поняты,  хотя  онь  оказаль  ийЬ  этимь  и  прозы.  Его  повесть  сд'Ьлалась  саяой  надеж- 
оовс4мь  другого  рода  услугу,  ч4вгь  они  ему.  ной  приманкой  для  подписчнковъ  на  жур- 
Они  приготовили  Державину  читателей,  ну-  налы  я  для  покупателей  альманаховъ,  я  толь- 
блику,  которая  безоознател^ьно,  но  скоро  по-  ко  одинъ  журналь,  какь  бы  осужденный 
няла,  что  онь  выше  ихь,  а  потовгь,  сравни-  злосчастной  судьбой  на  паден1е,  не  могъ  вос- 
вая  его  съ  ними,  постепенно  доходила  до  креснуть  оть  помЬщеннагб  въ  немъ  «Фре- 
сознашя,  что  ч1^мь  бол1^е  ояъ  истяйиый  поэтъ,  гата  Надежды»..^  Но  когда  появились  въ  «Те- 
тЬмъ  бол^е  они — ^лжепоэты.  леграфЬ»  его    «Искуситель»   и    «Амхалать- 

Да,  люди,  подобные  Сумарокову,  Хераско-  Бекь», — слава  его  дошла  до  своего  пес  ркз 
ву,  Петрову,  Княжнину,  Богдановичу,  бе-  иНга.  ОбщШ  голосъ  рЪшиль,  что  он'ь  велишй 
обходимы  въ  исторячоскомь  развит1и  литера-  поэтъ,  генШ  перваго  разряда,  и  что  нЫл^  ему 
туры,  какь  писателя,  отрицательно  действую-  соперниковъ  въ  русской  литератур'Ь.  Жур- 
Щ1е  на  созЁан1е  общества  въ  сфер^  положи-^  яалисты  громкими  фразами  подкрепляли  мни- 
тельной истины.  Много  было  въ  ихъ  время  Н1е  толы;  но  никому  изъ  нихъ  не  пряходи- 
поэтовъ,  напнсавшихъ  ц-Ьлые  томы,  какъ  ло  въ  голову  поговорить  о  Марлияскомь  въ 
Мапр.,  Станевичъ,  Николаевъ,  Сушконь  и  отдельной  стат!^,  х;отя  они  въ  длиннбххъ 
подобные  имъ;  но  ихъ  имена  забыты,  какь  статьяхь  разсуждали  вкось  и  вкривь  о  мно- 
сдучайвостй,  тогда  какъ  имена  Сумарокова,  гихъ  писателяхъ  и  не  столь  по  ихъ  мн1шю 
Хераскова,  Петрова,  Княжнина,  Богдане-  великихь  и  важныхъ.  Такая  огромная  сла- 
вича  навсегда  останутся  въ  истор1и  русской  ва  на  кредитъ,  такой  громадный  авторитетъ 
литературы  и  будутъ  достойны  уважешя  и  на  честное  оло'Ьо  не  могли  стоять  твердо  и 
изучеюя.  Каждый  изъ  нихъ-^лицо  тнпиче-  незыблимо.  Часть  публики  явно  отложялдсь 
ское,  выражающее  общую  идею,  нодь  кото-  оть  предмета  общаго  удивлешя.  Въ  некото- 
рую подходить  цЬлый  рядь  родовыхъ  явлешй.  рыхь  журналахь  стали  промелькивать  фразы, 

Къ  числу  та1сихъ-то  прим4чательныхъ  и  то  робкш,  то  р^зйя,  то  косвенный,  то  пря- 
важныхъ  въ  литературномъ  развипи  отри-  мыя,  въ  которыхь  выражалось  то  сомненье 
цательныхъ  деятелей  прянадлежитъ  и  Мар-  въ  гешальности  Марлинскаго,  то  положи- 
линскШ.  Его  разница  съ  ними  и  его  пре^  тельное  отрицаше'въ  немъ  всякаго  таланта, 
восходство  надъ  ними,  конечно,  много  со-  Наконедъ  д^ло  дошло  до  того,  что  гЬ  же  са- 
стойть  и  въ  степени  дарован1я,  по  которому  мые,  которые  первые  провозгласили  его  г^- 
его  невозможно  и  сравнить  съ  ними,  но  темь  первой  величины,  начали  въ  нензбеж- 
много  заключается  и  въ  чисто-внешнихъ  ныхъ  случаяхь  отзываться  о  немъ  уже  не 
причинахъ.  те  были  русок1е  классики,  отли-  столько  громко,  даже  нерешительно  и  какъ 
чавш1Йся  отъ  своихъ  образцовь  —  француз-  можно  короче,  какъ  будто  мимоходомъ.  Нои 
скихъ  классиковь,  школьной  тяжеловатостью  те,  которые  поневоле  должны  вйдёгь  въ  Мар- 
въ  выражен1и,  искусственнымъ,  а  потому  не-  линскомъ  высшую  творческую  силу  вслЬд- 
прави-1ьнымъ  и  дурныиъ  языкомь.  —  Мар-  ств1е  обширности  и  глубокости  своего  эсггети- 
линсмй  явился  на  поприще  литературы  тЬмь  ческаго  чутья,  за  отсутств1емъ  чувства, — 
самымь,  что  называлось  тогда  романтикомъ.  даже  и  они  Ьачинають  упрекать  его  въ  из- 
Какъ  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Бог-  лишней  игривости  и  пенистой  шипучести 
дановичъ  и  Княжнинъ  хлопотали  изъ  все^ь  языка,  которыя  породили  неудачныхь  подра- 
силь,  чтобы  отдалиться  отъ  действительно-  жателей,  искажающихъ  русскШ  языкъ.  Впро- 
сти  п  естественности  въ  изобретен1и  и  ело-  чемь  эти ,  послЬднге,  не  смотря  на  то,  не 
ге,  такъ  МарлинскШ  всеми  силами  ста-  перестають  повторять  въ  похвалу  отставного 
радея  приблизиться  къ  тому  и  другому,  те  ген1я  свои  и  чуж1я  громк1я  фразы,  тЁмь 
избрали  для  своихъ  снотворныхъ  песнопенхй  более,  что  онь  уже  не  можеть  мешать  имъ 
только  героевь  историческихь  и  миеологиче-  въ  сбыте  ихъ  товара,  но  еще  можетъ  служить 
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ииъ  срудаемъ  для  уннжен1я  истинныхъ  вить  на  видь.  Въ  своихъ  по-годныхъ  и  полу- 
талантовъ,  сзабавнопишущихъ  и  В'Ьрно  спи-  годныхъ  обозр'Ьшяхъ  литературы,  им'Ьвшихъ 
сывающихъ  съ  натуры».  Между  тЬмъ  по-  въ  двадцатыхъ  годахъ  такой  усп4хъ,  Мар- 
дражатели  Марлинскаго  доходить  до  послЬд-  линскШ  не  отличается  глубокимъ  взглядомъ 
ней  крайности,  изображая  дикимъ  и  наду-  на  искусство,  не  представляетъ  о  немъ  ни 
тымъ  языкомъ  разный  сильныя  ощущешя,  и  одной  глубокой  идеи,  но  почти  вездЬ  обнару- 
тЬмъ  самымъ  уясняютъ  вопросъ  совсЪмъ  не  живаетъ  эстетическое  чувство  и  верный  вкусъ 
въ  пользу  своего  образца.  человека  уинаго  и   образованнаго.  ВсЬ  они 

По  это  излишество  похвалъ,  это  множество  отличаются  языкомъ  по  тому  времени  север- 
подражателей,  самое  излишество  порицашй  шенно  новымъ,  чуждымъ,  большей  частью^ 
—все  несомненно  доказываетъ,  что  Марлин-  изысканности  и  вычурности,  полнымъ  жизни, 
скШ — явлен1е  примечательное  въ  литерату-  движен1я,  выразительности,  оборотами  но- 
р-Ь,  выходящее  ихъ  колеи  пошлой  обыкно-  выми  и  смелыми,  игривыми,  живописными, 
венности.  Дзъ  этого  противор']^ч1Я  естествен-  дбразными.  Конечно  въ  этихъ  «обозр'Ьшяхъ» 
но  вытекаетъ  необходимость  —  опред'Ьлить  часто  встречаются  похвалы  такимъ  сочине- 
'  значеше  и  ц'Ьнность  его,  какъ  писателя,  ука-  н1ямъ  и  такимъ  « сочините лямъ»,  имена  ко- 
зать  въ  литературе  его  истинное  м-Ьсто.  По-  торыхъ  теперь  сделались  допотопными,  иско- 
стараемся  же  решить  этотъ  вопросъ,  осно-  паемыми  редкостями;  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  въ 
вываясь  не  на  произволе  личнаго  «мнешя»,  нихъ  встречаются  и  чистый  отставки  заржа- 
которое  чаще  всего  бываетъ  личнымъ  «пре-  вевшимъ  и  заплесневевшимъ  знаменитостямъ 
дубеждешемъ»,  но  опираясь  на  здравый  того  времени  и  истинный  оценки  старыхъ  и 
смыслъ  и  эстетическое  чувство  нашихъ  чи-  новыхъ  талантовъ,  особенно  Державина,  Жу- 
тателей  и  такимъ  образомъ  на  себя,  а  имъ  ковскаго  и  Пушкина.  Надо  знать  и  помнить 
представляя  право  суда.  критику  того  времени,  чтобы    оценить    по- 

МарлинскШ  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  добныя  характеристики,  въ  которыхъ  Мар- 
литераторовъ,  которые  явились  на  литера-  линскШ  изобразилъ  этихъ  мощныхъ  предста- 
турное  поприще  какъ  враги  классицизма  и  вителей  нашей  по9з1и.  Вспомните  привет- 
поборники  романтизма.  Вследствхе  этого  онъ  ств1я,  которыми  онъ  напримеръ  встретилъ 
действовалъ  не  только  какъ  романистъ  или  появлен1в  «Московскаго  Телеграфа»  и  кото- 
нувеллистъ,  но  и  какъ  критикъ.  Въ  XI  части  рыми,  въ  немногихъ  словахъ,  такъ  резко  и 
его  «сочинешй»  помещены  его  годовые  от-  верно  охарактеризовалъ  и  начало,  и  среди- 
четы  за  литературу  1823,  1824  и  частью  ну,  и  конецъ  этого  издашя:  <Въ  Москве  явился 
1526  годовъ,  очеркъ  истор1и  древней  и  но-  двухнедельный  журналъ  «Телеграфъ»,  изд. 
пой  литературы  до  1825  года  и  разборъ  ро-  Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себе  все,  из- 
мана  Полевого  «Клятва  при  Гробе  Господ-  вещаетъ  и  судитъ  обо  всемъ,  начиная  отъ 
немъ».  Не  знаемъ  почему,  но  только  эти  безконечно-малыхъ  въ  математике  до  пЬ- 
статъи  въ  цолномъ  собраши  сочинешй  Мар-  тушьихъ  гребешковъ  въ  соусе,  или  до  бан- 
линскаго  названы  полемическими,  тогда  какъ  тиковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ.  Не- 
въ  нихъ  нетъ  и  гЬни  полемики:  въ  нихъ  ровный  слогъ,  самоуверенность  въсуждешяхъ, 
авторъ  ни  на  кого  не  нападаетъ  и  ни  съ  рЬзкШ  тонъ  въ  приговорахъ,  везде  охота 
кемъ  не  спорить,  а  положительно  высказы-  учить  и  частое  пристраст1е — вотъ  знаки  это- 
ваетъ  свои  понят1Я  о  литературе  вообще  и  го  Телеграфа,  а  «смелымъ  Богъ  владЬетъ» — 
произведен1яхъ  отечественной  словесности,  его  девизъ»  (стр.  203). 
Равнымъ  образомъ  не  понимаемъ,  почему  Въ  критической  статье  о  «Клятве  при  Гро- 
въ  это  полное  собранхе  не  внесены  истинно-  бе  Господнемъ»,  Марлинск1й  является  уже 
полемическк  статьи  Марлинскаго,  разсеян-  совсемъ  въ  другихъ  отношед1яхъ  къ  ея  ав- 
ныя  по  книжкамъ  «Сына  Отечества»  два-  тору.  Эта  статья  была  написана  въ  1838  го- 
дцатыхъ  годовъ,  и  крайне  интересный,  какъ  ду,  а  въ  восемь  лЬтъ  много  ;воды  утекло:  уди- 
факты  интереснейшаго  времени  нашей  ли-  вительно  ли,  что  два  автора,  критиковавш1е 
тературы, — времени,  въ  которое  началась  вой-  сочинен1я  одинъ  другого,  поняли  другъ  дру- 
на  покойника  классицизма  съ  теперешнимъ  га  къ  обоюдной  пользе  по  пословице:  «ру- 
покойннкомъ  ромаетизмомъ.  Эти  полемиче-  карукумоетъ — обе  чисты»?..  Во  всякомъслу- 
сшя  статейки  Марлинскаго  были  его  жур-  чае  эта  статья  весьма  примечательна.  Кри- 
нальными  схватками  съ  тогдашними  литера-  тикъ  начинаетъ  съ  яицъ  Леды,  уцепляется 
турными  староверами,  отличаются  верностью  за  неизбежный  въ  то  время  классицизмъ  и 
взгляда  на  предметы,  остроум1емъ  и  живостью,  романтизмъ,  садится  на  пароходъ  Джонъ-Буль 
Вообще  Марлинскому,  какъ  критику,  лите-  и  везетъ  своихъ  читателей  въ  Инд1ю,  отту- 
ратура  наша  многимъ  обязана.Это  было  важ-  да  (сухимъ  путемъ)  въ  Перс1Ю,  заезжаетъ 
ной  заслугой  съ  его  стороны;,  заслугой,  ко-  мимоходомъ  въ  Аравш  и  Египетъ,  оттуда 
торая  теперь  забыта  самими  его  поклонни-  едетъ  (моремъ)  въ  Грещю,  которую  онъ  по- 
лами  л  которую  намъ  темъ  пр1ятнее  выста-  нимаетъ  довольно    поверхностно  —  съ    те- 
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леграфской  точки  зр-Ьнгя;  изъ  Грещи  от-  ума!  Такъ  напр.,  сколько  правды  высказалъ 
правляется  въ  Римъ,  и  изъ  Рима — прямо  Марлинсий  о  «Самозванц4»  и  «Петр*  Вы- 
въ  средше  в^ка.  Тутъ  идутъ  толки  о  баро-  жигин4>  Булгарина!  Въ  первомъ,  говорить 
нахъ  и  вассалахъ,  о  крестовыхъ  походахъ,  онъ,"  авторъ  изобразилъ  «Не  Русь,  а  газет- 
0  меяестреляхъ,  наконецъ  о  Шекспир'Ь,  о  ную  Росс1ю»  и  «натянуть  тамъ,  гдЬ  дЬло 
Вальтеръ  СкотгЬ,  Купер4,  Байроне,  Виктор*  идетъ  на  чувства,  на  сильныя  вспышки  стра- 
Гюго,  который,  по  мнЬшю  критика,  знаетъ  стей»,  что  въ  немъ  схарактеръ  Годунова 
челов'Ьческую  природу  не  хуже  Шекспира  очерненъ,  характеръ  Самозванца  не  выдер- 
(!!..)  и  гораздо  лучше  Эсхила  и  Софокла  (I!..);  жанъ,  а  государственные  люди  черезчуръ 
дал^е  толкуется  о  XVIII  и  Х1Хв'Ькахъ  и  о  просты  и  трусливы»;  что  авторъ  «слишкомъ 
Наполеон'Ь,  а  изъ  всего  этого  выходить,  что  романтизировалъ  похождешя  своего  героя  и 
мы — ,  романтики,  и  что  Полевой  —  велиюй  приб4гъ  къ  чудесному,  очень  уже  изношен- 
романтикъ  и  еще  больш1й  романистъ  (!!!...).  ному,  заставилъ  колдунью  пророчить  Году- 
Ложная  идея  ложнаго  романтизма  до  того  нову  самынъ  пошлымъ  образомъ  надь  змЪя- 
овладйха  нашимъ  романтическимь  критиковгь,  ми  и  жабами,  которыхъ  (между  нами  будь 
что  у  него  и  Державинъ — романтикъ,  и  Ка-  сказано)  не  найти  въ  маргЬ  м'Ьсяц*  ни  за 
рамзинъ,  и  Вельтманъ,  словомъ,  все  талант-  кашя  деньги»;  что  въ  «Петр-Ь  Выжигин4» 
ливое,  даровитое,  все — романтики.  Роман-  историческая  часть  вовсе  чахотна»;  что  сув*- 
тизмъ  въ  глазахъ  Марлинскаго  есть  альфа  и  рять,  что  Наполеонъ  пошелъ  въ  Росс1Ю,  об- 
омега  истины,  краеугольный  камень  м1ра,  манутый  Коленкуромъ,  будто  его  примутъ 
ключь  ко  всякой  мудрости,  рЪшеше  всего  и  съ  отверстыми  объятхями,  можно  было  въ 
на  земл'Ь  и  подъ  землею,  причина  всЬхъ  при-  1812  году,  не  позже;  да  и  тогда  этимъ  слу- 
чинъ,  начало  всЬхъ  началъ,  разгадка  всевоз-  хамъ  верили  только  въ  гостиномъ  дворЪ»; 
можныхъ  загадокъ,  отъ  бородавки  на  носу  что  «Наполеонъ  занимаетъ  въ  «ВыжигинЬ» 
старушки  до  тайной  думы  ген1я.  Всл4дств1е  больше  м^Ьста,  ч'Ьмъ  самъ  герой  повести»  и 
всего  этого  въ  стать*  довольно  софизмовъ  и  пр.  (стр.  317  и  318).  При  верности  взгляда, 
произвольныхъ,  ни  на  чемъ  неоснованныхъ  какая  удивительная  память  у  критика:  онъ 
мн-Ьшй.  Въ  слогЬ  местами  колоть  глаза  чи-  не  только  прочелъ  романы  Булгарина — даже 
тателю  вычурность.  Особенно  заметно  жела-  упомнилъ,  о  чемъ  и  какъ  въ  яихъ  разска- 
ше  шутить,  которое  проявляется  иногда  тамъ,  зывается...  ЗагЬмъ  сл4дуютъ  очень  остро- 
гд*  кром*  журналовъ,  издаюш;ихся  только  умныя  оц1Ьнкн  романовъ  Загоскина  и  Лажеч- 
для  шутки,  никто  еш;е  не  шутилъ.  Воть  образ-  никова,  которые  однакожъ,  по  пр1язнн  къ 
чикъ  такой  натянутой  и  нимало  не  остро-  автору  «Клятвы»,  онъ  ставить  ниже  это- 
умной  шутливости:  «И  воть  мы  въ  Грец1и,  го  разумЬется  неконченнаго  произведен1я. 
въ  стран-Ь  боговь,  подобныхъ  людямъ,  въ  Сколько  критическаго  такта  и  воть  въ  этихъ 
стран'Ь  богоподобныхъ  мужей!  Я  увЬренъ,  немногихь  словахы  «Я  не  поставлю  Держа- 
что  этотъ  заНо  шог1;а1е  не  удивить  ваоъ:  вина  на  одну  доску  съ  Жуковскимь  и  Пуш- 
разв4  не  учились  вы  прыгать  въ  манеж4?  кинымь,  питому  что  первый  изумиль  вс4хъ 
Что  касается  до  меня,  вы  сами  видите,  что  подобно  комегЬ,  но  исчезь  въ  пучинЬ  воз- 
я  вольтижирую  на  конькЬ  своемъ  не  хуже  духа  безь  слЬда;  а  два  посл^Ьдн^е  были  дви- 
Франкони  сына»  (т.  XI,  стр.  264).  И  эта  гателями  нашей  словесности  и  затаврили 
неум'Ьстная  и  невеселая  шутка  замешалась  своимь  духомь  цЬлые  табуны  подражателей» 
въ  страницу,  блестящую  д^бльными  мыслями  (стр.  310)!  Посмотрите,  сколько  вЬрности  во 
и  прекраснымь  языкомь...  Или,  наприм^ръ,  взгляд*  и  игривости  въ  выражеши  въ  этомь 
какъ  вамъ  покажется  воть  еш;е  эта  милая  краткомъ  очерк*  французскаго  классицизма: 
шуточка:  «Истор1Я  была  всегда,  совершалась  «Зажмурьте  глаза,  и  вы  не  узнаете,  кто  го- 
всегда.  Но  она  ходила  сперва  неслышно,  будто  верить:  Оросманъ  или  Альзира,  китайская 
кошка,  подкрадывалась  невзначай,  какъ  тать  сирота,  или  каммерь-юнкеръ  Людовика  Х1У. 
(и  справедливо,  и  остроумно!).  Она  буянила  Малютку  природу,  которая  имЬла  неиспра- 
и  прежде»  и  пр.  (стр.  254).  Но  вмЬстЬ  съ  вимое  несчастхе  не  быть  дворянкой — поприго- 
этими  мыслями  незрЬлыми,  поверхиостными  вору  академш  выпроводили  за  заставу,  какъ 
и  ложными,  при  этой  неострой  шутливости,  потаскушку.  А  здравый  смысль,  точно  б'Ьд- 
при  этихъ  вычурныхъ  фразахъ,  при  этомь  ный  проситель,  съ  трепетомь  держался  за 
явномъ  пристраст1и  къ  пр1ятельскому  издЬ-  ручку  дверей,  между  тЬмъ  какъ  швейцаръ 
Л1Ю, — сколько  въ  этой  стать4  св'Ьтлыхъ  мы-  классикъ  павлинился  передъ  нимь  своей 
слей,  в'Ьрныхъ  зам-Ьтокъ,  сколько  страниць  и  ливреей  и  преважно  говориль  ему:  приди 
м4стъ,  говорящихъ,  С1яющихъ,  блещупщхь  завтра!  И  какъ  долго  не  пришло  это  завтра, 
живымъ,  увлекательнымь  краснор'Ьчхемъ,  р-Ьз-  а  все  оттого,  что  французы  нашли  БожШ 
кими,  многозначительными,  хотя  и  краткими  св^ть  слишкомь  площаднымь  для  себя,  а 
очерками,  брилл1антовымъ  языкомъ!  сколько  живой  разговорь  слишкомь  простонароднымъ, 
истиннаго  остроумхя,  неподдельной  игривости  и  вздумали  украшать  природу,  облагородить, 
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установить  языкъ!  И  стали  нелепы  оттого,  Какъ  р'1дкШ  образчикъ  пр1ятедьской  крити- 
что  черезчуръ  умничали»  (стр.  263).  Это  было  ки,  вьшисываемъ  •  ату  диковинцую  оцънБу: 
сказано  и  доказано  назадъ  тому  семь  л^^ть^  «Полевой  издалъ  3  тома  своей  «Исторш  Рус- 
а  мегду  тЛыъ  люди,  живупие  заднпнъ  С1;аго  Народа».  То  уже  не  былъ  златопер- 
умомъ,  но  уставу  того  времени,  когда  даже  натыв  разсказъ  Карамзина,  но  цов^Ьотвован1е 
и  они  слыли  за  умниковъ,  и  теперь  призме-  пернатое  св'1^тлыми  идеями  (ужъ  подлинно — 
дятъ  въ  ужасъ  отъ  выражен1я,  что  Корнель,  светлыми:  отъ  блеска  ихъ  часто  и  смысла 
Расинъ,  Буало,  Вольтеръ,  Кребильйонъ,  Дю-  не  видишь!..)-  Не  изъ  толпы  и  не  съ  при- 
сисъ  в  пр. — поатическ1е  уроды!..  Хоть  бы  ходской  колокольни  (а  в'Ьрно  съ  телеграф- 
Марлинскаго  то  перечитывали  эти  почтен-  ской  каланчи?..)  смотр'Ьлъ  онъ  на  торже* 
ные  филистеры  въ  плисовыхъ  сапогахъ  и  вя-  ственный  ходъ  в'{)Ковъ,  но  съ  выси  горъ 
заныхъ  кодцакахъ!,.  Чтобы  помочь  слабости  (а!...).  Взоръ  его  проникалъ  въ  сердце  наро- 
ихъ  памяти  и  другихъ  способностей,  выпи-  довъ,  обнималъ  все  ристадвще  человечества» 
шемъ  для  нихъ  и  еще  н']^сколько  строкъ  изъ  и  цроч.  Но  еще  не  этимъ  оканчиваетсм  пр1я* 
этой  статьи  Марлинскаго:  «Ломая  алтари,  тельскаа  критика — послушайте  дал1>е:  «По- 
Франд1я  НС  тронула  точеныхъ  ходулей  клас-  девой  отв^чалъ  новыми  услугами  за  новыа 
сицизма;  она  отреклась  отъ  в{1ры  и  осталась  насмешки.  Ему  вспало  на  умъ:  досказать  рус^ 
в'Ьрна  предан1ямъ  Баттё,  стихамъ  Делили,  скую  истор1ю — повестью...  Вследствхе  этого 
такъ  что,  когда  русск1й  казакъ  сЬлъ  на  да-  онъ  написалъ  сперва  повесть  «Симсонъ  Кир^ 
ровое  м-Ьсто  въ  Одеон'Ь,  въ  1814  году,  онъ  дяпа»,  и  теперь — «Клятву  при  ГробЬ  Го- 
зЪвадъ  отъ  гЬхъ  же  ддинныхъ,  длинныхъ  мо-  споднемъ,  русскую  быль  ХУ  в'Ька...»  Эври- 
нодоговъ,  отъ  которыхъ  з4вать  изволилъ  Лю-  ка!  Эврика!  Вотъ  открыт1е-то!  новое,  важное 
довикъ  XIV,  съ  той  только  разницей,  что  открыт1е!  ВЬдь  недоконченная  «Истор1я  Рус- 
револжщюнеръ  Тальма  осмелился  не  п*ть,  а  скаго  Народа»  Полевого  докончена:  «Симе- 
1Ч)ворить  стихи,  проглатывать  цезуры  и  хо-  онъ  Кирдапа»  и  «Клятва  при  Гроб*]^  Господ- 
днть  но  челов'Ьчески,  а  не  гусинымъ  шагомъ»  немъ»  суть  не  что  иное,  какъ  ея  посл'Ьдше 
(стр.  296).  Сколько  верности  во  взгляде  и  темы, — т^  самые,  которые  были  обманы 
игривости  въ  выраженш  вотъ  и  въ  этой  ха-  публик^Ь  нашимъ  нсторикомъ,  въ  числ^  восем- 
рактернстик'Ь  одной  части  русскаго  народа,  надцати,  но  которые  впрочемъ  продавались 
«Матер1альная  Европа  хлынула  на  Росс1Ю,  отдельно!..  Господа  подписчики  на  восемна- 
когда  Петръ  Велишй  сломалъ  от4ну,  ихъ  д-Ь-  дцать  томовъ  «Истор1И  Русскаго  Народа» ^ 
лившую;  но  в^ку  Петра  некогда  было  зани-  получивш1е  ея  только  семь  томовъ,  купите 
маться  словесностью:  его  поэз1я  проявлялась  «Клятву  при  Гроб'Ь  Господнемъ»,  выдерите 
въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ.  Долгое  беадМ-  изъ  «Телеграфа»  «Симеона  Кирдяпу,  да  п 
ств1е  пало  на  Русь  съ  кончиной  его  кипучей  переплетите  ихъ  подъ  одинъ  переплетъ  съ 
д-Ьятельностд,  а  въ  часъ  досуга  руссшй  ба-  семью  томами  исторш — вотъ  вы  и  съ  кон- 
ринъ  любилъ  чужестранный  скаа1ки;  онъ  не-  цомъ...  Не  поскупитесь:  «Клятва >  стоить  не 
кони  отличался  необыкновенной  уступчиво-  дорого — гораздо  дешевле  «Истор1и  Русскаго 
стью  своихъ  нравов'^^  необыкновенной  прхем-  Народа»,  за  которую  вы  или  отцы  ваши  за- 
лемостью  чужихъ.  Онъ  пилъ  кумысъ  съ  ха-  платили  впередъ  деньги!., 
нами  Золотой  орды;  онъ  носилъ  контушъ  До  наша  оценка  Марлинскаго,  какъ  кри- 
прн  самозванц^^.  За  бороду,  правда,  онъ  сно-  тика,  кончена.  Выведемъ  итогъ  изъ  всего 
рилъ  долго,  будто  бъ  она  приросла  у  него  къ  оказаннаго  нами, — а  мы,  какъ  читатели  сами 
сердцу;  но  разъ  въ  мундцр^,  онъ  грудью  но-  могутъ  видеть,  говорили  не  мн'Ьнхями,  а  фак- 
л-Ьзь  въ  н4мцы»  (стр.  299 — ЗОО^.  Отъ  стра-  тами  и,  выставляя  на  видъ  ошибки  и  цри- 
ницы  823  до  335  авторъ  съ  неподражае-  страст1е,  не  скрывали  отъ  нихъ,  а  прямо  вы- 
мою оригинальностью,  следовательно  н  вЪр-  ставляли  на  видъ  блестящ1Я  истинныя  сто- 
не, говорить  о  нащональныхъ  элементахъ  роны  разбираемаго  нами  автора.  Оставляя 
руссщо^о  романа,  о  родныхъ  схих1яхъ  яшзнн  въ  стороне  ложность  цлн  поверхностность  мно- 
русскаго  народа,  у  котораго,  но  его  сдовамъ;  гихъ  мыслей,  закдючаюпцяся  въ  неизб^ж* 
«кавдое  слово  завиткомъ  и  последняя  ко-  ныхъ  усдов1яхъ  времени, — мы  не  будемъ  об- 
пМка  ребромъ».  При  оцЪда'Ь  самаго  романа^  вннять  за  нихъ  Марлинскаго,  т^мъ  бол^е, 
занимающей  едва  ли  десятую  часть  с:|атьн,  что  ни  самъ  онъ  и  никто  другой  не  думадъ 
критикъ,  по  всему  видно,  бол']^е  руководился  выдавать  ихъ  за  непреложный;  пройдемъ 
личными  отношен1Ями  къ  автору-пр1ятедю>  модчашемъ  неудачный  и  неуместный  претев- 
ч^мъ  исхшЕой,  и  потому  въ  этой  длин-  з4и  на  остроумге  и  оригинальность  выраже- 
яой  и  скучной  новости  видитъ  м1ровое,  шя;  но  скажемъ,  что  мног1я  светлый  мысли, 
илд,  говоря  его  понятшми,  романтическое  часто  обнаруживающееся  верное  чувство 
цроизведенхе.  Еще  не  приступая  къ  оц4н-  ивящнаго,  и  все  это,  высказанное  живо,  нда- 
кЬ  романа  Полевого,  онъ  опенилъ  его  не-  менно,  увлекательно,  оригинально  и  острое 
Аожшчвщую  «Истор1ю  ^^усска»го    Народа»,  умно, — составляютъ  неотъемлемую  и  важную 
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заслугу  Марлинскаго  русской  литератур*  и  границъ:  онъ  безконеченъ...  Поэтому  истин- 
литературному  образованш  русскаго  обще-  но-художественное  недоступно  масс4  и  тол- 
ства.  Не  забудемъ  также,  что  онъ  быль  пер-  п*,  какъ  все,  чтб  ей  не  по  плечу:  оно  доступ- 
вый,  сказавш]й  въ  нашей  литератур*  мно-  но  только  невгаогимъ,  но  избраннымъ, — и 
го  новаго,  такъ  что  все,  писавшееся  потомъ  когда  время  сд-Ьлаетъ  свое  д-Ьдо,  утверди- 
въ  «Телеграф*»,  было  повторетемъ уже  ска-  тельно  р-Ьшинъ  вопросъ  о  великости  худож- 
заннаго  имъ  въ  его  литературныхъ  обо-  ника,  толпа  съ  голоса  этихъ  избранныхъ  кри- 
зр'Ьнхяхъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  чвтъ  о  его  гешальности,  но  понимаетъ  его 
служитъ  его  примечательная  и, — не  смотря  такъ  же  плохо,  какъ  и  при  егопоявленш... 
на  отсутств1е  внутренней  связи  и  досл*до-  Кто  теперь  не  уб^жденъ  въ  громадцости  ге- 
вательности,  на  неумЬстность  толковъ  о  вся-  шя  Шекспира,  и  много  ли  людей  предпочтутъ 
кой  всячин*,  нейдущей  къ  д*лу,  не  смотря  его  драму  какому-нибудь  водевилю,  или  пу- 
на множество  софизмовъ  и  явное  пристра-  стой  ничтожной  мелодрам*,  сшитой  изъ  чув- 
ст1е, — прекрасная  статья  о  «Клятв*  при  Гро-  ствительныхъ  эффе^товъ?..  Когда  Пугакинъ 
б*  Господнемъ»;  «Телеграфъ»  во  все  время  явился  въ  св*тъ  съ  «Русланомъ  и  Людми- 
своего  суш;ествован1я  ни  на  одна  ноту  не  лой»,  «Кавказскимъ  Пл*нникомъ>,  первой 
сказалъ  больше  сказаннаго  Марлинскимъ  и  главой  «Он*гина»,  съ  «Андреемъ  Шенье >, 
только  разв*  отсталъ  отъ  него,  обративщись  «Наполеономъ»,  послашемъ  къ  <0вид1Ю», 
къ  устар*вшимъ  мн*н1ямъ,  который  прежде  къ  «Лицин1ю»  и  другими  действительно  по- 
самъ  пресл*довалъ.  Да,  МарлинскШ  немно-  этическими,  но  не  художественными  произ- 
ю  д*йствовалъ  какъ  критикъ,  но  много  сд*-  веден1ями, — масса  публики  увид*ла  въ  немъ 
лалъ, — его  заслуги  въ  этомъ  отношвн1и  не-  гешя  первой  величины,  а  когда  онъ  пред- 
забвениы  и  гораздо  существенн*е,  ч*мъ  до-  ставилъ  ей  «Полтаву»,  «Бориса  Годунова» 
стоив  ство  его  препрославленныхъ  пов*стей,  и  «Он*гина>,  какъ  д4лое  художественное  со- 
хотя  о  первыхъ  никто  не  говорить,  а  отъ  зданхе,  а  уже  не  сказку  о  томъ  и  семъ, — мас- 
посл*цнихъ  ВС*  безъ  ума.— Перейдемъ  же  са  публики  р*гаила,  что  Пушкинъ  палъ...  И 
гкъ  этимъ  пов*стямъ...  между  первыми  ^го  произведен1ями,  д*йстви- 

Художественны  ли  пов*сти  Марлинскаго,  тельно  поэтическими,  доставившими  ему  та- 
т.  е.  принадлежать  ли  ой  къ  произведешямъ  кой  огромный  усп*хъ,  мнопе-ли  и  теперь 
искусства,  или  только  къ  произведен1ямъ  еще  зам*тили  и  оц*нили  его  истинно  худо- 
литературы?  Надобно  напередъ  сказать,  что  жественныя  подражан1я  древнимъ  и  Кора- 
мы  полагаемъ  большую  разность  не  только  ну?..  Все,  чтб  нехудожественно,  но  по  нам*- 
между  художественнымъ  и  литературнымъ  ренш  автора  должно  относиться  къ  искусству, 
произведен1емъ,  но  и  художественнымъ  и  по-  съ  перваго  раза  производить  самое  р*зкое  и 
этическимъ:  литературное  произведен1е  мо-  сильное  впечатл*н1е,  бросаясь  въ  гдаза  и  раз- 
жетъ  быть  и  поэтическимъ,  а  поэтическое —  дражая  зрительный  нервъ  густотой  и  ярко- 
и  художественнымъ;  но  есть  произведешя  отью  красокъ.  Так1я  мнимо-художественныя 
литературы,  которыхъ  нельзя  назвать  ни  по-  произведешя  скор*е  всего  захватываютъ  вни- 
этическими,  ни  художественными.  В*дь  и  маше  массъ,  увлекая  ихъ  своей  доступностью, 
«Танька,  разбойница  растокинская,  или  Цар-  которая  возможна  даже  для  ограниченности 
ск1е  Терема»  и  «Черная  Женпщна>,  и  раз-  и  нев*жества.  Все  р*зкое,  блестящее,  осо- 
ныя  «по*здки»  и  «прогулки»,  и — «Похожде-  бенно  если  оно  къ  тому  же  и  ново,  хотя  бы 
те  англянскаго  Милорда»  и>Похождеше  Со-  было  и  странно,  и  дико-оригинально,  вжЬеггъ 
в*стдрала  большого  носа» — все  это  безъ  вся-  при  своемъ  начал*  велишй  усп*хъ  въ  тол- 
каго  сомн*шя  принадлежитъ  къ  литератур*,  п4  и  часто  увлекаетъ  даже  и  людей  съ  эсте- 
но  не  им*етъ  никакого  отношешя  къ  искус-  тическимъ  чувствомъ,  но  чувствомъ  невоз- 
ству.  Мы  но  будемъ  ни  опред*дять  значе-  высившимся  чрезъ  развит1е,  чрезъ  изучеше 
Н1Я  слова  «художественность»,  ни  подробно  до  эстетическаго  вкуса.  Однакожъ,рано  иди 
разсматривать  его,  а  въ  короткихъ  словахъ  поздно,  истина  всегда  беретъ  с1^ое:  ей  по- 
опишемъ  признаки  « художественности  >.  могаетъ  время,  этотъ  велишй  и  непогр*ши- 

Художественное    произведен1е    р*дко    по-  тельный  критикъ.  Если  у  челов*ка  есть  хоть 

ражаетъ  душу    читателя    сильнымъ    впеча-  несколько   эстетическаго    чувства — произве- 

тл*шемъ  съ  перваго  раза;  чаще  оно  требуетъ,  деше,  восхищавшее  его,  при  каждомъ  повто- 

чтобы  въ  него  постепенно  вглядывались  и  вду-  рительномъ  чтен1и  все  бол*е  и  бол*е  теряетъ 

мывались;  оно  открывается  но  вдругъ,  такъ  ц*ну  въ  глазахъ  его  и  наконецъ  наскучаетъ 

что  ч*мъ  больше    его   перечитываешь,  т*мъ  ему  и  д*лается  противно.   Сама  толпа  при- 

дальше  углубляешься    въ    его    организащю;  глядывается  къ  нему — и  лишь  только  явится 

уловляешь  новыя,  незам*ченныя  прежде  чер-  ей  другая  новость  въ  этомъ  рэ:;*,  она. сперва 

ты,  открываешь  новыя  гграссты  п  тЬмъ  боль-  по  прпвычкЬ  п  по  преданш  будетъ  еще  з*- 

ше  11Ш1  наслаждаешься.  Прогрессу  этого  раз-  вая  превозносить  его,  а  потомъ  и    совс*мъ 

ум*шя  и  наслажденхя  н*тъ  пред*ловъ,  н*тъ  забудетъ,  кинувшись  на  новинку.  Итакъ,  ху- 
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дожественное  произведеше  открывается  не  неопытная  душа  не  огЬетъ  и  думать  рЪ- 
вдругъ,  а  постепенно:  ч-Ьмъ  бол^е  его  чи-  шиться  на  подвигъ  соперничества  и  съ  суе- 
таютъ,  т^мъ  понятнее  оно  становится,  и  в'Ьрнымъ  благогов4н1евгь  смиряется  въ  со- 
тЪмъ  больше  наслаждвн1я  доставляетъ,  вы-  знан1и  своего  безснл1я  произвести  что-ни- 
игрывая  такимъ  образомъ  съ  течешемъ  будь  подобное...  Вотъ  почему  устар^вппе 
времени,  обновляясь  и  юн^а  отъ  пол-  юноши  или  ^овно-малол'Ьтше  люди,  всл^^д- 
ноты  л^тъ, — между  т4мъ  какъ  мнимо-худо-  ств1е  бедности,  мелкости  и  ограниченности 
жественныя  'произведешя,  часто  осл4пляя  своей  натуры,  къ  тому  же  еще  неразвитой 
своей  новостью  и  пр1обр4тая  отъ  этого  все-  учен1емъ  и  образовашемъ,  видятъ  напри- 
общШ  громкШ  усп'Ьхъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  м-Ьръ  въ  Гогол*  «забавнаго  писателя,  в'Ьрно 
бл^дн-Ьють  и  тускнутъ  отъ  каждаго  новаго  списывающаго  съ  натуры»,  и  какъ  будто 
чтешя  и  наконедъ  гибнутъ  отъ  старости,  ко-  ставить  ему  это  въ  униженхе.  Добрые  лю- 
торую  обыкновенно  называютъ  устарелостью,  ди,  —они  не  понимаютъ,  что  в4рно  спиоы- 
В^чность  выносить  на  своихъ  волнахъ  толь-  вать  съ  действительности  невозможно,  но 
ко  одно  обще-м1ровое  и  обще-челов4ческое,  можно  верно  воспроизводить  дЬйствитель- 
никогда  не  преходяп^ее,  но  в4чно  юное,  и  то-  ность  силой  творческаго  духа,  а  то,  что  они 
пить  въ  бездонной  пропасти  своей  все  ча-  называютъ  на  своемъ  простонародномъ  на- 
стное  и  ограниченное  условхями  обстоя-  р-Ьчш — «в^рно  списывать  съ  натуры»,  зна- 
тельствъ  и  требовав  1ЯМИ  м-Ьстности  и  совре-  чить  в'Ьрно  творить,  и  есть  не  недоетатокъ, 
менности...  не  порокъ,  а  высшее  достоинство  и  необхо- 
Истинно  •  художественное  произведете  димое  услов1е  творческой  силы  въ  поэтЬ. 
всегда  поражаетъ  читателя  своей  истиной,  Въ  искусстве  все  неверное  действительно- 
естественностью,  верностью,  действитель-  сти  есть  ложь  и  обличаетъ  не  талантъ,  а 
ностью  до  того,  что,  читая  его,  вы  безсо-  бездарность.  Искусство  есть  выраженге  исти- 
знательно,  но  глубоко  убеждены,  что  все,  ны,  и  только  одна  действительность  есть 
разсказываемое  или  представляемое  въ  немъ,  высочайшая  истина,  а  все  вне  ея,  т.  е.  вея- 
происходи  ло  именно  такъ  и  совершиться  иначе  кая  выдуманная  какимъ-нибудь  «сочините- 
никакъ  не  могло.  Когда  вы  его  окончите—  лемъ>  действительность  есть  ложь  и  клевета 
изображенный  въ  немъ  лица  стоять  передъ  на  истину...  Въ  истинно-художественномъ 
вами  какъ  живыя,  во  весь  рость,  со  всеми  произведеши  все  образы  новы,  оригиналь- 
малейшими  своими  особенностями — съ  ли-  ны,  ни  одннъ  не  повторяетъ  другого,  но 
цомъ,  съ  голосомъ,  съ  поступью,  съ  своимъ  каждый  живетъ  своей  особой  жизнью.  Какъ 
образомъ  мышлешя;  они  навсегда  и  неиз-  бы  ни  были  многочисленны  и  разнообразны 
гладимо  впечатлеваются  въ  вашей  памяти,  творешя  художника, — онъ  ни  въ  одномъ  изъ 
такъ  что  вы  никогда  уже  не  забудете  ихъ  нихъ  и  ни  одной  чертой  не  повторить  себя, 
целое  пьесы  обхватываетъ  все  существо  Разсмотрите  повести  Марлинскаго  на  ос- 
ваше,  проникаетъ  его  насквозь,  а  частности  нованаи  изложенныхъ  нами  мыслей  о  худо- 
ея  памятны  и  живы  для  васъ  только  по  от-  жественности  въ  искусстве:  чтб  выйдетъ?... 
ношен1ю  къ  целому.  И  тЬмъ  больше  чи-  Основный  стих1и '  повестей  Марлинскаго, 
таете  вы  такое  художественное  создан1е*  темъ  приписываемый  имъ  общимъ  голосомъ,  суть 
глубже,  ближе  и  неразрывнее  совершается  въ  — народность,  остроуше  и  живопись  траги- 
васъ  внутреннее  и  задушевное  освоен1е  и  ческихъ  страстей  и  положешй.  Посмотримъ, 
сдружеше  съ  нимъ.  Простота  есть  необхо-  справедливо  ли  это,  и  если  справедливо,  то  до 
димое  условхе  художественнаго  произведен1Я,  какой  степени,  Начнемъ  съ  «Испыташя» — 
по  своей  сущности  отрицающее  всякое  внеш-  первой  повести  въ  первомъ  томе,  и  перелисту- 
нее  украшен1е,  всякую  изысканность.  Просто-  емъ  ее.  Повесть  начинается  описашемъ  гу- 
та есть  красота  истины, — и  художественный  сарской  пирушки  на  именинахъ  эскадрон- 
произведешя  сильны  ею,  тогда  какъ  мнимо-ху-  наго  начальника  Гремина.  Разговоръ  началъ 
дожественныя  часто  гибнутъ  отъ  нея  и  потому  «томит[)Ся»,  и  смЬхъ,  «эта  клеопатрина  жем- 
во  необходимости  прибегаютъ  къ  изыскан-  чужина,  растаялъ  въ  бокалахъ».  Изъ  гостей, 
ности,  запутанности  и  необыкновенности,  махоръ  Стрелинсюй  завтра  едеть  въ  Петер- 
Оттого-то,  когда  пылкШ  юноша  прочтеть  бургъ, — хозяинъ  вызываетъ  его  на  тайное 
художественное  произведеше, — онъ  готовъ  объяснеше  и  делаетъ  ему  поручеше,  по 
спросить  себя:  с  почему  онъ  не  написалъ  смыслу  котораго  названа  и  повесть, 
его?  ведь  оно  такъ    просто  и  обыкновенно:  „  -  ^       .  _,    ^,„„...  «„  т. 

,-««,^-,««-    -.« ^  X  —  Послушай,  Валерханъ!- сказадъ  ему  Греминъ: 

кажется,  только  стоило  бы  присесть  да  на-   ^ы,  я  думаю,  помнешь    ту    черномазую  даму    съ 
писать», — но  МНИМО-художественныя   произ-  зодотыми  колосьями  на  гоюв*,   которая  свела    съ 

ведешя  почти  всегда  съ    перваго  раза  воз-  ума  всю  молодежь  на  бал*  у  французскаго   по- 
буждають     удивлеше:     они    кажутся     такъ  ставника  три  года  тому   назадъ,    когда  мы    оба 

поразительно  новы,  такъ  неподражаемо  ори-  ""^^^  я"  скорее  ^««"уду,  съ  которой  стороны  са- 

гвляльвы,  такъ  высоко  мудрены,— и    юная,   диться    на  лошадь!— вспыхнувъ,  отв4чалъ    Стр*- 
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ЛЖНСК1Й;— она...  но  дал4е:  ты   бьиъ   вдюбленъ   въ  винную»  сестру,  КОТОроЙ  ОНЪ    ПОСЫЛадъ    СЪ 

"*-  Билг  »  есш...  жЛ  отв*,аи  взаммностью,  ^ратоиъ  поыонъ  И.  своемъ  дружвскомъ  оъ 

меня  ввели  въ  домъ  ея  мужа...  НИМЪ    раЗГОВОрЪу    НбВЫПИСаННОМЪ     НгШИ    ДО 

—  Такъ  она  замужемъ?  конца  ДЛИННОТЫ  его  ради.  Разум4ется,  Гре- 

—  По  несчастью,  да.  Вазечетливоеть  родныхъ  минъ  ВЛЮбился  ВЪ  нее,  а  ОНа  ВЛЮбилась  ВЪ 
приковала  ее  къ  живому  трупу,  къ  ветхому  над^  смекнула  О  ДУЭДИ  И,  каКЪ  ангелъ-при- 
гробгю    человлчеекаго    и  графскаго   ёоетоинетва,  '        ^х%«д*«  V  м/^ми.  «,  1л.а,а.о  сшх^^ио  кх^а 

Надо  было  повориться  судьб4  ж  питаться  ие-  МИритель,  ВО  врвИЯ  ЯВИЛаСЬ  на  МЪСТО  По- 
крали взцмдовъ  и  димомъ  надежды.  Но  между  т1иъ  единка, — И  пов^^сть  Заключилась  двумя  свадь- 
кааъ    мы    вздыхали,    семндвсятнл*тн1й    супругъ  бами.  Въ  произввден1яхъ  такого  рода  ПО  на- 

кашлялъ  —  и  навонецъ   врачи   цосов*товали   ему  мпжип  чяять  и  ррпйтгиэт   п  тгппрпт.   пл. 

4хать  за  границу...  Старикъ  взялъ  ее  съ  собой...  ^^У  ^^^^  ^^^^^  ^  середину,  И  КОНецъ,  ПО- 

При  раз.1ук4  мы  были    неутешны    и    поменялись,  ТОМу   ЧТО  ВЪ  ТаКИХЪ  ПроИЗВедеНШХЪ    ВСв  — 

какъ    водится,    кольцами    и    обетами    неизменной  0бщ1я  Ы'ЁСТа  И    ИСТертЫЯ    Пружины.    ИтаКЪ 

верности.   Съ  первой  станц1и  она  писала  ко    мн*  остаВИМЪ  ВЪ  СТОрОнЬ  ПОДробныЙ  разборъ  ПО- 

!^ГЗ^?„^^п?V1.и.ЛЗмVТ^Д^^^^^  в*сти  И  вм4сто  его  сд^лаемъ  читателю  нЬ- 

съ    границы    поручила    одному    встръчному    зня-  ^ 

комцу  мн*  кланяться;  а  съ  т4хъ  поръ  ни  отъ  ней,  СКОЛЬКО  ВОПрОСОВЪ. 

ни  объ  ней  никакого  изв^спя,  словно  въ  воду  Выписанное  нами  изъ  ПОВЕСТИ  м'Ьсто  есть 

канула!  введешв  ВЪ  повесть:  авторъ  васъ  зяакомитъ 

безТ  г^уп^с"теГна™иГ.*  иТ  дГ,*™в*св  раГя"  "ъ  ея  дМствующиии  лицами.  н  ихъ  разго- 

что  разводъ  безъ  музыки;  бумага  все  терпитъ.  ВОромъ  завязываетъ  ИНТригу  ПОВЪСТИ.  Опра- 

—  Да  я  то  не  терплю  бумаги.   Притомъ,  куда  шиваемъ:  если  Стр'кшнсюй  былъ  задушев- 

бы    мн*    адресовать    свои    брандскугельныя    по-  ДЫМЪ  другомъ  ГрвМИНу,  такЪ   ЧТО  ТОТЪ    ПО- 

слашя?  Лтьтеръ  плохой  проводникъ  для  нтьжности,  ^     ^       3*  СД'Ьлать    ему    такое    ПО- 

а  животный  магнетизмг  не  открылъмнтьмлстаея  ^Ь 

проивтьтатя .   Потомъ   нныя  заботы   по  службе  и  ручешв,     ТО    зачъмъ     Же     ОНЪ     ВЪ     СамуЮ 

своимъ  д^ламъ  не  дав}ин  мн^  досуга  заняться  минуту  поручешя  сталъ   разскаяывать   ему 

сердцемъ.   Признаюсь  теб*,  я  ужъ   сталъ  было  ^  своей  любви?  Неужели  его  другъ  не  зналъ 

":::.'Га^Г^^^^^^^  ^  «^^  прежде?  да  для  того,  отв^чаемъ  мы  »е 

ли  жъ  ему  выдымить  фосфорное  пламя  любви?  Яо  сами,— ЧТОбы  ЧИТаТвЛИ  узналИ  ВЪ  чемъ  ДЪЛО; 

вчерашняя  почта  освежила  вдругъ  мою  страсть  ТОЛЬКО  ВЪ  художественныхъ  создашяхъ  лица 

и    надежды.    Репетиловъ,    въ    числ*    столичныхъ  знаКОМЯТЪ  Свбя    ЧИТателю    Д'ЬЙСТВХемъ,   а  НО 

новостей,  пишетъ   мн-Ь,    что    Алина    возвратилась  т)азсказами     О     Себ4      ВПОЛ      СЛ^ЬдVЮШИXЪ• 

изъ  за  границы  въ  Петербургъ — мила,  какъ  сердце,  ^                                              ^  "^                          «** 

и  умна,  какъ  свлт»,— что  она  сверкаетъ  звлздой  на  «Характеръ  у  меня  ТаКОи-ТО,  ОТЪ  рОДа  пагвю 

модномъ  горизонтл,  что  уже  дамы,   не   смотря  на  СТОЛЬКО-ТО  л1^ТЪ,  ВЛЮбленъ  ВЪ  такую    ТО,    И 

соперничество,  переняли   у   ней    какой-то    чудес-  вОТЪ    КакЪ    ЭТО    СЛучилось».    Спрапшваемъ: 

ный    манеръ    рпдикюля,    а    мужчины    выучились  ^^^^^^  ^^  ^^  ^^^^  чувствО    муЖЧИНЫ,   если 

пришепетывать,  страхъ  какъ  пр1ятш)...  х.               ^              ' 

—  Т*мъ  хуже  для  тебя,  любезный  Николай!  ТОЛЬКО  ВЪ  немъ  человЬческая  душа  И  чело- 

Память  прежней    привязанности    никогда   не   бы-  В'ЬчесКОе  сердце,  —  ВО    ВСЯКОМЪ    случае  НО 

вала  въ  числ4  карманныхъ  добродетелей  у  балов-  должно  ЛИ  ВЪ  его  чувств4  непременно  быть 

ницъ  большого  св4та.                         -.       .  -     ...    г^  ХОТЯ  СКОЛЬКО  НИбуДЬ  ЭТОГО  д4вСТВеННаГ0  114- 

—  Въ  этомъ-то  все  и   дъло,    любезнъйшш!    От-  тгЬ                            •                     /\* 

лучка  полкового    командира    привязала    меня    къ  ЛОМудрШ,   ВСЛЪДСТВШ  уваЖбНШ  И  КЪ  СеОЪ,  И 

служб*;  между  т-Ьмъ  какъ  я  сижу  зд*сь  сиднемъ,  КЪ  ДОСТОИНСТВУ  ЖеНЩИНЫ, — ЭТОГО    Д^ВСТВеН- 

она,  можетъ,  изд^-Ьняеть  мн4.  Сомн*н1е  для    меня  даГО  Ц'ЬлОМудр1Я,  КОТОрое    ОТКрЫВаетъ    СВОЮ 

тячселее  самой  пеблагопр1ятной  известности.  По-  задушевную  таЙну  нехотя,    робкО,    ГОВОРИТЬ 

слушай,  Валершнъ!  я  тебя  знаю  давно,    и   люблю  »                                         л 

тебя  такъ  же  давно,  какъ  знаю.  Коротко  и  просто:  ^  ^®"  ^®  прямо,  а    КакЪ    ОЫ    Намекавш,    НО 

испытай  влрность  Ллины>,  МНОГОСЛОВНО,   а  ОТрыВИСТО,  НО  ГроМКО,  а  ТИХО, 

какъ  бы  боясь,    чтобы  его   не    подслушали 

А,     ВОТЪ    въ    чемъ    д^ло,    и    вотъ    что  самый  сгЬны?  Такъ  ли  объяснялся  объ  этомъ 

значить  —  «испытан1е»!  Разумеется,    Стр*-  щекотливомъ     предмегЬ    Греминъ?..    Боже 

ЛИНСК1Й  отговаривается,  и   наконецъ   согла-  мой,  сколько  въ  его  словахъ   претенз1й  на 

шается  и  ^деть.  Разумъется,  что   Стрелин-  остроум1е,   которое  отъ  этого   самаго   такъ 

ск1й  знакомится  оъ  Алиной  Александровной  натянуто!    И    это   ли    языкъ  чувства,  весь 

Зв4здичъ,  сначала  волочится  за  ней  по  пору-  склеенный  изъ  азбучныхъ  афоризмовъ,   хо- 

ченью  друга,  потомъ  влюбляется  въ  нее  по  дячихъ  сентенцШ  и  остротъ,    вычитанныхъ 

уши,  самой  высокой  платонической  страстью,  изъ  плохихъ  романовь!  Какая  въ  разговор1> 

равно  какъ  и  она  въ  него.  Разумеется,  Гре-  Гремина  безсердечность,   холодность!  Какое 

минъ  приходить   въ    бешенство,    узнавь    о  отсутствхе  всякой  естественности!  И  что  по- 

ихъ    близкой    свадьб4,     прх'Ьзжаетъ,    объ-  хожаго  на  истину  въ  самомь  порученхи!  Оно 

ясняется  съ  нимь;  они  говорить  другъ  другу  гораздо    приличнее    школьникамь,    недавно 

оскорбительный  остроты  и  условливаются  о  вышедшимъ  изъ  панс10на,  ч^мъ  удалымь  и 

м^Ьсгб  рокового  поединка.  Разумеется,  что  храбрымъ  гусарамь.  Когда  вы  прочиты- 
Греминъ,  прйхавъ  на  объяснеше  къ  Стр^-  ваете  этоть  разговоръ,  —  западеть  ли  вамь 
линскому,  увидЬлъ  его  «прелестную»  в  «не-  въ  душу  хотя  одно  слово  изъ  него?  остается 
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ли  въ  вашей  паш[тн  хота  одна  черта  этнхъ  щрена  столичная  атмосфера»;  «амуръ  быль 
двухъ  безличныхъ  лицъ  и  безхарактерныхъ  настройщикомъ  этого  лада»;  «между  тЬмъ 
характеровъ?  очи  обоихъ  вели  столь  сильный  перекрестный 

А  подробности,  а  краски  повести?..  У  насъ  огонь,  что  онъ  не  только  имъ,  но  и  посто- 
н^^тъ  ни  мЪста,  ни  времени,  ни  охоты  выпи-  роннимъ  могъ  казаться  пот^шнымъ»  (д^й- 
сывать,  наприм'Ьръ,  остроумное  описаше  ствительно  погЬшенъ);  «возвратить  улитку 
С'Ьнной  площади   накануне   Рождества,  гд-Ь  разговора  на...>. 

«ощипанные  гуси,  забывъ  капитол1йскую  Не  знаю,  какъ  для  васъ, — у  всякаго  свой 
гордость,  славно  выглядываютъ  изъ  возовъ,  вкусъ,  —  но  для  меня  н4тъ  ничего  въ  м1р'Ь 
ожидая  покупщика,  чтобы  у  него  погреться  несноснЬе,  Лакъ  читать  въ  повести  или 
на  вертел'Ь;  йлня  племена  свиней  всЬхъ  по-  драм'Ь,  вместо  разговора  —  р-Ьчи;  изъ  кото- 
кол-Ьшй,  на  всЬхъ  четырехъ  ногахъ,  съ  за-  рыхъ  сшивались  поэтическими  уродами  клас- 
гнутыми  хвостиками,  впервые  послушные  сическ1я  трагедии.  Поэтъ  берется  изображать 
дисциплин'Ь,  стройными  рядами  ждутъ  ключ-  мн4  людей  не  на  трибуне,  не  на  каведр4,  а 
нидъ  и  дворецкихъ,  чтобъ  у  ннхъ  на  за-  въ  домашнемъ  быту  ихъ  частной  жизни, 
пяткахъ  совершить  смиренный  визитъ  на  передаетъ  мн'Ь  разговоры,  подслушанные  имъ 
поварню,  и,  кажется,  съ  гордостью  любуясь  у  нихъ  въ  комнат11,  разговоры,  часто  ожи- 
своей  б'Ьлизной,  говорить  вамъ:  «я  рази-  вляемые  страстью,  которая  можетъ  изменять 
тельный  прим^ръ  усовершаемости  природы:  и  самый  разговорный  языкъ,  но  которая  ни 
бывъ  до  смерти  упрекомъ  неопрятности,  на  минуту  не  должна  лишать  его  разговор- 
становлюсь  эмблемой  вкуса  и  чистоты,  за-  ностн  и  ДЬлать  тирадами  изъ  книгъ, — и  я, 
служиваю  лавры  на  свои  окорока,  сохраняю  вместо  этого,  читаю  р'Ьчи,  составленный  по 
платья  вашимъ  модникамъ  и  зубы  вашимъ  правиламъ  старпнныхъ  риторикъ.  Согласи- 
красавицамъ>  и  прочее,  и  прочее.  Все  тесь,  что  это  просто  невыносимо,  и  перечтите 
въ  такомъ  же  род4 — и  о  простосердечномъ  въ«Испыташи»  стран.  73 — 74  и  121 — 124:  въ 
баран*  —  «этой  четвероногой  идиллзи»,  и  первомъ  м'ЬсгЬ,  молоденькая  пансюнерка  по 
объ  эг.оистахъ  телятахъ  и  т.  д.;  перечтите  книжному  разсуждаетъ  о  Генрих*  IV,  «отц* 
сами  и  потомъ  сами  себ*  отдайте  отчетъ,  и  другЬ  своихъ  подданныхъ»,  и  о  Петр* 
до  какой  степени  вое  это  замысловато,  Великомъ,  «скромномъ  въ  счасть*  и  непоко- 
игриво,  мило  и  см*шно.  Перечитывать  и  лебимомъ  въ  б'Ьд'Ь» — только  видно,  что  она 
отдавать  себ*  отчетъ  въ  перечитанномъ  еще  не  усп'Ьла  забыть  «Всеобщей  Истор1и» 
очень  полезно:  это  избавляетъ  отъ  многихъ  Кайданова!  а  во-второмъ  просто  является 
уб*жден1й,  составленныхъ  по  первому  вне-  героиней  Расиновской  трагед1и.  Послушайте: 
чатл-Ьнш,  р-Ьдко  истннныхъ  и  поддержи-  «Познайте, князь Греминъ, если р'Ьчь  правды 
ваемыхъ  привычкой,  памятью,  авторитетомъ,  и  природы  недоступна  душамъ,  воспитан- 
общимъ  говоромъ.  И  потому  сов4туемъ  нымъ  кровавыми  предразсудками,  —  то  вы 
вамъ  и  просимъ  васъ  повнимательнЬе  за-  не  иначе  достигнете  до  моего  брата,  какъ 
глянуть  въ  «Испытан1е>  отъ  24  до  46  стра-  сквозь  это  сердце:  не  пожал*въ  славы,  я 
ницы,  чтобы  спросить  самихъ  себя,  до  какой  не  пожалЬю  жизни!»  Скажите,  Богда  ради, 
степени  описавный  въ  нихъ  разговоръ  въ  кто,  когда  и  гд*  говорить  такимъ  языкомъ? 
маскарад*  св*тской  женщины  съ  св*тскимъ  неужели  эта  натура,  дЬйствительность?. . 
мужчиною  отличается  «св*тскостью»,и  не  вы-  Итакъ,  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  ббра- 
хваченъ  ли  онъ  изъ  того  кружка  общества,  зовъ,  ни  истины  положен1й,  ни  правдоподобия 
котораго  св4тскость  есть  бол*е  или  мен*е  въ  интриг*,  —  а  между  т*мъ  всетаки  про- 
неудачное  подражаше  «св*тскости»?..  св*чиваетъ  какой  то  талантъ  разсказа,  иногда 

Конечно  любезность  близко  граничить  съ  большое  ум*нье  блеснуть  эффектомъ,  и  сказка 
св*тскостью,  но  ужъ  в4роятно  любезность  въ  первый  разъ  читается  до  конца,  хотя  и  съ 
легкая  и  вдохновенная,  какъ  импровизащя,  пропусками  растя нутыхъ  м*стъ  и  неидущихъ 
простая,  естественная,  какъ  салонный  раз-  къ  д*лу  вставокъ.  Что  жъ? — и  то  хорошо: 
говоръ,  а  не  книжная,  не  взятая  ц*ликомъ  ^ 

«.лх„Г«„«»«  /-  X  ]Ця  сваакж  и  того  довольно, 

напрокатъ  изъ  общихъ   М*СТЪ    плохого    ро-       Коль  слушакпт.  ее  безъ  скуки,  добровольно! 

мана.  Есть  разница  между  п*хотнымъ  пра- 

порщикомъ-мсчтателемъ,  который  слыветъ  Перейдемъ  отъ  «Испыташя»  къ  «Фрегату 
въ  изв*стномъ  кружк*  общества  за  образо-  Надежд*» — пов*сти,  пользующейся  особеи- 
ваннаго  и  начитаннаго  кавалера  и  говорить  но  знаменитостью  и  славой  и  написанной 
барышнямъ  любезности,  взятыя  напрокатъ  гораздо  съ  большими  протенз1ями  на  глубо- 
изъ  пов*стей  Марлинскаго,  и  между  блестя-  кость  и  силу  изображенныхъ  въ  ней  стра- 
щимъ  гусаромъ,  принадлежащимъ  къ  вые-  стей.КнягиняВ*ра***цишетъ  письма  къ  своей 
шему  кругу  общества...  А  какъ  вамъ  пока-  родственниц*  въ  Москв*,  письма  совершенно 
жутся  подобный  фразы:  «разговоръ  склонился  панс10нск1я,  безпрестанпо  блестящ1Я  фразами 
да  лстуч1я  новости,  которыми  всегда   нспе-  врод*   слЬдующихъ:    «Я  такъ  пышно  ску- 
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чада,  такъ  разс^янно  грустила,  такъ  неисто-  ея  письма  бъ  родственццц'Ь  и  найдите  въ 
во  радовалась,  что  ты  бы  сочла  меня  за  ота«  нихъ  хотя  слабый  проблескъ  чувства,  хотд 
итянку  на  дарижскомъ  бал^»,  «вздуть  срав-  одну  черту  женскаго  ума  и  характера.  Н'Ьтъ, 
неюе  до  гиперболы»;  «вплетать  въ  гирлянду  вместо  всего  этого  вы  увидите  сатириче- 
разсказа  кой-какхе  вопросы»  и  пр.  Д'Ьло,  какъ  ск1я  выходки,  натянутый  остроты  иротивъ 
ивв'Ьстно  всему  читающему  русскому  М1ру,  въ  свЪта,  фразы,  какъ  будто  выбранный  изъ 
томъ,  что  ВЬра***  увидала  на  фрегатЬ  «На-  ученическихъ  упражнений  панс1онерки,  и  нв 
дежда»  очень  интереснаго  капитана,  кото-  признака  живого  трепета  юнаго  и  женствен- 
раго  «одно  олово,  одинъ  взглядъ  двигали  наго  сердца,  радостно  и  весело  откликаю- 
громаду  корабля  —  ату  гениальную  мысль,  щагося  на  всякое  новое  для  него  явлвн1е 
од^Ьтую  въ  дубъ  и  железо,  окрыленную  по-  въ  прекрэсномъ  Божьемъ  м1рЪ.  Канониръ 
дотномъ»,  и  изв'Ьщаегь  о  томъ  свою  пр1я-  упалъ  за  бортъ  въ  мор^Ь...  но  не  бойтесь: 
тельницу,  называя  ее  милочкою,  душечкою  его  спасетъ  храбрый  капнтанъ,  вдохновен- 
и  другими  панс1онскими  н'Ьжностями.  Эта  ный  любовью  къ  княгине  В^р'Ь***,  и  онъ 
княгиня  В'Ьра***  не  им^етъ  и  признака  того,  въ  самомъ  д-Ьл*  бросился  и  чуть  не  уто- 
чтб  называется  въ  искусстве  характеромъ.  нулъ  и  самъ.  Княгиня,  какъ  и  сл'Ьдуетъ 
Она  родная  сестра  всЬмъ  женскимъ  пор-  героин']^  довести,  падаетъ  въ  обморокъ,  в 
третамъ,  вышедшимъ  изъ  подъ  однообраз-  когда  открываетъ  глаза,  передъ  ней — онъ... 
наго  пера  Марлинскаго.  Впрочемъ  эта  без-  Какая  детски-добродушная  и  притомъ  уста- 
характерность  есть  обпцй  характеръ  всей  р']^вшая  манера  завязывать  интригу  романа 
многочисленной  семьи  лицъ,  выдуманныхъ  и  пов'Ьсти!  Но  вотъ  Правинъ  на  вечере  у 
Мардинскимъ,  и  мужчядъ,  и  женпщнъ:  самъ  княгини.  Какъ  морякъ,  онъ  не  привыкъ  къ 
ихъ  сочинитель  не  могъ  бы  различить  ихъ  св'Ьту,  робокъ  и  застЪнчивъ:  вошедъ  въ  залу, 
одно  отъ  другого  даже  по  именамъ,  а  уга-  онъ  смутился  отъ  уставленныхъ  на  него 
дывалъ  бы  разв'Ь  только  по  платью.  Едва-  наглыхъ  лорнетовъ;  но  когда — пишетъ  онъ 
едва  можете  вы  догадаться,  чтб  хогЬлъ  онъ  къ  своему  друхт — «хозяйка,  привставъ  съ 
изобразить  въ  томъ  или  другомъ  лиц^^,  а  дивана,  такъ  одобрительно  меня  приват* 
когда  догадаетесь  по  его  описашямъ  (а  не  ствовала,  что  душа  моя  распрями ласьвдругъ... 
изображен1ямъ),  то  удивляетесь  неглубокости  я  гордо  поднялъ  голову,  я  окинулъ  всЬхъ 
его  взгляда  на  челов']^чвскую  природу,  ко-  снЬтлымъ  окомъ:  что  значила  для  мемя  не- 
торый  никогда  не  проникадъ  въ  ея  глубь,  взгода  (?)  вс4хъ  пустоцв^товъ  и  пустозво- 
не всегда  скользилъ  на  поверхности,  злцк-  новъ  гостиной,  когда  я  былъ  уже  обласканъ 
пляясь  только  за  ея  неровности  и  резкости,  той,  чья  единственно  ласка  дорога  мн'Ы» 
Во  вс4хъ  герояхъ  и  героиняхъ  этого  пло-  Онъ  садится  подл4  княгини,  окруженной 
довитаго  нувеллиста — только  резонерство  и  гостями,  и  начинаетъ  съ  ней  по  книжному 
чувственность,  но  ни  мал4йшей  т4ни  чув-  резонерствовать  о  постоянстве  моряковъ  н 
ства.  Женшины  его  совершенно  чужды  того,  любви  къ  отечеству, — и  всЬ  приходить  отъ 
что  должно  составлять  идею,  суш;ность,  оре-  него  въ  восторгъ,  какъ  будто  салонъ  допу- 
олъ,  кроткое  01ян1в  ихъ  пола;  того,  въчемъ  скаетъ  и  дельный  сужден1я  взрослыхъ  лю- 
заключается  и  нежность,  и  мягкость  ихъ  дей,  не  только  заученный  наизусть  умство- 
чувства,  при  самой  его  глубокости  и  внер-  ваши  школьниковъ...  Этимъ  умнымъ  ребен- 
пи,  при  самой  даже  страстности — и  прелесть,  комъ  такъ  восхитились,  что  кто-то  назвалъ 
и  грац1я  ихъ  пленительныхъ  движен1й,  со-  его  морскимъ  львомъ,  а  левъ  на  св4тскомъ 
единенный  съ  благородствомъ  и  достоин-  нарМи  великое  титло;  но  вдругъ  одинъ 
ствомъ,  который,  даже  и  беззащитныхъ,  дипломатъ,  думая,  что  «левъ»  не  знаетъ  по 
окружаютъ  ихъ  хранительнымъ  эеиромъ  бла-  французски,  тогда  какъ  тотъ  только  изъ 
гогов4шя,  непонятной  робостью  и  смуще-  патр10тизма  говорить  порусски,  сказалъ 
щемъ,  смиряющимъ  самую  дерзость  и  наг-  почти  всдухъ:  «е1  сеие  Гохз  11  п'ез!;  раз  81 
дость — сдовомъ,  того,  почему  женпщна  есть  Ше  ^и'^1  еп  а  Га1г»...  Тогда  нашь  романи- 
предотавительница  на  землЬ  любви  и  кра-  ческШ  герой  «бросилъ  пожираюпцй  взглядъ 
соты,  и  безъ  чего  она — не  женщина:  въ  на  наглеца,  наклонился  къ  нему  и  впол- 
нихъ  н'Ьть  такъ  называемой  немцами  жен-  голоса  произнесъ  (а  не  сказалъ — потому  что 
ственности  (^Vе^Ы^сЬке^I;).  Вс4  мужчины  всЬмъ  известно:  говорить  только  въ  ннз- 
его — как1я-то  отвлеченный  и  безличный  оли-  комъ  слогЬ,  а  въ  высокомь  произносить): 
цетворен1Я  бешеныхъ  страстей  фосфориче-  «81Ъоп  уопз  зешЫе,  шг.,  попз  Гахгопз  по^ге 
ской  натуры,  чуждой  всякой  глубокости,  не-  а88аи1;(1'б8ргийешашЙ11011еиге8ра88бе8.иЪге 
способной  возвыситься  ни  до  какого  чув-  й  уоиз  йе  сЬо181г  1;е11е  1ап^е  ^и'^1  уоиз 
ства...  Итакъ,  княгиня  В'Ьра***  ни  больше,  р1а1га— сеИез  йе  Гег  е1;  йе  р1отЬ  у  сошрпзез. 
ни  меньше,  какъ  панс1онерка,  рано  начи-  Уоиз  гае  заигег  ^гб,  з'езрёге,  йе  ш'еп1;епйге 
тавшаяся  романовь  и  потому  фразерка  въ  тоиз  Й1ге  еп  С1П^  1апёие8  еигорёеппез,  дне 
поступкахъ   и  словахъ   своихъ.    Перечтите  тоиз  ^1е8    ип  1йсЬе».    Итакъ,  сперва    ресо- 
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нёрство,  потомъ  ссора  и  наконецъ — ^драка;  въ  этой  «р^чи»  хотя  одно  задушевное  выра- 
недоставало  только  за  волоса...  Прекрасное  жеше — отголосокъ  взволнованнаго  чувства, 
общество,  истинный  салонъ...  Разумеется,  которое  говорило  бы  чувству?  Вотъ  н-Ьсколько 
дипломатъ  оказался  на  дуэли  трусомъ,  а  строкъдляо6разчикаизъ8той«р'Ьчи»:«Уменя 
Правинъ,  порисовавшись  и  попетушившись  доброе  сердце,  и  можетъ  ли  быть  злобно 
передъ  ниыъ,  оставилъ  еиу  жизнь  изъ  одного  сердце,  полное  любовью,  любовью  къ  теб-Ы... 
презрЪн1я...  И  вотъ  мы  уже  прочли  73  Зато  у  меня  буйная  кровь...  у  меня  кровь — 
страницы  повести,  а  повести  все  еще  е^ть:  жидшй  пламень:  она  бичуетъ  змеями  мое 
это  пока  только  введен1е,  растянутое  до  воображен1е,  она  палить  молтями  умъ1... 
нельзя  неидущими  къ  д^лу  вставками  и  Я  ли  виноватъ  въ  этомъ?  Я  ли  создалъ 
разсужден1ями.  Но  главное  уже  сделано,  себя?  За  каждую  каплю  твоихъ  слезь 
хотя  и  слишкомъ  поздно:  авторъ  свелъ  сво-  я  бы  готовь  отдать  последн1я  песчинки  моего 
ихъ  героевь  и  поставиль  ихъ  на  короткую  6ыт1я,  послЬднюю  перлу  моего  счастья!  Да, 
ногу  другь  сь  другомь.  Правинъ  любить,  н^тъ  мн*  отныне  счастья!  На  одной  в-Ьтк*  рас- 
да  еще  какъ  любить!  «Океань  взлел^яль  и  пустились  сердца  наши — вм^сгЬ  должны  бъ 
сохраниль  его  девственное  сердце,  какъ  они  цвесть;  но  судьба  разрываеть,  рознить 
многоценную  перлу  —  и  его  то  за  милый  нась!  Пускай-же  океань  протечеть  между 
взглядь  бросиль  онъ,  подобно  Клеопатре,  нами — онъ  не  зальеп»  моей  любви,  лишь  бы 
въ  уксусъ  страсти!»  Вследств1е  этого,  ветре-  ты,  ты,  сокровище  души  моей,  была  невре- 
тившись  сь  княгинею  въ  Эрмитаже,  онъ  дима  01*ь  этого  пожара».  Скажите  ради  са- 
имелъ  сь  ней  разговорь  столько  же  длин-  мого  Бога:  неужели  эти  красивый  щегольсшя 
ный,  сколько  и  страстный,  «произнесь»  ей  фразы,  эта  блестящая  риторическая  мишура 
несколько  вит1еватыхь  «речей»,  изъ  кото-  есть  отголосокъ  чувства,  изл1ян1е  страсти,  а 
рыхь  вь  одной  сравниваеть  ее  сь  Грано-  не  выражеше  затаеннаго  желашя  рисоваться, 
витой  палатой  и  говорить,  что  онъ  будеть  кокетничать  своимь  чувствомь  или  своей 
всемь,  чемь  ни  велить  она  ему  быть  —  и  страстью?  И  добро  бы  все  эти  фразы  были 
поэтомь,  и  музыкантомь,  и  живописцемь,  и  въ  письме,  а  то  вь  разговоре,  вь  монологЬ!.. 
героемь,  а  вь  послед немь  случае  «сожжеть  Правинъ  оставилъ  передъ  бурей  свой  фре- 
ея  сердце  лучами  своей  славы»  (стр.  122).  гать,  чтобы  провести  ночь  въ  0&ьят1яхь  любви 
Затемь  они  поцеловались  и  разстались.  И  и  наслажден1я,  а  буря  страшно  разразилась 
все  это  длинное  дМств1е,  занимающее  во-  громомь  и  молшями  и  заставила  его  прого- 
семь  страницъ  (118 — 126),  было  разыграно  верить  такую  речь: 
въ  Эрмитаже!..  Следств1емъ  этой  правдопо- 
добной и  превосходной  сцены  было  предлин-      ^'^'^  ^°^^    ^*Р*  ''^^^  ^^^^    **  ^*    °У«л"  ^1 

^  ^     .        ^  ^       ^  ^'^  всего  остального — пускай    гибнуть  люди,     пускай 

НОе  разсужденю  автора  о  ЛЮОВИ,  обнаружи-  ^есь  св-Ь-гь    ра:аетится     въ   дребезги!    я    подыму 

Вающее  его  личный  взглядь  на  это  чувство,  тебя  надъ     обломками,     и     посл'Ьдни  вздохъ     мой 

Онъ     называеть    платонизмъ     (до    пошлости  разрешится    поц*луемъ...     о,    какъ    пылки,  какъ 

изношенное  слово!)   <.милымь  каплуномъ»  и  «^'У?  Т"    ^''''*  ''''    ''^^  '"'"^^^'    очарователь- 

тл       •  «  нпца!..  Знаешь-ли,  п ро мол ви л ъ  онъ  тише,  сверкал  м 

^сКаллюстро»,  и  СОвЬтуеть    дамамь    и    юно-  ^^щая  очами,  какъ  опьянелый  скакая    возмущаю, 

шамъ  не  слишкомъ  доверять  ему,  ЧТОбь    «не  щая  д}'шу  и    оскорбляющая    чувство    картина!)— 

проснуться    ОТЪ    угара  сь  ИЗМЯТЫМЬ    чепчи-  ты  должна  любить  меня,   поклоняться  мн^    бол^е, 

КОМЬ  И  МОЖОГЬ  быть  сь  ЛИШНИМЬ  раскаяш-  ^*«'^  когда-нибудь...  знаешь..1и,    что  я  богаче  тс- 

/  1ЛЛ      ю/.ч      тг     А  X  перь   Родшильда,    самовластнее    англ1йскаго    ко- 

емь»   (стр.    129— 13Ь).    Дал*е    на    НФСКОЛЬ-  ро^я^  ,^0  я    облеченъ  въ    гибельную  силу,    какъ 

КИХЪ     СТраницаХЬ  СлЬдуюТЬ  Обьяснешя    ав-    судьба?— Да,     я  могу    сорить    головами    людей  по 
тора — почему  то  .и  другое     вь    его     повести    своей  прихоти  и  аа    каждый     твой  поц4луй    пла- 

случилось  такь,   какъ  случилось.    Подобныя  Т',  ''''^"''"'    жи;зней--не    «ианью     враговъ-о, 

-,•'.'        ^         •'  '^  нътъ!  это  можетъ    всяк1Й  раябойникъ.  Это     слнш- 

ООЬЯСНеШЯ  всегда    бываЮТЬ    утомительны    и  ^^^лъ  обыкновенно...  н*тъ,  говорю  теб*,  я  бросаю 

скучны:  они — верное    ручательство,  что  по-  на  в4теръ  жизнь  моихъ   товарищей,  моихъ  друзей 

В'Ьсть    не  создана,  а  сшита  на  живую    нитку,  и  братьевъ,     а  ла  нихъ    во     всякое  другое    время 

Вь  творчеств*    дМствхе  само  за  себя    ГОВО-   ^^•'?^  ^"  яиспючить  ^ровь  по  катить  и  изртьзат 
г  ^  ^  .  сердце  въ  лоску  тки»  (стр.  189). 

ритъ  и  не  нуждается  въ    ооъяснешяхъ  по-  с^         V    г        / 

эта.  Въ  такой  повЬсти   или  драм4  говорить  И  это  поэз1я,  а  не  риторика?..  И  это  вдох- 

и  д'Ьйствующхя  лица,  но  только  не  сь  чита-  новете  таланта?..  Если  хотите,  туть  дМстви- 

телемь,  а  другъ  сь  другомь   и    каждое  для  тельно  есть  и  поэз1я,  и  талантъ,  и  вдохнове- 

самого  себя  и  за  самого  себя;  но  тогда  то  чи-  н1е:  иначе  бы  это  и  не  могло  такь  нравиться 

татель  и   понимаеть  ихъ.  Прочтите  «р'Ьчь»,  большинству  публики;  но  какая  поэз1я,  какой 

которую  «произнесь»  Правинъ  своей  В-Ьр-Ь  на  талантъ,  какое  вдохновен1е? — вотъ  вопросъ! 

ц-Ьлыхъ  двухъ  страницахъ  (148 — 160),  и  спро-  Это  поэз1я,  но  иоэз1Я  не  мысли,  а  блестящихъ 

сите  себя:  говорится  ли  такь  въ  дМствитель-  словь,  не  чувства,  но  лихорадочной  страсги; 

ности,  и  для   себя,    или   для  читателя  про-  это  талантъ,  но  талантъ  чисто  вн^шн1й,  не 

двклампров8и[ъ  ее  герой  пов1^сти?  И  есть  ли  изъ  мысли  создаюпцй  образы,  а  изъ  матер1и 
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выд^лываюпцй  красивыя  вещи;  это  вдохно-  сторъ,  и  потому  удивительно  ли,  если  у  него 
вен1е,  но  не  то  внутреннее  вдохновен1е,  ко-  мужъ  княгини  В'Ьры  ***,  до  191  страницы 
торое,  неожиданное,  безъ  воли  челов§ка,  оза-  только  *вшШ  и  пивппй,  какъ  беасловесное 
ряетъ  его  разумъ  внезапнымъ  откровешемъ  животное,  на  191  страниц*  вдругъ  делается 
истины,  вдохновеше  тихое  и  кроткое,  широ-  и  гордъ,  и  благороденъ,  и  уменъ,  и  на  по- 
кое и  глубокое,  какъ  море  въ  ясный  и  без-  лутора  страницахъ  говорить  экспромптомъ 
в'Ьтренный  день, — но  вдохновен1е  насиль-  «р'Ьчь»,  сочинен1е  которой  сделало  бы  честь 
ственное,  мятежное,  бурливое,  раздражитель-  самому  Правину?..  Вообще,  если  вы  зажму- 
ное,  возбужденное  волей  челов'Ька,  какъ  бы  рите  глаза,  слушая  «р^^чи»  дМствующихъ 
отъ  пр1ема  оп1ума.  А  между  этими  вдохнове-  лицъ  во  всЬхъ  пов'Ьстяхъ  Марлинскаго,  то 
шями  большая  разница — такая  же,  какъ  право  никакъ  не  разгадаете,  кто  говорить — 
между  мелодаей  тихаго  чувства  и  ревущими  морской  офицерь,  дик1й  черкесъ,  ливонскШ 
диссонансами  страсти,  между  гармон1ей  св4т-  рыцарь,  руссшй  князь  временъ  междоусобхя» 
лаго  восторга  и  нестройнымъ  крикомь  буйной  русскШ  бояринъ  XV  или  XVI  в4ка,  мужчина 
вакханал1и,  мутнымь  и  нечистымь  упоешемь  или  женщина,  старикъ  или  юноша,  Амма- 
сладострастной  орг1и...  Переполненное  чр-  лать-Бекъ  или  будочникъ-ораторъ...  А  между 
ство  безмолвствуетъ  и  даеть  себя  чествовать  тЬмъ,  повторяемъ,  не  только  вдохновляться, 
немногими,  но  многозначущимн  словами,  ко-  но  и  раздражаться  не  всякШ  можеГь.  Есть 
торыя  подсказываются  вдохновен1емь.  Самая  разница  между  рыбьей  натурой  иного  чело* 
буря  страстей  выражается  не  «речами»,  а  в^ка^^  который  живетъ,  какъ  дремлеть,  и  ки- 
открытой  р-Ьчью,  похожей  на  рокоть  грома,—  пучей,  живой,  хотя  и  неглубокой  натурой 
и  ревупцй  потокь  ея  отрывистыхъ  р']^чей  вы-  человека,  котораго  жизнь  похожа  на  водо- 
текаеть  изъ  вдохновешя.  Поэтъ  можеть  изо-  воротъ,  не  перем^няюпцй  м4ста,  но  всегда 
бражать  и  страсть,  потому  что  она  есть  бурливый  и  безпокойный.  И  вн^^шн1й  талантъ 
явлеше  д-Ьйствительности,  но,  изображая  имЬетъ  свое  достоинство,  потому  что  не  вся- 
страсть,  поэть  не  должень  быть  въ  страсти;  кШ  можеть  им^ть  и  его.  Пишутъ  мног1е  и 
страсть  должна  быть  предметомъ  его  поэти-  много,  но  усп'Ьхомъ,  даже  и  въ  толп*,  поль- 
ческаго  созерцашя  въ  минуту  творчества,  зуются  очень  немнопе, — и  эти  пользующхеся 
но  не  имъ  самимъ.  Истинное  вдохновеше  всегда  ц*лой  головой  выше  т*хъ,  которые 
всегда    спокойно-созерцательно,    оно  вполне  имъ  удивляются... 

обладаетъ  своимъ  предметомъ,  но  не  даеть  Изъ  повестей  Марлинскаго,  изображаю- 
ему  овладеть  собой,  хотя  и  видитъ,  и  чу  в-  щихъ  сильный  страсти,  лучшая,  безъ  всякаго 
ствуеть  его.  Изображаемое  поэтомь,  оно,  сомн^Ьшя — «Страшное  Гадан1е>.  Ея  идея 
разь  овлад'Ьвъ  имъ,  увлекаеть  его  за  собой,  принадлежить  не  ему:  она  была  уже  истерта 
изъ  свободныхъ  творческихъ  ббразовъ  ста-  многими,  но  кажется  на  Руси  узнали  о  ней 
новится  изложешемь  его  личныхъ  чувствь  изъ  «Ночи  на  Рождество»  Цшокке.  Ц'Ьлаго 
и  мн^шй,  до  которыхь  никому  Н'Ьть  дЬла.  въ  «Страшномъ  Гадаши»,  какъ  и  во  всЬхъ 
И  въ  такомь  случаЬ,  ч^^мъ  живЪе  и  ближе  пов'Ьстяхъ  Марлинскаго,  н^тъ,  но  есть  м^ста 
къ  натурЬ  изображен1е  страсти,  гЬмъ  больше  истинно-поэтичесшя,  какъ  бы  не  въ  примерь 
возбуждаеть  оно  отврашеше,  вместо  того  всему  остальному,  написанному  тЬмъ  же  ав- 
чтобы  восхищать  и  трогать — и  нечисты,  торомь,  — блестящ1я  признаками  неподд1и1ь- 
грешны  его  впечатлЬн1Я  на  душу  читателя,  наго  дарован1я.  По-бздка  героя  повести,  сцена 
если  только  онъ  поддается  имъ...  Сначала  въ  крестьянской  изб4,  мног1я  подробности 
чтеше  такихъ  блестящихъ  и  увлекательныхъ  гадашя,  все  это  прекрасно  и  увлекательно, 
произведешй  приводить  душу  въ  раздражи-  Даже  обращен1е  къ  лун*,  начинаюп^ееся  сло- 
тельное  состоян1е,  многими  принимаемое  за  вами:  «Тихая  сторона  мечтанШ»  (стр.  226)^ 
восторженное;  но  послЬ  на  душ'Ь  остается  отзывается  чувствомь.  Только  характерь 
какая-то  усталость,  какъ  бы  посл'Ь  безпокой-  дьявола  ужъ  слишкомь  носить  на  себ*  при- 
наго  сна,  или  тяжелой  работы.  Чтобъ  про-  знаки  тогдашней  моды  изображать  чертей: 
честь  во  второй  разь,  недостанетъ  силь...  теперь  онъ  не  везд'Ь  страшень  и  местами 
Подобный  произведен1я  не  удовлетворяють  смЪшонъ.  Но  ц'Ьлое  пов4сти...  Позвольте, 
разума,  потому  что  въ  нихъ  все  произвольно,  начнемь  сь  начала. 

все  условно: — вы  видите,  что  это  такъ,  но  п-  Я.  билъ  тогда  мюбхенъ,  влюбленъ  до  без- 
ВИДИТе,  что  могло  бы  быть   СОВС^МЪ  иначе,  и   У^'я!  О,  какъ    обманывались    т4,    которые,  глядя 

недоумеваете,  почему  это  представлено  такъ,  "*  ^'^^  насм*шливуюулыбку,  на  моиралс-Ьянные 

я^.лV^^ц««^•VXV.,  аxV^VД1^  с^хчу  x^^VЛVУ  -*^  V  ^  ,  ддоры,  на  МОЮ  нвбрвжность  р4чей  ВЪ  вругу  кра- 
а  не  иначе.  И  ВОТЬ  откуда  происходить  въ  савицъ,  считали  меня  равнодушнымъ  и  хладно- 
ПОДОбныхТ)  ПроИЗВедешЯХЬ  такое  множество  кровнымъ.  Не  видели  они,  что  хлубокгя  чувства. 
ОТСТуПЛешЙ,     ВСТаВОКЪ,     разглаГ0ЛЬСТВ0Ван1Й    Р^дко  проявляются  именно  потому,    что    они  глу- 

иораторскихър^чей.-авторъговоригьзасвою  '^^^  ^^^^^^^^п^  Г-о„и""Гу»асоУы    . 

ПОВЕСТЬ,  а  не  повесть  говорить  сама  за  себя,  ^^сб,  о  чемъ  такъ  любятъ  болтать  поэты,  ч4мт. 
Туть   автору  полная  воля,  совершенный  про-   такъ    легкомысленно  играютъ  женщины,   въ  чемъ. 
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тахъ  стараются  иритворяткся    любовмвя,  во  ммь  время  И  СВЕТЛОЙ,     ТИХОЙ,     благОУХаННОЙ  ПО- 
ниптьАО,  ткь  раетоплепная  млдь,  падъ  которой  и  ^:      ^х  все— теплота  я  С1гЬг1.  но  6рчт>  огпя 
самые  пари,  не  походя  истока,  зажигались  плане-   ^*"'  ^^  ^^^     теплота  И  СВЪТЬ,  НО  оезъ  ОГНЯ, 

немъ.  Но  мн4  всегда  были  см-ьшны  до  жалостж  ДЫма  И  чада...  Повторяемъ,  И  страсть  имъетъ 
приторные  вздыхатели  съ  свонии  пряйнчвыин  СВОЮ  поэз1ю  И  ножетъ  быть  нредметомь  по- 
еердцами,   мн4  были  жалки  до  презр^впя  аапис-  этяческаго  изображешя,  но  только  поэгь  дол- 

ные    воловиты    съ    своимъ    вимнимъ    восторгомъ,    ^рд      ийобпаждтк  ай  кдкт.  ппйтгммп,    ь^  р«л 

своими   заученными  Ж8ъяснен1ями;  и  попасть  въ  ^®^^  изооражать  ее  какъ  предметъ,  внв  его 

число  изл  для  меня  казалось  всею  страшиле.  И  СаМЪ  ПО  сеОЪ  существуюПЦЙ,  а  Нв  ПЪТЬ  ей 

Н^тъ,  не  такоиъ   былъ  я:  въ  любви  моей  бы-  ГИМНЫ,   не  выдавать  ее,  СЪ  божбой  и  клят- 

вало  много  с-граннаго,  чудеснаго,  даже  дикаго;  вами,  за  ВЫСШ1Й  ЦВ4гъ  челоВ'Ьчеокаго  чув- 
я  могу    быть    понять,    или    непонятенъ,    но  си4-   ^^^^  -  я-Ьятк  тт.  тоя  яппгрча  — Плгип- 

шонъ  никогда.  Пылкая,  могучая  страсть  катится  ^^®*  ^  ^®  Д^ВЛаТЬ  ИЗЪ  НОЯ  апотеза.— ИОСМО- 
какг  лава:  она  увлекаетъ  и  жжетъ  все  встрлчное;   ТрИТе,  ЧТО  ЭТО  ТаКОе: 

разрушаясь  сама,  разрушаетъ  л  пепелъ  препоны,  Не  ум4ю  описать,  что  со  мной  сталось,  когда, 
ихотьчамигъ,нопревраи^аетъвъкипуч%йкотежь  обвивая  тонкИ  стань  ея  рукой,  трепетаой  оть 
даже  холодное  море  .  наслаждвн1я,  я  пожилалъ   другой    ея   прелестную 

Весь  ЭТОГЬ  ОТРЫВОКЪ— Парод1я  на  одно  РУ^^У-  казалось,  кожа  1ГврчаТокь  приняла  жиавь, 
м-Ьгто  въ  «1жяуп^>  ВаЙпона  По  Вайпоновъ  передавая  б1ви1е  каждой  фибры...  казалось,  весь 
МЪСТО  въ   «ДЖЯуръ>  ЬДИрона.  по  ьаироновъ   ^остап  Полины  прыщетъ  искрами!    Когда  помча- 

джяуръ — сынъ  пламеннаго  Востока,  аз1атецъ  хись  мы  вь  б*шеномь  вальс*,  ея  летающхе  ду- 

ДуШОЙ  и  Т4Л0МЪ,  а  потому  и  ТИГрЪ,  СЛ'Ьд-  шистые  локоны  касались  иногда  губь  моихъ; 
СТвенно  животное  благородное  и  поэтическое,   *  вдыхаль    ароматяый   пламень  ея  ды^атя;   мош 

хоть  гЬмг  не  «ея1«  все-таки  «ивотное    Онг  Й2^Г.Л;р:о"СГ:сь''ПГ.дЙ;Г'^^! 

ГОВОриТЪ  о  своей  кипучей  крови  и  ЗНОЙНЫХЪ  силжные  полушары  (!?...),  волнуемые  моими  вздо- 
СТрастяХЪ  СОВсЬмъ  не  для  того,  чтобы  рисо-  хами,  вид^ль,  кавь  пылали  щеки  ея  моимь  жа- 
ваться  ими,  но  на  СМерТНОМЪ  одр*,  ИСП0в4-   Роиъ,  вид^ль^н^ть,  я  ничего   не   видалъ..«    ПОЛЬ 

ДУЯСЬ  ПереДЪ  МОНахОМЪ,  и  для  того,  чтобы  Г^Г*?  °''^*  "''''"■'  казалось,  я  лечу  ПО  вое. 
^^а^^о  1^\,^к^/1,о  ш1У1мжалиша,  «  л-*«    *«хч/,     иу/ч/ш   д^^^у     ^^     сладостнымъ     вамирЕнхемь     сердца**, 

неистовствомъ    звврскихъ    страстей  своихъ  (стр.  235). 

хотя   н-Ьсколько   оправдать   свои    кровавые 

гр-Ьхи.    Это'гь  джяуръ   былъ  христ1анинъ  и       ^"^^ь!  окончательно  выразить  нашу  мысль, 

потому  не  могь,  хотя  на  краю   могилы,  не  сд^лаемъвърепаап^къ  этой  выписке  другую: 

смотреть  на  свои' страсти,  какъ  на  несчастье.  „Испы1алм  ли  жажду  крови?  Дай  Вогъ,  чтобы 
Вообще  сила  страстей  отнюдь  не  то  же  самое,  вякогда  пь  касалась  ова  сердецъ  вашихь:  но, 
что  ГЛубокОСТЬ  души;  ата  сила  ОКОр'Ьв  бываетъ   "^^   несчастью,    я   зналь   ее   во   многихъ   ж   еап 

признакомъ  мелкости   аатуры  при  кипучей  ^Й^;.  '^^ -«,*.^  Ьр^хг"""::":.  "обГад»: 

крови.  ИОТОМЪ  всякая  страсть,  хотя  дикая,  ни  воспитан1е,  ни  наиыкь;  огненная  кровь  текла 
не  ГОВОрИТЪ  о  Себ'Ь,  не  острить  НадЪ  ПрЯ-  вь  жилахъ  моихъ!  Долго,  неимоверно  долго  могь 
НИЧНЫМИ  сердцами  и  не  боится  попасть  въ   ^  храягить  хладную  ум*рен'»ость  въ  р^чахъ  н  по- 

ихг  число...  Какъ  вг  дМсгвительно(я^,  такъ  ^««^  Х.:Й.*о  "иХГ  и"Г  Ос'о  ".^" 

и  въ  ИСкуССТВЪ  все  ГОВОрИТЪ  само  за  себя,  видъ  пролитое  крови ,  вм1Ьсто  того  чтобы  угасить 
т.  е.  Д^^ОМЪ,  а  не  словами  и  не  увЬрешЯМИ.  ярость,  быль  масломь  на  огв'Ь,  я  я  сь  какой-то 
Чтб  не  равно  своему  идеалу,  но  силится  до-  тигровой  жадностью  готовь  быль  источить  ее  нзъ 
тянуться  до  него,  то  необходимо  натяги-  врага  капля  по  каид*,  подобно  тагру,  ваусжвшвму 
•'        т>  А  ненавистнаго  напитка*'  (стр.  246). 

вается.  Вотъ  отчего  во  многихъ  пов*стяхъ  ^ 

такъ  много  бываетъ  натяжекъ.  Но  обратимся  Истинный    романтизмъ,    какъ'  шупшйжя 

къ  пов'Ьсти.  Хотя  герой  ея  и  божится,  что  его  у  насъ  назадъ  тому   л4тъ  пятнадцать! 

его  страсть  глубока,  какъ  море,  но  вга  ви-  Читаете  и  невольно  переноситесь  въ   л^Ьса, 

дпмъ  въ  ней  одну  чувственность  и  больше  гдЪ  живутъ  тигры,  мер-Ьди  и  волки,  сь  ж%И> 

ничего.    Вотъ  почему   ему   видЬлся  образъ  неистовыми  страстями,  съ  ненасытимой  жаж- 

танцующей  Полины,  и  вотъ  почему  мучила  дой  крови.  ГенШ  Виктора  Гюго — этого  сви- 

его  мысль,  что  она  слушаеть  ласкательства  р'Ьпаго  архиромантика — уже  пускался  было 

какого-нибудь  счастливца,  который  вертится  на  изображен1е  медв^жьихъ  чувствъ  и  мы- 
съ  ней,  и  можетъ  быть  отв^чаетъ  на  нпхъ  слей,  сд'Ьлавъ  б'Ьлаго  медведя  героемъ  нер- 

(стр.  203):  только  истинное,  высокое  чувство  ваго    своего   романа;    его    подражателя,  не 

чуждо  ревности  и  полно  взанмнаго  дов*р1Я.  с^оль  см'Ьлые,  ограничились   изображенхемъ 

Оно  не  жжетъ,   но  гр*етъ;  оно  не  пылаетъ  зверей  подъ  человеческими  именами,  съ  че- 

пожаромъ,   но  теплится  кроткимъ   св^томъ.  лов4ческими  обликами,  оставпвъ  имъ  тожьео 

Въ  немъ  все  одухотворено,  и  самое  желан1е  ихъ  животныя  страсти,  чтобъ  выдавать  ихъ 

чисто  и  девственно.  Въ  немъ  н-Ьтъ  громкихъ  за   глубок1я  ощущешя  глубокяхъ,  «сатаяи- 

фразъ,  н^тъ  пышнаго  многослов1я;  взглядъ,  ческйхъ»  душъ... 

брошенный  украдкой,  недоговоренное  слово,  Гораздо  бол^е  былъ  въ  своей   коле4  т&- 

кроткая  улыбка  зам-Ьняють  въ  немъ  «р4чи»,  лантъ  Марлинскаго  въ  «Лейтенант*  Б^ло- 

и  если    оно    заговорить— его   р-Ьчь  *будвтъ  зор*» — этомъ  живомъ,  легкомъ  и  шутлнвомъ 

полна  глубокой,   энергической,  но  въ  то  же  разсказц!  безъ  особенныхъ   претенз1й.    Это 
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настоящ1й  родъ  таланта  Марлинскаго,  и, —  Читатели  можетъ  быть  ждутъ  отъ  йасъ 
несмотря  на  то,  что  въ  ио^ап  н'Ьтъ  ни  подробнаго  разбора  кавказскихъ  повестей 
лицъ,  ни  характеровъ,  хоть  сколько-нибудь  Марлинскаго,  особенно  «Аммалатъ-Века»  и 
художественно-очерченныхъ,  а  следователь-  «Муллы-Нура»;  увы,  мы  не  въ  состояюи 
но  н^тъ  и  признаковъ  голландской  народ-  выполнить  ихъ  ожвдайя!  По  праву  добро- 
ности, — ибо  купедъ,  кстати  и  не  кстати  го-  сов4стнаго  критика,  мы  хогЬли  прочесть  эти 
ворящШ  при  каждомъ  слов^^  «два  арпгана  пов1^сти,  принимались  несколько  разъ,  но — 
съ  четвертью»,  еще  не  голландецъ,  такъ  же  всякой  силД  есть  пределы,  и  мы  посл^  мно- 
какъ  купчиха,  которой  вся  жизнь  сосредо-  гократныхъ  прхемовъ  и  нев'Ьроятныхъ  уси- 
точена  на  кухнЬ,  еще  не  голландка  (пере-  л1й  принуждены  были  сознаться  въ  своемъ 
м4нито  ихъ  имена,  и  они  будутъ  прияадле-  безсилш  для  совершешя  подобнаго  под- 
жать къ  какой  угодно  нащи);  несмотря  на  вига.  Конечно  въ  нихъ, — особенно  въ  сАм- 
то,  что  любовь  героевъ  повести  ужъ  через-  маллагь-Бек*» — есть  удачный  страницы,  хо- 
чуръ  сладковата  и  слишкомъ  походить  на  тя  и  въ  слишкомъ  ограниченномъ  числе,  есть 
канареечную,  а  представитель  французской  превосходные  стихи — переводъ  черкесскихъ 
нащи,  Монтань  Люссакъ,  ужъ  черезчуръ  и  пёсенъ;  но  Ц'Ьлое  такъ  натянуто,  такъ  пере- 
подлъ,  и  глупъ,  и  пошлъ;  несмотря  на  ужас-  тянуто  и  въ  изобр^тети,  и  въ  изложенш,  что 
ную  растянутость  и  множество  ненужныхъ  впечатлите,  производимое  на  душу  читателя, 
вставокъ  и  разглагольствованШ, — веселень-  очень  походить  на  давлете  кошмара.  Что 
К1й  разсказецъ  читается  до  конца  и  не  безъ  касается  до  Муллы-Нура,  этого  татарскаго 
удовольств1я.  Въ  немъ  много  премиленькихъ  Карла  Моора,  то  вотъ  оиъ  вамъ  весь — из- 
подробностей;  особенно  забавны  матросск1е  вольте  любоваться,  сколько  душ4  угодно: 

разговоры,  и  вообще  въ  тон*  разсказа  много  ^^^^    „^  ^^^т*    тайеаго    крон*  нашего  сердца. 

ДОбрОДуппя  и  непритворной  шутливости.  Къ  Раасв-Ьтаеть    ночь,  крывшая    81од*йство;    дрему- 

ЧИСЛу    такихъ    же  удачНЫХЪ  разсказовъ  въ  ч!»  д'Ьсъ  паходятъ    голосъ    на  обвивеше;  разсту- 

ЭТОМЪ  род!  должно  отнести  «Военный  АНТИ-  поется    хжябъ  нбря    ■  выдаетъ    утопленное     хжщ- 

кварШ»  и  .мореход  Никитинъ» .  -.'г?:-  зо^Га.?:"";  ?р"е^;,Га^Г  ЛГяГр: 

ОООСТВеННО  руссШЯ  ПОНЪСШ  Марлинскаго,  вями  зарождаются  въ  ней  мстители.  Я  вид'Ьхъ: 
С0Держан1е  КОТОрыхъ  оиъ  бралъ  ИЗЪ  русской  русск1е  узнавали  по  ввутренвостяиъ  т^лъ  про- 
СТарины,    не    выдержать    никакой  критики,    ™*ов,  хакъ    идолопоклоннивк    предай    наши   уга- 

даже  самой  снисходительной.  Таковы  суть:  2"^""  °^,"Ги«^п1^^^^^^     ^.^''1^о..и^1^^!^: 

тт  А  т)  Л  тл     х%  вять  говорить  мертвецовъ,  кто  заставить  молчать 

сНаъЗДЫ»,   €1:'оманЪ  и  Ольга»,  «ИЗМВННИКЪ»,    ясивыхъ?    Тайное    скоро    становится    явнымъ,     я 

и  пр.  Въ  НИХЪ  р1^ЧЬ  ПОВИДИМОМу  русская  и    базарная    молва    вер-Ьдко    трубвтъ    о    томъ.  что 

имена    РУССК1Я,    даже  много  русскИХЪ    Обы-    было  шопотомъ    сказа  ю   между  двоими.  —  Н*тъ, 

чаевгь.  пов*рШ  и  сшлокъ  на  исгорш;  но  ни  -/-ь  «  «й„^.,  ^  ^^охо_^^^^^^^ 

русскаго  лица,  ни  русской  души.  дТО — Ра-  Онъ  убилъ  своего  дядю  и  бФхалъ  въ  горы!  Вотъ 
СИНОВСШЯ  Трагедш  въ  форвгЬ  разсказовъ.  СНИ-  вея  повесть  обо  мнЬ,  и  она  не  южъ,  но  полна 
миге  съ  дМствуюЩНХЪ  лицъ  ихъ  ОХ^^бни  и   ли  она?  но  справедливо  ли  осудить  меня  по  этимъ 

фаты,  выбросьте  изъ  рЬчей  немногое   число  ^,Т«т.\««о  Гп^^оГр^^"!  ?.*^^^^^^ 

русскИХЪ  ПОГОВОроКЪ  и  ПОСЛОВИЦЪ,  и  преДЪ  что  жъ  >аадетъ  въ  этой  голов!,  судья  для  объ- 
ВаМИ  очутятся  Тк  безличные  образы,  кото-  ясвен1я  '  моего  1греступлен1я?  Пусть  выр^жутъ 
рымъ  къ  лицу  всякое  платье  и  всякое  имя,    сердце,  какъ    отгадаютъ    въ  немъ    пружины,  ко- 

и  которые  стольяо  же  руссше,  сколько  и  гре-  :^в:с^:^"мевя!  СГ ^\..?  ЛГсГд" 

КЯ,  и  ММЦЫ,  и  англичане,  и  татары.  10  же  совести,  все  остальное  д4ло  случая,  все  осталь- 
ДОЛЖНО     сказать    и    о    рыцарсКО-ЛИВОНСКИХЪ    ное  пусть  какъ  хотятъ    судятъ    нъ  людскомъ    дн- 

разсказахъ  Марлинскаго:  его  н'Ьмецше  ры-  »»«*•  Тяжело  мв*  думать  объ  этояъ,  еще  тяже- 
цари  И  дамы  нич4мъ  не  отличаются  отъ  нов-  ^**   разскавывать,  и   между   п^мъ   оно  ^•вня  ду- 

^  '^  '^  шить!.,  мучительно    вырывать    зубчатую    стрълу 

ГОроДСКИХЪ  МОЛОДДОВЪ    И  МОЛОДИЦЪ,  которые   ИЗЪ  раны,  но  и  оставлять  въ  ней  нестерпимо...> 

нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  его  н-Ьмецкихъ  ры- 
царей И  дамъ.  Перечтите  «Зй-мокъ  Эйзенъ»,  Кто  это  говоритъ:  ливонскШ  рыцарь, 
«Уй,мокъ  Нейгаузенъ»,  «Латника»,  «Зй,мокъ  итальянскШ  разбойникъ,  или  французсшй  ли- 
Венденъ»,  «РевельскШ  Турннръ»,  и  вы  уви-  тераторъ  романтической  школы?..  Шть,  это 
дите  въ  нихъ  поразительную  бедность  изо-  «р'Ьчь»  кавказскаго  татарина...  Умный  тата- 
бр'Ьтен^я,  удивительное  однообраз1е  въ  ма-  ринъ!  ужъ  и  видно,  что  наукамъ  учился,  осо- 
нер1  разсказывать,  и  чрезвычайное  сходство  бенно  риторик*..- 

въ  д4йствующихъ  лицахъ,  особенно  въ  ихъ  Въ    посл^днихъ    своихъ    произведенхяхъ 

«Р'Ьчахъ»,  изъ  которыхъ  сшиты  этпразска-  Марлинсюй  довелъ  до  крайности   основные 

зы.  Лучппй  изъ  нихъ  сРевельсий  Турниръ»:  элементы  своего   таланта,  т.  е.  изображен1е 

въ  немъ  мало  сильныхъ  страстей,  много  добро-  неистовыхъ  страстей  и  неистовыхъ  положе- 

душ1я  и  веселости,  а  потому  оиъ  и  читается  съ  шй,  изображете  высгааго  общества,  на  ко- 

удовольств1емъ,  какъ  занимательная  сказка,  торое  онъ  смотрЬдъ  изъ-за  Кавказа,  русскую 
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народность,  остроуше  и  нзысканносгь  языка,  клонниковъ  только  людей,  которые  являются 

Приведемъ  образчики  н'Ькоторыхъ  изъ  атихъ  последними  участникавш  въ  пир^,  доканчи- 

алементовъ,  доведенныхъ  до  пес  р1и8  и11ха.  вая  въ  заднихъ  аппартаментахъ  остатки  бар- 

Если  хотите  им^ть  понятте  о  высшемъ  об-  скаго  об4да...  Но,  несмотря  на  все  сказанное, 
ществ'Ь  на  бал^^  у  австр1йскаго  посланника,  таше  вн^пше  таланты  необходимы,  полезны, 
— прочтите  отрывокъ  «Месть >;  тутъ  вы  уви-  а  следовательно  и  достойны  всякаго  уважешя. 
дите,  какъ  ссв^тскШ»  капитанъ  Зм4евъ  отпу-  Только  незаслуженная  слава  и  преувеличен- 
скаетъ  лагерныя  любезности  Надежде  Пе-  ныя  похвалы  вооружаютъ  противъ  нихъ, 
тровн*  Зоричъ,  поминутно  называя  ее  «су-  потому  что  свидЬтельствуютъ  объ  испорчен- 
дарыня»,  и  какъ  Надежда  Петровна  Зоричъ  ности  вкуса  публики.  Но  отдавать  имъ  долж- 
отв^чаеть  этому  храброму  капитану  любезно-  ное  ир1ятно  по  чувству  человЬческому  и  по- 
стями  полковой  маркитантки,  начитавшейся  лезно  для  истины.  Для  массы  общества  все 
«светскихъ»  романовъ  русскаго  изд'Ьлхя.  Въ  внешнее  доступн-Ье  внутренняго, — ионабро- 
статье  «Новый  РусскШ  Языкъ»  вы  увидите,  сается  на  вн^пгаее,  а  черезъэто  въ  ней  обра- 
какъ  говорятъ  русск1е  купцы;  впрочемъ  не  щаются  идеи  и  проводится  въ  нее  образо- 
трудитесь  перечитывать  этой  «юмористиче-  ванность.  Но  главная  заслуга  внешнихъ  та- 
ской» статейки;  довольно  для  васъ  и  этого  лантовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отрица- 
образчика:«Такъ-съ,виноватъ-съ,дЬлодорож-  тельнымъ  образомъ  воспитываютъ  и  очи- 
ное-съ!  Я  в4дь  впрочемъ  не  для  ради  чего  п^аютъ  эстетическШ  вкусъ  публики;  пресы- 
иного  прочаго,  а  такъ  изъ  компанства,  хо-  тясь  ихъ  произведен1ямя,  мнопе  обращаются 
тЬлъ  только,  утрудивъ,  побезпокоя  васъ,  про-  къ  истиннымъ  произведен1ямъ  искусства  и 
сить  соблаговолешя,  чтобы  нашему  чайнику  научаются  ценить  ихъ.  Кто  не  восхищался 
возыметь  соединяемое  купносообщеше  съ  романами  Радклифъ,  Дюкре-де-Мениля,  Ав- 
этимъ  самоваромъ-съ.  По  просту  такъ  ска-  густа  Лафонтена,  Жанлисъ  и  Коттенъ  и  да- 
зать-съ,  малую  толику  водиды-съ!»  (т.  ХП,  же  не  предпочиталъ  ихъ  сначала  романамъ 
стр.  76).  Такимъ  языкомъ  просить  на  стан-  Вальтеръ  Скотта  и  Купера?  И  эти  мнопе  но- 
щи купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара  для  тому  только  и  поняли  впосл'1дств1и  достоин- 
чайника:  какая  наблюдательность,  какъ  все  отва  британскаго  и  американскаго  романи- 
это  в4рно  подслушано  и  в'Ьрно  передано,  стовъ,  что  сперва  восхищались  романами 
безъ  преувеличешя,  безъ  всякой  натяжки!. •  этихъ  господъ  и  госпожъ,  а  черезъ  Валь- 
Для  образчика  остроум1я  перечтите  статьи:  теръ-Скотта  и  Купера  поняли  ихъ  истинную 
«Исторхя  серебрянаго  рубля»  и  «Исторхя  цЬну.  Что  же  касается  до  гЬхъ,  которые  не 
знаковъ  препинашя»:  ув'Ьряемъ  васъ,  что  пошли  дал'Ье  Радклифъ  и  Дюкре-дю-Мениля 
самый  отчаянный  поставщикъ  газетнаго  му-  съ  брайей — пусть  себ*  читаютъ  во  здравхе! 
сора  позавидовалъ  бы  въ  овоихъ  нравоопи-  Что  бы  ни  читать,  все  лучше,  ч4мъ  играть 
сательныхъ  и  нравственно  -  сатирическихъ  въ  карты  или  сплетничать.  Слуга  донаши- 
статейкахъ  ихъ  остроум1ю  и  загЬйливости...  ваетъ  платье  своего  господина:  оно  и  старо. 
Для  выписокъ  дикихъ  фразъ  и  натянутаго  и  потерто,  но  все  служить  ему  защитой  и  отъ 
высокаго  и  страстнаго  слога  у  насъ  не  до-  наготы,  и  отъ  холода... 
стаетъ  ни  силъ,  ни  терп'Ьтя...  Потрудитесь  Мы  уже  говорили  о  критическихъ  статьяхъ 
сами,  а  мы  и  безъ  того  устали.  Марлинскаго  и  указали    на  нихъ,  какъ  на 

Такой  конецъ  авторскаго  поприща  очень  важную  заслугу  русской  литератур!  со  сто- 
естественъ:  онъ — необходимое  сл'Ьдств1е  его  роны  ихъ  автора;  съ  такой  же  похвалой 
начала.  Только  истинные  таланты  зр!ютъи  должны  мы  упомянуть  и  о  его  собственно- 
мужаютъ  съ  лотами,  только  въ  ихъ  произве-  литературныхъ  статьяхъ,  каковы:  «Отрывки 
дешяхъ  исчезаетъ  съ  годами  дымный  юно-  изъ  разсказовъ  о  Сибири»,  «ШахъГуссейнъ», 
шескШ  пламень  и  уступаетъ  м'Ьсто  ровной  «Письмо  къ  доктору  Эрдману»,  «Сибирсые 
теплотЬ,  н  не  осл'Ьпительнов1у,  но  луче-  нравы  Исыхъ»  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  стать- 
зарному  св4ту  —  и  конецъ  ихъ  поприща  яхъ  виденъ  необыкновенно  умный,  блестя- 
ознаменовывается  творешями  глубокими,  ще-образованный  челов^къ  и  талантливый 
какъ  море,  и  величественными,  какъ  зв'Ьзд-  писатель,  и  почти  вс4  отличаются  въ  проти- 
ное  небо  въ  тихую  и  ясную  ночь.  Вн'Ьшшй  воположность  пов'Ьстямъ  языкомъ  простымъ, 
талантъ  скоро  высказывается  весь,  истощаетъ  живымъ  и  прекраснымъ  безъ  изысканности, 
бедный  запасъ  своего  внутренняго  содержа-  МарлинскШ  пробовалъ  свой  талантъ  почти 
шя  и  скоро  доходить  до  необходимости  пе-  во  всЬхъ  родахъ  литературныхъ  упражненШ 
ребиваться  собственными  крохами,  собствен-  и  потому  писалъ  и  стихи,  но  впрочемъ  ско- 
пой ветошью,  обновляя  ихъ  б-блилами  и  ру-  ро  самъ  призналъ  въ  себ!  отсутств1е  поло* 
мянами  изысканной  фразеолог1и  дикаго  язы-  жительнаго  таланта  для  этого  поприща.  Мел- 
ка. Почти  всегда  подвергается  онъ  горькой  К1я  его  стихотворен1я  рЬдко  отличаются  даже 
участи  пережить  свою  славу,  умереть  посл-Ь  плавностью  стиховъ,  а  переводы  изъ  Гбт© 
ея  ЛОВЧЕВЫ  и  вид'Ьть   въ  числ-Ь  своихъ  по-  такъ  мало  даютъ  понят1Я  о  достоинств'Ь  сво- 
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ихъ  оригиналовъ,  какъ  дебелый  переводъ  Ко-  И  вотъ  мы  кончили    нашъ  разборъ  про- 

строва    «Ил1адых>,   или   тяжелый    переводъ  изведешй  карлйнокаго;  вывести  результатъ 

Мерзлякова  Тассова  «Освобожденнаго  Херу-  изъ  всего   сказаннаго  нами  о  немъ,  кавъ  о 

салима»,  или  разжиженный  сахарнымъ  си-  писателе,    предоставляемъ   нашимъ  читате- 

ропомъ    переводъ    Раича    того  же  творешя  лямъ.    Мы   говорили   откровенно  и   прямо, 

ипоэмы  Арюсто.МарлинскШ,  сл'Ьдуя  тогдаш-  зше   1га  е1;  зШсНо;  но  пояснять    больше   не 

нему  направленш,  написалъ  стихами  поэму  будемъ,  «чтобъ  гусей  не  раздразнить»,  —  а 

«Ан1фей  ПереяславокШ», — произведете,  не  гуси,  какъ  слыпшо,  уже  и  безъ  того  на  насъ 

стоющее  критики  и  отвергнутое  самимъ  ав-  сердятся  за  то,  что  мы  видимъ  Бож1й  св^тъ 

торомъ,   но   местами    блещущее    искорками  не  въ  одномъ    болоте   съ   муравчатымъ  бе- 

повтическаго  чувства.  режкомъ,  на  которомъ  они  такъ  шумно  па- 

Мы  уже  говорили  о  поэтическомъ  достоин-  сутся   всю   жизнь    свою  и  добываютъ   себ'& 

ств4  черкесскихъ  п4сенъ,  переведенныхъ  въ  обычную  пищу. 
«  Аммалатъ-БекЬ» . 


>  .■ 


Дв*  д'Ьтекхя  книжки.  . 

Подарокпь  на  Новый  годгь.  ДвЪ  сказки  Гофмана,  для  большихъ  д  маленьк9^(ъ 
д-Ьтей.  Спб.  1840.  Д*ток1я  СКазки  АЗДушки  Иринея.  Спб.  ХШ.  Дв4  части. 


Самые  невидимому  простые  и  обыкно-  было  завидно;  если  вы  добры  къ  д'&гякъ 
венные  предметы  часто  быванхгь  въ  своей  или  воспитываете  ихъ  на  благородную  на- 
сущности самыми  важными  и  великими,  гу, — дайте  имъигрушекыдиедастей,  да,  пере- 
ВсЪ  говсрятъ  наприм^ръ  о  важномъ  вл1я-  и^овавъ  ихъ,  вышлите  отъ  себя,  чтобы  они 
ши  воспиташя  на  судьбу  челов']^ка,  на  его  опять  пошли  браниться  к  драться.  Ребенокъ 
отношешя  къ  государству,  къ  семейству,  не  учится,  не  хочетъ  и  слышать,  чтобы  взять 
къ  ближнимъ  и  къ  самому  себЪ,  но  мнопе  въ  руки  книгу, — ^что  за  нужда,  вЬдь  онъ  еще 
ли  понимаютъ  то,  чтб  говорить?  Слово  еще  дитя — подррстетъ,.  будеть  поушйе,  такъ  ста- 
не есть  д^^о;  всякая  истина^  какъ  бы  ни  нетъ  и  учиться!  Ребенокъ  хватается  за  вся- 
была  она  несомн'Ённа,  но  если  не  осущест-  кую  книгу»  какая*  ему  ни  попадется,  хотя 
вляется  въ  дЬлахъ  и  поступкахъ,  произнося-  бы  то  была  анаохжя  съ  картинами  или  Аре- 
щихъ  ее— есть  только  слово,  пустой  звукъ, —  тинъ  съ  грарюраин:  —  что  за  нужда,  в*дь 
та  же  ложь.  Посмотрите  внимательн'1е  на  онъ  еще  дитя!  буюго,  что  охота  къ  книГамъ 
отношен1я  родителей  къ  дЬтямъ,  дЪтей  къ  есть^ — ^пусть  лучше  навыкаетъ  читать,  ч^мъ 
родителямъ,  словомъ,  посмотрите  вниматель-  р'1звитьоя!  Учитель  говоритъ  отцу1  что  грам- 
нЬе  на  воспиташе,  и  у  васъ  сердце  обольет-  матика,  которую  онъ  купилъ  для  сына,  не 
ся  кровью.  Ребенокъ  ^сть  что  ни  попало  и  годится,  что  она  или  ужъ  устарела,  или  без- 
сколько  хочегь,— что  нужды!  говорятъ  нЬж-  толкова,  безсиысленна,  что  ея  не  понимаетъ 
ные  родители,  вЪдь  онъ  еще  дитя!  Ребенокъ  самъ  авторъ,  не  знающШ  ни  духа,  ни  харак- 
мучитъ  собаку  или  колотить  двороваго  тера  языка;  ато  еще  что  за  новости!  воскли- 
мальчишку,  —  что  нужды!  восклицаютъ  за-  цаетъ  опытный  и  благоразумный  родитель, 
ботливые  родители,  в-Ьдь  онъ  еще  дитя!  Д'Ьти  в'Ьдь  онъ^  дитя  —  для  него  всякая  книга  го- 
ссорятся,  кричатъ  между  собой,  а  если  ихъ  дится,  а  за  эту  я  заплатилъ  двньгамИ|  стало- 
крикъ,  брань  И  слезы  не  м'Ьшаютъ  папеньк%  быть,  хороша!...  А  между  т]Ьмъ  заговорите  съ 
и  маменьке  соснуть  посл^  об^да  иди  поговог  «дражайшими  родителями»  о  д'Ьтяхъ  и  воопи- 
рнть  съ  гостями, — что  нужды!  в^дь  они  д^ти,  таши:  сколько  общихъ  фразъ,  сколько  ходя-* 
пусть  себ^^  ссорятся  и  кричать!  Выростутъ  ^шхъ  истинъ  наговорить  или  нарезонбрству- 
велики,  не  будутъ  ссориться  и  кричать!  Пере-  ютъ  они  вамъ!  «Ахъ,  дЬги!  да!  какъ  тяжко 
бранившись,  а  иногда  и  передравшись  другъ  имЬть  дЬтей!  сколько  заботь!  надо  вьфостить? 
съ  другомъ,  д']^ти  приб^^гаютъ  къ  отцуимг^  да  и  воспитать!  Мы  ничего  не  щадимь  для 
терн  съ  жалобой  другъ  на  друга, — ^и,  поми-  воспитан1я  своихъ  дЬтей!  Изъ  посл^днихь 
луйте,  стоить  ли  разбирать  дктск1я  ссоры!  силь  бьемся!  Я  отдаль  своихъ  въ  училище. 
Если  вы  строги,  дайте,  вс^^мъ  по  щелчку  или  покупаю  книги — тьма  расходовь!  А  мы  для 
пересеките  ъс^хъ  розгами,  чтобъ  никому  не  своихъ  пр1искали  «мадамь»  (или  «мамзель» 
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—  провинцхадъныя  назвашя  гувернантки),  прШдетъ  въ  смущеше.  Въ  ней  всегда  такое 
чтобъ  они  и  пофранцузски  знали,  и  на  фор-  спокойств1е,  такая  ровнота  духа,  все  такъ 
тепьянахъ  играли!»  Въ  добрый  часъ^  дра-  сораз1гЬрно  и  прилитао...  А  сколько  въ  ней 
жайпие  родители!...  талантовъ,  которыхъ  она  не  выставляетъ  на 

Но  дто  еще  только  одна  сторона  воспита-  вцдъ,  какъ  какая-нибудь  ировинщалка,  но 
Н1я,  или  того,  что  такъ  ложно  называютъ  за  которые  она  часто  слышитъ  себ^  «сЬаг- 
воспиташемъ.  Это  еще  только  воспиташе,  шап!;»!  Ко  всему  этому  какая  у  ней  чистая 
какъ  обыкновенно  говорится,  на  волю  Бож1ю,  душа,  какое  нравственное  сердце:  она  уже 
а  въ  оамомъ-то  дбл*,  на  волю  случая  —  невЬста,  —  а  кром4  Бульи  и  Беркена  еще 
воспиташе  природное,  воспиташе  не  въ  пе-  ничего  не  читала,  и  произнесите  при  ней 
реносномъ,  а  въ  этимологическомъ  значеши  имя  Шекспира,  она  съ  милой  наивностью 
этого  слова^  т.  е.  воскармливаше, — воспита-  опросить  васъ:  шаха  ди'ез!  се  дие  с'ез*? — а 
Н1е  простонародное,  мещанское.  Есть  еще  когда  вы  начнете  говорить  о  Шекспире,  она 
воспиташе  попечительное,  деликатное,  стро-  оъ  такой  милой  разсЪянностью,  съ  такимъ 
гое,  благородное.  Въ  немъ  на  все  обращено  достоинствомъ  и  такъ  неожиданно  для  васъ 
внимаше,  ни  одна  сторона  не  забыта.  При  повернетъ  разговоръ  на  погоду  или  на  по- 
этомъ  воспитанш  дитя  'Ьстъ  и  во  время  и  въ  сл^дшй  балъ.  Виктора  Гюго  и  Поль-де-Кока 
мЪру,  передъ  об^домъ  непрем']^нно  ходить  она  будетъ  читать  уже  посдЪ  замужества,  а 
гулять  съ  гувернеромъ  или  гувернанткой,  пока  довольно  съ  нея  Бульи  и  Беркена.  Оно 
умеренно  р'Ьзвится,  занимается  гимнастиче-  и  хорошо:  Шиллеръ,  Гёте,  Байронъ,  Гоф- 
скими  упражиешями  на  красивыхъ  в^шал-  манъ,  Шекспиръ,  Вальтеръ-Скотть,  Пуш- 
кахъ,  столбахъ,  перекладинахъ,  по  часамъ  кинъ  —  опасны  для  юнаго  дЬвственнаго 
учится,  въ  определенную  пору  вотаеть  и  ло-  сердца:  чего  добраго,  они  взволнуютъ  его 
жится.  Физическое  воспитан1е  въ  гармоши  какими-то  странными  желашями,  неясными 
оъ  нравственнымъ:  развитш  здоровья  и  кр^^  мечташями,  произведуть  въ  дЬвушк^  экставъ, 
пости  т^^а  соотвЪтствуетъ  развитхе  умствен-  экзальтацш,  дадуть  ей  какую-то  внутреннюю 
ныхъ  способностей  и  прхобр'Ьтеше  познашй.  поэтическую  жизнь, — и  вотъ  долго  ли  до  грЪ- 
А  форма  —  о,  это  само  изящество!  При  ха! — дЬвушка  встр^чаеть  на  землгЬ  какую-то 
опрятности  царствуеть  простота  и  неизы-  родную  душу,  безъ  копЬйки  за  душой  — 
сканность,   ооединенныя  съ  благородствомъ,  „ 

'  "^^  ^  ^  '  и  жизнь  могучая  даетъ 

достоинствомъ,    ХОрОПгаМЪ    ВКуСОМЪ  и  ХОрО-  и  пышный  цв-Ьтъ,  и  сладк1й  пюдъ— 

шимъ  тономъ.  и  это  отражается  во  всемъ:  и 

въ   одежд^Ь,  и  въ   манерахъ.  Одно  то  чего  какъ   сказалъ    Пушкинъ...   Мечтать  и  лю- 

стоить,  что  дитя  умЬеть  уже  скрывать  свои  бить — предаться   человеческой   страсти — да 

чувства,  не  хвататься  жадно   за  то,   чего  чтб  же  скажетъ   св^тъ?..  Н^ть,  не  такова 

жадно  желаетъ,  не  обнаруживать  удивлешя  благовоспитанная    девушка   высшаго   тона: 

и  радости  къ  тому,  чтб  возбуждаетъ  въ  немъ  она  можеть  выдвинуться  изъ  толпы,  но  кра- 

удивлеше  и  радость,  —  словомъ,  прилич1ю  и  сотой,  если  Богъ   наградилъ  ею,  нарядомь, 

тону  жертвовать   вс^ми  своими   чувствами,  если  ея  рара  богаче  другихъ,  но  ни  душой, 

даже    самыми   святыми,    самыми   челов^че-  ни  сердцемъ  и  ни  другими  м']^щанскими  стран- 

скими!...  Короче:  даже  китайсше  мандарины,  ностями.  Она  выйдетъ    замужъ;~даже  если 

эти  высок1е  идеалы  и  образцы  природы  иска-  и  друпе  не  похлопочутъ  объ  этомъ,  сама  все 

женной  и  умершей  отъ  искусственности,  даже  устроить,  но  это  замужество  будетъ  блестя- 

китайск1е  мандарины  ничто   передъ   этими  щее,   способное  возбуждать   зависть,    а   не 

милыми,  благовоспитанными  дЬтьми...  И  если  толки.  Вотъ  что  д^^аетъ  истинное  воспита- 

жизнь  человеческая  есть  театральная  сцена  ше  изъ  дЬвушекъ!  А  юноши? — О,  обънихъ 

или   салонъ,  и  если   «казаться»    есть    ц^ль  я  боюсь  и  говорить:  все  они  и  умные,  и  глу- 

человЬческой  жизни,  то  въ  этомъ  образ-Ь  вое-  пые,  и  ученые,  и  невежды — все  они  съ  та- 

питашя   мы   нашли    норму   воспиташя.  Въ  кимъ  философскимъ  равнодушхемъ  смотрятъ 

самомъ  деле,  что  можеть  быть  прекраснее  и  на  жизнь,  въ  которой  для  нихъ  нетъ  ничего 

очаровательнее    напримеръ     светской    де-  ни  таинственнаго,  ни  удивительнаго,  ни  не- 

вушки?  —  Она   скорее  согласится    тысячу  постижимаго;  все  они  съ  такою    «львиною» 

разъ  умереть,  нежели  одинъ  разъ  въ  жизни  наглостью  наводятъ  на  васъ  свой  лорнетъ... 

въ  глазахъ  света  показаться  смешной,  т.  е.  прекрасные  молодые  люди!..  А  какъ  свободно, 

прШти  въ  восторгъ  отъ  создашя  искусства,  съ  какой  небрежностью  говорить  они  по- 

отъ  созерцашя  явлевий  природы,  или  отъ  раз-  французски  —  словно  на   родномъ  язцке,  и 

сказа  о  высокомъ  подвиге  и  всего,  отъ  чего  какъ   мило  не  умеють  сказать  двухъ   рус- 

плачутъ  и  чемъ  восхищаются  люди  дурного  скихъ  фразъ,  написать  русской  строки  безъ 

тона.  Она  столько  же  развязна  и  свободна,  ореографическихъ  ошибокъ — педантизма  въ 

сколько  и  гращозна;  ничему  не  удивляясь,  нихъ  нетъ  ни  тени!.. 
ола  нячего  не  иопуга&гся  и  ни  отъ  чего  не      Мы  представили   две  крайности  одной  п 
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той  же  стороны;  но  есть  еще  середина,  кото-  за  то,  что  дитя  много  кушало,  и  за  то,  что 
рая,  какъ  всЬ  почти  середины,  часто  бываетъ  дитя  мало  кушало;  она  любила  его  танъ,  что 
хуже  крайностей.  Мы  говоримъ  о  воспиташи  еолибы  онъ  вадумалъ  ее  бить  по  щекамъ, 
того  класса  общества,  которое  на  низпие  она  стала  бы  горько  плакать,  что  милое,  не- 
смотритъ  съ  благороднымъ  презр'Ьшвмъ  и  наглядное  детище  больно  обколотить  объ  нее 
чувствомъ  собственнаго  достоинства,  а  на  свои  ручонки.  Итавъ,  развЪ  чувство  овцы, 
высппе  съ  благогов^шемъ.  Оно  изо  всЬкъ  которая  кормить  своимь  молокомь  ягненка, 
силъ  хлопочетъ  быть  ихъ  верной  кошей;  но  чувство  Простаковой,  которая,  бывши  овцой 
на  зло  себ-Ь  остается  какимь-то  среднимь  и  коровой,  готова  еще  сд'Ьлаться  ч  лошад- 
пропорщональнымъ  членомъ,  съ  собственной  кой,  чтобы  возить  вь  колясочке  свое  два^ 
характеристикой,  которая  состоитъ  въ  от-  дцатил^тнее  дитя,  —  развЬ  все  это  не  лю- 
сутств1и  всякаго  характера,  всякой  ориги-  бовь? — ^Да,  любовь,  но  какая?  Любовь  чув- 
нальности,  и  которую  всего  в^Ьрн^е  можно  ственяая,  животная,  которая  вь  овцЪ,  какъ 
вы^в;дктъм1ыц(1нотвомъводворянотегь.1{е'  въ  животномь,  отличающемся  и  животной 
принужденность  и  милая  наглость  перехо-  фигурой,  имЬеть  свою  истинную,  разумную, 
дитъ  у  него  въ  жеманство  и  кривлянье;  хо-  прекрасную  н  восхищающую  сторону,  ноко- 
рош1й  ТОНЬ — въ  обезьяничество.  Смешно  и  торая  въ  Простаковой,  какъ  въ  животномь, 
жалко  смотреть,  отличающемся  человеческой  фигурой,  вместо 

V        -     -»   АЛ.-  ;.««-  овечьей,— безсмысленна,  безобразна  и  отвра- 

Какъ  негодяй  оффищантъ  тг  _х        х  тт  д 

Ломаетъ  барине  въ  передней!  титвльна.   Дал4е:  в4дь  и  Павель  Аоанасье- 

вичь  Фамусовь  любиль  свою  дочь,  Софью 
Но  это  въ  сторону:  Д'Ьло  въ  томь,  что  въ  Павловну:  посмотрите,  какъ  онъ  хлопочетъ, 
этомъ  кругу  общества  воопиташе  состоитъ  чтобы  повыгоднЬе  сбыть  ее  съ  рукъ,  подо- 
въ  томъ,  чтобы  убить  въ  дЬтяхь  всякую  роже  продать...  Продать?  —  какое  ужасное 
жизнь  и  живость,  сделать  изъ  нихь  попу-  слово!..  Отецъ  продаеть  свою  дочь,  торгуеть 
гаевъ  и  милыхъ  куколь,  о  которыхъ  бы  в(Л  ею  конечно  не  по  мелочи,  но  одинъ  разъ 
говорили:  ахъ,  какъ  хорошо  они  воспиты-  навсегда  и  не  больше,  какъ  для  одного  че- 
ваются!...  ловЪка,  который  будетъ  называться  ея  му« 

Воспиташе!  Оно  вездЪ,  куда  ни  посмотри-  жемь!..  По  кЬдь  это  онъ  д'Ьлаетъ  не  для  себя, 
те,  и  его  н4тъ  нигдЬ,  куда  ни  посмотрите,  а  для  ея  же  счастья? — скажуть  мнопе.  Пре- 
Конечно  вы  его  можете  увид]^ть  даже  во  красно!  По  аосЛ  этого  и  разбойникъ,  ко- 
всЬхъ  слояхъ  общества,  отъ  самаго  высшаго  торый  для  приданаго  дочери  зар^жетъ  по- 
до самаго  низкаго,  но  какъ  редкость,  какъ  редь  ея  свадьбой  нЪсколькихъ  челов^^ъ,  бу- 
нсключеше  изъ  общаго  правила.  Отчего  же  деть  правь,  потому  что  сд:Ьлаетъ  это  изъ 
это?  Да  оттого,  что  на  свЪт]^  бездна  родите-  любви  къ  дочери?  Посл^^  этого  и  иная  ма- 
лой, множество  рараз  е1;  шашапз,  но  мало  тушка,  которая,  не  желая  вид'Ьть  въ  нищет]^ 
отцовъ  и  матерей.  «Вотъ  прекрасно!» — вое-  свою  н&кно- любимую  дочь,  научить  или 
клицаете  вы,  «какая  же  разница  между  ро-  принудить  ее  сд'Ьлать  выгодный  промысель 
дителями  и  отцомь  и  матерью?» — Какъ  ка-  изъ  своей  красоты, — тоже  будетъ  права,  по- 
кая?  —  взгляните  л11томъ  на  мухъ:  какая  тому  что  поступить  такъ  изъ  любви  къ  до- 
бездна  родителей,  но  гд'Ь  же  отцы  и  матери?  чери?..  И  развЬ  этого  не  бываетъ  въ  самомь 
Грибо4довъ  давно  уже  сказаль —  д-Ьл^?  РазвЬ  старый  подьячШ,  закоренйвппй 

Чтобъ  им4ть  д*те*  ^  лихоимствЬ  И  казнокрадств*,  не  постав- 

Кому  ума  не  доставало!  ЛЯЛЬ  первымь  И  священнымь  долгомъ  своего 

родительскаго   звашя  передать  свое   подлое 

Право  рожден1Я — священное  право  на  свя-  ремесло  н'Ьжно-любимому  сьшку? — Мы  опять 
щенное  имя  отца  и  матери, — противь  этого  соглашаемся,  что  источникь  всего  этого  лю- 
никто  и  не  спорить;  но  не  этимь  еще  все  бовь,  но  какая — вотъ  вопросъ!  Откуда  она 
оканчивается:  ту тъ  чел ов^Ькь  еще  не  выше  жи-  проистекаеть,  куда  она  стремится,  къ  кому 
вотнаго;  есть  высшее  право  —  родительской  обращается?  ЗачЬмъ  звЬрь  рветь  и  губить 
любви.  «Да  какой  же  отецъ  или  какая  мать  подобныхъ  себ'Ь,  а  вь  голодЬ  пожираеть  соб- 
не  любить  своихъ  д11тей?»  —  говорите  вы.  ствениыхъ  д'Ьтей?— ЗагЬмь,  что  онъ  любить 
Такъ,  но  позвольте  вась  спросить,  чтб  вы  себя,  а  любовь  къ  себ^  есть  услов1е  всякой 
называете  любовью?  какъ  вы  понимаете  лю-  индивидуальности,  которая  въ  свою  очередь 
бовь? — В'Ьдь  и  овца  любить  своего  ягненка:  есть  услов1в  всякаго  быт1Я,  основа  и  законь 
она  кормить  его  своимь  молокомь  и  облизы-  жизни.  Зач'Ьмь  собака  грызется  съ  другой 
ваеть  языкомь;  но  какъ  скоро  онъ  м^няетъ  изъ-за  брошенной  кости? — Опять  загЬмь,  что 
ея  молоко  на  злакь  полей — ихъ  родственныя  любить  себя.  И  нась  не  оскорбляеть  эго  въ 
отношешя  оканчиваются.  В-Ёдь  и  Проста-  животныхь;  по  крайней  мЬр'Ь  мы  не  винимь 
кова  любила  своего  Митрофанушку:  она  не-  ихъ  за  это  и  не  считаемь  злодеями  и  пре- 
щадно  била  по  щекамъ  старую  ЕремЬевну  и  ступниками,  потому  что  они  жнвуть  и  дЬй- 
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отвуютъ  подъ  нввольнымъ,  рабскимъ  ВЛ1Я-  вступлешя  въ  жизнь,  но  уже  любовь  его 
яшемъ  животнаго  инстинкта  и,  кромЪ  сохра-  выше  любви  животной.  Такъ  неужели  послЪ 
нешя  и  возрождешя  своей  индивидуальности,  этого  любовь  родителей,  —  существъ  вполн']^ 
не  им^ють  никакихъ  обязанностей.  И  чело-  развившихся,  должна  оставаться  при  своей 
в^Ькъ,  подобно  животному,  замЕнутъ  въ  своей  естественности  и  животности,  неспособныхъ 
индивидуальности  и  безсознательно  сл^дуетъ  отд'Ьлнться  отъ  санихъ  себя  и  перейти  за 
данному  ему  природой  инстинкту  самосохра-  околдованную  черту  замкнутой  въ  себ^  инди- 
нешя  и  стремлешю  къ  улучшешю  своего  по-  видуальноств?  Штъ,  всякая  челов'Ьческая 
ложен1я;  но  неужели  этимъ  все  и  должно  въ  любовь  должна  быть  чувствомъ,  просв^^тлен- 
немъ  оканчиваться?  —  Н4тъ,  разница  чело-  нымъ  разумной  мыслью,  чувствомъ  одухо- 
в^^ка  оъ  животными  именно  въ  томъ  и  со-  твореннымъ.  Но  чтб  же  такое  любовь?— Это 
стоить,  что  онъ  только  начинается  тамъ,  гд4  жизнь,  это  духъ,  св4тъ  луча:  безъ  нея  все — 
животныя  уже  оканчиваются.  Кром!  обязан-  смерть  при  самой  жизни,  все — матер1я  при 
ностей  къ  себ*]^,  онъ  им^етъ  еще  обязанности  самомъ  органическомъ  развит1и,  все — мракъ 
къ  ближнимъ;  кром^^  инстинкта,  который  есть  при  самомъ  зр']^ши.  Любовь  есть  высшая  и 
у  животныхъ,  онъ  им4етъ  еще  чувство,  раз-  единая  действительность,  внЬ  которой  все — 
судокъ  и  разумъ,  которыхъ  нЪтъ  у  живот-  призраки,  обманываюпце  зр^н^е,  формы  безъ 
ныхъ;  будучи  существомъ  и  растительнымъ,  содержанш,  пустота  въ  кажущихся  грани- 
и  животнымъ,  будучи  плотскимъ  организ-  цахъ.  Какъ  огонь  есть  вм-Ьсгб  и  св4тъ,  и 
момъ,  онъ  есть  еще  и  духъ — искра  и  обликъ  теплота,  такъ  и  любовь  есть  осуществив- 
Духа  Бож1я.  Следовательно,  и  его  любовь  Ш1йся,  явленный  разумъ,  осуществившаяся, 
должна  быть  высшей  ступенью  той  любви,  яв.1енная  истина.  Ею  все  держится,  и  весь 
которую  мы  видимъ  во  всей  природ*, — отъ  М1ръ— ея  явлеше.  Въ  природ*  она  разлита 
сродства  СТИХ1Й,  отъ  ихъ  безмолвнаго  орга-  какъ  электричество;  въ  духе  является  раз- 
низнровашя  въ  минералъ,  заключенный  въ  умной  мыслью,  въ  самой  себ*  —  носящей 
нЬдрахъ  земли,  отъ  прозябашя  дольней  лозы,  силу  своего  проявлешя  въ  благомъ  дфйствш. 
возникающей  изъ  зерна, — ^до  животнаго,  ко-  И  потому  челов'Ькъ,  полный  ею,  сильнЬе 
торое  добровольно  лишается  жизни,  съ  яро-  Самсона:  съ  мучениками  первыхъ  временъ 
стью  защищая  своихъ  д-Ьтей.  ЧелонЬкъ  есть  христ1анской  церкви  безтрепетно  шелъ  къ 
м1ръ  въ  маломъ  вид*:  въ  его  организм*  вс*  дикимъ  зв*рямъ  и,  объятый  пожирающимъ 
СТИХ1И  природы,  первосущныя  ея  силы,  вся  пламенемъ,  п*лъ  гимны  Богу  живому  я  без- 
минеральная природа — металлы  и  земли;  въ  смертному,  онъ  изъ  рыбаря  становился  лов 
жизни  его  организма  вс*  процессы  природы  -—  цомъ  челов*ковъ.  Любовь  столь  сильна,  что 
и  минеральное  срощен1е  извн4,  и  прозябае-  творитъ  непостижимое,  торжествуегь  надъ 
мая  растительность,  и  животное  развитхе  в*чно  неизм*нными  услов1ями  пространства 
изнутри.  Онъ  является  на  св*тъ  живот-  и  времени,  надъ  безсил1емъ  плоти,  младенцу 
нымъ,  которое  кричитъ,спитъ,*стъ  и  инстинк-  даетъ  львиную  силу.  СамъБогъ  есть  любовь 
тивно  хватается  за  грудь,  и  инстинктивно  и  источникъ  любви,  изъ  котораго  все  исхо- 
сердится,  когда  его  отъ  нея  отнимаютъ.  Но  дитъ  и  въ  который  все  возвращается.  «Воз- 
уже  съ  того  мгновешя,  какъ  языкъ  его  отъ  .1юбленныв1  станемъ  любить  другъ  друга;  ибо 
безразличныхъ  междомепй  начинаетъ  по-  любовь  отъ  Бога,  и  всякШ,  кто  любитъ,  ро- 
степенно  переходить  къ  членоразд*льнымъ  жденъ  отъ  Бога  и  знаетъ  Бога.  Кто  не  лю- 
звукамъ  и  лепетать  первый  слова,— въ  немъ  битъ,  тотъ  не  позналъ  Бога;  потому  что 
уже  оканчивается  животное  и  начинается  Богъ  есть  любовь — Богъ  есть  любовь,  и  пре- 
челов*къ,  вся  жизнь  котораго  до  поры  пол-  бываюпцй  въ  любви,  пребываетъ  въ  Бог*, 
наго  мужества  есть  не  что  иное,  какъ  без-  и  Богъ  въ  немъ»,  говорить  св.  апостолъ 
прерывное  формироваше,  д*лаше,  становле-  1оаннъ  (перв.  пос.  гл.  IV,  стр.  7,  8  и  16). 
н1е  (с[а8  \\^егс[еп)  полнымъ  челов*комъ,  для  И  потому  всякая  власть  и  всякая  сила  толь- 
полнаго  наслаждешя  и  обладашя  силами  сво-  ко  въ  любви,  И  потому  слово,  проникнутое 
его  духа,  какъ  средствами  къ  разумному  любовью,  горитъ  огнемъ  неотразимаго  уб4- 
счастью.  Еще  младенецъ,  припавъ  къ  источ-  жден1я  и  согр*ваетъ  теплотой  умилешя  серд- 
нику  любви  —  къ  груди  своей  матери,  онъ  це,  услышавшее  его,  и  даетъ  ему  миръ  и  сча- 
останавливаетъ  на  ней  не  безсмысленный  стье;  но  слово,  лишенное  любви,  и  святая 
ввглядъ  молодого  животнаго  I  но  горяпцй  истины  д*лаетъ  холоднымъ  и  мертвывгь 
св4томъ  разума,  хотя  и  безсознательнаго;  онъ  нравоучешемъ  и  потому  безсильно  надъ 
улыбается  своей  матери, — и  въ  его  улыбк*  умомъ  и  сердцемъ. 

св*тится  лучъ  божественной  мыоли.  Во  вс*хъ  Истина  выше  челов*ка,  какъ  личности: 
проявлешяхъ  его  любви  просв*чиваетъ  не  чтобъ  быть  достойнымъ  имени  челов*ка,  онъ 
1фОстое,  инстинктивное,  но  уже  не  чуждое  долженъ  сд4латься  сосудомъ  истины.  Но 
смысла  и  разумности  чувство:  еще  ноги  его  истина  не  дается  человеку  вдругъ,  какъ  его 
слабы,  онъ  не  можетъ  сд*лать  ими  шага  для  законное  обладаше:  онъ  долженъ  достигать 
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ея  трудомъ,  борьбой,  лишешями  и  страда-  шее  воспитан1е  не  сд'Ьлало  лучышагь.  Горе 
шемъ, — и  воя  жизнь  его  должна  быть  отре-  дурнымъ  д-Ьтямъ!  почему  бы  они  ни  сд'Ьда- 
млетемъ  къ  истин'Ь.  Личность  человеческая  лись  такими — отъ  дурного  ли  воспитан1Я,  по 
есть  частность  и  ограниченность:  только  исти-  вин*  родителей,  или  отъ  случайныхъ  обсто- 
на  можетъ  сделать  ее  общимъ  и  безконеч-  ятельствъ, — но  они  несчастны,  потому  что 
нымъ.  Поэтому  первое  н  основное  услов1е  не  знаютъ  счаст1я  сыновней  любви  и  не  мо- 
достижешя  истины  есть  для  человека  отлу-  гутъ  имЬть  надежды  вкусить  счастье  любви 
чеше  отъ  самого  себя  въ  пользу  истины,  родительской.  Но  гЬмъ  не  мен4е  должно 
Отсюда  происходятъ  добровольный  лишешя,  вникать  въ  причины  ихъ  нравственнаго  иска- 
борьба  съ  желашями  н  страстями,  неумоли-  жешя,  если  не  для  оправдашя  ихъ,  то  для 
мая  строгость  къ  своему  самолюбш,  готов-  оправдашя  истины,  которая  выше  всего, 
ность  къ  самообвинеа1ю  предъ  истиной,  даже  родителей,  и  для  поучительнаго  при- 
самоотвержеше  и  самопожертвоваше;  кто  не  мЬра  въ  предотвращен1е  такихъ  возмущаю- 
зналъ  и  не  испыталъ  въ  своей  жизни  ни-  щихъ  душу  явлешй.  Мы  сказали,  что  отецъ 
чего  этого, — тотъ  не  жилъ  въ  истин*,  не  любить  свое  дитя,  потому  что  оно  его  ро- 
жнлъ  въ  любви.  ждеше;  но  онъ  долженъ  любить  его  еще  какъ 

Теперь  взглянемъ  съ  этой  точки  на  лю-  будущаго  человека,  котораго  Богъ  нарекъ  * 
бовь  родительскую.  сыномъ  своимъ  и  за  спасеше  котораго  онъ 

Отецъ  и  мать  любятъ  свое  дитя,  потому  принялъ  на  крестЬ  отрадаше  и  смерть.  При 
что  оно  ихъ  рождеше.  Родство  крови  есть  самомъ  рождеши  отецъ  долженъ  посвятить 
первая  и  въ  то  же  время  священная  основа  свое  дитя  служешю  Богу  въ  дух*  и  иоти- 
любви,  ея  исходный  пунктъ,  отъ  котораго  н4, — и  посвящеше  это  должно  состоять  не 
движется  ея  развитхе.  Возставать  противъ  въ  оггорженш  его  отъ  живой  дЪйствитель- 
этого  могутъ  только  или  отвлеченные  умы^  ности,  но  въ  томъ,  чтобы  воя  жизнь  и  каж- 
разсудо4ные  люди,  неспособные  проникнуть  дое  дЪйств1е  его  въ  жизни  было  выражеш- 
ни  въ  какую  живую,  явленную  истину,  или  емъ  живой,  пламенной  любви  къ  истин*,  въ 
сердца  холодный,  сух1я,  мертвый,  если  не  которой  является  Богъ.  Только  такая  любовь 
порочный  и  не  развратный.  Но,  повторяемъ,  къ  ^^тямъ  истинна  и  достойна  называться 
естественная  любовь,  основывающаяся  на  любовью;  всякая  же  другая  есть  эгоизмъ, 
одномъ  родств*  крови,  еще  далеко  не  со-  холодное  самолюб1е.  Вся  жизнь  отца  и  ма- 
ставляетъ  того,  ч*мъ  должна  быть  челов*-  тери,  всякШ  поступокъ  ихъ  долженъ  быть 
ческая  любовь.  Изъ  родства  крови  и  плоти  прим*ромъ  для  д*тей,  и  основой  взаившыхъ 
должно  развиться  родство  духа,  которое  одно  отношенШ  родителей  къ  дЪтямъ  должна  быть 
прочно,  крепко,  одно  истинно  и  дМстви-  любовь  къ  истин*,  но  не  къ  себ*.  Есть 
тельно,  одно  достойно  высокой  и  благород-  отцы,  которые  любятъ  дЪтей  для  самихъ 
ной  человеческой  природы.  Посмотрите:  себя, — ^и  въ  этой  любви  есть  своя  истин- 
сколько  на  св*г*  дурныхъ  детей,  который  те-  пая  н  разумная  сторона;  есть  отцы,  кото- 
ряютъ  къ  родителямъ  всякую  любовь,  но  ока-  рые  любятъ  своихъ  ;^тей  для  нихъ  самихъ, — 
зываютъ  къ  нимъ  только  вн*шнее,  формальное  и  эта  любовь  выше,  иотинн*е,  разумнее; 
уважеше,  какъ  скоро  избавляются  л*тамн  но  при  этихъ  двухъ  родахъ  любви  есть  еще 
и  обезпечешемъ  своего  соотояшя  отъ  ихъ  высшая,  иотиннМшая  и  разумнейшая  любовь 
власти  и  ВЛ1ЯН1Я,  и  къ  тому  же  не  ждутъ  къ  детямъ— любовь  въ  истин*,  въ  Бог*, 
себ*  никакого  насл*дства  поел*  ихъ  смерти.  Любить  ли  отецъ  своего  сына,еслизаставляетъ 
Сколько  бываетъ  въ  св*т*  ужасныхъ  прим*-  его  смотр*ть  съ  уважешемъ  на  свои  дурные 
ровъ  д*тей,  не  оказывающихъ  родителямъ  и  безнравственные  поступки,  какъ  на  бла- 
даже  и  вн*шняго  уважешя,  требуемаго  обще-  городные  и  разумные?  Не  все  ли  это  равно, 
ственными  прилич1ями, — ^даже  д*тей,  оскор-  что  требовать  огь  дитяти,  чтобы  оно  во- 
бляющихъ  своихъ  родителей,  если  т*  не  р*-  преки  своему  зр*шю  б*лое  называло  чер- 
шаются  приб*гнуть  къ  гражданскому  за-  нымъ,  а  черное  б*лымъ?  Тутъ  н*тъ  люб^, 
кону,..  Страшное,  возмущающее  душу  зр*-  тутъ  есть  только  самолюбхе,  которое  свою 
лище!  Б*дные  родители,  несчасшыя  д*ти1  личность  ставить  выше  истины.  А  между  т*мъ 
Да,  несчастный, — ^и,  жал*я  о  первыхъ,  не  у  ребенка  всегда  будеть  столько  смысла, 
сп*пште  проклинать  посл*днихъ,  но  поду-  чтобы,  видя,  какъ  его  маменька  колотить  по 
майте  о  томъ — природа  ли  создаетъ  извер-  щекамъ  д*вокъ,  или  какъ  его  папенька  на- 
говъ,  или  воспитанге  и  жизнь  д*лаютъ  ихъ  пивается  пьянь  и  дерется  съ  маменькой,  по- 
такими?  Мы  не  отвергаемъ,  чтобы  природа  нимать,  что  это  дурно.  Конечно,  пр1учая  къ 
не  производила  людей,  наклонныхъ  къ  по-  такимь  сценамъ  съ  малол*тства  и  толкуя, 
року,  но  мы  вм*ст*  съ  т*мъ  кр*пко  у  б*-  что  это  хорошо,  можно  наконець  у  в4рить  ро- 
ждены, что  так1я  явлетя  возможны  какъ  бейка,  что  въ  этомъ-то  и  состоить  истинная 
исключешя  изъ  общаго  правила,  и  чтон*ть  жизнь;  но  это  значить  развратить,  погубить 
столь  дурного  человека,   котораго  бы  хоро-  его;  гд*  же  тутъ  любовь? — ^туть  только  оа- 
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ствуютъ  подъ  невольнымъ,  рабскимъ  вл1я-  вступлешя  въ  жизнь^  но  уже  любовь  его 
яшемъ  животнаго  инстинкта  и,  крожк  сохра-  выше  любви  животной.  Такъ  неужели  посл*]^ 
нешя  п  возрождешя  своей  индивидуальности,  этого  любовь  родителей^  —  существъ  вполн']^ 
не  им'Ьютъ  никакихъ  обязанностей.  И  чело-  развившихся,  должна  оставаться  при  своей 
в^^къ,  подобно  животному,  замкнуть  въ  своей  естественности  и  животности,  неспособныхъ 
индивидуальности  и  безсознательно  сл^дуетъ  отд']^лнться  отъ  самихъ  себя  и  перейти  за 
данному  ему  природой  инстинкту  самосохра-  околдованную  черту  замкнутой  въ  себ*  инди- 
нешя  и  стремлешю  къ  улучшешю  своего  по-  видуальности?  Штъ,  всякая  челов'Ьческая 
ложешя;  но  неужели  этимъ  все  н  должно  въ  любовь  должна  быть  чувствомъ,  просв'Ьтлен- 
немъ  оканчиваться?  —  Н'Ьтъ,  разница  чело-  нымъ  разумной  мыслью,  чувствомъ  одухо- 
в'Ька  оъ  животными  именно  въ  томъ  и  со-  твореннымъ.  Но  чтб  же  такое  любовь?---Это 
стоить,  что  онъ  только  начинается  тамъ,  гд4  жизнь,  это  духъ,  св-Ьтъ  луча:  безъ  нея  все — 
животныя  уже  оканчиваются.  Кром!  обязан-  смерть  при  самой  жизни,  все — матер1я  при 
ностей  къ  себ^,  онъ  ЕыЬеть  еще  обязанности  самомъ  органичсскомъ  развипи,  все — мракъ 
къ  ближнимъ;  кром^^  инстинкта,  который  есть  при  самомъ  зр'Ьнхи.  Любовь  есть  высшая  и 
у  жнвотныхъ,  онъ  имЬетъ  еще  чувство,  раз-  единая  действительность,  внЬ  которой  все — 
судокъ  и  разумъ,  которыхъ  нЪтъ  у  живот-  призраки,  обманываюпце  зр^н^е,  формы  безъ 
ныхъ;  будучи  существомъ  и  растительнымъ,  содержания,  пустота  въ  кажущихся  грани- 
и  животнымъ,  будучи  пдотскимъ  организ-  цахъ.  Какъ  огонь  есть  вм^ст^  и  св^тъ,  и 
момъ,  онъ  есть  еще  и  духъ — искра  и  обликъ  теплота,  такъ  и  любовь  есть  осуществив- 
Духа  Бож1я.  Сл'Ьдоватедьно,  и  его  любовь  шШся,  явленный  разумъ,  осуществившаяся, 
должна  быть  высшей  ступенью  той  любви,  яв.1енная  истина.  Ею  все  держится,  и  весь 
которую  мы  видимъ  во  всей  природЬ, — отъ  м1ръ— ея  явлеше.  Въ  природ*  она  разлита 
сродства  стихШ,  отъ  ихъ  безмолвнаго  орга-  какъ  электричество;  въ  дух*  является  раз- 
низировашя  въ  минералъ,  заключенный  въ  умной  мыслью,  въ  самой  себ*  —  носящей 
нЬдрахъ  земли,  отъ  прозябашя  дольней  дозы,  силу  своего  проявлешя  въ  благомъ  дфйствш. 
возникающей  изъ  зерна, — ^до  животнаго,  ко-  И  потому  челов4къ,  полный  ею,  сильнЬе 
торое  добровольно  лишается  жизни,  съ  яро-  Самсона:  съ  мучениками  первыхъ  временъ 
стью  защищая  своихъ  д-Ьтей.  Челов-Ькъ  есть  христаанской  церкви  безтрепетно  шелъ  къ 
м1ръ  въ  маломъ  вид*:  въ  его  организм*  вс*  дикимъ  зв*рямъ  и,  объятый  пожирающимъ 
СТИХ1И  природы,  первосущныя  ея  силы,  вся  пламенемъ,  п*лъ  гимны  Богу  живому  я  без- 
минеральная природа — металлы  и  земли;  въ  смертному,  онъ  изъ  рыбаря  становился  лов 
жизни  его  организма  вс*  процессы  природы  —  цомъ  челов*ковъ.  Любовь  столь  сильна,  что 
и  минеральное  срощен1е  извн*,  и  прозябае-  творитъ  непостижимое,  торжествуегь  надъ 
мая  растительность,  и  животное  развитхе  в*чно  неизмЬнными  услов1ями  пространства 
изнутри.  Онъ  является  на  св*тъ  живот-  и  времени,  надъ  безсил1емъ  плоти,  младенцу 
нымъ,  которое  кричитъ,спитъ,*стъ  и  инстинк-  даетъ  львиную  силу.  СамъБогъ  есть  любовь 
тнвно  хватается  за  грудь,  и  инстинктивно  и  источникъ  любви,  изъ  котораго  все  исхо- 
сердится,  когда  его  отъ  нея  отнимаютъ.  Но  дитъ  и  въ  который  все  возвращается.  «Воз- 
уже  съ  того  мгновешя,  какъ  языкъ  его  отъ  любленные!  станемъ  любить  другъ  друга;  ибо 
безразличныхъ  междомепй  начинаетъ  по-  любовь  отъ  Бога,  и  всякШ,  кто  любить,  ро- 
степенно  переходить  къ  членоразд*льнымъ  жденъ  отъ  Бога  и  знаетъ  Бога.  Кто  не  лю- 
звукамъ  и  лепетать  первый  слова,— въ  немъ  битъ,  тотъ  не  позналъ  Бога;  потому  что 
уже  оканчивается  животное  и  начинается  Богъ  ^сть  любовь — Богъ  есть  любовь,  и  пре- 
челов*къ,  вся  жизнь  котораго  до  поры  пол-  бываюпцй  въ  любви,  пребываеть  въ  БогЬ, 
наго  мужества  есть  не  что  иное,  какъ  без-  и  Богъ  въ  немъ»,  говорить  св.  апостолъ 
прерывное  формирован1е,  д*лаше,  становле-  1оаннъ  (перв.  пос.  гл.  IV,  стр.  7,  8  и  16). 
н1в  (йаз  \\^ег(1еп)  полнымъ  челов*комъ,  для  И  потому  всякая  в.1асть  и  всякая  сила  толь- 
полнаго  наслаждешя  и  обдадашя  силами  сво-  ко  въ  любви,  И  потому  слово,  проникнутое 
его  духа,  какъ  средствами  къ  разумному  любовью,  горить  огнемъ  неотразимаго  уб4- 
счастью.  Еще  младенецъ,  припавъ  къ  иоточ-  ждешя  я  согр*ваетъ  теплотой  умилешя  серд- 
нику  любви  —  къ  груди  своей  матери,  онъ  це,  услышавшее  его,  и  даетъ  ему  миръ  и  сча- 
останавливаетъ  на  ней  не  безсмысленный  стье;  но  слово,  лишенное  любви,  и  святеш 
ввглядъ  молодого  животнаго,  но  горяпцй  истины  д*лаетъ  холоднымъ  и  мертвымъ 
св4томъ  разума,  хотя  и  безсознательнаго;  онъ  нравоучешемъ  и  потому  безсильно  надъ 
улыбается  своей  матери, — и  въ  его  удыбк*  умомъ  и  сердцемъ. 

св*тится  лучъ  божественной  мысли.  Во  вс*хъ  Истина  выше  челов*ка,  какъ  личности: 
проявлешяхъ  его  любви  просвЬчиваетъ  не  чтобъ  быть  достойнымъ  имени  челов*ка,  онъ 
простое,  инстинктивное,  но  уже  не  чуждое  долженъ  сделаться  сосудомъ  истины.  Но 
смысла  и  разумности  чувство:  еще  ноги  его  истина  не  дается  человеку  вдругъ,  какъ  его 
слабы,  онъ  не  1гожетъ  сд*лать  ими  шага  для  законное  обдадан1е:  онъ  долженъ  достигать 
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ея  трудомъ,  борьбой,  лишешями  и  страда-  шее  воспитан1е  не  сделало  лучшимъ.  Горе 
юемъ, — и  воя  жизнь  его  должна  быть  стре-  дурнымъ  д'Ьтямъ!  почему  бы  они  ни  сд'Ьла- 
млешемъ  къ  истин4.  Личность  человеческая  лись  такими — отъ  дурного  ли  воспитан1я,  по 
есть  частность  и  ограниченность:  только  исти-  вин^  родителей,  или  отъ  случайныхъ  обсто- 
на  можетъ  сделать  ее  общимъ  и  безконеч-  ятельствъ, — но  они  несчастны,  потому  что 
нымъ.  Поэтому  первое  и  основное  услов1е  не  знаютъ  счаспя  сыновней  любви  и  не  мо- 
достижешя  истины  есть  для  человека  отлу-  гутъ  имЬть  надежды  вкусить  счастье  любви 
чеше  отъ  самого  себя  въ  пользу  истины,  родительской.  Но  гЬмъ  не  мен-Ье  должно 
Отсюда  происходятъ  добровольный  лишешя,  вникать  въ  причины  ихъ  нравотвеннаго  иска- 
борьба  съ  желашями  и  страстями,  неумоли-  жен1я,  если  не  для  оправдашя  ихъ,  то  для 
мая  строгость  къ  своему  самолюбш,  готов-  оправдашя  истины,  которая  выше  всего, 
ность  къ  самообвинеаш  предъ  истиной,  даже  родителей,  и  для  поучительнаго  при- 
самоотвержеше  и  самопожертвоваше;  кто  не  игЬра  въ  предотвращеше  такихъ  возмущаю- 
зналъ  и  не  испыталъ  въ  своей  жизни  ни-  щихъ  душу  явлешй.  Мы  сказали,  что  отецъ 
чего  этого, — тотъ  не  жилъ  въ  истинЬ,  не  любить  свое  дитя,  потому  что  оно  его  ро- 
жилъ  въ  любви.  ждеше;  но  онъ  долженъ  любить  его  еще  какъ 

Теперь  взглянемъ  съ  этой  точки  на  лю-  будущаго  человека,  котораго  Богъ   нарекъ  ч 
бовь  родительскую.  сыномъ  своимъ  и  за  опасеше  котораго  онъ 

Отецъ  и  мать  любятъ  свое  дитя,  потому  принялъ  на  крестЬ  страдаше  и  смерть.  При 
что  оно  ихъ  рождеше.  Родство  крови  есть  самомъ  рождеши  отецъ  долженъ  посвятить 
первая  и  въ  то  же  время  священная  основа  свое  дитя  служешю  Богу  въ  дух^  н  исти- 
любви,  ея  исходный  пунктъ,  отъ  котораго  н^, — и  посвящеше  это  должно  состоять  не 
движется  ея  развитхе.  Возставать  противъ  въ  оггоржеши  его  отъ  живой  дМствитель- 
этого  могутъ  только  или  отвлеченные  умы,  ности,  но  въ  томъ,  чтобы  вся  жизнь  и  каж- 
разоудо4ные  люди,  неспособные  проникнуть  дое  дЪйств1е  его  въ  жизни  было  выражеш- 
ни  въ  какую  живую,  явленную  истину,  или  емъ  живой,  пламенной  любви  къ  истине,  въ 
сердца  холодный,  сух1я,  мертвый,  если  не  которой  является  Богъ.  Только  такая  любовь 
порочныя  и  не  развратный.  Но,  повторяемъ,  къ  ^^тямъ  истинна  и  достойна  называться 
естественная  любовь,  основывающаяся  на  любовью;  всякая  же  другая  есть  эгоизмъ, 
одномъ  родстве  крови,  еще  далеко  шь  со-  холодное  оамолюб1е.  Вся  жизнь  отца  и  ма- 
ставляетъ  того,  ^мъ  должна  быть  челов^-  терн,  всякШ  поступокъ  ихъ  долженъ  быть 
ческая  любовь.  Изъ  родства  крови  и  плоти  при]гЬромъ  для  дЪтей,  и  основой  взаимныхъ 
должно  развиться  родство  духа,  которое  одно  отношенШ  родителей  къ  дЪтямъ  должна  быть 
прочно,  крепко,  одно  истинно  и  д^^йстви-  любовь  къ  истине,  но  не  къ  себе.  Есть 
тельно,  одно  достойно  высокой  и  благород-  отцы,  которые  любятъ  дЪтей  для  оамихъ 
ной  человеческой  природы.  Посмотрите:  себя, — и  въ  этой  любви  есть  своя  истин- 
сколько  на  свете  дурныхъ  детей,  который  те-  пая  н  разумная  сторона;  есть  отцы,  кото* 
ряютъ  къ  родителямъ  всякую  любовь,  но  ока-  рые  любятъ  своихъ  детей  для  нихъ  оамихъ, — 
зываютъ  къ  нимъ  только  внешнее,  формальное  и  эта  любовь  выше,  истиннее,  разумнее; 
уважеше,  какъ  скоро  избавляются  летами  но  при  этихъ  двухъ  родахъ  любви  есть  еще 
и  обезпечешемъ  своего  состояшя  отъ  ихъ  высшая,  иотиннейшая  и  разумнейшая  любовь 
власти  и  ВЛ1ЯН1Я,  и  къ  тому  же  не  ждутъ  къ  детямъ— любовь  въ  истине,  въ  Боге, 
себе  никакого  наследства  после  ихъ  смерти.  Любить  ли  отецъ  своего  сына,еслизаставляетъ 
Сколько  бываетъ  въ  свете  ужасныхъ  приме*  его  смотреть  съ  уважешемъ  на  свои  дурные 
ровъ  детей,  не  оказываюпшхъ  родителямъ  и  безнравственные  поступки,  какъ  на  бла- 
даже  и  внешняго  уважешя,  требуемаго  обще-  городные  и  разумные?  Не  все  ли  это  равно, 
ственными  прилич1ями, — ^даже  дбтей,  оокор-  что  требовать  огь  дитяти,  чтобы  оно  во- 
бляющихъ  своихъ  родителей,  если  те  не  ре-  преки  своему  зрешю  белое  называло  чер- 
шаются  прибегнуть  къ  гражданскому  за-  нымъ,  а  черное  белымъ?  Тутъ  неть  люб^, 
кону...  Страшное,  возмущающее  душу  зре»  тугь  есть  только  самолюб1е,  которое  свою 
лище!  Бедные  родители,  несчастный  дети!  личность  ставить  выше  истины.  А  между  темь 
Да,  несчастный, — и,  жалея  о  первыхъ,  не  у  ребенка  всегда  будетъ  столько  смысла, 
спешите  проклинать  последнихъ,  но  поду-  чтобы,  видя,  какъ  его  маменька  колотить  по 
майте  о  томъ — природа  ли  создаетъ  извер-  щекамь  дёвокъ,  или  какъ  его  папенька  на- 
говъ,  или  воспитан1е  и  жизнь  делають  ихъ  пинается  пьянь  и  дерется  съ  маменькой,  по- 
такими?  Мы  не  отвергаемь,  чтобы  природа  нимать,  что  это  дурно.  Конечно,  пр1учая  къ 
не  производила  людей,  наклонныхъ  къ  по-  такимь  сценамъ  съ  малолетства  и  толкуя, 
року,  но  мы  вместе  съ  темь  крепко  убе-  что  это  хорошо,  можно  яаконецъ  уверить  ро- 
ждены, что  так1я  явлетя  возможны  какъ  бейка,  что  въ  этомь-то  и  состоить  истинная 
иоключешя  изъ  общаго  правила,  и  что  неть  жизнь;  но  это  значить  развратить,  погубить 
столь  дурного  человека,   котораго  бы  хоро-  его;  где  же  тутъ  любовь? — ^туть  только  оа- 
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молюб1еу  которое  въ  своихъ  д'Ьтахъ  хочетъ  любви  и  своихъ  священныхъ  родительскихъ 
видеть  собственное  безобраззе,  чтобы  не  им^ть  обязанностей  къ  Д']^тямъ1< .  Но  оставимъ  этотъ 
въ  нихъ  себ'Ь  строгихъ,  хотя  и  безмодвныхъ  ужасный  предметъ,  отъ  котораго  возмущается 
судей.  Вопреки  законамъ  природы  и  духа,  и  содрогается  человеческая  природа  будто 
вопреки  услов1ямъ  развивающейся  личности,  при  видЬ  удава  или  гремучей  зм^и... 
отецъ  хочетъ,  чтобы  его  д^^ти  смотр'кки  и  ви-  Разумная  любовь  должна  быть  основой  вза- 
дЬли  не  своими,  а  его  глазами;  преслЪдуетъ  имныхъ  отношешй  между  родителями  и  дЬть- 
и  убиваетъ  въ  нихъ  всякую  самостоятельность  ми.  Любовь  предполагаетъ  взаимную  довЪ- 
ума,  всякую  самостоятельность  воли,  какъ  ревность — и  отецъ  долженъ  быть  столько  же 
нарушеше  сыновняго  уважение,  какъ  возста-  отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Пер- 
ше противъ  родительской  власти, — и  б'Ьдныя  вое  попечете  должно  быть  о  томъ,  чтобы 
д'Ьти  не  см'Ьютъ  при  немъ  рта  разинуть,  въ  сынъ  не  скрывалъ  отъ  него  ни  малМшаго 
нихъ  убита  8нерг1я,  воля,  характеръ,  жизнь,  движешя  своей  души,  чтобы  къ  нему  пер- 
они  делаются  почтительными  статуями,  за-  вому  шелъ  онъ  и  съ  в^тъю  о  своей  радости 
ражаются  рабскими  пороками  —  хитростью,  или  гор!,  и  съ  признан1емъ  въ  проступке,  въ 
лукавствомъ,  скрытностью,  лгутъ,  обманы-  дурной  мысли,  въ  нечистомъ  желанш,  и  съ 
ваютъ,  вывертываются.. .Китайцы,  поставляю-  требовашемъ  совета,  участ1я,  сочувств1Я,  ут1- 
пце  красоту  женскихъ  ногь  въ  мишатюр-  шен1я.  Какъ  грубо  ошибаются  мнопе,  даже 
ности,  зашиваютъ  у  д^вочекъ  ноги  въ  сырую  изъ  лучшихъ  отцовъ,  которые  почитаютъ  не- 
воловью шкуру,  и  снимаютъ  ее,  когда  уже  обходимымъ  разд'Ьлять  себя  съ  детьми  стро- 
Д']^очки  становятся  д^Ьвушками:  ножки  въ  гостью,  суровостью,  недоступной  важностью, 
самомъ  д'ккЪ  крошечный,  только  кривы,  изо-  Они  думаютъ  этимъ  возбудить  къ  себЪ  въ 
гнуты,  уродливы,  и  женщина  можетъ  ходить  дЬтяхъ  уважеше,  и  въ  самомъ  д^Ш^  возбу- 
только  въ  комнате,  и  то  опираясь  о  стЬны  ждаютъ  его,  но  уважен1е  холодное,  боязливое, 
и  на  мебель.  Таковы  результаты  остановлен-  трепетное,  и  тЬмъ  отвращаютъ  ихъ'  отъ  се- 
ной  въ  свободномъ  развитш  природы!  Та-  бя  и  невольно  пр1учаютъ  къ  скрытности  и 
ковы  же  бываютъ  и  результаты  остановлен-  лживости.  Родители  должны  быть  уважаемы 
наго  въ  естественномъ  и  самобытномъ  раз-  детьми,  но  уважеше  дЪтей  должно  происте- 
ВИТ1И  духа!  Но  что  сказать  о  тЬхъ  родите-  кать  изъ  любви,  быть  ея  результатомъ,  какъ 
ляхъ,  которые  им4ютъ  несчастное  уб4ждеше,  свободная  дань  ихъ  превосходству,  безъ  тре- 
что  для  пользы  и  счастья  своихъ  дЬтей  они  бовашя  получаемая.  Ничто  такъ  ужасно  не 
обязаны  управлять  гЬми  ихъ  склонностями,  дМствуетъ  на  юную  душу,  какъ  холодность 
который  р'Ьшаютъ  счастье  или  несчастье  Ц'Ь-  и  важность,  оъ  которыми  принимается  горя* 
лой  жизни  человека?  И  какъ  часто  случается,  чее  изл1ян1в  ея  чувства;  ничто  не  обливавтъ 
что  прекрасная  девушка  съ  глубокой  ду-  ее  такимъ  умерщвляюпщмъ  холодомъ,  какъ 
шой,  любяпщмъ  сердцемъ,  по  какому-ни-  благоразумные  советы  и  наставлешя  тамъ, 
будь  случаю  получившая  на  свою  пагубу  гд*  ожидаетъ  она  сочувствхя.  Обманутая  та- 
хорошее  воспитан1е,  созданная  украсить,  озо-  кимъ  образомъ  въ  своемъ  стремленш  разъ  в 
лотить,  осчастливить  жизнь  избраннаго  ею,  другой,  она  затворяется  въ  самой  се&Ь,  со- 
который  бы  понялъ  ее,  выдается  силой  ро-  знаетъ  свое  одиночество,  свою  отдельность 
дительской  власти  за  какое-нибудь  глупое  и  особность  отъ  всего,  что  такъ  любовно  » 
животное  съ  челов4ческимъ  обликомъ  и  гиб-  родственно  еще  недавно  окружало  ее,  и  въ- 
нетъ  безмолвной  жертвой  тайнаго,  няк^мъ  ней  развивается  эгоизмъ,  она  пр1учается  ду- 
непонятаго  страдан1я1..  Бедная,  ей  даже  мать,  что  жизнь  есть  борьба  эгоистическихъ 
не  на  кого  и  жаловаться:  ее  погубили  изъ  личностей,  азартная  игра,  въ  которой  тор- 
любви  же  къ  ней,  изъ  искренняго  желашя  жествустъ  хитрый  и  безжалостный  и  гнбнетъ 
ей  добра  и  счастья...  Горе  человеку,  когда  неловкий  или  совестливый.  Открытая  душа 
его  участь  въ  рукахъ  злод^объ,  и  такое  же  младенца  или  юноши — св'Ьтлый  ручей,  отра- 
горе  ему,  когда  его  участь  въ  рукахъ  добрыхъ,  жающ1й  въ  себЪ  чистое  и  ясное  небо;  запер- 
но  пошлыхъ  и  глупыхъ  людей!..  Бедный  жен-  тая  въ  самой  се&Ь,  она — мрачная  бездна,  въ 
щины  чаще  всего  исиытываютъ  на  себ4  не-  которой  гнЬздятся  нетопыри  и  жабы...  Если 
сомн-Ьниость  этой  горькой  истины...  Молодой  же  не  это,  можетъ  случиться  другое:  индиви- 
челов'Ькъ,  принужденный  избрать  чуждую  дуальность  человеческая  по  своей  природ^^ 
своему  призван1ю  дорогу  жизни,  рано  или  не  терпитъ  отчужден1я  и  одиночества,  жа- 
поздно,  хоть  съ  утратой  силъ  души,  хоть  съ  ждетъ  сочувств1я  и  доверенности  подобныхъ 
обрезанными  крыльями,  но  еще  вылетаетъ  себе,  и  дети  сдружаются  между  собой,  со- 
на  желанную  свободу,  а  женщины?..  Но  что  ставляютъ  родъ  общества,  имеющаго  свое 
сказать  о  тёхъ  родителяхъ,  которые  торгуютъ  тайны,  общими  и  соединенными  силами  скры- 
счастьемъ  своихъ  детей,  спекулируютъ  или  ваемыя,  что  никогда  до  добра  не  доводить, 
на  богатство,  на  знатность,  да  еще  дей-  Это  бываетъ  еще  опаснее,  когда  друзья  из- 
ствуютъ  при  этомъ   во  имя    нравственноси,  бираются  между  чужими,  ц  гЬмъ  более  когда 
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избранный  другъ  старше  избравшаго:  онъ  есть  тонкШ  инстинктъ,  по  которому  она  са- 
беретъ  надъ  нимъ  верхъ,  пр1обр'Ьтаетъ  у  него  ма  догадывается  о  неловкости  своего  поло- 
авторитетъ  и  передаетъ  ему  всЪ  свои  наклон-  жешя,  если  подала  къ  нему  поводъ;  душа 
ности  и  привычки, — что  же,  если  онЬ  дурны  грубая,  привыкшая  къ  сильнымъ  наказашямъ, 
и  порочны?..  Н'Ьтъ!  первое  услов1е  разумной  ожесточается,  черств4етъ,  мозолится,  д*- 
родительской  любви — владеть  полной  дов4-  лается  безстыдно-безсов'Ьстной — и  ей  ужъ 
ревностью  д'Ьтей,  и  счастливы  дЪти,  когда  скоро  ни  по  чемъ  всякое  наказаше.  Нужно 
для  нихъ  открыта  родительская  грудь  и  объ-  ли  говорить,  что  такое  воспиташе  легко  и 
ЯТ1Я,  который  всегда  готовы  принять  ихъ  возможно,  но  требуетъ  всего  человека,  все- 
правыхъ  и  виноватыхъ,  и  въ  который  они  го  его  внимашя,  всей  его  любви?  Отцы,  ко- 
всегда  могутъ  броситься  безъ  страха  и  со-  торыхъ  вся  жизнь  сосредоточена  въ  д4тяхъ, 
нн']^н1я!  отдана  имъ  безъ   разд1Ьла  — р']^дк1я    явлешя; 

Юная  душа,  не  испытавшая  еще  отчужде-  но  для  нихъ  то  и  говоримъ  мы,  къ  нимъ  и 
шя  и  сомн']^шя,  вся  открыта  наружу,  она  не  обращаемъ  р'Ьчь  нашу, —  и  дай  Богъ,  чтобы 
умнеть  любить  въ  м'Ьру,  но  предается  пред-  она  принята  была  ими  съ  такой  же  любо- 
мету  своей  любви  беззаветно  и  безусловно,  в1ю  и  искренностью,  съ  какими  мы  обра- 
видитъ  въ  немъ  идеалъ  всевозможнаго  со-  щаемся  къ  нимъ!..  ВсЬ  же  не  таюе  могутъ 
вершенства,  высшШ  образецъ  для  своихъ  не  верить  и  даже  смеяться  надъ  нами,  если 
дМств1й,  в^ритъ  ему  со  всЬмъ  жаромъ  фа-  имъ  это  заблагоразсуднтся...  Въ  добрый  часъ!.. 
натика.  И  что  же,  если  такая  любовь  устре-  Воспитан1е— великое  д^ло:  имъ  р^^шаетоя 
млена  къ  родителямъ,  соединяясь  съ  естествен-  участь  человека.  Молодыя  покол^^шя  суть 
ной,  кровной  любовью  къ  нимъ!  О,  для  та-  гости  настоящаго  времени  и  хозяева  буду- 
кихъ  ^^тей  высочайшее  счаст1е  какъ  можно  щаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  получае- 
чаще  быть  въ  присутствш  родителей,  наела-  мое  ими  какъ  насхЬдство  отъ  отар^Ьйшихъ 
ждаться  ихъ  разговорами,  сопровождать  ихъ  покол'1н]й.  Какъ  зародышъ  будущаго,  кото- 
въ  прогул к']^,  им{^ть  свид']^телями  своихъ  игръ  рое  должно  сд^^аться  настоящимъ,  каждое 
и  р'Ьзвостей,  обращаться  къ  нимъ  въ  недо-  изъ  нихъ  есть  новая  идея,  готовая  см']^нить 
разум^шяхъ,  избирать  ихъ  въ  посредники  старую  идею.  Это  и  есть  условхе  хода  и  про- 
между собой  въ  своихъ  маленькихъ  ссорахъ  цеоса  челов^^чества.  «Не  вливаютъ  вина  мо- 
и  неудовольств1яхъ!  Нужно  ли  доказывать,  лодого  въ  м^хи  старые»,  сказалъ  намъ  Бо- 
что  при  такомъ  воспиташи  родители  одной  жественный  Спаситель,  и  онъ  же  изрекъ  о 
лаской  могутъ  делать  изъ  своихъ  д']^тей  все  д1^тяхъ,  приведенныхъ  къ  Нему  для  благо- 
что  имъ  угодно;  что  имъ  ничего  не  стоить  прь  словен1я:  сТаковыхъесть  царство  небесное», 
учить  ихъ  съ  малол']^тства  къ  выполненш  Но  новое,  чтобъ  быть  дМствительнымъ,  долж- 
долга  —  къ  постоянному,  систематическому  но  исторически  развиться  изъ  стараго, — и 
труду  въ  опред'Ьленные  часы  каждаго  дня  въ  этомъ  закон^^  заключается  важность  вое- 
(важная  сторона  въ  воспитанш:  отъ  опуще-  питашя,  и  имъ  же  условливается  важность 
шя  ея  много  губится  въ  человек*!)?  Нужно  гЬхъ  людей,  которые  берутъ  на  себя  свя- 
ли говорить,  что  такимъ  родителямъ  очень  щенную  обязанность  быть  воспитателями 
возможно  будетъ  обратить    трудъ    въ   при-  д4тей. 

вычку,  въ  наслажден1е  для  своихъ  д^тей,  а  Правительство,  неусыпно  пекущееся  о  на- 
свободное  отъ  труда  время — въ  высшее  сча-  шомъ  благЬ,  ничего  не  щадитъ  Д1Я  утвер- 
стье  и  блаженство?  Еще  мен^е  нужно  дока-  жден1я  на  прочныхъ  основан1яхъ  обществен- 
зывать,  что  при  такомъ  воспиташи  совершен-  наго  образовашя.  Несмотря  на  безчисленное 
но  безполезны  всякаго  рода  унизительный  множество  уже  существующихъ  учебныхъ 
для  челов^ческаго  достоинства  наказашя,  по-  заведенШ,  оно  не  перестаетъ  учреждать  но- 
давляюпця  въ  д'Ьтяхъ  благородную  свободу  выя  на  лучшихъ  основан1яхъ,  а  старый  пре- 
духа,  уважен1е  къ  самимъ  себ*  и  растлеваю-  образовывать  соответственно  потребностямъ 
пця  ихъ  сердца  подлыми  чувствами  униже-  времени;  употребляетъ  на  нихъ  огромный 
н1я,  страха,  скрытности  и  лукавства.  Суро-  суммы,  замещаетъ  вакантный  места  моло- 
вый  взглядъ,  холодно-вежливое  обращен1е,  дыми  людьми,  болЬе  старыхъ — способными 
косвенный  упрекъ,  деликатный  намекъ,  и  удовлетворить  современнымъ  требовашямъ, 
уже  много-много  если  отказъ  въ  прогулке  — и  кто  вникалъ  со  внимашемъ  въ  эту  от- 
съ  собой,  въ  участ1и  слушать  повесть  или  расль  администрацш,  тотъ  не  могъ  не  ди- 
сказку,  которую  будетъ  читать  или  разска-  виться  быстрымъ  переменамъ  въ  ней  къ 
зывать  отецъ  я.1и  мать,  наконецъ  арестъ  въ  лучшему,  богатыми  прекрасными  результа- 
комнате,— вотъ  наказан1я,  который,  будучи  тами.  Но  общественное  образован1е,  преиму- 
употреблены  соразмерно  съ  виной,  произве-  щественно  имеющее  въ  виду  развитхе  ум- 
дутъ  и  сознан1е,  и  раскаян1е,  и  слезы,  и  ственныхъ  способностей  и  обогащен1е  ихъ 
исправлен1е.  Нежная  душа  доступна  всяко-  познан1ями,  совсемъ  не  то,  что  воспиташе 
му  впечатлен1ю,  даже  самому  легкому;  у  ней  домашнее:  то  и  другое  равно  необходимы,  и 
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ни  одно  другого  заменить  не  можетъ.  Вотъ  не  въ  его  вол'Ь  и  не  въ  его  снлагь  пр!- 
что  говорить  объ  этомъ  велик1й  германскШ  обр'Ьсти  трудомъ  и  усилхемъ  сверхъ  даннаго 
мыслитель  Гегель  въ  своей  торжественной  ему  природой,  одЬлаться  выше  самого  себя, 
рЪчи  на  акгЬ  Нюренбергской  гимназш,  обя-  равно  какъ  и  быть  не  гЬмъ,  ч'Ьмъ  ему  на- 
занной  его  кратковременному  управлен1ю  те-  значено  быть,  какъ  наприм'Ьръ  художникомъ, 
перешнимъ  своимъ  прохщЬташемъ:  «Въсвя-  когда  онъ  родился  быть  мыслителемъ,  н  т. 
зи  съ  дтимъ  находится  еще  другой  важный  д.  И  вотъ  здЬсь  воспиташе  получаетъ  свое 
предметъ,  который  ставить  школу  еще  въ  истинное  и  великое  значеше.  Животное,  ро- 
большую  необходимость  опираться  на  до-  дившись  отъ  льва  и  львицы,  делается  львомъ, 
машшя  отношешя  учениковъ — это  дисципли-  безъ  всякихъ  старашй  и  уоил1й  оъ  своей  сто- 
на. Я  зд'Ьсь  отличаю  воспитан1е  нравовъ  отъ  роны,  безъ  всякаго  вл1ян1я  счаотливаго  сте- 
ихъ  образовашя.  Ц'&[гью  учебнаго  заведешя  чешя  обстоятельствъ;  но  человЬкъ,  родивпшсь 
можетъ  быть  не  воспитан1е,  не  дисциплина  не*  только  львомъ  или  тигромъ,  даже  чело- 
нравовъ  въ  собственномъ  смысл^^,  а  образе-  в^комъ,  въ  полномъ  значеши  этого  слова, 
ван1е  ихъ,  и  притомъ  не  со  вс^^ми  средствами,  можетъ  сд'Ьлаться  и  волкомъ,  и  осломъ,  и 
къ  нему  ведущими.  Учебное  заведете  должно  чЪмъ  угодно.  Часто  одаренный  великими  сред- 
предполагать  добрую  нравственность  въсво-  ствами  на  великое,  онъ  обнаруживаетъ  толь- 
нхъ  ученикахъ.  Мы  должны  требовать,  что-  ко  дикую  силу,  которая  служить  ему  не  къ 
бы  ученики,  вступающ1е  къ  намъ  въ  школу,  чему  иному,  какъ  къ  разрушешю  всего  окру- 
уже  получили  предварительное  воспиташе.  жающаго  его  и  даже  самого  себя.  И  если  бы- 
По  духу  нравовъ  нашего  времени  непосред-  вають  так1я  богатый  и  могуч1я  натуры,  ко- 
ственное  воспиташе  не  есть,  такъ  какъ  у  торыя  собственной  глубокостью  и  силой  спа- 
спартанцевъ,  публичное,  государственное;  саютоя  отъ  погибати  или  искажен1я  волЪд- 
обязанность  и  забота  воспиташя  лежитъ  на  ствхе  ложнаго,  неестественнаго  развипя  и 
.  родителяхъ.  Другое  д4ло — сиротсюе  дома  или  дурного  воспиташя, — то  все-таки  нельзя  же 
семинар1и  и  вообще  всЬ  заведешя,  который  сомневаться  въ  томъ,  что  тк  же  самыя  на- 
обнимають  ц;Ьлое  сущеотвоваше  юноши».  туры,  но  при  нормальномъ  развитш  и  разум- 
Такъ!  на  родителяхъ,  на  однихъ  родите-  номъ  воопитанш,  прямее  дошли  бы  до  своей 
ляхъ  лежитъ  священнМшая  обязанность  ц^Ьли,  съ  силами  свежими  и  неистощенными 
сд^^ать  своихъ  дЪтей  человеками;  обязан-  въ  тяжелой  и  безплодной  борьбе  съ  случай- 
ность же  учебныхъ  заведенШ — сдЬлать  ихъ  ными  противор^чхями.  Разумное  воспиташе 
учеными  гражданами,  членами  государства  и  злого  по  натуре  д&1аетъ  или  мевгЬе  злымъ, 
на  ъ&кгь  его  ступеняхъ.  Но  кто  не  од^^ался  или  даже  и  добрымъ,  развиваетъ  до  изв^ст- 
прежде  всего  человЪкомъ,  тотъ  плохой  гра-  ной  степени  самыя  тупыя  способности  и  по 
жданинъ,  плохой  слуга  государю.  Изъ  этого  возможности  очеловЬчиваетъ  самую  ограни- 
видно,  какъ  важенъ,  великъ  и  священенъ  санъ  ченную  и  мелкую  натуру;  такъ  дикое  л'Ьс- 
воспитателя:  въ  его  рукахъ  участь  ц-Ьлой  ное  растете,  когда  его  пересадятъ  въ  садъ 
жизни  человека!  Первый  впечатл^^н^я  могу-  и  подвергнуть  уходу  садовника,  делается  и 
щественно  д'1йствуютъ  на  юную  душу:  все  пыпIн^Ье  цв^томь,  и  вкуон^^е  плодомъ.  Не  вс^^ 
дальнМшее  ея  развипе  совершается подъ  ихъ  родятся  героями,  художниками,  учеными;  ге- 
могущественнымъ  вл1ян1емъ.  ВсякШ  челов^къ,  шй  есть  явлеше  вековое,  редкое;  сильные 
еще  не  родившись  на  свЪтъ,  въ  самомъ  оеб^^  таланты  тоже  похожи  на  исключвн1я  изъ  об- 
носить уже  возможность  той  формы,  того  щаго  правила, — и  въ  этомъ  случае  че- 
определен1я,  какое  ему  нужно.  Эта  возмож-  лов'Ьчество  есть  арм1я,  въ  которой  можетъ 
ность  заключается  въ  его  организме,  отъ  ко-  быть  до  милл1она  рядовыхъ  солдать,  но 
тораго  зависить  и  его  темпераментъ,  и  его  только  одинъ  фельдмаршалъ,  и  въ  каж- 
характеръ,  и  его  умственный  средства,  и  его  домъ  полку  только  одинъ  полковникъ, 
наклонность  и  способность  къ  тому  или  дру-  и  на  сто  рядовыхъ  одинъ  офицоръ.  Въ 
гому  роду  деятельности,  къ  той  или  другой  такой  же  пропорцш  находится  къ  большин- 
роли  въ  общественной  драме, — словомъ,^вся  ству  или  толп*  и  число  людей  съ  глубокой 
его  индивидуальная  личность.  По  своей  при-  и  безконечной  натурой,  которыхъ  назначе- 
роде  никто  ни  выше,  ни  ниже  самого  себя:  ше — не  проявиться  въ  какомъ-нибудь  род* 
НаполеономъилиШекспиромъ  должно  родить-  деятельности,  составляющемъ  призваше  ге- 
ся,  но  нельзя  сделаться;  хороппй  офицеръ  шя  и  таланта,  но  все  понимать,  всему  со- 
часто  бываетъ  плохимъ  генераломъ,  а  хоро-  чувствовать  и  все  облагораживать  и  счастли- 
шШ  водевилистъ — дурнымъ  трагикомъ.  Это  вить  своимъ  непосредственнымъ  вл1ян1вмъ, 
уже  судьба,  йередъ  которой  бозоильна  иче-  Природа  не  скупа,  но  экономна  въ  своихъ 
ловеческая  воля,  и  самыя  счастливый  обстоя-  дарахъ, — и,  какъ  явлеше  вечнаго  разума, 
тельства.  Назначеше  человека — развить  ле-  она  строго  соблюдаетъ  свой  1ерархическ1й 
жащее  въ  его  натуре  зерно  духовныхъ  порядокъ,  свою  табель  о  рангахъ.  Но  всякое 
средствъ,  стать  вровень  съ  сампмъ  собой,  но  назначбн1е    природы    имеетъ    параллельное 
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себ'Ь  назначеше  въ  челов'Ьчеств'Ь  и  въ  гра-  ступали  бы  въ  кунсткамеру  въ  банки  со 
жданскомъ  обществе, — почему  всякШ  чело-  спиртомъ.  И  потому  воспиташе  по  отноше- 
в4къ  съ  какими  бы  то  ни  было  способно-  шю  къ  большинству  пртобр'Ьтаетъ  еще  боль- 
стями  находить  свое  м'Ьсто  въ  томъ  и  дру-  шую  важность:  оно  все — и  жизнь,  и  смерть, 
гомъ.  Не  м-Ьста  людей,  но  люди  м'Ьста  у  ни-  спасеше  и  гибель. 

жаютъ.  Самое  приличное  м'Ьсто  человеку  то,  Но  воспитан1е,  чтобы  быть  жизнью,  а  не 
къ  которому  онъ  призванъ,  а  свидетельство  смертью,  спасешемъ,  а  не  гибелью,  должно 
призвашя — его  способности,  степень  ихъ,  отказаться  отъ  всякихъ  претензШ  своеволь- 
наклонность  и  стремлеше.  Кто  призванъ  на  ной  и  искусственной  оамод'Ьятельности. 
великое  въ  человЪчеств'Ь—  совершай  его:  ему  Оно  должно  быть  помощникомъ  природе — 
честь  и  слава,  ему  в4недъ  ген1я;  кому  же  не  больше.  Обыкновенно  думаютъ,  что  душа 
назначена  тихая  и  неизвестная  доля — умМ  младенца  есть  б^лая  доска,  на  которой  мож- 
найти  въ  ней  свое  счастье,  ум4й  съ  пользой  но  писать  что  угодно,  забывая,  что  каждый 
действовать  и  на  маломъ  поприптЬ,  ум^й  человЬкъ  есть  индивидуальная  личность,  ко- 
быть  достойнымъ,  почтеннымъ  и  въ  скром-  торая  можетъ  делаться  и  хуже,  и  лучше — 
ной  деятельности.  Всякое  желашеневозмож-  только  по  своему,  индивидуально.  Воспитан1е 
наго — есть  ложное  желаше;  всякое  стремле-  можетъ  сделать  человека  только  худшимъ, 
ше  быть  выше  себя,  выше  овоихъ  средствъ —  исказить  его  натуру;  лучшимъ  оно  его  не 
€сть  не  благородный  порывъ  сознающей  се-  делаегь,  а  только  помогаетъ  делаться.  Если 
бя  силы,  а  претенз1я  жалкой  посредственно-  душа  младенца  и  въ  самомъ  деле  есть  бе- 
сти  и  беднаго  самолюб1я  украситься  внеш-  лая  доска,  то  качество  и  смыслъ  буквъ,  ко- 
нимъ  блескомъ.  цель  нашихъ  стремлешй  торыя  пишетъ  на  ней  жизнь,  зависятъ  не 
есть  удовлетворение,  и  всяк1й  удовлетворяет-  только  отъ  пишущаго  и  оруд1я  писашя,  но 
ся  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  темъ,  что  и  отъ  качества  самой  атой  доски.  Человекъ 
ему  нужно;  а  кто  нашелъ  свое  удовлетво-  ничего  не  можетъ  узнать,  чего  бы  не  было 
реше  на  ограниченномъ  поприще,  тотъ  сча-  въ  немъ,  ибо  вся  действительность,  доступ- 
€тливее  того,  кто,  обладая  большими  духов-  пая  его  разумешю,  есть  не  что  иное,  какъ 
ными  средствами,  не  можегь  найти  своего  осуществивппеся  законы  его  же  собственна- 
удс^летворешя.  Честный  и*  по  своему  умный  го  разума.  И  потому-то  есть  такъ  называе- 
сапожникъ,  который  въ  совершенстве  обла-  мыя  врожденный  идеи,  который  суть  непо- 
даетъ  своимъ  ремесломъ  и  получаетъ  отъ  оредственное  созерцаше  истины,  заключаю- 
него  все,  что  нужно  ему  для  жизни,  выше  щееся  въ  таинстве  человечеокаго  организма, 
плохого  генерала,  хотя  бы  онъ  былъ  самъ  Ребенка  нельзя  ув'Ьрить,  что  дважды  два — 
Меласъ,  выше  педанта  ученаго,  выше  дур-  пять,  а  не  четыре.  А  между  тЬмъ  есть  исти- 
ного  стихотворца.  Главная  задача  человека  ны  и  повыше  этой,  которыхъ  семя  въ  душе 
во  всякой  сфере  деятельности,  на  всякой  человека,  еще  и  не  думавшаго  о  нихъ!.. 
ступени  въ  лестнице  общественной  1ерарх1и  Нетъ,  не  белая  доска  душа  младенца,  а 
быть  человекомъ.  Но  умеренная  на  про-  дерево  въ  зерне,  человекъ  въ  возможности! 
изведен1е  великихъ  явлешй  духовнаго  шра  Какъ  ни  старо  сравнеше  воспитателя  съ  са- 
природа  щедра  до  безконечности  на  прои»*  довникомъ,  но  оно  глубоко-верно,  и  мы  не 
ведеше  людей  и  съ  душой,  и  съ  способности-  затрудняемся  воспользоваться  имъ.  Да,  мла- 
ми,  и  съ  дарован1емъ — словомъ,  со  всемъ,  денецъ  есть  молодой,  бледно-зеленый  ростокъ, 
что  нужно  человеку,  чтобъ  быть  достойнымъ  едва  выглянувппй  изъ  своего  зерна,  а  вос- 
выоокаго  зван1я  человека.  Люди  бездарные,  питатель  есть  садовникъ,  который  ходитъ  за 
ни  къ  чему  не  способные,  тупоумные  суть  этимъ  нежнымъ,  возникающимъ  растешемъ. 
такое  же  исключеше  изъ  общаго  правила,  Посредотвомъ  прививки  и  дикую  лесную 
какъ  уроды,  и  ихъ  такъ  же  мало,  какъ  и  яблоню  можно  заставить  вместо  кислыхъ  и 
уродовъ.  Множество  же  ихъ  происходить  отъ  маленькихъ  яблокъ  давать  яблоки  садовый, 
двухъ  причинъ,  въ  которыхъ  природа  ни-  вкусный  и  больш1я;  но  тщетны  были  бы  все 
сколько  не  виновата:  отъ  дурного  воспита-  усилхя  искусства  заставить  дубъ  приносить 
Н1Я  и  вообще  ложнаго  развит1я,  и  еще  от-  яблоки,  а  яблоню — желуди.  А  въ  этомъто 
того,  тго  редко  случается  видеть  человека  именно  и  заключается  по  большей  части 
на  своей  дороге  и  на  своемъ  месте.  Созна-  ошибка  воспиташя:  забывають  о  природе, 
ше  своего  назначен1я — трудное  дЬло,  и  часто,  дающей  ребенку  наклонности  и  способности 
если  не  натолкнуть  человека  на  чуждую  и  определяющей  его  значеше  въ  жизни,  и 
ему  дорогу  жизни,  онъ  самъ  пойдеть  по  ней,  думаютъ,  что  было  бы  только  дерево,  а  то 
руководимый  или  безсознательностью,  или  можно  заставить  его  приносить  что  угодно, 
претенз1ями.  Но  еслибы  возможно  было  рав-  хоть  арбузы  вместо  ореховъ. 
ное  для  всехъ  нормальное  воспиташе, — число  Для  садовника  есть  правила,  которыми 
обиженныхъ  природой  такъ  ограничилось  бы,  онъ  необходимо  руководствуется  при  хожде- 
что  действительно  обиженные  ею  прямо  по-  Н1и  за  деревьями.  Онъ  соображается  не  толь- 
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ко  съ  индивидуальною  природою  каждаго  суть  необходимое  услов1е  такой  всеобъ- 
растешя,  но  и  со  временами  года,  съ  емлющей  доступности:  чтобы  понять  и 
погодой,  съ  качествомъ  почвы.  Каждое  младенца,  и  юношу,  и  мужа,  и  старца,  и 
растеше  нм'Ьетъ  для  него  свои  эпохи  возра-  женщину,  ему  не  нужно  быть  вм^^Ьт^  и 
оташя,  сообразно  съ  которыми  онъ  и  распо-  г]^ъ,  и  другимъ,  и  третьимъ,  ему  не  нуж- 
лагаетъ  свои  съ  ннмъ  д]^йств1я:  онъ  не  сд*]^-  но  даже  быть  въ  томъ  положенш,  которое 
лаетъ  прививки  ни  къ  стеблю,  еще  несфор-  интересуетъ  его  въ  каждомъ  изъ  нихъ^  лишь 
мировавшемуся  въ  стволъ,  ни  къ  старому  бы  представилось  ему  явлеше,  а  ужъ  его 
дереву,  уже  готовому  засохнуть.  Челов^къ  чувство  безсознательно  откликнется  на  него 
нм-Ьегь  свои  эпохи  возрастатя,  не  сообра-  я  пойметъ  его.  На  все  будетъ  у  него  и  при- 
зуясь  съ  которыми  можно  затушить  въ  немъ  в4тъ,  и  отв4тъ,  и  учаспе,  и  утЬшеше,  чистая 
всякое  развипе.  радость  о  счасть*!  ближняго  и  сострадаше 
Оруд1емъ  и  посредникомъ  воспиташя  долж-  въ  его  гор^^  и  улыбка  на  полный  блажен- 
на быть  любовь,  а  ц'Ьлью — челов'Ьчность  (Ше  ства  взоръ,  и  слеза  на  горьк1я  слезы!  Ему 
Нитап1(;а1).  Мы  разум^емъ  зд^сь  первона-  понятна  и  возможность  не  только  слабостей 
чальное  воспитан1е,  которое  важн'Ье  всего,  и  заблужденШ,  но  и  са^ыхъ  пороковъ,  са- 
Всякое  частное  и  исключительное  направле-  мыхъ  преступленШ:  презирая  слабости  и  ва- 
ше, имеющее  опред&венную  ц'Ьль  въ  какой-  блуждешя,  онъ  будетъ  жалеть  о  слабыхъ 
Еибудь  стороне  общественности,  можетъ  и  заблуждаюпщхся;  проклиная  пороки  н  пре- 
им^ть  мЪсто  только  въ  дальн']^йшемъ,- окон-  ступлен1я,  онъ  будетъ  сострадать  порочнымъ 
чательномъ  воспиташи.  Первоначальное  же  и  преступнымъ.  Его  грудь  равно  открыта  и 
воспитан1е  должно  вид^Ьть  въ  дитяти  не.  чи-  для  задушевной  тайны  друга,  и  для  робкаго 
новника,  не  поэта,  не  ремесленника,  но  че-  признан1я  юнаго,  страждущаго  существа,  и 
лов'^ка,  который  могъ  бы  впосл^^дств^и  быть  для  души,  томящейся  обременительной  пол- 
гЬмъ  или  другимъ,  не  переставая  быть  че-  нотой  блаженства,  и  для  растерзанной  стра- 
ловЪкомъ.  Подъ  человечностью  мы  разум^емъ  дантемъ  сердца,  и  для  рыдающаго  раскаяшя, 
живое  соединеше  въ  одномъ  лиц*  гЬхъ  об-  и  для  самой  ужасной  повести  страстей  и  за- 
пшхъ  элементовъ  духа,  которые  равно  не-  блужденой.  Онъ  уважаетъ  чувство  и  друга 
обходимы  для  всякаго  человека,  какой  бы  и  недруга;  для  него  святы  и  горе^  и  радость 
онъ  ни  былъ  нащи,  какого  бы  онъ  ни  былъ  знакомаго  и  незнакомаго  челов'1ка.  Съ  ннмъ 
зван1я,  состоян1я,  въ  какомъ  бы  возраст*  такъ  тепло  и  отрадно,  и  своему,  и  чужому; 
жизни  и  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  онъ  во  всЬхъ  внушаетъ  такую  доверчивость, 
находился, — гЬхъ  общихъ  элементовъ,  кото-  такую  откровенность;  въ  его  дупгЬ  столько 
рые  должны  составлять  его  внутреннюю  теплоты  и  елейности,  въ  его  словахъ  такая 
жизнь,  его  драгоцевиМшее  сокровище,  и  кротость  и  задумчивость,  въ  его  манерахъ 
безъ  которыхъ  онъ  не  челов^къ.  Подъ  эти-  столько  мягкости  и  деликатности.  Какъ  от- 
ми  общими  элементами  духа  мы  разумёсмъ —  радио  бываетъ  встретить  въ  старик*,  кото- 
доступность  всякому  челокЬческому  чувству,  рый  былъ  лашенъ  всякаго  образовашя,  про- 
всякой  человеческой  мысли,  смотря  по  глу-  велъ  всю  жизнь  свою  въ  практической  ;^ 
бокости  натуры  и  степени  образован1я  каж-  ятельности,  соверптенно  чуждой  всего  иде- 
даго.  Челов^къ  ость  разумно-сознательная  атьнаго,  мечтательнаго  и  поэтическаго, — 
сущность  и  органъ  всего  сущаго, — и  отсюда  какъ  отрадно  встретить  теплое  чувство, 
получаетъ  свое  глубокое  высокое  значенхе  неподавленное  бремснемъ  годовъ  и  желйз- 
известное  выражен1е:  «Ното  зига,  шЫ!  ными  заботами  жизни,  любовь  и  снисхожде- 
шШ  аПеппш  1штап1  ри1о»,  т.  е.  «Я  че-  ше  къ  юности,  къ  ея  ветреннымъ  забавамъ, 
ловекъ — и  ничего  человеческаго  не  счи'  ея  шумной  радости,  ея  мечтамъ,  и  гру- 
таю  чуждымъ  мн*».  Ч^мъ  глубже  нату-  стнымъ,  и  светлымъ,и  пламеннымъ,  и  гор- 
ра  и  развит1е  человека,  темъ  более  онъ  дымъ!  какъ  отрадно  увидЬть  на  его  устахъ 
человёкъ  и  темъ  доступнее  ему  все  че-  кроткую  улыбку  удовольств1я,  чистую  слезу 
ловеческое.  Опъ  пойметъ  и  радостный  умилешя  отъ  песни,  отъ  стихотворешя,  цтъ 
крикъ  дитяти  при  виде  пролетевшей  птички,  повести!...  О,  станьте  на  колени  передъ  та- 
и  бурное  волнен1е  страстей  въ  волканиче-  кимъ  старикомъ,  почтите  за  честь  и  счастье 
ской  груди  юноши,  и  спокойное  самооблада  -  его  ласковый  приветь,  его  дружеское  пожа- 
Н1е  мужа,  и  созерцательное  упоеше  старца,  Т1е  руки:  въ  немъ  есть  человечность!  Онъ  въ 
и  жгучее  отчаявю,  и  дикую  радость,  и  без-  милл10нъ  разъ  лучше  этихъ  сомневающихся 
молвное  страдан1е,  и  затаенную  грусть,  и  и  разочарованныхъ  юношей,  которые  увяли 
восторги  счастливой  любви,  и  тоску  разлуки,  не  расцвЬтши, — этихъ  почтенныхъ  лыоинъ 
и  слезы  отринутаго  чувства,  и  немую  мольбу  и  сединъ,  который  рутиной  хотятъ  заменить 
взоровъ,  и  высокость  самоотвержен1я,  и  ела-  умъ  и  дарован1е,  холоднымъ  резонёрствомъ — 
дость  молитвы,  и  все,  что  въ  жизни,  и  въ  теплое  чувство,  внешнимъ  и  заимствован- 
чемъ  есть  жизнь.    Опытъ  и  опытность    не  нымъ    блескомъ    отлцч1й — внутреннюю  пу- 
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стоту  и  ничтожность,  а  важными  и  строгими  резонерствомъ,   или   перетолковываютъ  по- 

разсужден1ями  о  нравственности—  сухость  и  своему  недоступныя  для  нйхъ  чувства  и  пре- 

мертвенность  своихъ  деревянныхъ  сердецъ!..  вращаютъ  ихъ  для  себя  въ  неестественный 

Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  мы  и  ложныя    ощущешя  и  побуждешя.    Но  въ 

перейдемъ  теперь  къ   д'Ьтскнмъ   книгамъ —  пользу  д'1тей  должно   исключить  изъ  числа 

главному   предмету    нашей    статьи,    и  ихъ  недоступныхъ  имъ  искусствъ — музыку.  Это 

характеристикой  довершимъ  нашу  характе-  искусство,   невыговаривающее    опред&иенно 

ристику  воспиташя  вообще.  никакой  мысли,  есть  какъ  отрешившаяся  отъ 

На  д'Ьтск1я  книги  обыкновенно  обращаютъ  М1ра  гармошя  М1ра,  чувство  безконечнаго, 
еще  мекке  вниматя,  ч^^ъ  на  самое  воопи-  воплотившееся  въ  звуки,  возбуждающее  въ 
таше.  Ихъ  просто  презираютъ,  и  если  по-  дупгЬ  могуще  порывы  и  стремлеше  къ  без- 
купаютъ,  то  разв'Ь  для  картинокъ.  Есть  даже  конечному,  возносящее  ее  въ  ту  превыспрен- 
люди,  которые  почитаютъ  чтеше  для  детей  нюю,  надзвездную  сферу  высокихъ  помы- 
больше  вреднымъ,  чкмъ  полезнымъ.  Эго —  оловъ  и  блаженнаго  удовлетворен1я,  которая 
грубое  заблуждеше,  варварсшй  предразсу-  есть  светлая  отчизна  живущихъ  дблу,  и  изъ 
докъ.  Книга  есть  жизнь  нашего  времени,  которой  слышатся  имъ  довременные  глаголы 
Въ  ней  всЬ  нуждаются — и  старые,  и  мо-  жизни...  Вл1яте  музыки  на  д^тей  благодатно, 
лодые,  и  деловые,  и  ничего  нед&1ающ1е;  и  ч^^мъ  ран^е  начнутъ  они  испытывать  его 
д4ти — также.  Все  д-Ьло  въ  выбор*  книгъ  на  себ4,  гЬмъ  лучше  для  нихъ.  Они  не  пере- 
для  нихъ,  и  мы  первые  согласны,  что  читать  ведутъ  на  свой  д'Ьтсюй  языкъ  ея  невыгова- 
дурно  выбранный  книги  для  нихъ  и  хуже,  риваемыхъ  глаголовъ,  но  запечатл^ютъ  ихъ 
и  вреднее,  ч-Ьмъ  ничего  не  читать:  первое  въ  сердц*, — не  перетолкуютъ  ихъ  по-своему, 
зло  положительное,  второе — только  отрида-  не  будутъ  о  ней  резонерствовать;  но  она  на- 
тельное. Такъ  наприм'Ьръ,  въд^тяхъ  съ  са-  полнить  гармошей  М1ра  ихъ  юныя  души, 
мыхъ  раннихъ  лЬть  должно  развивать  чув-  разовьетъ  въ  нихъ  предощущеше  таинства 
ство  изящнаго,  какъ  одинъ  изъ  перв'Ьйшихъ  жизни,  совлеченной  отъ  случайностей,  и 
элементовъ  человечности;  но  изъ  этого  отнюдь  дастъ  имъ  легшя  крылья,  чтобы  отъ  низмен- 
но сл^дуеть,  чтобы  имъ  можно  было  давать  наго  дола  возноситься  горб — въ  светлую  от- 
въ  руки  романы,  стихотворешя  и  проч.  Н4тъ  чизну  душъ...  Не  можемъ  удержаться,  чтобы 
ничего  столь  вреднаго  и  опаснаго,  какъ  не-  не  выписать  здЪсь  м^ста  изъ  статьи  одного 
естественное  и  несвоевременное  развитхе  ду-  малочитавшагося  журнала, — статьи,  проник- 
ха.  Дитя  должно  быть  дитятей,  но  не  юношей,  нутой  мыслью  и  благороднымъ  одушевлешемъ: 
не  взрослымъ  челов^комъ.  Первыя  впечатли-  «Жалко  сказать,  въ  какомъ  положеши  на- 
Н1Я  сильны, — и  плодомъ  неразборчиваго  чте-  ходится  у  насъ  музыкальное  образоваше. 
Н1Я  будетъ  преждевременная  мечтательность,  У  насъ  учатъ  музык4  не  потому,  что  музыка 
пустая  и  ложная  идеальность,  отвращен1е  есть  великое  искусство,  которое  возвышаетъ, 
отъ  бодрой  и  здоровой  деятельности,  наклон-  облагораживаетъ  душу,  развиваетъ  въ  ней 
ность  къ  такимъ  чувствамъ  и  положешямъ  безконечный  внутреншй  м1ръ,  а  потому,  что 
въ  жизни,  который  несвойственны  датскому  стыдно  же  д^вушк*  не  играть  на  фортепьяно, 
возрасту.  Юноши,  переходяпйе  въ  старость  не  спЬть  романса — «это  въ  жизни  хорошо»; 
мимо  возмужалости,  —  отвратительны,  какъ  какъ  не  блеснуть  въ  обществ*  своей  игрой, 
старички,  которые  хотятъ  казаться  юношами,  своей  музыкальностью!  *) — ^и  у  насъ  музыка 

Все  хорошо  и  прекрасно  въ  гармонш,  въ  со-  '      »)  Въ  самомъ  д4я*,  кому  не  хочется  блеснуть 

ответственности  съ  самимъ  собой.  Всему  своя  своей  музыкальностью?— и  вотъ  и  въ  музыку  такъ- 

чреда.  Неестественно  и  преждевременно  раз-  же  ввей  моду,  какъ  и  въ  костюмы,  и  въ  св-Ьтскхе 

ВИВШ1ЯСЯ  дети — нравственные  уроды.  Всякая  обычаи.  Пожалуйте  намъ  Черни,  Герца,  Тальберга, 

преждевременная  зрелость  похожа  на  рас-  Ь^^^-ХхГнТГс'н^Г.бГх^^^^^^^ 

тленю  въ  детстве,    искусство    въ  той  мере  какъ  это  старо!..  Въсамомъд*!*,  вы  стары,  просто- 
действительно  ДЛЯ  каждаго,  сколько  каждый  душные  художники!..  Посмотрите  на  природу,  какъ 

находитъ  въ  немъ  истолкован1е  того,  что  жи-  он»  состарилась— в4дь  ужъ  ско.1ько  тысячъ  л4тъ 

вегь  въ  немъ  самомъ,   какъ   чувство.-что  «'^^  ^^*^••*^??"^°и^^^"™1?Гпп^.^^^^^^^ 

'  ^  •'  меръ  даже  сд*да.1ся  миеомъ...  Да,  правда — всъ  вы 
знакомо  ему,  какъ  потребность  его  души,  стары,  вс4  вы  не  годитесь  теперь,  вами  вовсе  нельзя 
Когда  же  ОНЪ  этого  не  находитъ  въ  искусстве,  блеснуть  въ  обществ*:  вы  требуете  много  труде,  раз- 
то   ВИДИТЪ  въ  немъ  фразы,  увлекается  ими,  мышлвн1я,  уединешя;  а  что-жъ   вы  даете  за  это?— 

и  изъ  простого  добраго  ,елов*ка  становится  ?«Гор"^^'^дАТбх^-стХ°"^^^^ 

ВЫСОКОПарнымъ  болтуномъ,  пустымъ И  ДОКуЧ'  нечнаго,— намъ  совс4мъ  не  этого   нужно...  Но   я 

НЫМЪ  фразеромъ.  Что  же  сказать  о  детяхъ,  право  не  знаю,    что  нужно  такимъ  артистамъ,  и, 

который  по  своему  возрасту  не  МОГуТЪ  найти  говоря  это,  я  вовсе  не  нм4лъ  нам4решя  говорить 

пт>  пп^ч1И  ПТПЯЖРИ1Я  вн^тпйнняго  М1оа  ЛУШИ  ^  старыхъ    германскихъ   мастерахъ    и  высказалъ 

ВЪ  П0931И  отраженш  внутренняго  М1ра  души  ^^^  ^        ^^  ^^       ^^^^^У  ^^^  ^^^  ^^^^.^^  ^^^^^ 

своей?  Разумеется,  они    или  увлекаются  от-  забавно  слышать  тан1е  приговоры  въ  сфер*  искус- 

вратительнымъ  въ  ихъ  лета  фразерствОМЪ  и  ства;  но  Богъ  съ  ними,  съ  этими  любителями!.. 
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обратилась  въ  какую-то  роскошь  воспитан1я:  черкесскихъ  нравовъ,  въ  «Руслане  и  Люд- 
паиснька  тратится  и  илатитъ  деньги  музы-  ыил']^»  эпизоды  бнтвъ,  о  полЬ,  покрытомъ 
кальному  учите ЛЮ;  считая  это  ужъ  необхо-  мертвыми  костями,  о  богатырской  головЬ;  въ 
димымъ  зломъ  для  свое1;о  кармана.  По  боль-  «Полтав']^»  опиоаше  битвы,  появлеше  Петра 
шей  части  девушки  наши  занимаются  му-  Великаго;  наконецъ  некоторый  изъ  мелкихъ 
зыкоЁ  только  до  замужества,  а  такъ  какъ  на  стихотворешй  Пушкина,  каковы:  «П'Ьонь  о 
музыку  смотрятъ,  какъ  на  средство  сд'Ьлать  В'ЬщемъОдегЬ»,  «Женихъ»,  «Пиръ Петра Ве- 
выгодную  партш,  или  даже  просто — поскорЬе  ликаго»,  «Зимшй  Вечеръ»,  «Утопленникъ», 
выйти  замужъ, — ц:Ьль  достигнута,  и  музыка  «Б^^сы1;  некоторый  изъ  пЪсенъ  западныхъ 
оставлена,  фортепьяно  держится  въ  дом'Ь,  славянъ,  а  для  бод4в  взрослыхъ — «Клевет- 
какъ  необходимая  мебель.  Да  вцрочемъ  из-  никамъ  ]Россш»  и  «Бородинскую  Годовщину». 
в4стно  и  то,  что  благородной  д'ЬвицЪ  непри-  Не  заботьтесь  о  томъ,  что  д4ти  мало  тутъ 
лично  наслаждаться  какой-то  превыспрен-  поймутъ,  но  именно  и  старайтесь,  чтобы  они 
нею  любовью  и  находить  свое  счастье  въ  какъ  можно  менЬе  понимали,  но  больше  чув^ 
природ'Ь,  въ  искусств^  въ- мысли;  совсЬмъ  ствовали.  Пусть  ухо  ихъ  пр1у чается  къ  гар- 
нЪтъ;  природа,  подз1я  и  умныя  сужден1я  моши  русскаго  слова,  сердца  преисполняются 
должны  быть  украшен1ями,  забавами  жиз-  чувствомъ  изящнаго;  пусть  и  поэз1я  дМ- 
ни,  а  вовсе  не  сущностью  ея. — Пусть  бы  ствуетъ  на  нихъ,  какъ  и  музыка — прямо  че- 
оставляли  музыку  для  занят1й  и  попечешй  резъ  сердце,  мимо  головы,  для  которой  еще 
материнскихъ  (хотя  мы  думаемъ  напротивъ,  настанетъ  свое  время,  свой  чередъ.  Очень 
что  въ  долгъ  и  попечешя  матери  музыка  полезно  и  даже  необходимо  знакомить  дЬтей 
должна  входить  первая:  она  первая  должна  съ  русскими  народными  песнями,  читать  имъ 
быть  благодатной  росой  для  растительной  съ  немногими  пропусками  стихотворныя 
жизни  дитяти,  солнечнымъ  свЪтомъ  для  про-  сказки  Кирши  Данилова.  Народность  обык- 
буждающейся  юной  души,«  она  развиваетъ  новенно  выпускается  у  насъ  йзъ  плана  вое- 
и  укр'Ьпляетъ  цвЪтокъ  духовной  жизни  для  питашя;  часто  не  только  юноши,  ной  д^^ти 
плода...  впечатл'Ёшя  музыки  на  душу  мла-  знаютъ  наизусть  отрывки  изъ  трагедШ  Кор- 
денца  и  плоды  ихъ  неисчислимы);  но  дамы  неля  и  Расина  и  ум^^ютъ  пересказать  деся- 
наши  мало  думаютъ  объ  этомъ,  и  музыка  токъ  анекдотовъ  о  Генрих'Ь  IV,  о  Людови- 
оставляется  для  другихъ,  в  ажнМшихъ  пред-  к1  Х1У ,  а  между  тЪмъ  не  им-Ьютъ  и  поняпя 
метовъ — нарядовъ,  вы'Ьздовъ,  собрашй,  св4т-  о  сокровищахъ  своей  народной  поэзш,  о  рус- 
ской литературы;  но  тихой,  задумчивой  му-  ской  •литератур'Ь,  и  разв'Ь  отъ  дядекъ  и  ма- 
зык^  неловко  въ  такомъ  блистательномъ  шум-  мокъ  узнаютъ,  что  былъ  на  Руси  великШ 
номъ  обществ* — она  улетаетъ...»  («М.  Н.»  царь  Петръ  I.  Давайте  д-Ьтямъ  больше  и 
1838,  стр.  332).  больше    созерцашя   общаго,   челов^ческаго. 

Но  что  же  можно  читать  д^^тямъ!  Изъ  со-  м]рового;  но  преимущественно  старайтесь 
чинен1й,  писанныхъ  для  всЪхъ  возрастовъ,  знакомить  ихъ  съ  этимъ  чрезъ  родныя  и  на- 
давайте имъ  «Басни»  Крылова,  въ  которыхъ  щональныя  явлешя:  пусть  они  сперва  узна- 
даже  практичесшя,  житейсюя  мысли  обле-  ютъ  не  только  о  Петр*  Великомъ,  но  и  о 
чены  въ  таше  пленительные  поэтичесюе  1оанн'Ь  П1,  ч-Ьмъ  о  Генрихахъ,  Карлахъ  и  На- 
образы,  п  все  такъ  р'Ьзко  запечатлено  пе-  полеонахъ.  Общее  является  только  въ  част- 
чатью  русскаго  ума  и  русскаго  духа;  давайте  номъ:  кто  не  принадложитъ  своему  отечеству, 
имъ  «Юр1я  Милославскаго»  Загоскина,  въ  тотъ  не  принадлежитъ  и  человечеству, 
которомъ  столько  душевной  теплоты,  столь-  Книги,  который  пишутся  собственно  для 
ко  патр1отическаго  чувства,  который  такъ  дЬтей,  должны  входить  въ  планъ  воспиташя, 
простъ,  такъ  наивенъ,  такъ  чуждъ  возму-  какъ  одна  изъ  важнМшихъ  его  стороиъ. 
щающихъ  душу  картинъ,  такъ  доступенъ  Наша  литература  особенно  б4дна  книгами 
д'Ьтскому  воображен1Ю  и  чувству;  давайте  для  воспиташя,  въ  обширномъ  значен1и  этого 
«Овсяный  Кисель»,  эту  наивную,  дыша-  слова,  т.  е.  какъ  учебными,  такъ  и  литера- 
щую  младенческой  поэзией  пьесу  Гебеля,  такъ  турными  датскими  книгами.  Но  эта  бедность 
превосходно  переведенную  Жуковокимъ;  да-  нашей  литературы  покуда  еще  не  можвтъ 
вайте  имъ  некоторый  изъ  народныхъ  ска-  быть  для  нея  важнымъ  упрекомъ.  Посмотрите 
зокъ  Пушкина,  какъ  напримеръ  «О  Рыбаке  на  богатый  литературы  французовъ,  англи- 
и  Рыбке»,  которая  1фи  высокой  поэзш  отли-  чанъ  и  даже  самихъ  немцевъ:  у  всехъ  у  нихъ 
чается,  по  причине  своей  безконечной  народ-  детскихъ  книгъ  много,  но  читать  детямъ  не- 
ности,  доступностью  для  всехъ  возрастовъ  и  чего,  или  по  крайней  мере  очень  мало.  У 
сословШ  и  заключаетъ  въ  себе  нравствен-  французовъ,  напримеръ,  писали  для  детей 
ную  идею.  Не  давая  детямъ  въ  руки  самой  Беркенъ,  Бульи,  Жанлисъ  и  проч1е,  написали 
книги,  можно  читать  имъ  отрывки  изъ  не-  бездну,  но  дбти  отъ  этого  нисколько  не  бо- 
которыхъ  поэмъ  Пушкина,  какъ  напримеръ  га1?е  книгами  для  своего  чтешя .  И  это  очень 
въ   «Кавказскомъ  ПлЬинике»    нзображенхе  естественно:  должно  родиться^   а  не  сдл- 
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латъся,  д'Ьтскимъ  иисателевгь.  Это  своего  сшй  образъ  жизни  съ  розовыми  ланитами, 
рода  призваше.  Тутъ  требуется  не  только  съ  С1яющими  отъ  веселья  взорами,  съ  обо- 
талантъ,  но  и  своего  рода  генШ...  Да,  много,  льстительной  улыбкой  счастья  на  устахъ;  по- 
много  нужно  условШ  для  обраэовашя  дЬт-  дозрительный  и  недоверчивый  разсудокъ  раз- 
скаго  писателя:  нужны  душа  благородная,  ложитъ  его  на  мускулы,  кровь,  нервы  и  кости, 
любящая,  кроткая,  спокойная,  младенчески-  и  вагЬсто  прежняго  пл'Ьнительнаго  образа 
простодушная,  умъ  возвышенный,  образо-  покажетъ  ему  отвратительный  скелетъ.  Въ 
ванный,  взглядъ  на  предметы  просветленный,  душ^  раздадутся  тревожные  вопросы  —  и 
и  не  только  живое  воображеше,  но  и  живая,  какъ,  и  отчего,  и  почему,  и  зач^мъ?  Жи- 
позтическая  фантаз1я,  способная  представить  выя  явлен1я  ;^йствительности  превратятся 
все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  образахъ.  въ  отвлеченный  понятхя...  Поздравимъ  его, 
Разумеется,  что  любовь  къ  д^тямъ,  глубокое  если  онъ  съ  честью  выдержитъ  эту  внутрен- 
знан1е  потребностей,  особенностей  и  оттЬн-  нюю  борьбу,  если  изъ  порожденныхъ  разры- 
ковъ  д^тскаго  возраста  есть  одно  изъ  важ-  вающей  силой  разсудка  противореч1й  снова 
нМшихъ  условий.  войдетъ  въ  новое  и  высшее   прежняго  раз- 

Ц-Ьлью  дЪтскихъ  книжекъ  должно  быть  не  умно-сознательное  созерцаше  полноты  жиз- 
столько  занят1е  д]^тей  какимъ-нибудь  д^^омъ,  ни.  Пожал^Ьемъ  о  немъ,  если  ему  суждено 
не  столько  предохранеше  ихъ  отъ  дурныхъ  будетъ  на  в4къ  остаться  въ  односторонней 
привычекъ  и  дурного  направлетя,  сколько  ограниченности  разсудочнаго  созерцашя  жиз- 
развит1е  данныхъ  имъ  отъ  природы  алемен-  ни...  Но  пока  онъ  еще  дитя,  дадимъ  ему 
товъ  человЪческаго  духа, — развитте  чувства  вполн^Ь  насладиться  первобытнымъ  раемъ 
любви  и  чувства  безконечнаго.  Прямое  и  не-  непосредственной  полноты  быт1я,  этой  пол- 
посредственное  дЪйств1е  такихъ  книжекъ  ной  жизнью  чистой  младенческой  радости, 
должно  быть  обрапцено  на  чувство  д4тей,  а  источникъ  которой  есть  простодушное  и  ц:Ь- 
не  на  ихъ  разсудокъ.  Чувство  предшествуетъ  ломудренное  единство  съ  природой  и  дЬй- 
знашю;  кто  не  почувствовалъ  истины,  тотъ  ствительностью. 

и  НС  понялъ,  и  не  узналъ  ея.  Въ  д^^тскомъ  Итакъ,  если  вы  хотите  писать  дляд^^тей, 
возрастЬ  чувство  ц  разсудокъ  въ  р4шитедь-  не  забывайте,  что  они  не  могутъ  мыслить, 
ной  противоположности,  въ  р'Ьшительной  но  могутъ  только  разсуждать,  или,  лучше 
вражде,  и  одно  убиваетъ  другое:  преимуще-  сказать,  резонёрствовать,  а  это  очень  худо! 
ственное  развит1е  чувства  даетъ  имъ  пол-  Если  несносенъ  взрослый  человЪкъ,  который 
ноту,  гармон1ю  и  поэз1ю  жизни;  преимуще-  все  великое  въ  жизни  м^ряетъ  маленькимъ 
,  ственное  развит1е  разсудка  губить  въ  ихъ  аршиномъ  своего  разсудка,  и  о  релипи,  ис- 
сердц^  пышный  цв^Ьтъ  чувства  и  выращаетъ  кусств^^  и  знати  разсуждаетъ,  какъ  о  посЬв^ 
въ  нихъ  пырей  и  б^^ену  резонёрства.  Д'Ьт-  х]гЬба,  паровыхъ  машинахъ  или  выгодной 
скШ  умъ,  предаваясь  отвлеченности,  въ  жи-  партш,  то  еще  отвратительнее  ребенокъ-ре- 
выхъ  явлешяхъ  природы  и  жизни  видитъ  зонеръ,  который  «разсуждаетъ»,  потому  что 
одне  мертвый  формы,  лишенныя  духа  и  сущ-  еще  не  можетъ  «мыслить».  Резонерство  из- 
ности,  и  логичесшя  опредЬлешя  для  него —  сушаетъ  въ  дЪтяхъ  источники  жизни,  любви, 
скорлупа  гнилого  ор^ха,  о  которую  только  благодати;  оно  д^лаеть  ихъ  молоденькими 
портятся  зубы.  Конечно  одновременность  старичками,  становитъ  на  ходули.  ДЪтсюя 
вредна  и  въ  воспиташи,  и  дЬтсшй  разсудокъ  книжки  часто  развиваютъ  въ  нихъ  эту  не- 
требуетъ  развитая,  какъ  и  чувство;  но  разви-  счастную  способность  резонерства,  вмЬсто 
т1е  разсудка  въ  д^тяхъ  предоставляется  дру-  того,  чтобы  противодействовать  ея  возник- 
гой  сторон*  воспитан1я — учешю,  школ4.  Са-  новенш  и  развипю.  Чемъ  обыкновенно  от- 
дясь  за  грамматику,  ребенокъ  уже  вступаетъ  личаются  наприм4ръ  повести  для  детей? — 
въ  М1ръ  отвлеченностей  и  логическихъ  по-  Дурно  склееннымъ  разсказовгь,  пересыпан- 
строешй  и  определенШ.  Всему  свое  место,  нымъ  моральными  сентенщями.  Цель  такихъ 
и  ни  одна  сторона  духа  не  должна  ме^  повестей — обманывать  детей,  искажая  въ 
шать  другой:  пусть  въ  классе  развивается  ихъ  глазахъ  действительность.  Тутъ  обык- 
разсудокъ  ребенка  и  пртучается  посте-  новенно  хлопочутъ  изъ  всехъ  силъ,  чтобы 
пенно  къ  строгости  логической  дисципли-  убить  въ  детяхъ  всякую  живость,  резвость 
ны;  пусть  ребенокъ  разсуждаетъ  съ  учеб-  и  шаловливость,  которыя  составляють  необ- 
никомъ  въ  рукахъ,  готовясь  къ  классу;  ходимое  у<;лов1е  юнаго  возраста,  вместо  того, 
но  лишь  затворится  за  нимъ  дверь  класса,  чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее  напра- 
пусть  онъ  входить  въ  поэтичесюй  М1ръ  дЬй-  влен1е  и  сообщить  характеръ  доброты,  откро- 
ствительныхъ,  образныхъ  явлешй  жизни,  въ  венности  и  гращозности.  Потомъ  стараются 
«полное  славы  творенье»!  Книга  пусть  бу-  прхучить  детей  обдумывать  и  взвешивать 
детъ  у  него  книгой,  а  жизнь  жизнью,  и  одно  воягай  свой  поступокъ, — словомъ,  сделать  ихъ 
да  не  мешаетъ  другому!  Увы,  пр1йдетъ  благоразумными  резонерами,  которые  годятся 
время — и  скроется  отъ  него  этоть  поэтиче-  только  для  классической  комедш  или  траге- 
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дш,  а  не  дуиаютъ  о  томъ,  что  вое  д1^о  во  не  въ   ковр'Ь-самолет]^,   не   въ  волшебномъ 
внутреннемъ  источник^^  духа,  что  если  онъ  прутик1>,    ыановеше    котораго   воздвигаетъ 
полонъ  любовью  и  благодатью,   то  и  внЬш-  дворцы,  вызываетъ  лепоны  храннтельныхъ 
ность  будетъ  хороша,  и  что  наконецъ  нЪтъ  духовъ  съ  пламенными  мечамн,  готовыхъ  на- 
ннчего  отвратительн'Ье,  какъ .  мальчншка-ре-  казать  злыхъ  преследователей  и  обидчиковь, 
зонеръ,  овысока  разсуждаюпцй  о  морали,  за-  но  въ  свобод'Ь   духа,  который   силой  боже- 
ложивъ   руки    въ  карманъ.  А   потомъ,  что  ственной,  христ1анской  лвэбви  торжествуетъ 
еще? — Потомъ  стараются  уверять  д'Ьтей,  что  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  переносить 
всякШ  проступокъ  наказывается,   и  всякое  ихъ,  почерпая  силу  въ  этой  любви.    Он^ 
хорошев  дМств1е  награждается.  Истина  свя-  должны  знакомить  ихъ  съ  таинствомъ  стра- 
тая — не  споримъ;  но  объяснять  дЬтямъ  на-  дашя,  показывая  его,  какъ  другую  сторону 
казаше  и  награждешевъбуквальномъ,  внЬш-  одной  и  той  же  любви,    какъ  блаженство 
немъ,  а  следовательно  и  олучайномъ  омыслЪ,  своего  рода  и  не  какъ   непрхятную  случай* 
значить  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  и  раз-  ность,  но  какъ  необходимое  состояше  духа, 
ум^шю  (конечно  крайнему)  большей   части  не  взведавъ  котораго  человЬкъ  не  изведаетъ 
дЪтскихъ  книжекъ  награда  за  добро  состоитъ  и  истинной  любви,  а  следовательно  н  нотин- 
въ  долгол^тш,  богатстве,  выгодной  женить-  наго  блаженства.  Оне  должны  показать  имъ, 
М...  Прочтите  хоть  напримеръ  повести  Ко-  что  въ  добровольномъ  и  свободномъ  страда- 
цебу,  написанный  имъ  для  собственныхъ  его  ши,  вытекающемъ  изъ  отречешя   отъ  своей 
детей.  Но  дети  только  неопытны  и  просто-  личности   и    своего    эгоизма,    заключается 
душны,  а  отнюдь  не  глупы — и  отъ  всей  ду-  твердая    опора    противъ    несправедливости 
ши  смеются  надъ  своими  мудрыми  наставни-  судьбы  и  высшая  награда  за  нее.  И  вое  это 
ками.  И  это  еще  спасете  для  дЬтей,  если  ;^тск1я  книжки  должны  передавать  своимъ 
они  не  позволять    такъ   грубо    обманывать  маленькимъ    читателямъ  не  въ  истертЕХХъ 
себя;  но  горе  имъ,  если  они  поверять:  ихъ  сентенщяхъ,  не  въ  холодныхъ  нравоучешяхъ, 
разуверить  горькШ  опытъ  и   набросить  въ  не  въ  сухихъ  разсказахъ,  а  въ  повествова- 
ихъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный  Н1яхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жизни  и  дви- 
Бож1й  М1ръ.  Каждый  изъ  нихъ  соботвеннымъ  жешя,  проникнутыхъ  одушевлешемъ,  оогре- 
опытомъ  узнаеть,    что    безстыдный  лентяй  тыхъ  теплотой  чувства,    написанныхъ  язы- 
часто  получаеть    похвалу  насчеть  прилеж-  комъ  легкимъ,  свободнымъ,  игривымъ,  цве- 
наго;  что  наглый  затейникъ  шалости  непри-  тущимъ    въ  самой  простоте  своей,  и  тогг^а 
знательностью  отделывается    отъ  наказашя,  оне  могуть  служить  однимъ  изъ  самыхъ  проч- 
а  чистосердечно  признавплйся  въ  шалости  ныхъ  основав  и  самыхъ  действительныхъ 
нещадно  наказывается;  что  честность  и  спра-  средствъ  для  воспиташя.   Пишите,  пишите 
ведливость  часто  не  только  не  дають  богат-  для  детей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу  книгу 
ства,  но  повергають  еще  въ  нищету.  Да,  къ  съ  удовольств1емъ  прочелъ   и  взрослый   и, 
несчастью  каждый  из'ь  нихъ  узнаеть  все  это;  прочтя,  перенесся  бы  легкой  мечтой  въ  свет- 
но  не  каждый  изъ  нихъ  узнаеть,  что  нака-  лые  годы  своего  младенчества.  Главное  де- 
зан1е   за  худое  дело   производится  самимъ  ло — какъ  можно  меньше  сентенц1й,  нраво* 
этимъ  деломъ  и  состоитъ  въ  отсутствш  изъ  ученШ  и  резонерства:  ихъ  не  любить  и  взроо- 
души  благодатной  любви,  мира  и  гармоши —  лые,  а  дети  просто  ненавидятъ,  какъ  и  все, 
единственныхъ  источниковъ  истиннаго  сча-  наводящее  скуку,  все  сухое  и  мертвое.  Они 
СТ1Я;  что  награда  за  доброе  дело  опять  таки  хотять  видеть  въ  васъ  друга,  который^забы- 
происходить  отъ  самого  этого  дела,  которое  вался  бы  съ  ними  до  того,  что  самъ  стано- 
даетъ  человеку  сознан1е  своего  достоинства,  вился  бы  младенцемъ,  а  не  угрюмаго  на*' 
сообщаеть  его  дупгЬ  спокойствхе,  гармошю,  ставника;  требуютъ  отъ  васъ  наслаждетя,  а . 
чистую  радость  и  черезъ  то  делаеть  ее  хра-  не  скуки,  разсказовъ,   а  но  поученШ.  Дитя 
момъ  Божшмъ,  потому  что  Богъ  тамъ,  где  веселое,   доброе,  живое,  резвое,  жадное  до 
безмятежная,  чистая  радость,  гдЬ  любовь.  А  впечатлен1й,   страстное  къ  разсказамъ,   не 
обо  всемъ  этомъ  должны  бы  детямъ  говорить  столько   чувствительное,  сколько   чувствую- 
детсия  книжки!  Оне  должны  внушать  имъ,  щее — такое  дитя  есть  дитя  Божхе:  въ  немъ 
что  счастье  не  во  внёшнихъ  и  призрачныхъ  играетъ  юная,  благодатная  жизнь,  и  нг^дъ 
случайностяхъ,  а  въ  глубине  души,—  что  не  нимъ  поч1сть  благословеше  Бож1в.    Пусть 
блестяпцй,  не  богатый,  не  знатный  человЬкъ  дитя  шалить  и  проказить,  лишь  бы  его  ша- 
любимъ  Богомъ,  но  «сокровенный  сердца  че-  лости  и  проказы  не  были  вредны  и  не  но- 
ловекъ  въ  нотлЬнномъ  украшен1и   кроткаго  сили  на  себе  отпечатка  физическаго  и  нрав- 
и  спокойнаго  духа,   чтб    драгоцЬнно  предъ  отвеннаго  цинизма;  пусть  оно  будетъ  без- 
Богомъ»,  какъ  говорить  св.  апостолъ  Петръ.  разсудно,  опрометчиво — ^лишь  бы  оно  не  было 
Оне  должны  показать  имъ,  что  М1ръ  и  жизнь  глупо  и  тупо;  мертвенность  же  и  безжизнен- 
прекрасны  такъ,  какъ  они  суть,  но  что  не-  ность  хуже  всего.  Но  ребенокъ  разсуждаю- 
завлсймостъ  отъ  ихъ  случайностей  состоитъ  пцй,  ребенокъ  благоразумный,  ребенокъ  ре- 
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зонеръ,  ребенокъ,  который  всегда  осторо-  себя  удовлетворен1е  пока  еще  только  въ 
женъ,  никогда  не  одккаетъ  шалости,  ко  вс^Ьмъ  однодгь  чрезвычайномъ,  отличающемся  не- 
ласковъ,  в'Ьждивъ,  предупредителенъ, — я  все  опредЬленностью  идеи  и  яркостью  красокъ. 
это  по  разсчету...  горе  ваиъ,  если  вы  сдЬлали  Чтобы  говорить  образами,  надо  быть  если  не 
его  такимъ!..  Вы  убили  въ  немъ  чротво  и  поэтомъ,  то  по  крайней  м^р-Ь  разсказчиковть 
развили  разсудокъ:  вы  заглуошли  въ  немъ  и  облгцать  фантаз1ей  живой,  рЪзвой  и  ра- 
благодатное  с^мя  безсознательной  любви  и  дужной.  Чтобы  говорить  образами  съ  д]^тьми, 
возрастили — резонерство...  БЪдныя  дЬти,  со-  надо  знать  д^^тей,  надо  самому  быть  взрослымъ 
храни  васъ  Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочине-  ребенковгь,  не  въ  полномъ  значенш  этого 
нШ  Беркена,  Жанлисъ  и  Бульи.  слова,  но  родиться  съ  характеромъ  младенче- 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни  ски-простодушиывгь.  Есть  люди,  которые  лю- 
въ  человЬк'б  составляетъ  его  внутреннее  чув-  бятъ  дЬтское  общество  и  ум^ютъ  занять  его 
ство  безконечнаго,  которое,  какъ  чувство,  и  разоказомъ,  и  разговоромъ,  и  даже  игрой, 
лежитъ  въ  его  организацш.  Чувство  безко-  принявъ  въ  ней  учаспе,  д1Ьтн  съ  своей^сто- 
нечнаго  есть  искра  Бож1я,  зерно  любви  и  роны  встрЬчаютъ  этихъ  людей  съ  шумной 
благодати,  живой  проводникъ  между  челов1^  радостью,  слушаютъ  ихъ  со  внимая1вмъ  и 
комъ  и  Богомъ.  Степени  этого  чувства  раз-  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенной  дов]^рчи- 
личны  въ  ладахъ,  по  глаголу  Спасителя:  «И  востью,  какъ  на  своихъ  друзей.  Про  всякаго 
далъ  одному  пять  талантонъ,  другому  два,  изъ  такихъ  у  наоъ  на  Руси  говорить:  «это 
третьему  одинъ,  каждому  по  его  сил^»;  но  дЬтокШ  праздникъ».  Вотъ  такихъ-то  «дЪт- 
]^рой  глубины  этого  чувства  измеряется  до-  окихъ  праздниковъ»  нужно  и  для  дЬтской  ли- 
стоинотво  человека  и  близость  его  къ  источ-  тературы.  Да, — много,  очень  много  условШ! 
нику  жизни — къ  Богу.  Вое  человеческое  зна-  Так1е  писатели,  подобно  поэтамъ,  родятся,  а 
те  должно  быть  выговаривашемъ,  переведе-  не  делаются... 

шемъ  въ  П0НЯТ1Я,  опредЬлешемъ,  короче —  Но  резонерамъ  крайне  не  нравятся  подоб- 
сознашемъ  таинственныхъ  проявлешй  этого  ныя  требовашя.  Въ  оамомъ  дШ,  кому  пр1ят- 
чувства,  безъ  котораго  поэтому  в(Л  наши  но  выслушивать  свой  смертный  приговоръ, 
П0НЯТ1Я  и  опредЬлен1я  суть  слова  безъ  смысла,  свое  исключеше  изъ  списка  живу щихъ?  М* 
форма  безъ  содержашя,  сухая,  безплодная  и  роятно  по  этой  же  причин!  плох1е  стихо- 
мертвая  отвлеченность.  Безъ  чувства  безко-  творцы  терпеть  не  могутъ  разсужденШ  о  выс- 
нечнаго  въ  челонЬк!  не  можетъ  быть  и  вну-  шихъ  требовашяхъ  искусства:  въ  нихъ  онъ 
тренняго,  духовнаго  созерцашя  истины,  потому  видитъ  свое  уничтожеше.  Отнимите  у  резо- 
что  непосредственное  созерцаше  истины,  какъ  нера  право  пересыпать  изъ  пустого  въ  порож- 
на  фундамент!,  основывается  на  чувстве  без-  нее  моральными  сснтенщями, — что  же  ему 
конечнаго.  Это  чувство  есть  даръ  природы,  остается  делать  на  б'Ьломъ  св&те?  В^дь 
результать  счастливой  организащи,  и  потому  жизни,  любви,  одушевлешя,  таланта  не  под- 
оно  свойственно  и  дЪтямъ,  въ  которыхъ  ле-  нимешь  съ  улицы,  не  купишь  и  за  деньги, 
жить  какъ  зародышъ, — и  развит1я  этого-то  если  природа  отказала  въ  нихъ.  А  резонер- 
зародыша  требуемъ  мы  отъ  воспитан1я  и  дЬт-  ствовать  какъ  легко:  стоить  только  запастись 
ской  литературы.  бумагой,  перомъ  и  чернилами,  да  присесть — 

Мы  сказали,  что  живая  поэтическая  фан-  а  оно  ужъ  польется  само!  Какой  поклонникъ 
таз1Я  есть  необходимое  услов1е,  въ  числЬ  дру-  Бахуса  не  въ  состояши  ораторствовать  о  па- 
гихъ  необходимыхъ  условШ,  для  образовашя  губномъ  влгянш  крЪпкихъ  напитковъ  на  т&ю 
писателя  для  дЬтей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  и  душу  и  о  польз*  трезвости  и  воздержан- 
ея  долженъ  онъ  дМствовать  на  д^тей.  Въ  ности?  Какой  развратникъ  не  наговоритъ  ко- 
д^тствЬ  фантазхя  есть  преобладающая  спо-  роба  три  громкихъ  фразъ  о  нравственности? 
собность  и  сила  души,  главный  ея  дЪя-  Какой  бездушный  и  холодный  челов^къ  не 
тель  и  первый  посредникъ  между  духомъ  въ  состоянтн  вкось  и  вкривь  разсуждать  о 
ребенка  и  виЪ  его  находящимся  м1ромъ  любви,  благочест1и,  благотворительности,  са- 
дЬйствительности.  Дитя  не  требуетъ  Д1алек-  мопожертвованшиопрочихъсвященныхъчув- 
тическихъ  выводовъ  и  доказательствъ,  ло-  ствахъ,  которыхъ  у  него  н4тъвъдупгЬ?  Жизнь, 
гической  посд^довательнооти:  ему  нужны  теплота,  увлекательность  и  поэз1я  суть  свидЬ- 
ббразы,  краски  и  звуки.  Дитя  не  любить  от-  тельства  того,  что  челов'Ькъ  говорить  отъду- 
влеченныхъ  идей:  ему  нужны  исторШки,  по-  пIи,отъуб^^дец^я,любвиив^ры,ион^^-то9лек• 
в^сти,  сказки,  разсказы, — и  посмотрите,  какъ  трически  сообщаются  другой  дупгЬ.  Мертвей- 
сильно  у  дЬтей  стремлеше  ко  всему  фанта-  ность,  холодность  и  скука  показываютъ,  что 
стическому,  какъ  жадно  слушаютъ  они  раз-  челов'Ькъ  говорить  о  томъ,  чтб  у  него  въ  го- 
сказы  о  мертвецахъ,  привидЬн1яхъ,  волшеб-  лов*,  а  не  въ  сердц*,  чтб  не  составляетъ 
ствахъ.  Что  это  доказываеть? — Потребность  лучшей  части  его  жизни  и  чуждо  его  уб4- 
безконечнаго,  предощущеюе  таинства  жизни,  ждешю.  Но,"^повторяемъ, — для  н-Ькоторыхъ 
начало  чувства  поэз1и,  который  находить  для  людей  разсуждать  легче,  тЬмъ  чувствовать,  и 
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пр^оная  вода  резонерства,  которой  у  нихъ  тахъ  грома,  и  въ  цв-Ьтахъ  радуги,  и  въ  зелени 
вдоволь,  для  нихъ  лучше  и  вкуснее  шипучаго  л'кювъ,  и  въ  журчаши  ручья,  и  въ  шу]гЬ 
нектара  поэз1и,  котораго — б*дняки1— они  и  моря,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  природ*  жи- 
не  пробовали  никогда.  И  вотъ  одинъ  хоч^^тъ  вого,  такъ  безмолвно  и  вм'ЬстЬ  такъ  красно- 
уверить  д'Ьтей,  что  вставать  рано  очень  по-  речиво  говорящаго  дупг]^  юной  и  свежей, — 
лезно,  ибо-де  одинъ  мальчикъ,  им'ЬвшШ  при-  и  наконецъ  во  всякомъ  благородномъ  по- 
вычку  вставать  съ  солнцемъ,  нашелъ  на  по-  рыв*,  во  всякомъ  движенш  ихъ  младенче- 
л*  кошелекъ  съ  деньгами;  а  другой  хочетъ  скаго  сердца.  Не  разсуждайте  съ  д'Ьтьми  о 
уверить  дЬтей,  что  надо  вставать  поздно,  томъ  только,  какое  наказаше  налагаетъ  Богъ 
ибо-де  одна  девочка,  вставши  рано,  пошла  за  такой-то  гр'Ьхъ;  но  учите  ихъ  смотреть  на 
гулять  въ  садъ,  простудилась,  да  и  умерла.  Бога,  какъ  на  отца,  безконечно  любящаго 
Одинъ  говорить  д*тямъ — будьте  поспешны,  своихъ  д4тей,  которыхъ  Онъ  создалъ  дня 
другой — не  торопитесь,  третШ — будьте  от-  блаженства  и  которыхъ  блаженство  Онъ 
кровенны,  ничего  не  скрывайте,  четвер-  искупилъ  мучен1емъ  и  смертью  на  крест*, 
тый — не  все  говорите,  что  знаете.  Кому  в*-  Внушайте  д'Ьтямъ  страхъ  БожШ,  какъ  па- 
рить, кому  следовать?..  Забавнее  же  всего,  чало  премудрости,  но  д*лайте  такъ,  чтобы 
что  ВС*  эти  глубошя  мысли  подтверждаются  этотъ  страхъ  вытекаАъ  изъ  любви  же,  н 
случайными  прим*рами,  ровно  ничего  не  до-  чтобы  не  рабсшй  ужасъ  наказашя,  а  сынов- 
казываюпщми.  Н*тъ,  моральный  сентенщи  няя  боязнь  оскорбить  отца  благого  н  любя- 
не  только  отвратительны  и  безплодны  сами  щаго,  а  не  грознаго  и  мстящаго,  произво- 
по  себ*,  но  и  портятъ  даже  прекрасный  и  дила  этотъ  страхъ,  и  чтобы  не  лишен1е  зем- 
полныя  жизни  сочинен1Я  для  д*тей,  если  вкра-  ныхъ  благъ,  а  отвращен1е  отъ  виновныхъ 
дываются  въ  нихъ.  Вы  разсказываете  д*тямъ  лица  отчаго  почитали  они  наказан1емъ. 
сказку  или  иов*сть:  спрячьтесь  за  нее,  чтобъ  Обращайте  ваше  вниман1е  не  столько  на 
васъ  было  не  видно,  пусть  все  въ  ней  гово-  истреблен1е  недостатковъ  и  пороковъ  въ  д*- 
ритъ  само  за  себя,  непосредственнымъ  впе-  тяхъ,  сколько  на  наполнен1е  ихъ  животво- 
чатл*темъ.  У  васъ  есть  нравственная  мысль  рящей  любовью:  будетъ  любовь — не  будеть 
— прекрасно;  не  выговаривайте  же  ея  д*тямъ,  пороковъ.  Истреблеше  дурного  безъ  напол- 
но  дайте  ее  почувствовать,  не  д*лайте  изъ  нешя  хорошимъ  —  безплодно;  это  произво- 
нея  вывода  въ  конц*  вашего  разсказа,  но  дитъ  пустоту,  а  пустота  безпрестанно  напол- 
дайте  имъ  самимъ  вывести:  если  разсказъ  няется  пустотой  же:  выгоните  одну,  явится 
имъ  понравился,  или  они  читаютъ  его  съ  жад-  другая.  Любви,  безконечной  любви!  —  все 
ностью  и  наслажденьемъ  —  вы  сд*лали  остальное  ничтожно!  «Богъ  есть  любовь  н 
свое  д*ло.  Зд*сь  мы  повторимъ  мысль,  уже  пребывающ1Й  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог*, 
высказанную  въ  нашемъ  журнал*  и  возбу-  и  Богъ  въ  немъ».  Равнымъ  образомъ  не 
дившую  негодоваше  и  ужасъ  резонеровъ:  искажайте  д*йствительности  ни  клеветами  на 
«Не  нужно  никакихъ  нагихъ  мыслей,  и  какъ  нее,  ни  украшен1ями  отъ  себя,  -но  показы- 
язвы  берегитесь  нравственныхъ  сентенщй.  вайте  ее  такой,  какова  она  есть  въ  самомъ 
Пусть  основная  мысль  вашего  разсказа  д*я-  д*л*,  во  всемъ  ея  очароваши  и  во  всей  ея 
тельно  движется,  не  давайте  ей  для  ней  же  неумолимой  суровости,  чтобы  сердце  д*тей, 
самой  пробиваться  наружу  и  выводить  д*т-  научаясь  ее  любить,  привыкло  бы  въ  борь- 
скую  душу  изъ  полноты  жизни,  изъ  борьбы  б*  съ  ея  случайностями  находить  опору  вгь 
и  столкновентя  частностей  на  отвлеченную  самомъ  себ*.  Въ  одной  истин*  и  жизнь,  и 
высоту,  гд*  воздухъ  р*докъ  и  удушливъ  для  благо:  истина  не  требуетъ  помощи  у  лжн» 
слабой  груди  еще  несозр*вшаго  челов*ка;  И  потому  конецъ  вашей  пов*сти  можетъ 
пусть  мысль  кроется  во  внутренней  недоступ-  быть  и  несчастный,  въ  которомъ  доброд*твдь 
ной  лаборатор1и  и  тамъ  перерабатываетъ  страждетъ,  а  порокъ  торжествуетъ;  но  вы 
свое  содержаше  въ  жизненные  соки,  которые  вполн*  достигнете  вашей  нравственной  ц*жи, 
неслышно  и  незам*тно  разольются  по  ваше-  если  юныя  сердца  вашихъ  маленькихъ  чита- 
му  разсказу».  Не  говорите  дЬтямъ  о  томъ,  телей  станутъ  за  страждупщхъи  не  позави- 
чего  они  еще  не  въ  состоянш  понять  своимъ  дуютъ  торжествующимъ,  если,  на  вопросъ — 
умомъ;  дайте  имъ  простое  катехизическое  на  чьемъ  бы  хогЬли  они  быть  м*ст*? — они 
понятае  о  Бог*,  по  ученш  православной  цер-  не  колеблясь  отв*тятъ,  что  на  м*ст*  страж- 
КВН,  но  не  пускайтесь  съ  ними  въ  дхалекти-  дущихъ,  но  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вида 
чесюя  тонкости  философскихъ  опред*лен1й,  ни  одной  стороны  воспитан1я:  говорите  д*- 
а  старайтесь  больше  заставить  д*тей  полю-  тямъ  и  объ  опрятности,  о  вн*шней  чпстотЬ, 
бить  Бога,  который  является  имъ  и  въ  ясной  о  благородств*  и  достоинств*  манеръ  и  обра- 
лазури  неба,  и  въ  ос  л*пительномъ  блеск*  соли-  щешя  съ  людьми;  но  выводите  необходи- 
ца,  и  въ  торжественномъ  великол*ти  возстаю-  мость  всего  этого  изъ  общаго  и  изъ  высшаго 
щаго  дня,  и  въ  задумчивомъ  величп!  насту-  источника, — не  изъ  условныхъ  требован!^ 
пающей  ночи,  и  въ  рев*  бури,  и  въ  раска-  общественнаго  зван1я   или  сослов1я,  но  изъ 
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высокости    челов'Ьческаго    звашя,    не    изъ  тсръ,  и  порхающую   ио  цв4тамъ   бабочку... 

условныхъ  понятШ  о  прилнч1и,  но  изъ  в*ч-  Надо  дать  д'Ьтямъ    почувствовать,    что   все 

выхъ  понятШ  о  достопнств*  челов'Ьческовп,.  ото   безконечное   разнообраз1о    им-Ьотъ   едп- 

ВнушаЁте  имъ,  что  внЬшняя  чистота  иизя-  ную  душу,   живетъ    одною   жизнью,    и    что 

щество  должны  быть  выражен1емъ   внутрен-  жизнь  природы   является    не    только    подъ 

ней    чистоты   и    красоты,    что    наше   гЬло  тропиками,  но  и  у  полюсовъ,  не    только  на 

должно  быть  достойнымъ  сосудомъ  духаБо-  земдЬ,  но  и  въ  н'Ьдрахъ  ея...    Вотъ   напри- 

Ж1Я...   Уважен1е    къ    имени    человеческому,  м1Ьръ   это   писано    для    взрослыхъ,    но    мы 

безконечная  любовь  къ  человеку  за  то  толь-  уверены,   что   музыка  этого    языка    будеп. 

ко,  что  онъ  человЬкъ,    безъ  всякихъ    отно-  доступна  и  для  д-Ьтей:  «Тамъ  снЬжная,  мерт- 

шен1й  къ  своей  личности  и  къ  его  нацюналь-  вая   пустыня    полюсовъ...    Безотрадна  тамъ 

ностн,  в^р*  или  звашю,   даже   личному  его  жизнь.  Но  эти  пустыни  им'Ьютъ  свои  музы- 

достоинству   или  недоетоинству,  —  словомъ,  кальныя   вьюги,   гуляюпця   съ   серебристой 

безконечная  любовь  и  безконечное  уважен1е  пылью  по  звонкимъ,  чистымъ,  необозримымъ 

К1>  человечеству    даже  въ    лиц^  последней-  льдамъ.  Тамъ  массивная  лава  металловъ  бо- 

шаго    изъ  его    членовъ  ((Не  МепзсЬНсЬкеИ)  рется  съ  могучимъ  пламенемъ  внутри  замли... 

должны    быть    стих1ей,    воздухомъ,   жизнью  Она  можетъ   пугать,   но    и    самый  испугъ 

челов'Ька,  а  высокое  выраженхе  поэта  —  этотъ  великъ  для  души.  Лава    реветъ,  кло- 

кочетъ  съ  шумомъ  неподражаемой  глубокой 

При  мысли  велнлой,  что  л  чсловмп,  пктяртт      ст    гт.  и'^гмитрикттымт.    глптптпмт»  и 

Всегда  возвышаюсь  душою  -  октавы,    И    СЪ  изумительнымъ    грохотомъ  И 

великолъпюмъ  извергается   изъ  безднъ  сво- 
девизомъ  всей  его  жизни...  его  тайнаго   жилища.    Вотъ    глубь    океана. 

Но  повести  и  разсказы  не  суть  еще  един-  Чувствуете   ли,  что    океанъ    можно    только 
ственная  и  исключительная  форма  бесЬдъ  съ  любить?  что  душ*  хотЬлось  бы  его  измерить, 
д'Ьтьми.  Вы  можете  еще  и  обогащать  ихъ  по-  постигнуть  и  заглянуть  въ  пропасть  морей? 
знан1ями,  расширять  кругъ  ихъ   созерцан1я  душ4  весело,  упоительно,  что  эта  глубь  во- 
дМствительности,  знакомя  ихъ  съ  безконеч-  ды  не  лежитъ  въ  мертвой  тишине,   что  въ 
нымъ    разнообраз]емъ  явлен1й   прекраснаго  ней  родина  ц'кной  половины   оуществъ  оду- 
Божьяго  М1ра.  Но  и  зд'Ьсь  одна  ц^ль — зна-  шевленныхъ,  быстрыхъ,   могучихъ;  имъ  лс- 
комство  не  съ  фактами,  а  съ  т4мъ,  такъ  ска-  гокъ  путь    сквозь    плотно    слаянную   массу 
зать,  букетомъ  жизни  и  духа,  который  скры-  волнъ;  эти  волны  текутъ,  то  уходя  на  без- 
вается  въ  нихъ  и  составляетъ  ихъ  сущность  йстное  дно,    то  съ   плескомъ,  слышимымъ 
и  значенте.  Да,  вамъ  предстоитъ   обширное  нами,  лобзая  гранитъ  береговъ  и  снова  уно- 
и  богатое  поле:  не  говорю    уже  объ  источ-  сясь  въ  неизмеримый    свой   путь  шумно  и 
ник'Ь  собственной  вашей  фантаз1и, — ролипя,  торжественно...  Вотъ  могущественный,  в4чно 
истор1Я,  география,  естествознаше  —  ум'Ьйте  свободный  ветеръ:  наблюдайте  этотъ  вЪтеръ, 
только  пожинать!  Для  д^тей  предметы  гЬ  же,  возметающЩ   прахъ   земли!   онъ   изумляетъ 
чтб  и  для  взрослыхъ;  только  ихъ  должно  из-  своими  музыкальными  вихрями,  бурей  и  бы- 
лагать  сообразно  С7>  д^тскимъ  понят1емъ,  а  стротой  самую  скорую  мысль;  волнуетъ  вер- 
въ    этомъ-то  и  заключается   одна  изъ  важ-  шины  л4совъ,  поднимаетъ  горы  средь  океа- 
шЬйшихъ  сторонъ  этого  д^ла.  Как1е  богатые  на,  несетъ  на  своемъ  хребтЬ  дишя  облака, 
матер1алы  представляетъ  одна   истор1я!  По-  улетаетъ  изъ-подъ   громовъ  съ  воемъ  и  сви- 
казать   душЬ  юной,    чистой  и   св'Ьжей  при-  стомъ  и — исчезаетъ». 
м'Ьры  высокихъ  дМстиШ  представителей  че-       Самымъ  лучшимъ  писателемъ  для   д4тей, 
дов^Ьчества,    дМствительность  добра  и  при-  высшимъ  идеаломъ    писателя  для  нихъ  мо- 
зрачность   зла  —  не   значить   ли   возвысить  жегь  быть  только    поэтъ.  И  такимъ  явился 
ее?..  Провести  д^тей   по  всЬмъ   тремъ  цар-  одинъ    изъ    величайшихъ    германскихъ   по- 
ствамъ  природы,  пройти  съ  ними   по  всему  этовъ  —  Гофманъ   въ   своихъ    двухъ  сказ- 
земному  шару,  съ  его    многолюднымъ  насе-  кахъ:  «НеизвЬстное  дитя»  и  «Щелкунъ  ор4- 
лешемъ  и  обширными  пустынями,  съ  его  сушею  ховъ  п  Царекъ  мышей»,  хотя    и    написан- 
и  океанами,    показать    имъ  Бож1й  М1ръ  въ  ныхъ  не  для  жктей   собственно   и   годныхъ 
картин*  челов'Ьческихъ  племенъ  и  обществъ  для  людей  всЬхъ  возрастовъ.  Нисколько  не 
съ   ихъ    нравами   и  обычаями,    съ  ихъ  по-  удивительно,  что    странный,  причудливый  и 
НЯТ1ЯМИ  и  вЬрован1ями — не  значить  ли  это  фантастичсск1Й  гешй  Гофмана   ниспустилсд 
показать  имъ  Творца  въ   Его  творен1и,  за-  до  сферы  д-Ьтской  жизни:    въ  немъ  самомъ 
ставить    ихъ    возлюбить  Его  и    возблажен-  такъ  много  д4тскаго,    младенческаго,    прог- 
ствовать  этой  любовью?..  Но  для  этого  надо  стодушнаго,  и  никто  не  былъ  столько,  какгь 
одушевить  для  нихъ   весь  М1ръ  и  всю  при-  онъ,  способенъ   говорить    съ    детьми    яаьг- 
роду,  заставить  говорить  языкомъ    любви  и  комъ  поэтическимъ  и  доступнымъ  для  ншсъ. 
жизни  и  н-Ьмой    камень,  и  полевую    былин-  Сверхъ  того  Гофманъ  есть  по  преимуществу 
ку,  и  журчащтй  ручей,  и  тихо  в^ющтй  вЬ-  воспитатель  людей,  поэтъ  юношества  —  во- 
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чему-ЖЪ  ему  не  быть     и     ПОЭТОМЪ    дЬтстВа?    смотр-Ьть    иначе,    еекъ    подойдя  близко  къ  ннмъ. 

Да,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  д^ти  начпнаютъ  пе  ^^  ^^?"  ''^  остановимся  передъ  высокими  ст*- 
роставать  быть  дЬтьмн  я  становятся  юноша-  ГГаЙсТо^ггЙаТ^х^Г^Г  н.с\?^^^^^ 

МИ,  ГофмаНЪ  ДОЛЖенъ  быть  НХЪ  ПОЭТОМЪ  по  взоры  чудныхъ  фигуръ,  прнслоненныхъ  къ  ст*- 
преимуществу.  Гофманъ — ПОЭТЪ  фантастиче-  памъ,  какъ  бы  для  'охранен1я  входа,  поражакугь 
СК1Й,   ЖИВОПИСеЦЪ     НеВИДИМаГО     ВНутрСННЯГО    "^^'''^     ^'^    теряомъ    охот>'    войти    туда  и  предпо- 

м1ра,  ясновидецъ  таинственныхъ  силъ  при-  ™"  Г'^^иТ.одгТГГ^п^ 

роды  П  духа.  Фантастическое  есть  предчув-  деуса  Брокеля.  Еще  въ  рощ*  стройиыя  березы 
сГВ1е  таинства  жизни,  противоположный  по-  простирали  свои  зеленый  в-Ьтви,  какъ  будто  же- 
ЛЮСЪ   пошлой  раЗСудОЧНОЙ  ясности  и  0Пред4-    •'**  обнять    васъ,  и    приветствовали    свокмъ    ве- 

лонности,  которая  въ  жизни  видитъ  матема-  з"""?  ^Гто'^'пТи^гя»!''"^'^  ^'''''''"'  '^^   "*"*  '•' 

'         .  *^  «      ^*  *^-**     залось,    что    пршгные    голоса    приглашали     васъ 

тику,  ИНДустр1альН0СТЬ  или  сытный  ОО'Ьдъ  съ   изъ  св*тлыхъ,  какъ  зеркало,  окошекъ;  а  изъ  тем- 

трюфелями  и  шампанскимъ.  Фантастическое  "ой,  густой  зелени  винограда,  который  покры- 
есть  одинъ  изъ  необходимЬйшихъ  элемснтовъ  "^-^^^  ^'^*""  Д^  ^^^^'о*  крыши,  слышно  было: 
богатой  натуры.  д.тя  которой  счастье  только  в?в°Йсь'°хГр'ошТГго^^е™Гн^оТтоТе™^^ 

во  внутренней  жизни;  СЛ-Ьдовательно  его  раз-  подтверждали  своимъ  веселымъ  щебетаньемъ  л»- 
ВИТ10  необходимо  для  юной  ДУП1И,  —  и  ВОТЪ   сточки,    то    влетая  въ    свои  гн*зда,    то    вылетая 

почему  называемъ  мы  Гофмана  воспитате-  "^"^  ""хъ,— а  старый  и  важный  аистъ,  смотря 
лемъ  юношества.  Но  онъ   вм*сгЬ   съ   гЬмъ  шшГы'тпV^'''^!;«"^?  "  ^'**''"'"*  ''Т''''  ""*  """Р" 

^  ^  ШП1Ш  труоы,  кажется,  говорилъ:    «Давно  я  жиит 

бываетъ  и  губителемъ  его,  односторонне  увле-  зд*сь   л*томъ,   но   лучшаго  ы4ста  не  находшлъ 

Кая  его  въ  сферу  призраковъ  и  мечтаН1Й  и  нигд*,  и  еслибы  я  могъ  преодол-Ьть  врожденную 
отрывая  ОТЪ  живой  и  полной  Д'Ьйствительно-   ^"^Расть  свою  къ  путешеств1ямъ,    и  еслнбн    зимой 

сти.  Чтобы  дать  юной  душ*  равнов'Ьс1е,  Гоф-  !!^„^";^  '"^^^^   ''"'''^  ^'^-'Т^'  *  «Р'^'**  ™Г  *?" 

■^  л^        г       "        '^»  •^^^     роги,    то    я    не    тронулся    бы   съ    этого    микста!» 

ману  не  должно    противопоставлять  пошлую    Такъ  хорошо  и  такъ    пр1ятпо    было  жилище  Бро. 

повседневность  и  ея  дюжинныхъ  представи-  веля,  хотя  оно  и  не  было  з^иокъ.» 
телей;  но  молодымъ  людямъ  должно  читать  Какая  .чудесная,  роскошная  картина!  какъ 
всЬ  безъ  исключен1я  романы  Вальтеръ  Скот-  все  въ  ней  просто,  наивно  и  вм4сгЬ  безко- 
та  и  Купера,  которые,  по  св-Ьтлому  и  вЬрному  нечно!  Каждое  слово  такъ  многозначительно, 
взгляду  на  жизнь,  по  ген1альной  глубокости,  такъ  полно  жизни:  изъ  широкигь  воротъ 
а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  спокойствш  и  елейности  большого  зё,мка  такъ  и  в4етъ  на  васъ  холо- 
духа,  заслуживаютъ  назван1е  представителей  домъ  и  мракомъ,  а  маленькШ  домикъ  съ  его 
разумной  дМствительности,  поэтически  воо-  березами  и  виноградникомъ  такъ  и  манить 
произведениой  въ  великихъ  художественныхъ  васъ  къ  себ4!  Этотъ  языкъ  для  д4тей  еще 
создашяхъ,  и  непремЬнно  должны  быть  вое-  доступнее,  ч'Ьмъ  для  взрослыхъ;  дайте  имъ 
питателями  юношества,  хотя  равно  суще-  прочесть,  и  клики  ихъ  радости  покажутъ 
ствуютъ  и  для  возмужалости,  и  для  старости,  вамъ,  что   они   поняли  все,   чтб  нужно  по- 

Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  художе-  пять... 
ственномъ  достопнств'Ь  двухъ  д1>тскихъ  ска-  Однажды  утромъ  въ  дом*  г.  Брокеля  была 
зокъ  Гофмана,  ибо  этотъ  вопросъ  нисколько  большая  суматоха:  г-жа  Брокель  пекла  пи- 
не 0ТН0С1ГГСЯ  къ  предмету  нашей  статьи;  но  рогъ,  г.  Брокель  чистилъ  свое  праздничное 
взглянемъ  на  нихъ  только  какъ  на  высоюе  платье,  а  д-Ьти  над'Ьвали  свои  лучш1я  платьи- 
образцы  пов-Ьстей  для  дЪтскаго  чтешя.  да.  Однако  дЬтямъ  было  какъ-то  неловко  въ 

Жилъ  былъ  когда-то  Тадеусъ  Брокель  съ  своихъ  нарядныхъ  платьяхъ,  они  омотр'Ьлн 
женой  и  двумя  детьми  въ  маленькой  дере-  въ  окно  съ  какимъ-то  тоскливымъ  стремле- 
вушк'Ь,  доставшейся  ему  отъ  отца.  Повсе-  шемъ.  Но  когда  Султанъ,  большая  дворовая 
дневной  одеждой  онъ  не  отличался  отъ  сво-  собака,  съ  крикомъ  и  лаемъ  начала  прыгать 
ихъ  крестьянъ  (ровнымъ  счетомъ  четыре  передъ  окошкомъ,  б-Ьгатьпо  дорог4и  назадъ, 
души),  но  по  праздникамъ  над^^валъ  краен-  какъ  бы  желая  сказать  Феликсу:  «Зач'Ьмъ  не 
вый  зеленый  кафтанъ  и  красный  жилетъ,  идешь  ты  въ  л'Ьсъ?  Что  ты  тамъ  д4ла  ешь  въ 
обложенный  золотыми  галунами — что,  гово-  душной  комнагЬ?» — то  Феликсъ  не  выдер- 
ритъ  Гофманъ,  очень  къ  нему  шло.  Домиш-  жалъ  и  началъ  проситься  въ  л^Ьсъ.  Но  г-жа 
ко  его  крестьяне  называли  изъ  вежливости  Брокель  рЬшительно  запретила  это  Д'Ьтямъ, 
з^мкомъ.  Но  послушаемъ  немного  самого  говоря,  что  они  измараютъ  и  издерутъ  себ* 
Гофмана,  чтобы  не  опозорить  его  поэтиче-  платье,  а  дядюшка,  котораго  они  съ  часа  на 
скаго  языка.  часъ  ждали,  назоветъ  ихъ...   крестьянскшси 

€Вслк1й  конечно  знаетъ,  что  зймокъ  есть  рсбятишками.  Фелпкса  ЭТО  взорвало,  и  онъ 
большое  здац1е,  со  многими  окнаин  к  дверьми,  сказалт»  матерн:  «Если  нашъ  любезный  дя- 
часто   даже   съ  башнями   и  блестящими  флюге-  дюшканазываетъ  крестьянскихъд-ЬтвЙ  галки- 

рами.    Ио    ничего    похожаго    не    было     впдно  па    «„    т,^  ,,„„    иЬ^пп  пп  шт-тптгг,^  тт«  тт^ лк^ 

холм*,    гд*    стояли    березы.     Тамъ    былъ    только    ^"'  ^^  ^^^^  ^^Р^^  ^°  ВПДалъ  НИ  Петра  ФОЛЬ- 
одннъ    иизеньК1Й    домикъ    со     многими    окошками,    Р^Д^»   ВИ  АННЫ- ЛИЗЫ   Генштель,  НИ   ДруГНХЪ 

такими  малеиькнмв,  что  ихъ   нельзя   было  раз-  д'Ьтей  нашей  деревни;  я  не  знаю,  могутъ  ли 
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быть  д'Ьти  лучше  ихъ».  «Конечно,  —  вскри-  говорилъ  дядя,    а   Тадеусъ    Брокель    и    не 
чала  Кристлиба,  какъ  бы  проснувшись,  —  а  почиталъ    этого    важнымъ.    Не   правда  ли, 
Маргарита,   дочь  деревенскаго  судьи,  разв'Ь  что   въ    этихъ    немногихъ    строкахъ    очень 
но  хороша,  хоть  у  нея  и  н'Ьтъ  такихъ  чудес-  много    сказано:    дядя-гофратъ,  —  и   необра- 
ныхъ  красныхъ  бантовъ,   какъ  у  меня?» —  зеванный,  но  челов1»чный,  если  можно  такъвы- 
Наконецъ   «дядюшка»    пргЬхалъ  въ  велико-  разиться,  Тадеусъ  Брокель—обапередъ  вами, 
лепной  раззолоченной  каретЬ.  Онъ  былъ  вы-  какъ  на  ладони.  Знатные  супруги  взапуски 
сокШ  и  сухой  челов'Ькъ,  жена  его  толстая  и  кричатъ:  «о  милая  природа!   о  сельская  не- 
нпзенькая  женщина,  и  съ  ними  двое  д'Ьтей.  винность!»  и  даютъ  д'Ьтямъ  по  свертку  кон- 
Феликсъ  и  Кристлиба  подошли  къ  дядюшк*  фектъ,    которые  Феликсъ  начинаетъ  грызть, 
и  тетушкЬ  съ  заученнымъ  прив'Ьтствхемъ,  но  Дядюшка  толкуетъ  ему,   что  ихъ  надо  дер^ 
передъ  д'Ьтьми  остановились  въ  недоумЬши.  жать  во  рту,  пока  не  растаять,  а  не  грызть; 
Мальчикъ  былъ  чудесно  одЪтъ,  на  боку  у  него  но  Феликсъ  со  см'Ьхомъ  отв'Ьчаетъ  ему,   что 
висела  сабля,  но  лицо  его  было  желто,  и  за-  онъ  не  ребенокъ,  и  что  у  него  не  слабые  зубы, 
спанные  глаза  какъ-то   робко  смотрЬли  во-  Отецъ  и  мать  конфузятся,    последняя  даже 
кругъ.  ДЬвочка  также  была  прекрасно  од4та;  сказала  Феликсу  на  ухо:    «не   скрипи   такъ 
на  верху  ея  искусно-заплетенныхъ  волосъ  зубами,  негодный    мальчишка!»    Тогда    Фе- 
блестЬла  маленькая  корона.  Кристлиба  хотела  ликсъ   вынулъ  изо  рта  конфетку,   положилъ 
взять  ее  за  руку,  но  та  отдернула  ее  съ  ки-  въ  бумагу  и  отдалъ  дядЬ  назадъ,  говоря,  что 
слой   миной.   Феликсъ    хот^^ъ    взять    было  онЬ  ему  не  нужны,  если  онъ  не  можетъ  ихъ 
саблю  своего  кузена,  чтобы  разомотрЬть  ее,  4сть.  Сестра  его  сделала  то  же.  Брокели  из- 
но  тотъ   началъ  кричать:    «моя  сабля,    моя  виняются  б'Ьдностью  въ   нев1ш[еств1^  д^^тей. 
сабля!»  и  спрятался  за  отца.  «Мн-Ь  не  нужно  С1ятельные  съ  улыбкой  самодовольств1я    го- 
твоей  сабли,  маленькШ  глупецъ!»  съ  досадой  ворятъ  объ  «отличн^йшемъ»  воспитанш  сво- 
сказалъ  Феликсъ.    Отецъ  его  смутился  отъ  ихъ  д*тей, — и  графъ  начинаетъ  предлагать 
атихъ  словъ,  и  то  разстегивалъ,  то  застеги-  имъ  разные  вопросы,  на  которые  они  отв4- 
валъ  свой  кафтанъ.  Наконецъ  пошли  въ  ком-  чаютъ    скоро    и    бойко.    Онъ    спрашиваетъ 
нату:    дядюшка   подъ  руку   съ  тетушкой,  а  ихъ  о  многихъ  городахъ,  р-Ькахъ  и  горахъ, 
Германъ   и   Адельгунда   держались  за   ихъ  которые    находились  за    н1\сколько    тысячъ 
платья.  миль,  объ  иностранны]^  растен1яхъ,  о  сра- 

«Теперь  почнутъ  пирогъ»,  шепталъ  Фе-  жешяхъ  и  пр.  Адельгунда  говорила  даже  о 
ликсъ  на  ухо  сестре.  «Ахъ,  да,  да!»  отвЬчала  зв4здахъ  и  утверждала,  что  на  неб-Ь  пахо- 
та весело.  «А  потомъ  мы  поб'^жимъ  въ  л1^съ»,  дятся  различный  странный  животныя  и  дру- 
продолжалъ  Феликсъ.  < Какое  намъ  д^Ьло  до  пя  фигуры.  Феликсу  стало  страшно  отъ  всЬхъ 
атихъ  чучелокъ!»  прибавила  Кристлиба.  этихъ  разсуждентй,  и  онъ  почелъ  ихъ  чепу- 

И  вотъ  пов-Ьсть  уже  завязалась;  характеры  хой.  Чтобы  угЬшить  б'Ьдныхъ  родителей, 
очерчены  предъ  вами.  ВсЬ  д'Ьйствуютъ,  а  графъ  об-Ьп^алъ  прислать  ученаго  человека, 
никто  не  говоритъ.  Феликсу  и  Кристлиб*  не  который  даромъ  будетъ  учить  ихъ  д'Ьтей. 
понравились  ихъ  разодЬтые  родственники:  «Любите-ли  вы  игрушки,  топ  сЬег?»  спро- 
на  св'Ьж1я  и  чистый  души  пахнуло  гнилостью  силъ  Германъ  у  Феликса,  ловко  кланяясь: 
и  принуждешемъ.  Они  весело  4ли  пирогъ,  «я  привезъ  вамъ  самыхъ  лучшихъ».  Фелик- 
котораго  нельзя  было  'Ьсть  маленькимъ  го-  су  было  отчего-то  грустно,  и  держа  маши- 
стямъ, — имъ  дали  сухарей.  нально  ящикъ  съ  игрушками,  онъ  бормоталъ, 

Сухой  господинъ,  двоюродный  братъ  Та-  что  его  зовутъ  Феликсомъ,  а  не  гаоп  сЬег,  и 
деуса  Брокеля,  былъ  графъ  и  носилъ  не  толь-  что  ему  говорить  ты,  а  не  вы.  Кристлиба  так 
ко  на  каждомъ  своемъ  плать4,  даже  на  пудро-  же  скорее  готова  была  плакать,  чЬмъ  смЬять- 
мантел'Ь  большую  серебряную  звЬзду.  За  годъ  ся,  принимая  отъ  Адельгунды  ящикъ  съ  кон- 
передъэтимъонъза1)ЗжалъкъБрокелюодинъ,  фетами.  У  дверей  прыгалъ  и  лаялъ  Сул- 
безъ  жены  и  дЬтей.  «Послушай,  любезный  танъ;  Германъ  его  такъ  испугался,  что  на- 
дядюшка,  ты  в'Ьрно  сдЬлался  королемъ?»  чалъ  кричать  и  плакать,  и  Феликсъ  сказалъ 
сказалъ  Феликсъ,  который  въ  своей  книжк'Ь  ему:  «Зач1^мъ  такъ  кричишь  и  плачешь?  это 
€ъ  картинками  вид'Ьлъ  короля  съ  такой  же  просто  собака,  а  ты  видалъ  самыхъ  страш- 
зв^дой.  Дядя  очень  см']^лся  надъ  этимъ  ныхъ  зв{1рей!  Да  еслибы  онъ  и  бросился 
вопрооомъ  и  отв'Ьчалъ:  «Н'Ьтъ,  мой  милый,  на  тебя,  у  тебя  есть  сабля».— Наконецъ  го- 
я — не  король,  но  самый  в'Ьрный  слуга  короля  сти  уЬхали.  Брокель  тотчасъ  скинулъ  свое 
и  его  министръ,  который  управляетъ  многими  праздничное  платье  и  вскричалъ:  «ну,  слава 
людьми.  Еслибы  ты  былъ  изъ  рода  графовъБро-  Богу,  у4хали!»  ДЬти  тоже  переод'Ьлись  и 
келей,  тоже  со  вроменемъ  могъ  бы  имЬть  та^  стали  веселы;  Феликсъ  закричалъ:  свъл'Ьсъ! 
кую  звЬзду;  но  ты  только  простой  дворянинъ,  въ  д'Ьсъ!»  Мать  спросила  ихъ,  развЬ  они  не 
который  никогда  не  будетъ  знатнымъ  чело-  хотятъ  сперва  посмотр-Ьть  игрушки,  и  Крист- 
в1^комъ».    Феликсъ   ничего   не  понялъ,  чтб   либа  сдавалась  было   на   голосъ  женскаго 
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любопытства,  но  Феликсъ  не  хогктъ  п  слы-  ростомъ,    а  хорошенькаго  воскового  личика 
шать,  говоря:  «Чтб  моп>  привезти  намъ  хо-  какъ  не  бывало.  Она  заплакала,  но  Феликсъ 
рошаго  этотъ  глупый  мальчикъ  съ  своей  се-  сказалъ  ей  въ  уг1',шен1е:  «Теперь  ты  видишь, 
строй  въ  лентахъ?  Что  же  касается  до  наукъ,  как1я  дрянныя  вещи  привезли  намъ  эти  д*- 
онъ  объ  нихъ  хорошо  болтаетъ;  онъ  толкуетъ  ти.  Какая  глупая  кукла!  она  не  можетъ  да- 
0  львахъ  п  медв*дяхъ,  знаетъ,  какъ  ловятъ  же  съ  нами  бЬгать,  не  изорвавши  и  не  изло- 
слоновъ,  а  самъ  боптся   моего   Султана!    У  мавши  всего!  Подай-ка  ее  сюда!» — и  кукла 
него  виситъ  съ  боку  сабля,  а  онъ  плачетъ,  полегЬла  въ  прудъ.  Туда  же  слЬдомъ  отпра* 
кричитъ  п  прячется   подъ   столъ?  Славный  вилось  и  ружье,  потому  что  изъ  него  нельзя 
же  изъ  него  будетъ  егерь!»  Однако  Феликсъ  стрЬлять,  и  охотнпч1й  ножъ,  за  то,  что  онъ 
сдался  на  желан1е  сестры  пересмотр-Ьть  иг-  не  колеп,  и  не  р'Ьжетъ.  У  Феликса  своя  фи- 
рушки.  Едва  упросила  его  Кристлпба,  чтобы  дософ1я,  внушенная  ему  првродой:  все  под- 
онъ   не   выкидывалъ    за   окно    конфетъ,  но  д-Ьльнос,  фальшивое,  искусственное  не  нра- 
онъ  бросплъ  н-Ьсколько   изъ  нихъ  Султану,  вилось  ему;  живая  природа,  л'Ьсъ  и  поле,  съ 
который  понюхавши   отоп1елъ   съ   отвраще-  своими  птичками,   букашками  и  бабочками, 
Н1емъ.  «Впдпшь  ли,  Кристлпба,— вскрпчалъ  громче   говорили   его  сердцу,   и  онъ  лучше 
Феликсъ,  торжествуя: — даже  Султанъ  не  хо-  понпмалъ  ихъ.  Но  Кристлиба  —  дЬвочка,  в 
чстъ  "Ьсть  эту  дрянь!»    Бол-Ье   всего  понра-  ей  жаль  было  своей  прекрасной  куклы,  хотя 
вился  ему  охотникъ,  который  прпцЬлпвался  д  ея  сердцу  природа  говорила  такъ  же  гром- 
ружьемъ,    когда  его  дергали   за  маленьк1й  ко.  Гофманъ  удивительно  в4рно  схватилъ  въ 
шнурокъ,  спрятанный  подъ  платьемъ,  и  стрЬ-  дЬтяхъ  мужской  и  женсши  характеръ:    Фе- 
лялъ  въ  ц'Ьль,  прпд'Ьланнуго  въ  н^сколькпхъ  лпксъ  не  задумывается  долго  надър'Ьшенхемъ; 
вершкахъ  отъ  него;  потомъ  ружье   и   охот-  разрушительный  гсп1Й,  окь  ломаетъ,  чтб  ему 
НПЧ1Й  ножъ,  сделанные  изъ  дерева  и  высе-  не  нравится;    но   Кристлпба   положила   бы 
ребренные,  и  гусарсшй  кпверъ  съ  шашкой,  въ  сторону  пли  спрятала  свою  куклу,  еслибъ 
Забравъ   игрушки,  дЬти   пошли   гулять   въ  она  ей  надоЬа,   даже   подарила  бы  другой 
л4съ.  Вдругъ  Кристлиба  заметила  Феликсу,  д-ЬвочкЬ,  но  ломать  не  стала  бы. 
что  его  арфпстъ  играетъ  вовсе    не  хорошо,       Когда  дЬти  возвратились  домой  печальяыя, 
и  что  тггицы,  выглядывая    изъ-за   кустовъ,  ц  Феликсъ  откровенно  разсказалъ  матери  о 
кажется,  смЬются  на^ъ  дряннымъ  музыкан-  своемъ  распоряжеши  съ  пгрушками,  —  мать 
томъ,  который  хочет1>  подражать  ихъ  п4нш.  начала  его  бранить,   но  отецъ,   съ  прим-Ьт- 
Феликсъ  отв-Ьчалъ,  что   это  правда,    и   что  нымъ    удовольств1емъ    слушавшШ    разсказъ 
ему  стыдно  передъ  рябчнкомъ,  который  такъ  Феликса,  сказалъ:  «Пусть  дЬти  д'Ьлаютъ,  что 
плутовскн  на  него  смотритъ.    Чтобы  заста-  хотяп/,  я  таки  очень  радъ,  что  они  избави- 
вить  его  п'1,ть  лучше,  онъ  такъ  дернулъ  пру-  дись   отъ  этихъ  игрушекъ,    который   только 
жину,  что  вся  игруп1ка  разломалась,  п  Фе-  затрудняли  ихъ».  Ни  г-жа  Брокель,  ни  д-Ьти 
ликсъ  забросилъ  музыканта,  говоря:  «этотъ  не  поняли,  чтб  г.  Брокель  хотЬлъэтпмъскавать, 
дуракъ  скверно  пграетъ  и  д'Ьлаеп»  так1я  гри-  Мы  такъ  думаемъ,  что  Брокель  и  самъ  хо- 
масы,  какъ  мой  двоюродный  братъ  Германъ».  рошо  не  зналъ,  чтб  онъ  хот-Ьлъ  этимъ  сказать. 
Потомъ  онъ  хогЬлъ  заставить  своего  егеря  но  что  его  добрая,   любящая   натура  очень 
стрелять  не  въ  одно  п  то  же  м^сто,  а  куда  хорошо  действовала  за  его  неразвитой  умъ. 
онъ  назначитъ  ему, — и   егеря   постигла  та  Цока  с1ятольные  родственники  были  ст»  нимъ, 
же  участь,  чтО  и  арфиста.  «Ага! — вскричалъ  онъ  и  конфузился,    и  роб'1'.лъ;   но  лишь  они 
Феликсъ, — въ  комнагЬ  ты  хорошо  попадаешь  уЬхали,  ему  стало  п  легко,  п  хорошо,  слов- 
въ  Ц'Ьль.  а  въ  л^,су,  настоящемъ  м'ЬсгЬ  для  но  онъ  избавился  оп>  давлешя  кошемара. 
егеря,  это  тебЬ  не  удается.  Ты  в^рно  тоже       На  другой   день  д*ти  ранехонько   отпра- 
ооишься  собакъ,  и  еслибъ   на  тебя  напала  вились  въ  лКсъ,    чтобы   въ  послЬдшй  разъ 
какая-нибудь,  то  ты  уб^жалъ  бы  съ  своимъ  наиграться,  ибо  имъ  надо  было  много  читать 
ружьемъ,  какъ  маленьк1Й  двоюродный  братъ  ^  писать,   чтобъ   не  стыдно  ^было  учителя, 
съ  своей  саблей!  Ахъ  ты  дрянной  егерь,  не-  котораго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ  отчего 
годный  егерь!»...  Видите  ли,  для  Феликса  все  хо  стало  скучно,  и  они  приписалп  это  тому, 
мертвое,  бсздупшое  и  пошлое  похоже  на  дво-  ^то  у  нихъ  нМъ  ужъ  прекрасныхъ  игрушекъ, 
юроднаго  брата:  юная  душа  безъ  разсуждс-  а  свое  неум'Ьн1е  обращаться  съ  нпми  —  не- 
нШ,  однимъ   непосредственнымъ  чувствомъ  знашю  наукъ.  Кристлиба  начала  плакать,  а 
поняла  фальшивую  позолоту,  блестя1цую  ми-  за  ней  Феликсъ,  восклицая: 
П1УРУ  ложнаго  образовашя,    прикрывавшаго       «Б*дньтя  мы  д-Ьти,  мы  не  знаемъ  наукъ!» 
собой    чинность    и    отсутств1е  жизни.  Какъ      <Но  вдругъ  они  остановились  н  спросили  другь 

мальчикъ,   онъ   ничего  такъ  не  можетъ  про-    ДРУГЯ  съ  уд11В.теп1емъ:    <Видишь  ли,    Кристлжба?> 

стить,  какъ  трусости.  Вотъ  д-Ьти  побежали,   "^^"™  ^^%^;^;о"^  ,,егого  кустарн.- 

но— о,  ужасъ!  Кристлиба  увидала,  что  платье  ^а,  который  находился  передъ  ними,  С1ялъ  чуд- 

ея  прекрасной  куклы    было    изорвано     ХВО-    ний     св*тъ    и,    подобно    кроткому    лучу  месяца» 
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скодьзп.тъ  ПО   трепещущпмъ   лнстьямъ:    а   ъъ    ти-  «лгж..«.««« 

хомъ     шелест*  ^дере1?ьевъ    слышался  'дивный  "ак.  ^ОЗМОЖНО-не  ПОДЫмаотся  рука,  а    ВЫПИСЫ- 

иордъ,  подобный  тому,    какъ  в-Ьтеръ  проб*гавтъ  ^^^ь  вполнъ  намъ  тоже  не   хочется,    чтобы 

но  струнамъ  арфы  и  будить  спящ1в  въ  ней  звуки.  НС  испортить  впечатл'Ьн1я  ДЛЯ  т'Ьхъ,  которыо 

Д-Ьти  почувствовали  что-то  сгранное:  печаль  ихъ  иослЧ,  нашей  прозаичоской    статьи   стануть 

исче.ма,  но  на  глазахъ  появились  слезы    отъ  ела-  п»т^«.    ^^     „«^  а  ^^и>шx^^.и 

лостнаго  чувства,  котораго  они  еще  не  испытывали.  '^^^  ^^У  ПОЭТИЧОСКую  ПОВЕСТЬ. 

Ч*мъ   ярче   становился   св-Ьтъ   въ  куст*,   т*мъ       "^^  ^^тъ  наконецт»  11р1Ьха.1Ъ  И  давно  ожи- 

громче  раздавались  дивные  звуки,  и  т-Ьмъ    силь-  даемый  учнтель,    магистръ   Тянте,    налень- 

11*в  билось  у  д'Ьтей  сердце.    Они    г.1яд1>ли    онима-  каго  роста,  СЪ   четвороугольной  ГОЛОВОЙ,   без- 

тельно  на  св4тъ  и  унид*ли  прстестн-Ьйшее  въ  мхр*  ^а:^«Лт,,»«  ^  х^лио^и,  \/^.о 

дитя,  которое  нмъ    пр1ятно    улыба.тось    и    д*лало  О^Р^ЗНЫМЪ   ЛИЦОМЪ,  ТОЛСТЫМЪ  брюХОМЪ  На  ТО- 

унаки.  «О,  пр1йди  къ  намъ,   милое  дитя!»   вскри-  ненькихъ    пауковыхъ    ножкахъ — воилощен- 

мали  вм-Ьст*   Феликсъ  и  Кристлиба,   вставая   и  ный  педантизмъ  И  резонёрство.  Встр'Ьчаего 

протягивая  къ  нему  свои   ручонки  съ  невыразн-  съ  д'Ьтьми,  ИХЪ  КЪ  нему  отвращеше,  его  съ 

МЫМЪ    ЧуПСТВОМЪ.    <Я    иду,    иду!»      ОГвЬча.ТЪ      Пр1ЯТ-  „„„.,     ^Пг.^*        .  :^  ^  ц     *   "•^"*^' 

пый  голосъ  изъ  куста,-и,  какъ  бы  несомое  ут-  ^^^"  обращеню.  всв  ОТО  у  I  офмана— живая, 
реннимъ  в-Ьтеркомъ,  неизвестное  дитя  спусти-юсь  одушевленная  картина,  полная  мысли.  Вотъ 
дъ  Феликсу  и  его  сес1р'Ь.>  ОНИ  сЬли  учиться, — И  имъ  всв  СЛЫШИТСЯ  го- 
лосъ нензвЬстнаго  дитяти,  которое  зоветъ 
За  симъ  ел  Ьдуетъ  цЬлая  глава  о  томъ,  какъ  ихъ  въ  л Ьсъ,  а  магистръ  бьетъ  по  столу  и 
неизв'Ьстиое  дитя  играло  съ  Феликсомъ  и  кричитъ:  «шт,  шт,  брр,  брр...  тише!  что  это 
Кристлибой,  какъ  оно  упрекало  ихъ  въ  со-  такое?»  а  Феликсъ  не  выдержалъ  и  закри- 
жал^Ьн^и  о  дрянныхъ  игрушкахъ  и  указало  чалъ:  «Убирайтесь  вы  съ  вашими  глупостя- 
имъ  на  чудныя  сокровища,  разсыпанныя  во-  ми,  г.  магистръ;  я  хочу  идти  въ  л'Ьсъ.  Стуиай- 
кругъ  ннхъ;  какъ  тогда  Феликсъ  и  Крист-  те  съ  этимъ  къ  моему  двоюродному  брату: 
либа  увидЬли,  что  изъ  густой  травы  какъ  бы  онъ  любптъ  эти  вещи!»  '1,Ьтц  поб'Ьжали,  ма- 
выглядывали  блестящими  глазами  разные  гистръ  за  ними;  но  Султанъ,  добрая  собака, 
чудные  двЬты,  а  между  ними  искрились  съ  перваго  раза  получпвш1й  къ  педанту  и 
Ц1гЬтные  камни  и  блестящ1я  раковины,  золо-  резонеру  неодолимое  отвращен1е,  схватилъ 
тые  жуки  прыгали  и  тихо  расп4вали  п'Ьсен-  его  за  воротникъ.  Педантъ  поднялъ  крикъ, 
ки;  какъ  посл4  того  неизвЬстное  дитя  стало  но  г.  Брокель  освободилъ  его  и  упросилъ  хо- 
строить  Феликсу  и  Кристлиб'Ь  дворецъ  изъ  дить  съ  детьми  въ  лЪсъ.  Педанту  л'Ьсъ  не 
цв'Ьтныхъ  камней  съ  колоннами,  крышей  понравился,  потому  что  въ  немъ  не  было 
и  золотымъ  куполомъ;  какъ  потомъ  крыша  дорожекъ,  и  птицы  овоимъ  пискомъ  не  да- 
дворца  обратилась  въ  крылья  золотыхъ  на-  вали  ему  слова  порядочнаго  сказать.  «Ага, 
сЬкомыхъ,  колонны — въ  серебристый  ручей,  г.  магистръ, — сказадъ  Феликсъ, — я*  вижу,  ты 
на  берегу  котораго  росли  красивые  цв-Ьты,  ничего  не  понимаешь  въ  ихъ  1гЬсн*  и  не 
то  съ  любопытствомъ  смотрясь  въ  воды,  то  слышишь  даже,  какъ  утреншй  в^теръ  разго- 
покачнвая  своими  маленькими  головками,  вариваетъ  съ  кустами,  а  старый  ручей  раз- 
слушая  невинное  журчаше  ручья;  какъ  по-  сказываетъ  прекрасный  сказки!»  Кристлиба 
томъ  неизвЬстное  дитя  надЬлало  изъ  цвЬтовъ  заметила,  что  в'Ьрно  г.  магистръ  не  любить  и 
живыхъ  куколъ,  и  куклы  р-Ьзвились  около  цв4товъ,  и  магистра  отъ  этихъ  словъ  поко- 
Кристлибы,  ласково  говоря  ей:  «полюби  насъ,  робило;  онъ  отв^чалъ,  что  любитъ  дв4ты 
добрая  Кристлиба!»  и  егеря  загремЬли  ружья-  только  въ  горшкахъ,  въ  комнатЬ...  Пропу- 
мп,  затрубили  въ  рога  и,  крича:  «Галло!  гал-  скаемъ  множество  самыхъ  поэтичсскихъ  по- 
ло, на  охоту!  на  охоту!»  помчались  за  зай-  дробностей,  дышащихъ  глубокой  мыслью  ц^- 
цами,  которые  повыскакали  изъ-за  кустовъ  лаго  разсказа,  и  скажелгь,  что  г.  Брокель  на* 
и  побЬжали;  какъ  неизв'Ьстное  дитя  понесло  конецъ  рЬшился  его  выгнать;  но  магистръ 
Феликса  и  Кристлибу  по  воздуху,  и  чудеса,  обратился  мухой  и  началъ  летать — насилу 
который  они  вид1Ьли  въ  этомъ  воздушномъ  успЬли  зад'Ьть  его  хлопушкой  и  прогнать, 
путешествш.  Въ  этой  глав'Ь  каждое  слово,  ДЬти  повеселели,  пошли  въл4съ,  но  дитяти 
каждая  черта — чудная  поэз1я,  блестящая  са-  тамъ  не  было.  Поломанный  ими  куклы  ежи- 
мыми дивными  цв'Ьтами,  самыми  роскошными  ваютъ,  ооыпаютъ  ихъ  упреками  и  грозить 
красками;  это  вмЬсгЬ  и  поэз1я,  и  музыка, —  магистромь.  СлЬдуетъ  чудесное  описан1е 
и  какая  глубокая  мысль  скрывается  вънихь!..  бури,  обморокъ  дЬтей,  потомъ  прекрасное 
Пропускаемъ  главу,  гдЬ  г.  и  г-жа  Брокель  раз-  вбдро.  Отецъ  самь  пошелъ  съ  ними  въ  л'Ьсь 
суждлютъ  о  нс^естественностн  вид'Ьн1я  д Ьтей,  и  и  разсказаль  имъ,  что  и  онъ  въ  дЬтствЬ 
первый  выказываетъ  свою  прекрасную  на-  зналь  неизвестное  дитя.  ВскорЬ  посл4  того 
туру  въ  ея  грубой  корЬ,  а  вторая — свою  до-  г.  Брокель  умерь,  дети  остались  сиротами,  и 
бродушную  ограниченность.  Пропускаемъ  въ  ту  минуту,  когда  имъ  было  особенно  тя- 
также  и  дальнМппя  свидан1я  Феликса  и  жело  и  они  горько  плакали,  имъ  явилось 
Кристлибы  съ  неизвЬстнымь  дитятею  и  его  неизвЬстное  дитя  и  утЬшило  ихъ  и  сказало 
фантастический  разсказь  о  зломь  министрЬ  имъ,  что,  пока  они  будуть  его  помнить,  имъ 
при  дворЬ  царицы  фей:  сокращать  ихъ  не-  нечего  бояться  злого  духа   Песнера,    мухи- 
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магистра.  Дружески  принялъ  ихъ  къ  себЬ  Н1я  въ  ней  самой;  переходы  общей  жизни 
родственникъ,  и  «все  сд'Ьлалось  такъ,  1сакъ  въ  частныя  индпвидуальныя  явленхя  н 
предсказало  имъ  неизв'Ьстное  дитя.  Ч1б  бы  потомъ  возвращсн1е  их1»  въ  общую  жизнь — 
Феликсъ  и  Крпстлиба  ни  предпринимали,  тоже  великое  таинство,  а  впечатл'Ья1е  вея- 
удавалось  вполн-Ь;  они  и  мать  ихъ  сд'Ьла-  каго  таинства— страхъ  и  ужасъмистическШ. 
лись  веселы  и  счастливы  и  долго  въ  отрад-  Воп>  почему  миоы  младенчествующихъ  на- 
ныхъ  мечтахъ  играли  съ  неизв^стнымъ  ди-  родовъ  дышагь  такой  фантастической  мрач- 
тятею,  которое  показывало  имъ  чудеса  своей  ностью,  и  всЬ  отвлеченный  понят1я  явля- 
родиаы».  ются  у  нихъ  въ  странныхъ  образахъ.  Искус- 

Осаовная   мысль  этой  чудесной,    поэтпче-  ство  освобождаегь  духъ  отъ  рабскаго  ужаса, 

ской    пов'Ьсти,   этой    светлой   и    роскоишой  просв!,тляя  его  предметы   свЬтомъ  мысли  и 

фантазш  есть   та,    что   первый  шспитатель  эстетической  жизни.  Образованный  челокЬкъ 

д^Ьтей — природа  и  ея  благодатный  впечатл-Ь-  не  боится    суевЬрныхъ    видЬнзй    кладбища, 

н1я.    И   первобытное  человЬчество  воспиты-  но  это  н'Ьмое  кладбище    т1>мъ  не  мен'Ье  кЬ- 

валось  природой;  и  душ-Ь  нашей  такъ  отрад-  етъ  па  него  таинственной  жизнью,  отъ  ко- 

но  читать  всЬ  предан1я  о  юномъ  челов-Ьчс-  торой  сладостно  волнуется  его  духънеопре- 

ств4,  ее  такъ  сладостно  убаюкиваютъ  и  свя-  дЬленнымъ  чувствомъ  пр1ятнаго  страха.  Бы- 

щенныя  сказания  о  пастушеской  жизни  па-  ваетт»   соотояше  души,    когда  и  обыкновен- 

тр1арховъ,  и  колыбельная  пЬсня  старца  Го-  ныя  вещи    оживотворяются  и  воскресаются 

мера  о  царяхъ,  пастыряхъ  и  простодушныхъ  фантастической   жизнью:  какъ   будто  выра- 

герояхъ  С'Ьдой    древности...  Увы!   заботы  и  жаемыя  этими  вещами  поняпя,    отр4шаясь 

суеты  жизни,  искусственная  городская  жизнь  отъ    своей    отвлеченности,    принпмаютъ    на 

васлоняютъ  отъ  насъ  природу,  и  мы  видимъ  себя  живые   ббразы,  начпнаютъ   мыслить  и 

на  неб*  фонари,  а  на  землЬ  полезный  и  вред-  чувствовать.  Духъ  наша,  во  всемъ  предчув- 

ныя  травы,  прибыльные  д.1я  торговли  л1,са, —  ствуетъ    жизнь  и  даетъ   ей    определенные 

а  мнопе  ли  изъ  насъ  знаютъ,   что  природа  индивидуальные  Образы.   Такъ  и  въ  «Щел- 

жива,  что  в4теръ  разговариваетъ  съ  куста-  кун*  и  ЦарькЬ    мышей»    оживаютъ    куклы 

ми,  и  старый  ручей  разсказываетъ  прекрас-  и  ведутъ  войну  съ    мышами,  и  самъ  Щел- 

ныя  сказки?!.   Неужели  же  и  чистыя   мла-  кунъ  д-Ьлается  рыцаремъ   мыши  и  носитъ  ея 

денческ1я  ду1пи  должны  быть  глухи  къ  жи-  двЬтъ.    Щелкунъ   проводитъ  ее  въ   рукавъ 

вому  голосу  прекрасной  природы  и  не  знать  шубы, — и  тамъ  открывается  передъ  ней  ле- 

«неизв4стнаго   дитяти»,  которое   есть— ихъ  денцовое    поле    съ    конфетными    городами, 

же  собственный   откликъ  на  зовъ  природы,  которые    населены  конфетными    людьми — и 

скЬтлая  радость  и  чистое  блаженство  ихъ  же  въ  этихъ  городахъ  гремитъ  музыка,  ликуетъ 

собственныхъ,  младенческихъ  сердецъ?..  радость,   кипитъ  жизнь.  Мы  не   будемъ  пе- 

Если  въ  «Неизв-Ьстномъ  Дитяти»  развита  ресказывать  содержашя  этого  чуднаго  созда- 
мысль  о  гармоши  младенческой  души  съ  при-  Н1я  чуднаго  ген1я— оно  непересказываемо, 
родой,  какъ  объ  основ*  восш1тан1я  и  условщ  и  намъ  пришлось  бы  переписать  его  все, 
будущаго  счаст1я  дЪтей,  то  «Щелкунъ  и  Ца-  отъ  слова  до  слова,  а  подобный  разборъ 
рекъ  мышей»  есть  апотеозъ  фантастическа-  сд-Ьлалъ  бы  нашу  статью  вдвое  больше.  Ска- 
го,  какъ  необходимаго  элемента  въ  дух*  че-  жемъ  только,  что  художественная  жизнь 
лов4ка,  и  д'Ьль  этой  сказки— развийе  въ  д-Ь-  образовъ,  очевидное  присутствхе  мысли  при 
тяхъ  элемента  фантастическаго.  Когда  мы  совершенномъ  отсутствш  всякихъ  символовъ, 
приближаемся  къ  общему,  родовому  началу  аллегор1й  и  прямо  высказанныхъ  мыслей 
жизни,  разлитой  въ  природЬ,  насъ  объемлетъ  цди  сентенщй,  богатство  элементовъ — тутъ 
какой-то  пр1ятный  страхъ,  мы  чувствуемъ  д  сатира,  и  повЬсть,  и  драма,  удивитель- 
какое-то  сладостное  замиран1е  сердца.  Кто  ная  обрисовка  характеровъ— иротивор±ч1е 
не  испытывалъ  этого  при  вход*  въ  большой  11оэз1и  съ  пошлой  повседневностью,  нераз- 
темный  лЪсъ  или  на  берегу  моря?  Шумъ  дЬльная  слитность  дЬйствительности  съ  фан- 
листьевъ  и  колебаше  волнъ  говорятъ  намъ  тастическимъ  вымысломъ, — все  это  предста- 
какимъ-то  живымъ  языкомъ,  котораго  значе-  вляетъ  богатый  и  роскошный  пиръ  для  дЬт- 
Н1е  мы  уже  забыли  и  тщетно  стараемся  ской  фантаз1и.  Заманчивость,  увлекатель- 
вспомнить;  лЬсъ  и  море  кажутся  нимъ  живы-  ность  и  очароваи1е  разсказа  невыразимы, 
ми  индивидуальными  существами.  И  вотъ  от-  Благодарность  переводчику,  издавшему  от- 
куда произошли  у  грековъ  живыя  поэтическ1я  д-Ьдьно  эти  лв*  превосходный  сказки  Гсф- 
олицетворешя  явлен1Й  природы,  ихъ  др1ады  мана— единствепныя  во  всем1рной  человЬ- 
и  наяды,  и  ихъ  черновласый  царь  Посидаонъ  ческой  литературы  Желаемъ,  чтобы  роди- 
съ  трезубцемъ  въ  рукЪ —  .^^ли  обратили  на  нихъ  все  свое  внимаше» 

Сей,  обымаюш.!!  зеидю,  зеилн  волебатель  ЧТОбы  не  быдо  НИ  ОДНОГО    грамотнаго  ДИТЯ* 

могуч1й!  ти^    который  НО  могъ  бы  ИХЪ   поресказать 

Жизнь  есть  таинство,  ибо  причина  ея  явле-  почти  слово  въ  слово! 
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Въ  Росши  писать  для  Д'Ьтей  первый  на-  внимаше  иногда  самымъ  повидимому  про- 
чалъ  Карамзинъ,  какъ  и  много  прекрасна-  стымъразсказомъ1Сов'Ьтуемъ,  любезныя  д'Ьти, 
го  началъ  онъ  1шсать  первый.  Къ  «Москов-  получше  познакомиться  съ  Дедушкой  Д1ри- 
скимъ  ВЪдомостямъ»  прилагались  листки  его  неемъ.  Не  бойтесь  его  старости:  онъ  не  при - 
«Д'Ьтскаго  Чтешя»,  въ  которомъ  зам'Ьча-  надлежнтъ  къ  тЬмъ  брюзглнвымъ  старикамъ, 
тельна  «Переписка  отца  съ  сыномъ  о  дере-  которые  своимъ  ворчашемъ  и  наставлен1ями 
венской  жизни».  Много  читателей  впосл4д-  отнпмаютъ  у  насъ  каждую  минуту  весело- 
ств1и  доставплъ  Карамзинъ  и  себ4,  и  дру-  сти,  отнимаютъ  всякую  радость.  О,  н^тъ, 
гямъ,  подготовивъ  этимъ  «Д'Ьтскимъ  Чтен1-  это  самый  милый  старпкъ,  какого  только  вы 
емъ».  Посл'Ь  онъ  издалъ  «Д'Ьтское  УгЬше-  можете  представить  соб*:  онъ  такъ  добръ, 
юе»,  которое  п  теперь  еще  не  изгладилось  такъ  ласковъ,  такъ  любитъ  д^тей;  онъ  не 
у  насъ  изъ  памяти,  хотя  мы  читали  его  въ  смутить  вашего  шумнаго  веселья,  не  пом'Ь- 
д'Ьтскомъ  возраст*;  а  это  большая  похвала  шаетъ  вамъ  играть,  но  съ  такой  снисходи- 
для  д'Ьтской  книжки;  память  хранитъ  въ  тельностью  и  любовью  приметь  учасие  въ 
себ4  только  то,  чтб  поразило  душу  сильнымъ  вашей  веселости,  вапшхъ  играхъ,  научитъ 
впечатлШемъ.  -  васъ  играть  въ  новыя,  неизв'Ьстныя  вамъ  и 

Но  въ  настоящее  время  руссюя  д'Ьти  им*-  прекрасный  игры.  Если  вы  пойдете  съ  нимъ 
ютъ  для  себя  въ  Д'Ьдушк*  Ирине*  такого  гулять — васъ  ожидаетъ  величайшее  удо- 
писателя,  которому  позавидовали  бы  д'Ьти  вольств1е:  вы  можете  бегать,  прыгать,  шу- 
всЬхъ  нащй.  Узнавъ  его,  съ  нимъ  не  раз-  м'Ьть,  а  онъ  между  гЬмъ  будетъ  разсказы- 
станутся  и  взрослые.  Мы  находимъ  въ  немъ  вать  вамъ,  какъ  называется  каждая  травка, 
одинъ  недостатокъ,  /очень  важный:  ста-  каждая  бабочка,  какъ  он*  рождаются,  ра- 
рикъ  или  очень  старъ  и  ужъ  не  въ  состоя-  стутъ  и,  умирая,  снова  воскресаютъ  для  но- 
ши держать  перо  въ  рук*,  или  ленится  на  вой  жизни.  Вы  заслушаетесь  его  разсказовъ, 
старости  л*тъ,  оттого  мало  пишетъ.  А  какой  вы  сами  не  захотите  шум'Ьть  и  б*гать,  чтобъ 
чудесный  старикъ!  какая  юная,  благодатная  не  проронить  ни  одного  слова, 
душа  у  него,  1сакой  теплотой  и  жизнью  в*-  Лучш1Я  пьесы  въ  «Д'Ьтскихъ  сказкахъ 
етъ  отъ  его  разсказовъ,  и  какое  необыкно-  Д'Ьдушки  Иринея»  —  «Червякъ»  я  «Горо- 
венное  искусство  у  него  заманить  вообра-  докъ  въ  табакерк*». 
жен1е,  раздражить   любопытство,    возбудить 


п.    Б  и  Б  л  I  о  г  Р  А  Ф  I  я. 


Ночь  на  Роясдеотво  Христово.   Русская  голоскомъ  тво|)еи1Я  геп1Я,  носить  па  себЬ  явные 

повп^ть  дсвятнадцатаю   столммя  (?!).  Соч.  ак-  ^.  ,^дц  ^д,^  в.иян1я,   ХОТЯ  И   ие  .ШШвПО  собствен- 

теоа  Императорскихь  Московскихъ  театрооъ  К.  „ '                               . 

Баранова,  Москва,  1834.  '"'^х'ь  Ч»асокъ.  Но  въ  атомъ  случа*  талантъ  не 

хот^улъ  и  ПС  думалъ  подражать,  онъ  только  зар- 
Ещс  новый  ромапъ,  и  вдобавокъ  романъ  де-  п.штилъ  псвольпую  дань  удпвлешя  и  восторга 
вятнадцатаго  стол'1>Т1я!  Еще  повый  романисгь,  г«ш1к>,  онъ  только  былъ  увлечепъ  тягот1^шемъ 
новый  рыца1)Ь,  вы1>:$жающ1и  па  литературное  его  силы,  какъ  увле1М1ется  спутникъ  тягот1Ьн1емъ 
попрпи^е  съ  б'Ьлымъ  щитомъ.  8оус2  Ь|сп  тени,  плансп».  Сколько  твореп1и,  нрекрасныхъ  и  пло- 
Ьеаи  сЬетаИег!  Ну,  какъ  не  скажешь  съ  остро-  хихъ,  произвели  на  св-Ьтъ  «Разбойники»  Шмд- 
умнымъ  Марлпнскимъ,  что  «по  сочинителей  у  лера,  между  гЬмъ  какъ  самъ  велик1Й  ихъ  тво- 
пасъ  не  1и1ичъ  кликать:  стоить  крякнуть  да  дс-  рецъ  иризпава,1Ъ  надъ  собой  могущество  другого 
пежкой  брякнуть,  такъ  па^евггь  ихъ  полторы  бол'Ье  великаго  творца!  Сколько  поэмъ  родвди 
тьмы  съ  потемками!»  Каковъ  же  этотъ  романъ,  поэмы  Бай]К)па!  Подражатели  такого  рода  по 
что  пр1обр"Ь.1а  въ  немъ  паша  литература?  сиро-  большей  части  бываютъ  вм'!>сгЬ  и  творцами,  н 
сятъ  насъ  читатели,  еп^е  пе  усп'Ьвш1е  пасла-  въ  свою  очередь  ув,текаютъ  за  собой  таланты, 
Д1ггься  этимъ  новымъ  ироизведен1емъ.  Не  трудпо  которые  ниже  ихъ.  Но  есть  еще  особсняаго  рода 
отвечать  на  вопросъ:  двухъ  словъ  было-бы  слиш-  подражате.ш.  Эти  берутъ  за  образецъ  какое-нв- 
комъ  достаточно  для  итого.  Но  мы  хотимъ  ска-  будь  сочипен1е,  хорошее  или  дурпое,  наприм'Ьръ, 
зать  кое-что  побольше,  сколько  потому,  что  но-  хоть  какой-нибудь  забытый  романъ  вродЬ 
яв.1ен1е  этого  романа,  прочитапнаго  нами  по  обя-  «В1>дпаго  Егора»  и,  не  сводя  съ  него  глазъ, 
заппости,  пробудило  1гь  насъ  съ  повои  силой  давно  сл-Ьдя  за  пимъ  шагъ  за  шагомъ,  силятся  сл1^11ить 
уснувш1я  МЫС1И  И  чувствовап1я,  столько  и  по-  что-нибудь  подобное.  Прямые  литературные  горе- 
тому,  что  мы  часто  слыпгпмъ  жалобы  чптате-  богаты]>и,  бсзтсгшпные  и  не  попимающ1е  значе* 
лей  па  б'Ьдпость  бпбл1огра(1)Пческаго  отд'^га  въ  1пя  великаго  слова  искусство!  Нхъ  побужден1енъ 
«Молв-Ь».  иногда  бываетъ  несчастпая  ман1я  къ  авторству, 
Сколько  говорили  уже,  что  въ  литературпомъ  д1>тское  чссто.1юб1е — въ  такомъ  случа^Ь  они  тодь- 
отношеп1и  нашъ  в1>къ  есть  в11къ  романа,  ибо-де  ко  см-Ьшпы  и  жа.1ки;  по  чапц^,  всего  корысть — 
вс!»  пишутъ  романы  и  всЬ  читаютъ  романы.  Это  въ  такомъ  случа1*>  они  достойны  презр1Ьн1Я,  ибо 
о,тнако  но  зр11ломъ  размышленш  оказывается  унижаютъ  искусство,  унижаютъ  достоинство  че- 
справед.1ивымъ  только  отчасти.  Правда,  пын1^  лов']^ка.  По  им1^я  пи  чрства,  пи  ума,  ни  позна- 
гора;?до  больше  пишется  ромаповъ,  ч^мъ  прежде,  п1й,  пи  образоваппости,  ни  воображсп1Я,  ни  та- 
по  это  отнюдь  не  м^^шаетъ  процв1Ьтать  драм1>  и  лапта,  они  докалываютъ  въ  своемъ  роман*,  что 
даже  ли])1>.  Посмотрите  наприм'Ьръ  па  француз-  должно  любить  блгжпяго,  уповать  на  Бога  и 
скую  литературу:  Гюго — романъ,  драма  и  лира;  быть  благочестивымъ,  что  воровство,  пьянство, 
Дюма — ромапъ  и  драма;  Делавинь — ^драмаилира;  лихоимство,  нев^эжество  пе  похва-1ьны — ^это  для 
Альф])едъ  де-Впньи — романъ  и  лира;  Лама]»тинъ  правственпости;  выводить,  сколько  возможно, 
п  Барбье — ^.1П])а  п  пр.,  и  пр.  Отчего  же  у  насъ,  въ  см1&шпомъ  и  преувеличеппомъ  вид^Ь  сутягу- 
за  иск.иочеи1емъ  нашего  Шекспира-Байропа-Ку-  подъячаго,  вора-управ1Ггеля,  пьяпицу-квартадь- 
кольника,  все  ромапъ  да  ромапъ?  наго,  дурака-помещика — это  .тля  сатиры;  намвг 
Что  такое  подражан1е?  Геп1й  создаетъ  оригп-  раютъ  грязной  мазилкой  своей  дубовой  фантазш 
пальпо,  самобытно,  т.-е.  воспроизводить  явлеп1я  н11сколько  лубочпыхъ  картииокъ  М']^щанскаг0| 
;1Л1зии  въ  образахъ  новыхъ,  пикому  педоступпыхъ  купеческаго,  дворяпскаго  быта— это  для  нраво- 
и  пик'Ьмъ  не  подозр1>ваемыхъ;  талаптъ  читаегъ  описания;  ввернуть  въ  свое  творен1е  н'Ьсколысо 
его  ироизв(^ден1я,  упояется,  проникается  ими,  мужицкихъ  словъ,  лакейскихъ  поговорокъ,  м*- 
живетъ  въ  пихъ;  эти  образы  пресл-Ьдують  его,  п^анскиxъ  остротъ — это  для  народности...  и  воть 
яе  даютъ  ему  покоя,  и  воть  онъ  берется  за  перо,  вамъ  правствеипо-сати1а1чеси1и  и  народный  ро- 
вогъ  его  творойк  Ьол%^  ллл  мен1Ьс  д1>лается  от-  манъ  девятнадцатаговЪка!...  Чего  же  вамъ  боль- 
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ше?  Вы  гойорнте,  что  эти  лица  с  образы  безъ  червей  гадкихъ  и  отвратительеыхъ,  такъ  и  ген1й 
лпцъ»?  Не  правда:  ихъ  характеры  написаны  у  внновиикъ  создаи1Й  красоты  и  разума,  бываетъ 
иихъ  на  лбу:  Зар']^нны,  Вороватины,  Ножовы,  в1|1^гЬ  неумышленнымъ  виновникокъ  чадъ  без- 
Обдуваловы,  Живодеровы,  Скупаловы,  Пьянюги-  образуя  и  иел-Ьпости.  Не  ^<Ил1ада>  ли  произве.1а 
ны,  Правдолюбины,  Кривдины,  Влюблинск1е,  Доб-  сЭненду»,  < Освобожденный  Ьрусалимъ»  и  друпя 
род1>свы,  Св'Ьтииск1е,  Бурлиловы — не  правда  ли,  поэмы,  и  вм-ЬстЬ  съ  т1Ьмъ  не  она  ли  была  ни- 
что все  очень  ясно?  ной  явлен1я  «Александроиды»?    Почти   такимъ 

Не  говорите  о  Вальтеръ  СкотгЬ,  Купер*  и  же  образомъ  «Юная  Словесность»  произвела  об- 
проч.,  не  толкуйте  о  классицизм-Ь  и  романтизм*,  щнми  силами  вс*хъ  своихъ  представителей,  ба- 
0  восемнадцатомъ  и  дсвятпадцатомъ  в'Ькахъ,  ска-  рона  Брамбеуса,  а  одпнъ  изъ  ея  представителей, 
жите,  что  сИванъ  Выясигинъ»  раскупился,  и  вы  слишкомъ  талантливый,  если  не  решительно  ге- 
будете  знать,  почему  у  насъ  такъ  много  пищутъ  Н1альный,  Александръ  Дюма,  произвелъ  «Пов-Ьсти 
романовъ.  Безумнаго»!  Охъ,  эта  безиутная  сЮная  Словес- 

Не  см^емъ  утверждать,  чтобы  авторъ  <Ночи  ность»!  много  творить  она  зла!  Под^ломъ  такъ 
на  Рождество  Христово»  принадлежалъ  къ  числу  бранить  се  «Библютека  для  Чтен1я»!.. 
подражателей  посл^дняго  рода:  намъ  пр1Ятн'Ье  Наша  литература,  или  по  крайней  м*р*  то, 
думать,  что  это  челов-Ькъ,  просто  обманывающ1Йся  что  называютъ  нашей  литературой,  представляетъ 
насчетъ  своего  призван! я.  Это  т*мъ  естественнее,  самое  плачевное  зрелище, 
что  найдется  еще  много  читателей,  которые  под-  Сколько  молодыхъ  людей,  которые  могли  бы 
держатъ  его  нъ  подобномъ  заблужден1и.  Въ  та-  быть  честными  и  добросовЬстными  дЬйствовате- 
комъ  случае  намъ  кажется  страннымъ,  какъ  лями  для  блага  отечества  на  разныхъ  ступеняхъ 
ножно  не  понимать  того,  что  творчество  есть  общественной  жизни,  предаются  этой  жалкой 
уд1>лъ  немногихъ  избранныхъ,  а  не  всякаго,  кто  ман1и  авторства,  которая  делаетъ  ихъ  предме- 
только  умЪетъ  читать  и  писать;  что  тотъ  еще  томъ  всеобщаго  посмеян1я!..  Вместо  того,  чтобы 
пе  поэтъ,  кто  съумЪетъ  слепить  кое-какую  сказ-  обогащать  свой  умъ  познан  1ями  и  темъ  готовиться 
ку  съ  аллегорическими  лицами,  нредставляющими  къ  занят1ю  какого-нибудь,  сообразнаго  съ  ихъ 
порокъ  и  добродетель;  какъ  можно  не  знать,  что  талантами  и  склонностью,  места  въ  обществе, 
во  времена  опы  много  безталанныхъ  людей  под-  устремлять  свою  деятельность,  благородные  по- 
лаживали  подъ  тонъ  Державина  и  пели  оды,  въ  рывы  своего  сердца,  избытокъ  своихъ  юныхъ 
которыхъ  было  пропасть  трескотни  и  шуму,  но  силъ  на  святой  подвигъ  жизни  и  въ  исполнен1и 
ни  капли  П0Э31И;  что  въ  наше  время  едва  ли  пай-  своего  долга  находить  свою  высочайшую  награду, 
дется  такой  человекъ,  который,  совершенно  не  они  стремглавъ  бросаются  на  эту  презренную 
бывши  поэтомъ,  не  могъ  бы  написать  стишковъ,  арену,  на  этотъ  литературный  базаръ,  где  тод- 
по  гладкости  и  гармоп1И  языка  не  уступающихъ  чется  и  суетится  жалкая  посредственность,  ме- 
стихамъ  Пушкина;  не  понимаемъ,  какъ  можпо  лочное  честолюб1е,  и  тешится  детскими  побря- 
такъ  смело  и  безбоязненно  отдавать  свое  имя  кушками.  Для  пустого  призрака  мгновенной  из- 
на  позоръ,  темъ  более,  если  это  имя  есть  имя  вёстности  они  безразсудно  расточаютъ  свои 
честнаго  артиста,  честнаго  чиновника  или  чест-  юношесшя  силы,  истощаюгь  свою  деятельность, 
наго  гражданина;  не  понимаемъ,  какъ  можно...  становятся  неспособными  ни  къ  чему  дельному  и 
Но  мы  предоставляемъ  самимъ  читат^ямъ  докон-  полезному;  что  же  изъ  всего  этого  выходить?  За- 
чить  наши  пескромпые  вопросы...  веса   спадаетъ  съ   глазъ,  похмелье  проходитъ, 

остается  головная  боль,  сердце  пусто,  самолюб1е 

„    ^       _,  , .  ^^^ ,     ,^  глубоко  уязвлено  и  горько  страждетъ...  А  потомъ? 

^^^Р^ч  '  »  V     х-      иотомъ,   какъ   водится,   жалобы,  проклят! е  на 

жизнь,  на  судьбу,  элепи  о  развалинахъ  разру- 

Какъ  пр1ЯТно  после  зимняго  холода  появлс-  шсннаго  счастья,  объ  обманутыхъ  надеждахъ, 
Б1е  весенняго  солнца,  роскошно  изливающаго  свою  объ  исчезнувшихъ  призракахъ  и  пр.  Знаете  ли 
плодородную  и  зиждительную  силу,  животворя-  что?  Эти  плаксивыя  элег1и,  надъ  которыми  у 
щаго  огнемъ  своихъ  лучей  все  прекрасное  Бож1е  насъ  столько  смеются,  иногда  заключаютъ  въ 
создан1е!  Не  есть  ли  оно  символъ  вечнотворящей  себе  глубок1й  смыслъ:  сердце  обливается  кровью, 
любви  Предвечнаго?  Какая  кипучая  жизнь  за-  когда  подумаешь  объ  нихъ  съ  этой  стороны! 
ступаетъ  место  всеобщей  смерти,  когда  целое  Да — горе  тому  отцу,  который  не  высечетъ  боль- 
творснге  проникается  пламенемъ  любви,  и  мир1а-  но  своего  педоучившагося  сына  за  его  первые 
ды  новыхъ  существъ  вызываются  изъ  праха!.,  стихи,  а  всего  пуще — за  его  первую  повесть!.. 
Не  сходенъ  ли  съ  этимъ  солнцемъ  и  ген1Й?  Не  Я  хотелъ  говорить  о  «Повестяхъ  Безумнаго», 
есть  ли  и  онъ  символъ  творящей  силы  Всемогу-  а  занесъ  Богъ  весть  о  чемъ.  Поэтому  считаю 
щаго?  Не  производить  ли  онъ  также  сонмы  но-  нужнымъ  сделать  замечанхе  для  людей,  дюбя- 
выхъ  создан1Й,  сонмы  новыхъ  творителей?..  Но  щихъ  применен1я,  что  все  сказанное  мной  они 
увы!  какъ  солнце  вместе  съ  муравой  и  цветами  доляшы  почитать  чистой  поэтической  фантаз1ей, 
полей,  вместе  съ  златовиднымп  мотыльками  вы-  не  имеющей  никакого  отцошен1я  къ  уномянутымъ 
зываеть  и  тьмы  эфемеровъ,  тьмы  насекомыхъ  и  повестямъ 
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Странное  д1'>ло,  какъ  можно  обманываться  на-  изъ  этихъ  сочпнен1й  рождаетъ   н^^колько  дру- 

счетъ  своего  иризван1я,  не  сознать  своей  бездар-  гихъ;  сл']^довательно  они  нричиняютъ  зло  поло- 

ности  въ  паше  время,   когда  законы  и  услов1я  жительное   н   зло   большое,  ибо  препятствуюгь 

творчества  бол1>с  или  мен1>е  изв']^тпы  каждому,  распространен1ю  просв1>щеп1я.  На  западЪ  Европы 

хотя  по  паслышк']^,  когда  вс]^  хорошо  понимаютъ,  такого  рода  книжный  изд1^1!я  не  могутъ  причи- 

что  какъ  ни  громка  фраза,  но  если  она  не  вы-  пять  большого  вреда:  тамъ  всяк1й  клас4;ъ  людей, 

рвалась  мгновенно  изъ  души  всл1>дств1е  глубокаго  не  исключая  ни  землед'кхьцевъ,  ни  поденщиковъ, 

чувства,   то    она   пошла  и  отвратительна,   что  можетъ  найти  для  себя  отличный  произведен1Я, 

всяк1й  образъ  безличенъ,  когда  авторъ  не  жилъ  сл'Ьдовательно  не  им^^етъ  нужды  покупать  безъ 

въ  пемъ  своей  жизнью  въ  то  время,  какъ  тво-  разбора  всякую  дрянь.  По  у  насъ  другое  д'Ьло;  и 

рилъ  его?..  потому  просимъ  покорно  пе  погн']^ваться. 

Друпе   говорятъ  еще:    «для  чего  вы  только 

Регентотво  Вирона.  Ловишь,  Соч.  Насаль-  брапитось,  а  не  доказываете?.   Но,  милостивые 
екаю,  Спб.  1834.  2  ч.  государи,  разв1>  можно  съ  слЪпыми  разсуждать 

о  цвЬтахъ,  съ  глухими  о  музык*]^?  Разв!^  можно 
Знаете  ли,  какая  въ  нашей  литератур'^  самая  говорить  Сиговымъ,  Еузмичевымъ  и  подобнымь 
трудная  и  самая  легкая  вещь?  Это  писать  ре-  имъ  о  законахъ  творчества,  объ  услов1яхъ  искус- 
ценз1и  на  художественныя  произведен'ш  нашихъ  ства.  Разбирать  съ  доказательствами  можно 
дюжинныхъ  литературныхъ  производителей.  Труд-  книгу,  въ  которой  при  недостаткахъ  есть  и  до^ 
ная,  потому  что  о  каждомъ  новомъ  изд'Ьл1и  та-  стоинства. 

кого  рода  надо  говорить  1(1ет  рег  1с1ет,  или  Вотъ  скажу  вамъ  наприм^^ръ  о  Масальскомъ: 
по-русски:  «про  одни  дрожжи  твердить  трожди»;  онъ  совс*мъ  не  принадлежитъ  къ  числу  ношлыхъ 
легкая  потому,  что  можно  бить  ихъ  гуртами  съ  бумагомарателей  и  безграмотныхъ  писакъ;  онъ — 
одного  маху,  съ  одного  плеча.  Наставьте  въ  за-  челов^^къ  умный,  образованный,  знаетъ,  какъ- 
глав1и  вашей  библ10графической  статейки  дюжи-  слышно,  много  языковъ  и  даже  до  того  ученъ, 
ну  романовъ  или  драмъ  и,  благословись,  катайте  что  уличаетъ  въ  матер1адизм'Ь,  разврат*  и  без- 
вс4хъ  безъ  разбору.  бож1и  н-Ьмецкихъ  философовъ  XIX  в-Ька,  хотя  и 

Мноп'е  порицаютъ  съ  негодован1емъ  р-Ьзкость  плохо  разум'Ьетъ  ихъ.  Но  все  это  не  м-Ьшаеть 
въ  литературныхъ  сужден1яхъ  и  почитаютъ  ее  ему  быть  бездарнымъ  писателемъ;  ибо  умъ,  обра* 
уголовнымъ  преступлен1емъ  противъ  законовъ  зованность,  8нан1я  и  даже  способность  сильно 
общежит]я  и  в1>жливости.  «Разв1&,  говорятъ  они,  чувствовать  совс^мъ  не  одно  и  то  же  съ  спо- 
вы  образумите  этимъ  какого-нибудь  пустоголо-  собностью  творить.  Прочтите  любой  его  романъ: 
ваго  ри<^мача  или  дюжиннаго  романиста?  Какая  вы  не  найдете  въ  немъ  ни  одной  грамматической 
же  польза  отъ  вашихъ  бранчивыхъ  выходокъ?»  погр-Ьшности,  ни  одного  неуклюжаго  выражен1Я, 
Но,  милостивые  государи,  развЪ  это  не  польза,  ни  одной  безсмыслицы— все  гладко,  умно  и  при- 
вели какой-нибудь  степной  пом^щикъ,  прочтя  лично.  Но  зато  не  найдете  и  ни  одной  ориги- 
мою  рецензию,  не  купитъ  глупой  книги,  въ  ней  нальиой  мысли,  ни  одного  сильнаго  чувства,  ни 
освистанной,  а  назначенный  на  нее  деньги  упо-  одной  занимательной  картины:  все  такъ  обыкно- 
^гребитъ  на  покупку  какого-нибудь  д-Ьльнаго  со-  венно,  старо,  вяло,  приторно.  Сколько  разъ  твер- 
чинен1я?  Нритомъ,  если  оц'Ьниваемая  книга  есть  дили  ему  это  въ  журналахъ,  и  однакожъ  онъ 
первое  произведен1е  юноши,  обольщеннаго  лож-  продолжаетъ  пописывать  и  кажется  еще  долго 
нымъ  призракомъ  славы  или  угор-Ьвшаго  отъ  не  перестанетъ.  Что-жъ  тутъ  прикажете  делать? 
пр1ятельскихъ  похвалъ  и  высокаго  мн4н1я  о  Говорить  комплименты,  йжливости,  повторять 
своихъ  дарован1яхъ,  то  развЬ  не  можеть  слу-  обпця  м*ста? — предоставляемъ  подвизаться  дру- 
читься,  что  откровенный  отзывъ  откроетъ  ему  гимъ  на  этомъ  похвальномъ  поприщ^Ь. 
глаза  и  обратить  его  деятельность  къ  учешю  сРегентствоБирона!»  Понимаете  ли  вы,  что  это 
или  занятш  какимъ-нибудь  полезнымъ  дЪломъ?  за  эпоха  въ  нашей  исторхи  и  чтб  можетъ  изъ 
На  сильный  бол']^ни  нужны  и  сильныя  лекар-  нея  сделать  истинный  талантъ?  Что-жъ  сд^^алъ 
ства.  Щадить  посредственность,  бездарность,  не-  изъ  нея  Масальск1й?  Написалъ  скучную,  вялую 
в^жество  или  барышничество  въ  литератур^^  сказку,  въ  которой  не  видно  ни  Бирона,  ни  то- 
значить  способствовать  къ  ихъ  усилен1ю.  гдашней  Россш,  ни  тогдашнихъ  людей;  ибо  его 

Бы  скажете:  но  какое  зло  дЬлаютъ  эти  не-  Биропъ,  его  люди — образы  безъ  лицъ;  перем1>- 
винныя  чада  бездЬлья  или  безталанности?  О,  ните  ихъ  имена  и  перенесите  ихъ  въ  какую  вамъ 
большое!  ув'Ьряю  васъ.  Во-первыхъ,  они  вымани-  угодно  эпоху — все  будетъ  хорошо  и  ладно. 

вають  деньги  у  добродушныхъ   покупателей  и  - 

т*мъ  препятствують  расходу  хорошихъ  книгъ,       _  ._  .^  ^^^^  л/>«    г^ 

который  могли  бы  способствовать  ?ли  къ  распро:  «.у^Гл™"'  Л::^^ б!.' Го^  ^^"-  & 

странен1ю  въ  обществе  полезныхъ  св^д^^нШ,  или  части. 

къ  радвит1ю  чувства  изящнаго;  потомъ  они  пор- 

тятъ   вкусъ  у  людей,   жадныхъ  до  чтен1я,    но       Неизв1ктный  переводчикъ  этого  романа  жа- 

лишенныхъ   образованности;   наконецъ    каждое  луется  въ  своемъ  иредислов1и,  что  «въ  посл'Ьд- 
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н1е  годы  почти  исключительно  удостоивались  (?)  какъ  собственно  ученыхъ,  такъ  и  художествен- 
перевода  на  русск1й  языкъ  французсюе  романы,  ныхъ  произведен1й.  О  польз*  говорить  нечего: 
н'Ьмецк1я  же  сочинен1Я  этого  рода  какъ  бы  вовсе  она  такъ  очевидна,  что  никто  не  можетъ  въ  ней 
не  существовали»,  несмотря  на  то,  что  «въ  Гер-  сомневаться;  главная  же  польза  нослЪднихъ, 
]1ан1и  столько  е*ть  и  ежегодно  вновь  (?)  является  к|юм'Ь  наслажден1Я  истинно  изящнымъ,  состоитъ 
отличныхъбеллетристовъ(?),которыхъгсн1альныя  наиболее  въ  томъ,  что  они  служатъ  къ  развит1ю 
сочинен1я  яеизв1>стны  въ  русской  словесности»,  эстетическаго  чувства,  образован110  вкуса  и  рас- 
и  объявляетъ,  что  всл'Ьдств1е  этого  онъ  предпрн-  иространен1ю  истинныхъ  понятш  объ  изящномъ. 
нялъ  благое  нам^Ьрен1е  «ознакомить  благосклон-  К1Ч)  прочтетъ  и  пойметъ хотя  одинъ  романъ  Валь- 
ныхъ  *)  читателей  съ  н1Ькоторыми,  заслужив-  тсръ  Скотта  или  Купера,  тотъ  будетъ  въ  состоя- 
щими славу,  современными  писателями  Герман1и  нш  вполн'6  оц^^пить  какого-нибудь  «Димитр1я 
и  на  тщательные  переводы  по  одному  изъ  луч-  Самозванца»  или  какую-нибудь  «Черную  Жен- 
пгахъ  ихъ  сочпненш  посвятить  часы  своего  до-  щину»,  ибо  достоинство  вещей  всего  в'Ьрн'Ье  по- 
суга>.  Это  объявлен1е  или  об*щан1е,  несмотря  знается  и  определяется  сравнен1емъ.  Да — сра- 
на детск1й  способъ  выражен1Я,  должно  обрадо-  внен1е  ес1ъ  самая  лучшая  система  и  критика 
вать  всЬхъ  истинныхъ  любителей  изящнаго,  осо-  изящнаго.  Сверхъ  того  переводы  необходимы  и 
бенно  неанакомыхъ  съ  немецкимъ  языкомъ,  и  для  образован1Я  нашего  еще  неустановившаго- 
рецензентъ  съ  своей  стороны  отъ  всей  души  ся  языка;  только  посредствомъ  ихъ  можно  обра- 
благодаритъ  неизвестнаго  переводчика  за  пре-  зовать  изъ  него  такой  органъ,  на  которомъ  бы  мож- 
красное  предпр1ят1е  и  желаетъ  ему  полнаго  усп*-  но  было  разыгрывать  вс*  неисчислимыя  и  разно- 
ха.  Въ  самомъ  д^л*  у  насъ  вообще  слишкомъ  образпыя  вар1ац1и  человеческой  мысли, 
мало  дорожатъ  славой  переводчика.  А  мне  ка-  Итакъ— честь  и  слава  переводчику  «Изгнан- 
жется,  что  теперь  то  именно  и  должна  бы  въ  на-  пика»  за  его  прекрасное  намерен1е1  Но  намере* 
шей  литературе  быть  эпоха  переводовъили,  луч-  н1е  и  исполнен!е,  къ  несчастью,  не  одно  и  то  же; 
ше  сказать,  теперь  вся  наша  литературная  дея-  и  поэтому  я  хочу  шепнуть  ему  на  ушко  нечто 
тельность  должна  обратиться  исключительно  на  такое,  о  чемъ  онъ  кажется  не  думалъ,  а  имен- 
одни  переводы  какъ  ученыхъ,  такъ  и  художе-  но:  мало  того,  чтобы  только  переводить,  надо 
етвенныхъ  произведен1й.  Теперь  курсъ  на  «рос-  знать:  чт5  и  какъ  переводить.  Въ  предислов1и 
СШСК1Я»  издел1я  чрезвычайно  ПОНИЗИЛСЯ;  публика  своемъ  о^  сказалъ,  что  решился  переводить 
требуетъ  дельнаго  и  изящнаго  и,  не  находя  на  сочинен1Яотличныхъгерманскихъ  беллетристовъ, 
отечественномъ  языке  ни  того,  ни  другого  **),  а  между  темъ  переведъ  намъ  не  только  не  отлич- 
но неволе  читаетъ  одно  иностранное.  Новыяпо-  ное,  но  решительно  посредственное  произведен1е. 
гудки  на  старый  ладъ  надоели  всемъ  пущегорь-  Ибо,  что  такое  «Изгнанникъ»  Богемуса?  Нв 
кой  редьки;  авторитеты  обанкрутились  и  поте-  больше,  ни  меньше,  какъ  довольно  обыкновен- 
ряли  свой  кредитъ;  очарован1е  именъ  исчезло;  ный  сколокъ  съ  романовъ  Вальтеръ  Скотта, 
еловомъ,  наше  общество  требуетъ  уже  не  мыль-  а  отнюдь  не  оригинальное  и  самобытное  созда- 
ныгь  пузырей,  а  дельнаго  чтен!я.  Оригинальное  н1е.Богемусъ  по  крайней  мере  въ  своемъ  «Изгнан- 
уже  не  удовлетворяетъ  его,  ибо  оно  видимо  обго-  нике»  шелъ  но  пути  давно  уже  истертому  в 
няетъ  въ  образован!и  техъ  корифеевъ,  которымъ  избитому:  онъ  хотелъ  въ  обветшалую  раму  люб* 
бывало  покланялось.  Поэтому  надобно  пользовать-  ви  двухъ  лицъ  вставить  картину  Богем1И  во  вре- 
ся  подобнымъ  направлен1емъ  общества  и  удовле-  мя  Тридцатилетней  войны  и  очень  неудачно  это 
творять  по  возможности  его  требован1ямъ.  Для  выполнилъ.  Вы  не  найдете  въ  его  сочинен1и  ни 
этого  одно  средство:  знакомство  съ  европейскими  духа  того  времени,  ни  верной  картины  тогдаш- 
образцами  въ  искусстве,  европейской  ученостью  и  няго  быта,  ни  героевъ  этой  великой  эпохи  исто- 
образованностью.  У  насъ  только  богатые  люди  и  р1и  человечества.  Правда,  въ  немъ  появляется 
притомъ  живущ1е  въ  столицахъ  могутъ  пользе-  мелькомъ,  на  минуту,  и  то  только  въ  конце  третьей 
ваться  неисчерпаемыми  сокровищами  европейска-  части,  Валленштейнъ,  но  для  романа  не  было 
го  ген1Я;  но  сколько  есть  людей,  даже  въ  самыхъ  бы  ни  малейшей  потери,  еслибы  онъ  совсемъ 
столицахъ,  а  темъ  более  въ  провинц1яхъ,  кото-  не  появлялся;  правда,  въ  немъ  вы  видите  графа 
рые  жаждутъ  живой  воды  просвещен1я,  но  но  Турна,  но  вы  ничего  не  потеряли  бы,  еслибы 
недостатку  въ  средствахъ  или  по  незнан1Ю  язы-  совсемъ  его  не  видели;  о  Густаве-Адольфе  и 
ковъ  не  въ  состояи1и  утолить  своей  благородной  другихъ  персонажахъ  великой  драмы  Тридцати- 
хажды!   Итакъ,  намъ  надо   больше  переводовъ  летней  войны  нетъ  и  помину;  да  и  действ1е  ро- 

— мана  начинается  почти  съ  того  времени,  какъ 

♦)  Почему  же  именБо  благосклонныхъ,  а  не  про-  герцогъ  Фридландск1Й  согласился  на  унизи'гельныя 

св'Ьщенныхъ  и  образовашшхъ    читателей,    или   по  '^     -      1                    ,,                                     ««,,, 

крайней  м4р4  не  русскую  публику?  просьбы  Фердинанда  II  принять  начальство  надъ 

**)  За  весьма  немногими  нсБлючен1ями  и   то  въ  ВОЙСКОМЪ.  ТОЛЬКО  ПЛутни  И  КОЗНИ  {езуитовъ  ИЗО- 

полъзу  ученой  литературы,  разум-Ью  полезные  и  бла-  бражены  ДОВОЛЬНО  занимательно.   Характеровъ, 

городные  труды  Устрялова,  Сидонскаго  и  н^кото-  положен1Й  оригинальныхъ  нетъ,  ПОЧТИ  все  одни 

рыхъ  другихъ,  несмотря  на  всеобщее  коммерческое  ^г    •      _«.     *^                                                    -  „  >, 

напрамеше,  (/езкорыстао  подвиза'ющихся  на  пользу  обЩ1Я  места;  СЛОВОМЪ,  ЭТОТЪ  романъ  даже  И  у 

м  славу  отечества.  насъ  не  былъ  бы  изъ  первыхъ.  Итакъ,  перевод- 
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чпкъ  сд11лалъ  очень  неудачный  выборъ  пьесы  каго  бунта  при  Петр-Ь  Великомъ,  узнаетъ,  что 
для  своего  дебюта;  вотъ  первая  и  главная  его  н  въ  Камчатк1>  бываетъ  свое  л^то,  узнаетъ,  что 
ошибка.  Чтобы  заохотить  нублику  къ  нроизвсде-  Пекипъ  главный  городъ  Китая,  что  Алжиръ  въ 
]11яиъ  такой  литературы,  которая  мало  известна,  АфрнкЪ,  и  тому  нодобныя  истины.  Нашъ  в1^бъ — 
надобно  выбирать  творен!я  нревосходныя  и  чудный  в1>къ:  никогда  >'добства  жизни  и  сред- 
характеризующ!я  духъ  нац1и.  11сторпческ1й  ро-  ства  къ  выполнен! ю  самыхъ  дорогихъ  желан!! 
манъ  не  н1>мецкое  д1>ло.  Гоыанъ  философическ1Й  самыми  дешевыми  средствами  не  были  такъ  легки 
и  фантастический — вотъ  ихъ  торжество.  Н1',мецъ  и  доступны  для  всЬхъ  и  каждаго.  Скоро  бЬдные 
не  представить  вамъ,  какъ  апгличанипъ,  чело-  нерестанутъ  завидывать  богатымъ:  вы  абони- 
в1Ька  въ  отношен1и  къ  жизни  народа,  пли  какъ  руетссь  у  Семена,  Эльцнера,  Глазунова — и  вотъ 
французъ — въотношен1и  къ  жизни  общ»;ства;  онъ  вамъ  за  как1о-нибудь  полтораста,  двЬсти  рублей 
анализируетъ  его  въ  высочайш1Я  мгновен!я  его  въ  годъ  вс'1>  сокровища  европенскаго  и  «росс1й- 
быт1я,  изображаетъ  его  жизнь  въ  отношен1и  къ  скаго»  ген1я;  вы  жертвуете  впродолжен1е 
высшей  м1ровой  жизни  и  остается  в1>ренъ  этому  шести  л1>тъ,  въ  разные  сроки,  сто  восемьдесятъ 
направ.1сп1ю  даже  и  въ  исторпческомъ  романе,  рублей  —и,  не  тонча  пороговъ  университетскихъ 
Таковъ  онъ  и  въ  другихъ  родахъ  пояз1и.  Мар-  аудитор1й,  не  добиваясь  учепыхъ  степеней,  не 
^^изъI1оза— неиспансцъ,  Ыаксъ,Те1слаиФаустъ  -  ломая  головы  надъ  н-Ьмецкими  и  французскими 
не  н'Ьмцы,  а  люди.  грамматиками  и  слова1)Ями,  знаете  все,  чтбзна^ 

етъ  какой  нибудь  мпогоученый  профессоръ  н'Ь- 

мецкаго  университета,  и  между  прочими   дико- 

Иоселъщикъ,  Сибирскалповгьсть.Соч.Н.  Щ.,  винками  знаете  зваше,  производство  въ  чины  и 

автора  *Ла1ьздки  въ  Якутскъ>.  Спб.  1834,  л'Ьта  жпзни  Ломоносова;  нздается  ученая  книга: 

она  вамъ  необходима,  но  по  своему  объему  до- 
Съ  н1Ькотораго  времени  въ  нашей  литератур1Ь  рога,  не  по  вашему  карману;  не  печальтесь:  она 
появился  особенный  родъ  ромаповъ,  которые  пи-  выходитъ  тетрадями  (|)аг  11уга1}<оп8),  а  эти  те- 
шутся съ  1сакои-нибудь  предположенной  нолезпой  тради  продаются  по  гривеннику,  много  по  дву- 
ц4лью;  эти  романы  называются  правооппслтель-  гривенпом у ;  откажите  себ*  въ  удовольствии  про- 
нымп,  сатирическими,  адмиипстративными,  пето-  1^хатьн1>сколькоразънаваньк'1>— и  книга  ваша, 
рическими,  политико-экономическими,*  учеными  Слава  нашему  вЬку!  Но  этпмъ  еще  не  все  кон- 
и  пр.;  но  мн-Ь  кажется,  что  ихъ  всего  лучше  па-  чилось:  промышленность  пошла  дал-Ье.  Вы  мо- 
звать  заклзными,  ибо,  подобно  платью  и  саио-  жетъ  быть  не  знаете  языковъ  и  потому  не  мо- 
гамъ,  они  работаются  на  всякую  м1*.рку,  заранее  лсете  читать  иностранныхъ  произведен1Й;  вы  мо- 
спятую.  Разум-Ьется,  въ  изд1>л1яхъ  этого  рода  жетъ  быть  челов'Ькъ  деловой —вамъ  некогда  чп- 
баспя  пли  содержан1е  ничего  не  значить,  ибо  тать  и  русскихъ  книгъ;  вы  можетъ  быть  не- 
с.1ужитъ  только  рамой,  въ  которую  вставляются  множко  лЪнивы  или  им^^ете  антипат!ю  къскуч- 
лиссертац1и  па  разные  ученые  предметы.  Эта  нымъ  нып-^.шнимъ  путешеств1'ямъ  и  ко  всему, 
басня  или  содержан1е  во  всЬхъ  романахъ  бываетъ  что  отзывается  тяжелой  ученостью,  а  между 
одна  и  та  же,  независимо  отъ  народа  и  эпохи,  тЬмъ  не  хотите  отстать  отъ  в11ка  и  прослыть 
къ  которымъ  она  относится:  какой-нибудь  чув-  нев'Ьждою:  не  отчаявайтесь — къ  вашимъ  услу- 
ствительный  и  великодушный  шутъ,  герой  добро-  гамъ  романы,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше 
д11тели  врод-Ь  Эраста  Че|>тонолохова,  ищетъ  этого.  Легкое  средство!  прекрасное  средство!  Чтд 
руки  и  сердца  какой-нибудь  Дульцинеи;  нмъ  м-Ь-  вамъ  угодно  знать?  Истор1ю,  географ1ю,  стати- 
гааютъ,  ихъ  разлучаютъ  как1е-нибудь  злод1>и,  стику,  политическую  эконом1ю,  философ1ю,  фи- 
как1е-ннбудь  «изверги  естества»,  въ  лицЪ  коры-  зику,  хим1ю?  Вы  все  это  будете  знать— у вЪряю 
«толюбиваго  опекуна  пли  жестокосердыхъ  роди-  васъ;  только  не  л1Ьнитссь  читать  ромаповъ  и 
телей;  но  наши  герои  не  упываютъ  п  посл-Ь  мно-  пов-ЬстейБулгарина,  Греча,  Масальскаго,  Калаш- 
гихъ  разлукъ,  неудачъ  и  опасностей  соединяются  никова,  барона  Брамбеуса  и  многихъ  другихъ. 
па  в'Ьки  и  начинаютъ  жпть  да  поживать,  да  до-  Одному  только  не  выучитесь  вы  изъ  нихъ — ма- 
б|)а  наживать.  БЬдный  читатель  з-Ьваеть,  мор-  тематик'Ь.  Охъ,  эта  проклятая  математика!  сер- 
щится,  кляпетъ  сквоз!»  слезы  и  глупаго  любов-  дптъ  я  па  нее:  какъ  ни  бьюсь,  а  не  л-Ьзеть  въ 
пика,  и  приторную  героиню,  и  пегодяевъ-разлуч-  голову!  Гг.русск1е романисты!  напишите,  Бога  ради, 
никовъ,  которые,  вонрекп  здравому  смыслу  п  на  математически  романчикъ;  уроки  математики 
зло  вольному  мученику,  м^шають  веселымъ  пир-  нын!»  очень  вздорожали:  ващъ  романъ  скоро 
комъ  да  и  за  свадебку.  Во  не  жал-Ьйте  слишкомъ  разойдется!. 

этого  читателя,  онъ  не  въ  потсрЪ:  в1Ьнецъесть  Но  пгутки  въ  сторону;  скажу  серьезно  два 
награда  добровольнаго  мученичества.  За  свою  слова  объ  этомъ  странпомъ  явлен1и.  Кто  винов- 
скуку,  за  свою  з-Ьвоту  онъ  избавляетъ  отъ  никъ  этого  ложпаго  рода  романовъ,  этого  свя- 
ужасной  необходимости  читать  и  изучать  снеге-  тотатственнаго  искажеш'я  искусства?  Вальтеръ 
матическ1я  учепыя  и  учебный  книги  и,  лежа  у  Скоттъ:  нод1у10Мъ  такъ  напада^тъ  на  него  по- 
себя  на  постели,  въ  домашнсмъ  дезабплье,  узна-  чтенн1»йш1Й  ба^^онъ  Брамбеусъ.  Да,  въ  этпхъ 
етъ  папрпм'Ьръ  нМоторыи  подробности  стр1>лец-  чудовищныхъ  романахъ  впноватъ   одинъ    Валь- 
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теръ  Скоттъ;  НО  не  будемъ  слишкомъ  строги  къ  этическаго  синтеза,  и  эти  факты  не  будутъ  для 
великому  ген1ю,  къ  слав*]^  и  гордости  нашего  васъ  мертвы.  И  это  очень  естественно:  между 
в1&ка;  ибо  онъ  виноватъ  въ  втомъ  преступлен1П  идеалами  и  дМствительностью  совс^мъ  нЪтъ 
такъ  же  точно,  какъ  наприы^^ръ  у  насъ  Пуш-  такого  неизмЪримаго  пространства,  какое  обык- 
кинъ  виноватъ  въ  «Киргизскихъ»  и  другихъ  новенно  предполагаютъ;  ибо  что  такое  вся  все- 
«пл'Ьнникахъ»,  какъ  Крыловъ  виноватъ  въ  бас-  ленная,  какъ  не  воплощенный  идеалъ,  создан- 
няхъ  Маздорфа  и  Зилова;  какъ  комед1я  «Горе  ный  Всемогущпмъ  Художникомъ?  Разв'6  вы  мо- 
отъ  ума>  виновата  въ  комед1и:  «См^^шны  ми'Ь  жете  постигнуть  ея  жизнь  однимъ  умомъ?  Умь 
людиэ  и  пр.  Разв^^  челов'^Ькъ,  в1^нецъ  Бож1я  со-  анализируетъ  жизнь  вселенной,  ибо  не  можегь 
здан1я,  хуже  оттого,  что  обезьяна  им^егь  съ  охватить  ея  вдругъ:  искусству  предоставлена 
нимъ  какое-то  отвратительное  сходство  и  без-  синтетическое  представлеп1е  ея  жизни,  ибо  1гЬль 
престапно  передразниваетъ  его?  Разв*]^  искусство  искусства  есть  предображатьявлсшя  жизни.  Развй 
иен']^  божественный  даръ  оттого,  что  глупость  есть  пред1Ьлъ  художественнаго  творчества,  развй 
и  бездарность  см']^шиваютъ  его  съ  рсмесломъ?  не  можетъ  явиться  такой  художникъ,  который 
Разв'Ь  художникъ  мен*]^  сынъ  неб»  оттого,  что  въ  одномъ  создан1и  выразить  цЪлую  и  полнуку 
цеховые  мастера  выдаютъ  себя  за  художцд-  идею  М1ровой  жизни,  а  не  одни  ея  частныя  яв- 
ковъ?  лен1я?  Говорятъ  еще,  что   не   должно  м'Ьшать. 

Вальтсръ  Скоттъ  создалъ,  изобрЬлъ,  открылъ,  вымысловъ  съ  истиной.  Но  в*Ьдь — гд*  жизнб^ 
или,  лучше  сказать,  угадалъ  эпопею  нашего  вре-  тамъ  и  поэз1Я— это  аксшма!  а  гд']^же,  какъ  не 
мени  —  историчесшй  романъ.  По  его  сл1^дамъ  въ  челов1^честв']^  наибол']^е  проявляется  всеоб- 
пустилдсь  мног1е  люди,  ознаменованные  печатью  щая  жизнь  вселенной,  и  сл']^довательно  чтб  же, 
высокаго  таланта  и  даже  гсн1я;  но,  несмотря  какъ  не  челов'Ьчество,  наибол']^е  должно  слу- 
на  то,  онъ  остался  единственнымъ  въ  этомъ  жить  предметомъ  поэтическаго  вдохновешя,  ц 
род^^  ген1емъ.  Есть  люди,  которые  отъ  души  потому  чтб  же,  какъ  не  истор!я,  должна  до- 
уб'Ьждены,  что  историческ1Й  романъ  есть  родъ  ставлять,  если  можно  такъ  выразиться,  мате- 
ложный,  оскорбляющ1Й  достоинство  и  искусства,  р!алы  для  художественныхъ  создан1Й? 
и  истор1и.  Одно  изъ  важн'Ьйшихъ  доказательствъ  Теперь  очень  понятно,  въ  чемъ  состоитт^ 
ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  романисты  часто  главное  заблуждеп1е  цеховыхъ  художниковъ,  и 
искажаютъ  историческую  истину;  но  понимаютъ  въ  чемъ  заключается  главный  недостатокъ  ихь 
ли  эти  люди,  чт5  такое  историческая  истина?  заказныхъ  изд^^1й.  Они  хотятъ  знакомить  насъ 
Понимаютъ  ли  они,  что  въ  высшемъ-то  значе-  съ  историческими  подробностями  какой-нибудь 
н1и  этого  слова  она  состоитъ  не  въ  в'&рномъ  эпохи  и  неуклюже  вставдяютъ  или,  лучше  ска- 
изложети  фактовъ,  а  въ  в^рномъ  изображсп1и  зать,  втисЕиваютъ  ихъ  въ  пошлую  и  обветша- 
развит1я  челов*ческаго  духа  въ  дой  или  д|угой  лую  раму  любви  двухъ  лицъ.  Жалюе  слепцы, 
эпох'Ь?  Но  кто  уловилъ  этотъ  духъ?  газв*Ь  они  видятъ  въ  истор1и  челов^^чества  собыпя  к 
изъ  однихъ  и  т1^хъ  же  фактовъ  не  выводятъ  подробности,  нравы  и  обычаи,  а  не  трепетан1е 
различпыхъ  результатовъ?  Одинъ  историкъ  го-  в*Ьчной  идеи  жизни  челов'Ьчества,  и  думаютъ^ 
воритъ  то,  другой  другое,  и  между  т*мъ  они  что  они  все  сд^али,  если  вывели  па  сцену  ка- 
оба  подкр1Ьпляютъ  свои  противоположный  мп'Ь-  кое-нибудь  историческое  лицо,  вложили  ему  въ 
н1я  одними  и  т^ми  же  фактами.  И  кто  рЬ-  уста  н^^сколько  фразъ,  сказанныхъ  имъ  при 
шитъ,  который  изъ  нпхъ  правъ?  Причина  жизни,  если  съум1Ьли  изб']&жать  анахронизмовъ 
этому  очевидна:  зд1&сь  искусство  совпадаетъ  съ  и  довольно  в1^рно  съ  иодлинпымъ  намалевать, 
наукой;  историкъ  д-Ьлается  художникомъ,  и  н-Ьсколько  картинъ  тогдашняго  быта  и  въ  при- 
художникъ  историкомъ.  Еакая  ц']^ь  историка?  м']^чан1яхъ  или  выноскахъ  подтвердить  ссылками 
Уловить  духъ  изображаемаго  имъ  парода  или  на  разпыхъ  авторовъ  достов-Ьриость  своихъ  изо- 
изображаемаго  имъ  челов-Ьчества  въ  какую-ни-  бражен1й.  И  потому  у  нихъ  вымыселъ  съ  исти- 
будь  эпоху  его  жизни  такимъ  образомъ,  чтобы  пой  сливается  точно  такъ  же,  какъ  масло  съ 
въ  его  изображен1и  видно  было  б1сн1е  этой  жиз-  водой,  и  потому  ихъ  произведен1е  есть  анатоми- 
ни,  чтобы  сквозь  его  разсказъ  трепетала  та  л:и-  ческ!й  препаратъ,  а  не  живое  создан1е.  Б-Ьд- 
вая  идея,  которую  выразплъ  собой  народъ  или  няжки,  они  не  знаютъ  того,  что  и  сама  истор1я 
человечество  въ  ту  или  другую  эпоху  своего  при  всей  в11рности  представляемыхъ  ею  фактовъ^ 
быт1Я.  Въ  этомъ  смысл^Ь  Вальтеръ  Скоттъ  въ  пов'Ьренныхъ  и  очищенныхъ  критикой,  жестоко 
своемъ  «Ивангое»  и  «Карл1>  Безразсудномъ»  гр^шитъ  противъ  исторической  истины,  если  не 
есть  историкъ  въ  полномъ  и  высшемъ  значении  выражаетъ  идеи  жизни  народа;  они  не  зпаюгь, 
этого  слова,  ибо  опъ  въ  этихъ  создан1яхъ  сво-  что  Вальтеръ  Скоттъ  потому  такъ  увлекателенъ, 
его  громаднаго  ген1я  начерталъ  намъ  живой  истиненъ  и  вЪренъ  въ  отношен1икъ  исторической 
идеалъ  среднихъ  в-Ьковъ.  Прочтя  эти  два  рома-  истин^Ь,  что  выражаетъ  духъ  избранной  имъ 
на,  вы  не  будете  знать  истор1и  среднихъ  в1Ь-  эпохи  и  не  гоняется  за  подробностями,  и  что 
ковъ,  но  будете  знать  сокровенную  жизнь  этой  поэтому  ему  никакого  труда  не  стоило  соблю- 
эпохи  челов^^чества;  прочтя  ихъ,  вы  будете  въ  дать  мелочную  верность  въ  подробностяхъ. 
истор1и  и  въ  фактахъ  искать  поверки  этого  по-       Искусство  есть  представлен1е  явлен1й  м1ровой 
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ЖИЗНИ;  эта   жизнь  проявляется  не  въ    одномъ  ные  и  р:^утъ  глупыхъ  мужиковъ,  которые  по- 

челов']^честв^Ь,  но  и  въ  природе;  поэтому  п  явле-  читаютъ   ихъ  ум'Ьющпми   заговаривать  ружья; 

Н1Я  природы  ногутъ  быть  предустомъ  романа,  что  Сибирь  очень  богата  естественными  произ- 

Но  среди  ея  картннъ  долженъ  неирем'Ьпно  зани-  ведеп1ями  и  т.  п.  Къ  концу    книги   приложено 

мать  какое-нибудь  м1>сто  чглов'Ъкъ.  Высочаиш!!!  объяснеи1е  четырехъ  словъ  и  трехъ  сибирскихъ 

образецъ  въ  этомъ  случа1^  Куперъ:  его  безб1>еж-'  фразъ,  чего  же  вамъ  больше?  Книжечка  ей-Бог)' 

ныя,  безмолвный  и  велпч(М*.твсиныя  степи,  лЪса,  хороша-  -  покунайте-съ! 
озера  и  р11кн  Америки  исполнены  дыхан1я  жиз- 
ни; его  дик1е   въ   соприкосиовеи1и   съ   белыми 
дивно  гармонируютъ  съ  »той  д'Ьвствениои  жизнью 

американской  природы.  Вотъ  другой  поэтъ,  ко-        Въ  тихомъ  озер*  черти  водятся.    Отарал 

*^^  I   г  л  ^1.  »  русская   пословица    въ    лицахь    и  въ  одномъ  дли- 

торыи,  подобно  Вальтеръ  Скотту,  породилъ  сво-  ;,^^,.„   ^^^^  ;;о1*«.  Москва.  1834. 
ими  геп1альнымн  создап1ями  тыся^ш  уродливыхъ 

чадъ  бездарной   подражательностп.  Сколько  по-  Имя  Кони  давно  уже  играетъ  н1>которую  роль 

добныхъ  нелепостей  въ  одной  нашей  литерату-  въ  нашей  литератур*]^,  въ  которой,  по  крайнему 

р'Ь!  Но  и  зд1^>сь   так;|1е   ошибка:  наши   Куперы  безлюдью,  почти  всЬ  лмена  играютъ  по  крайней 

изображаютъ  намъ  не  таинствеппую  жизнь  при-  м1>р']^  некоторую  роль.  Впрочемъ,  нельзя  не  от- 

роды,  в'Ью1цую  въ   безмолвпыхъ,  сов1»еменныхъ  дать  ему  справедливости  за  его  трудолюбие  на 

и1ру  л1>сахъ   и   степяхъ  Сибири,  но  мЬстности  избраппомъ  имъ  поприщ']^,  на  которомъ  онъ,  надо 

Сибири.  Подъ  обольстительнымъ  покровомъ  по-  сказать  правду,  подвизается  не  безъ  усп'Ьха.  Во 

Э31И  они  хотятъ  преподавать  намъ  скучные  уроки  всякомъ  его  ироизведен1и  или,  справедлив^Ье,  во 

минералогии,  300ГН031П  и  ботаники,  географ1и  и  всякой  его  перед1ик1;,  замЪтна  способность,  ли- 

топограф1п.  тературная  образованность  и  драматическая  за- 

^                X        «         •                ^  машка,  замЬтно  остроум1е,  особенно  въ  водевиль- 

Такъ  прпчъ  болящаго  младсацл  во  устямъ  '  -  « 

Несетъ  ф1алъ,  сластьми  упитанъ  по  краямъ.         «"ХЪ  куплетахъ,  словомъ,  зам-Ьтны  ДО  Н*К0Т0- 

Счастлииецъ  оболыц^^нъ  —  пьетъ  горькое   ц*!-  рой  степени  мног1я  качества,  необходимый  для 

л'Ьвье:  сочинен1Я  миленькихъ  и  маленькихъ  эфемеровъ, 

Обманъ  ему  дялъ  жизнь,   обманъ  —  ему^  спа-  которые  называются  водевилям И,  которые  родятся 

мгновенно  И  умираютъ  разомъ,  которые  иыи'Ъ  прп- 

Но   увы!  эхо  горькое   ц'&ленье  хуже  ревеня  водятъ  въ  восторгъ  непостоянную  толпу,  а  завтра 

или  рвотнаго  порошка!...  забываются  ею. 

О  роман'Ь,  заглав1е  котораго  выписано  предъ       Не  думайте,  чтобы  я  хот1^ъ  нападать  на  во- 

началомъ  этой  статейки,  нельзя  ничего  сказать  девиль  вообще;  н'Ьтъ  —  сохрани  меня  Боже!  Я 

особеннаго,  и  потому  я  нарочно  распространился  слиш|:омъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  думать  и  в"!^ 

о  томъ  род1>  лите1)атуриыхъ   явлен1й,  къ  кото-  рить,  что 
рому  онъ  относится.  Авторъ  ЛЬсельщика»  гово-        „ 

*^     ^  •         тт     :>.  Водеипль  есть  вещь,  а  прочее  все  гиль: 

ритъ  въ  своемъ  предпсловш:  €11ов^>сть  ;)та  на-  »       «-  > 

писана  въ  1830  году,  во  время  11ребыван1я  мо-  но  вм1'>сгЬ  съ  т1>мъ  отнюдь  не  думаю,  чтобы  вс- 
его въ  Сибири,  какъ  опытъ — выйдегь  ли  что-  девиль  былъ  сущ1Й  вздоръ,  д1Ьло  отъ  безд1и1ья, 
нибудь  достойное  чтен1я  изъ  нетронутаго  тогда  незаконное  чадо  поэз1и!  О,  нЪтъ!  11  онъ  иожстъ 
еще  нашими  литераторами  сибирскаго  быта»,  быть  худо;кествеинымъ  произведешемъ,  когда 
Н.  Щ.  этими  немногими  строками,  обнаружи*  вкрно  изображаетъ  характеръ  домашней  жизни 
вающими  его  понят1Я  о  творчеств1'>,  оц'Ьнилъ  того  или  другого  парода  со  исЬми  ея  мелочами 
свое  твореп1е  какъ  нельзя  лучше  и  избавилъ  ре-  и  странностями.  Водевиль  есть  родъ,  созданный 
цензента  отъ  скучнаго  труда  разбирать  его.  французами,  понятный  для  французовъ  и  пре- 
Хотя  П.  Щ.  п  даетъ  намъ  зпать,  что  «Сибиряки  красный  у  фрапцузовъ;  эта  их-ъ  собственность, 
говорятъ  о  Калашников!*,  что  онъ  забылъ  языкъ  ихъ  добро,  ихъ  достояние,  и  онъ  им'Ьетъ  у  нить 
своей  родины,  гражданск1й  бытъ  и  ошибается  глубокий  смыслъ.  11редостав.1ЯЯ  высшей  дра1гЬ 
протпвъ  географп!  л  сстествеппой  истор1и»,  по  живописать  игру  страстей,  анализировать  чело- 
оправдываетъ  его  гГ>мъ,  что  «изъ  рукъ  чсловЬ-  в"Ька  въ  высочайшпхъ  мгиовен1яхъ  его  быт1Я,  въ 
ческихъ  ничего  еоверптннаго  не  вышло'>.  Я  же  сильпЬйшихъ  извержен1яхъ  внутренней  полноты 
съ  своей  стороны  скажу  о  Н.  Щ.,  что  онъ  не  его  жизни,  въ  зам4чательп1>йшпхъ  отиошен1ЯХЪ 
ошибается,  по  крайней  м'Ьр11  противъ  географ1И  и  соприкосповсн1яхъ  его  индивидуальности  съ 
и  естественной  истор1и,  ибо  о  нихъ  въ  его  обшествомъ,  пли  бичевать,  подобно  фурш,  пад- 
роман1;  п1^тъ  и  помину,  да  и  вообп^е  Сибирь  въ  шаго,  искажен  наго,  утратпвшаго  образъ  и  подо- 
нсмъ  очень  мало  видна,  ибо  большая  половина  б!е  иож1е  челов1^ка  въ  его  жалкой  борьб'Ь  съ 
романнческаго  дМств1я  происходитъ  въ  Евро-  чувствомъ  своего  назначен  1япобольщен1ями  эго- 
пейской  Росс1ц,  гд1Ь  герой  романа  разсказываетъ  изма;  предоставляя  ей  ругаться  падъ  обществомъ, 
истор1ю  своей  жпзпи.  О  Сибири  же  собственно  которое  столько  времени  твердитъ  ходяч1я  истины 
мы  узнаемъ  только  то,  что  тамъ  бываетъ  очень  о  добр1>  п  злЬ,  и  которое  столько  времени  по- 
холодно;  что  тамъ  уходятъ  съ  заводовъ  каторж-  ступаетъ  наперекоръ  этимъ  пстинамъ, — водевиль 
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пароднруютъ  жизнь  низшую,  жизнь,    такъ  ска-  руку  къ  проходящему,  одолжите  мн*  на  1гЬсяцъ 

зать,  домашнюю,  семейную  и  человгЬка,  и  обще-  пятьсотъ  п1астровъ».  Проходящ1й    подаетъ  ко- 

<ства,  подбираетъ  крохи,  падающ1я  со  стола  вые-  п-Ьйку,  нищ1й  беретъ  ее  и  говорить  съ  гордостью- 

шей  драмы.  Онъ  относится  къ  этой  посл^Ьдней  «Будьте  ув%ены,  м.  г.,  что  я  ровно  черезъ  м*- 

точно  такъ  же,  какъ  эпиграмма  относится  къ  са-  сяцъ  возвращу  вамъ  ваши  пятьсотъ  п1астровъ>. 

тяр^Ь;  онъ  не  хохочетъ  яростно  надъ  жизнью,  но  О,  бедная  наши  литература!  о,  б-Ьдные  наши 

«троитъ  ей  рожи,  не  бичуетъ  ее,  а  гримасничаетъ  авторитеты  и   авторитетяки!! 

надъ  ней;  наконецъ  это  ни  больше,  ни  меньше,  

какъ  экспромптъ  на  какой-нибудь  житейсюй  слу-  ^^         ^  храбромъ    рыцар*   Францыл* 

чай.  У  насъ  нЪтъ  водевиля,  какъ   н^гь  еще  и  венщанА  и  о  прекраоной    королевнА  Рен- 

КОе-чего   другого    МНОГаго.  Наши  водевили  суть  цывен!Ь.  Печатано   сь    шдангя    18:29    года    безь 
переделки  иди  переломки    фрапцузскихъ    воде-   исправленгя.  Москва,  1834, 

вилей,  другими  словами,  водевили  па  водевили,  а       В  о  пр.  Каюя  книги  болЪе  всего  читаются,  рас- 

не  на  жизнь;  паше  остроумие  выписное,  выдох-  ходятся  и  печатаются  на  Руси? 

шееся  на  почтовой  дорогЬ  при  пересылке...  Жаль:       Отв.   Сочинен1я  Матвея  Комарова,  «Жители 

ибо,  кажется  мн-Ь,  наша  русская  жизнь  можетъ  Москвы>,  и  творешя  в.  В.  Булгарина  и  А.  А. 

доставить  истинному  таланту  неистощимый  руд-  Орлова. 

никъ  матерхаловъ  для    народнаго    водевиля,  и,       Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  ^^8^>11  «Северной 

говорю,  для  одного  только  водевиля,  больше  ни  Пчелы»  в.  В.  Булгаринъ   учяпилъ   отчаянную 

для  чего...  Но  чего  н*тъ,  о  томъ  нечего  иго-  вылазку  противъ  московскихъжурналовъ,  какъ 

ворить!..  А  потому,  какъ  вамъ  угодно,  а  труды  бывшихъ,  такъ  и  сущихъ.  Онъ  говорить,  что  въ 

Кони  достойны  н-Ькотораго  вниман1Я  и  даже  ува-  Москв*  не  было  и  н*тъ  хорошихъ  журналовъ.  Мы 

жетя.  Повторяю:  онъ  им4етъ   способности  для  избавляемъ  читателей  отъ  выписки  его  подлин- 

передЬлокъ  съ  французскаго  этого  рода  литера-  ныхъ  словъ,  а  представимъ  только  гезишб  его 

•турныхъ  эфемеровъ.  Въ  его  «Въ  тихомъ  озерЬ  доказательствъ,  который  очень  удобно  привести 

черти  водятся»   есть  н-Ьчто  такое,  что  можетъ  в'ь  форму  двухъ  слЪдующихъ  силлогизмовъ. 

ласъ  заставить  если  не  прочесть,  то  выслушать 

эту  пьесу  па  театр*  безъ  скуки,  даже  не  безъ  силлогизмъ  1. 

7ДОВольств1я;  въ  пей  есть  несколько забавныхъ       Предложен  1е.  Мои  сочинен1я   хороши. 

доложен1й,  п1и;колько  миленькихъ   куплетцевъ.       Посылка  I.  Чтб  хорошо,  то  читается,  рас- 

исполнепныхъ  веселости...  Итакъ,  объ  этомъ  но-  ^^^^^  ^  раскупается. 

зомъ  произведении  Кони  нечего  много  говорить:       Посылка  II.  Мои  сочинешя  читаются,  рас- 

ч)но,  какъ  дв*  капли  воды,  похоже  на  бывшш,  годятся  и  раскупаются;  егсо 

ч^ущ1я  и  будущ1я  изд1^.л1Я  какъ  его  собственнаго       Сопс1и810.  Мои  сочинешя  хороши. 

пера,  такъ  и  прочихъ  нашихъ    водеви.1истовъ- 

леред1Ьлывателей.  Самая  новая,  самая  диковин-  силлогизмъ  II. 

ная  вещица  въ  этой  книжечк1&  есть  предислов1е 

перед'Ьлывателя,  и  объ   пемъ    я    хочу   сказать       Предложен! е.  Московск1е журналы  никуда 

«лова  два.  не  годятся. 

Кони  говорить:  €Комед1Я  (??)  должна  быть  Посылка  I.  Журналы,  почему  бы  то  ни  было 
зеркаломъ,  но  никогда  выв1^ской  порочнаго.  Этой  не  отдающ1е  справедливой  похвалы  хорошимъ 
ИСТИН1&  научили  меня  и  горькая  участь  Аристо-  сочинен1ямъ,  не  могутъ  быть  хороши, 
•фана,  и  неудачи  первыхъ  представителей  молье-  Посылка  II.  Московсше  журна.1ы  немило- 
ровыхъкомед1й>.  Не  понимаю,  чт5  можетъ  им'1^ть  сердно  изд1^вались  (дерзЕ1е!)  надъ  моими  творе- 
общаго  Кони  съ  Аристофаномъ  и  Мо.1ьеромъ?  Н1ями,  который  вс1'Ьдст1пе  перваго  силлогизма 
Юдинъ  жилъ  такъ  давно;  а  другого  ставятъ  чуть-  превосходны;  >ег§о 
чуть  не  наравн1>  съ  Шекспиромъ!  Сопс1и810.  Московск1е    журналы  —  дрянь. 

Въ  заключен1е  Кони  говорить:  «Знаю,  пьеса  Что  в.  В.  Булгаринъ  большой  логикъ,  объ 
ноя  им-Ьеть  много  педостатковъ  и  погр'Ьшностей;  этомъ  н'Ьтъ  спора;  но  судить  логически  и  судить 
исправлять  ихъ  не  могу  и  не  хочу:  пускай  она  истинно — дв-Ь  вещи  разный;  поэтому,  пи  мало  не 
лвится  передъ  читателями  въ  томъ  самомъ  вид1Ь,  думая  состязаться  съ  почтепнымъавторомъ  <Вы- 
лъ  какомъ  яви.1ась  въ  первый  разъ  на  подмоет-  жнгипыхъ»  на  поприщ1&  мып1лен1Я,  я  все-таки 
кахъ  (?)  театра,  гд*Ь  пр1обр1иа  тотъ  лестный  попытаюсь  опровергнуть  его  силлогизмы  силло- 
усп1&хъ,  который  я  приписываю  бол1^е  списхо-  гизмомъ  моей  собственпой  фабрики.  Ц'к1ь  моего 
жден1ю  публики  къ  неусыпнымъ  (?!)  трудамъ  мо-  возражеи1я  не  та,  чтобы  уб'Ьдить  ваддея  Вепедик- 
лмъ  для  сцены,  ч*мъ  усп'Ьхамъ  слабаго  моего  товича  въ  ложности  его  мн1Ьн1Я;  н1Ьтъ,  моя  ц1>ль 
таланта».  Не  понимаю,  какъ  можно  намекать  гораздо  выше:  по.1ьза  науки  (логики)  и  польза 
сь  такой  наивностью  о  своихъ  неусыпныхъ  тру-  п)'^блики.  Людямъ  мыслящимъ  не  должно  скры- 
дахъ  на  поприщ']^,  столь  легкомъ  и  столь  благо-  вать  повыхъ,  св1&тлыхъ  и  высокихъ  истинъ,  ибо 
дарномъ?  это  замедлило  бы  ходъ  челов11чества  на  пути  къ 

сМ.  г.,  говоритъ  испанский  нищш,  протягивая  совершенству.  Итакъ,  приступаю. 
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Предлол;ен1е.  Сочинснхя  А.  А.  Орлова  без-  А  «Франдыль   Вецц1аиъ>?  Я   и  забылъ  объ 

подобны.  всмъ,  увлекшись  Булгаринымъ.  Но  чт5  я  скажу 

11осылка1.  Все,  что  читается  и  раскупается,  вамъ  о  немъ?  О  произведен1яхъ  такихъ  авто- 
превосходно, ровъ,  каковы  Ыатв^п  Комаровъ,  «Жптель  Мос- 

Посылка  П.  Сочинен1Я  А.  А.Орлова  чита-  квы>,  0.  В.  Вулгарппъ  и   А.  А.  Орловъ,  надо 

ются  и  раскупаются;  ег^о.  говорить  1ои!  ои  г1еп;  но   для   перваго  у  меня 

С  он  с1  и 810.  Сочинен1я  А.  А.  Орлова    без-  недостаетъ  снлъ,  въ  чемъ,  какъ  талантъ^а  не 

подобны.  ген1п,  я  сознаюсь  откровенно;  и  потому  умолкаю- 

Не  правда  ли,  что  ато  акс1ома?   Почему   же  въ  чувств'Ь  глубочайшаго  удивлеп1я  и  почтен1я 

б.  В.  Булгаринъ  медлить  признать  достоинство  къ  поимеповапнымъ  мной  авто1)амъ,  съ  каковымъ 
литературныхъ  изд'Ьл1Й  своего  зпаменитаго  н  до-  им'Ью  честь  П1»ебыть  и  прочее. 

стойнаго  соперника?  Неужели  пзъ  зависти?  Со- 
храни Боп»!  Мы  знаемъ,  что  Сальери  завидовалъ 
Моцарту;  по  зд1>сь  талантъ  завидовалъ  ген1ю,  а 

е.  В.  Булгаринъ  ген1Й,  и  А,  А.  Орловъ   ген1й,  Краткое  ивдожеше  главныхъ  доводовъ  ж 

такъ  зависти  быть  пе  должно;  т*мъ  бол^^с,  что  свидАтедьотвъ,  неоспоримо  утверждаюпшхъ 

V.                  .          1«  иотвну  и  божественное  проиохождеше  хри- 

гснш  и  зависть— нссовм^стныя   свойства.  Какъ  оианскаго  откровен1я.   Соч.  епископа  мтооп- 

бы  то  нп  было,  но  или  Оаддей  Вснедиктовичъ  екаю  Портьюса.  Спб.  1834. 
долженъ  признать  высокое  достоинство    скроы- 

наго  Александра  Анфимовича^  или  до.1л;енъ  при-  Появлен|'е  этой  книги  принадлежитъ  къ  числу 

знать  ложность  своего  перваго  силлогизма,  что  т1Ьхъ  иредпр1ят1п,  которыя  при  всей  ихъ  благо- 

*все  то,  что  читается  и  раскупается,  превосход-  нам-бренности  пе  приносятъ  существенной  пользы; 

но»,  равно  какъ  и  второго  силлогизма,  который  ибо  въ  д1;лахъ  добра  мало  одного  усерд1я,  нужно 

есть  сл1Ьдств1е  перваго,  чтовъ  аМоскв*  не  было  еще  ум1Ьиье.  Ц1>ль  этого  сочинен1я*  была,  какъ 

ц  п-У^тъ  хорошихъ  журпаловъ».  видно  пзъ  самаго  ея  заглав1Я,  доказать  истину 

Не  правда  лп,  что  это  акс1ома?  и  божественное  происхождеи1е  христ1анскаго  от- 

Присовокуплю  къ  моему  силлогизму,  разум1Ьет-  кровешя.  Въ  свое   время   подобное   предпр1ЯТ1е 

гя  для  пользы  пашей  литературы  и  всего  чело-  могло  прпиоспть  свою  пользу,  ибо  была  несчаст- 

в1Ьчества,  еще  несколько    бЬглыхъ    зам'Ьчан1й.  пая  пора,  когда  какое-нибудь  Ьоп  то1,  какоЗ- 

Новторяю:  высокихъ  п  новыхъ  истипъ  (каковы:  нибудь  пошлый  каламбуръ  убивалъ  и  1)елигш,  н 

должно   уповать  на  Бога,   любить  добродетель,  истину,  и  плоды  безкорыстпаго  служенхя  знанш,. 

изб']^гать  порока  и  пр.)  пе  должно  держать  въ  и  заслуженную  репутац1ю  челов1^ка.  Это  время 

кулак1>;  если  же  он1>  были  многократно  повто-  уже  кануло  въ  в-Ьчносты  авторптетъ   Вольтера 

репы  или  въ  д1^тскихъ  прописяхъ,  пли  въ  сочи-  и  энциклопедистовъ  упалъ  даже  въ  провинц1ЯХЪ; 

нен1яхъ  0.  В.  Булгарина,  то  для  блага  челов-Ь-  его  нризнаютъ  только  разв1>  как1я-нибудь  жал- 

чества  ихъ    должно     повторять    какъ    можно  к1я  развалины 

чаще.  о                                                  „ 

^                                                                               ..  Бремонъ  оч»ковскихъ  и  покорен ья  Крыма. 

Какая  разница  между  талаптомъ  и  геп1емъ.''  *'          г 

Первый  робокъ,  второй  смЬлъ,  но  эта  см'Ьлость  Сверхъ  того  подобный  книги  только  тогда  мв- 

происходнтъ  отъ  благороднаго  созпан1я  въ  своихъ  гутъ  быть  полезны,  когда  содержащ1яся  въ  нихЪ' 

силахъ.  Пушкина  читала  и  читаетъ  съ  восхище-  истины  изложены  съ  одушевлен1емъ,  съ  теплотой 

Н1емъ  вся  Росс1Я;  однако  онъ  пе  только  ни  разу  чувства,  съ    увлекательнымъ   краснор4ч1емъ    в 

не  объявлялъ  о  себ1Ь,  что  онъ — хорошей  поэтъ,  по  подкр-Ьплены  глубокой  ученостью;  ибо  хрисйан- 

даже  еще  сознался  печатно,  что  миог1я  нзъ  на-  ское  учен1е  основано  на  любви  и  разум1^  и  по- 

падокъ  его    антагопистовъ   были   справедливы:  тому  говоритъ  сколько  уму,  столько  и  сердцу» 
явно,  что  Пушкипъ — талантъ,  а  не  ген1Й.  в.  В. 
Булгаринъ  неоднократно   говорилъ  о  себ-Ь,    что 

онъ— знаменитый  романистъ;  явно,  что  9.  В.  Бул-  Конекъ  Горбунокъ.  :Русскад  сказка.    Соч.  Л1 

гаринъ — пе  талантъ,  а  Ген1й.  Ершова,  Въ  III  частяхъ,  Спб,  1834. 

Только  разъ  онъ  обмолвился,  сказавъ,  что  че- 

резъ  тысячу  л-Ьтъ  его  имя  пе  будетъ  изв-Ьстно,  Было  время,  когда  наши  поэты,  даровитые  в 

хотя  сочипен1я  и  будутъ  продаваться  на  толку-  бездарные,  л-Ьзли  изъ  кожи  вонъ,  чтобы  нопасть 

чихърынкахъ;  но  это  ничего  не  значитъ:  скром-  въ  классики,  и  изъ  силъ  выбивались  украшать 

ность,  какъ  и  хвастливость,  есть  уд-Ьлъ  ген1я.  природу  искусствомъ;  тогда  никто  не  см'Ьлъ  быть. 

Бюффонъ  говаривалъ:  «ген1евъ  три:    Ньютонъ,  естественнымъ,  всякий  становился  на  ходули  а 

Лейбницъ  и  я!>  и  Бюффонъ  точно  былъген1й;  облекался  въ  мишурную  тогу,  боясь  низкой  при- 

в.  В.  Булгаринъ  тысячу  разъ  увЪрялъ,  что  его  роды;  употребить  какое-нибудь  простонародное 
романы  превосходны,  ибо  потерп']^ли  не  по  одно-  слово  или  выражеи1е,  а  т1&мъ  бол']^е  заимствовать^ 
му  тиснешю,  и  кто  жъ  не  пов'Ьритъ  ему  въ  сюжетъ  сочинения  изъ  народной  жизни,  не  иска- 
этомъ?  Собственное  призиан1е  паче  всякаго  свн-  зивъ  его  пошлымъ  облагорожен1*емъ,  значило  па- 
д*тельства.  терять  па  в1>ки  славу  хорошаго  писателя.  Теперь 
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другие  время:  теперь  вс*  хотятъ  быть  народными;  пытокъ  и  подд*локъ,  а  съ  создашй,  часто  нел*- 

ищутъ  съ  жадностью  всего  грязнаго,  сальнаго  и  пыхъ  и  чудовищныхъ,  но  всегда  пламенпыхъ  и 

дегтярнаго;   доходятъ   до  того,  что  презиранп-ь  въ  особенности  свободныхъ  отъ  всдкой  сгЬсни- 

здравымъ  смысломъ,  и  все  это  во  имя  народно-  тельной  системы  или  заранее  предположенной  ц1^и. 

сти.  Не  ходя  далеко,  укажу  на  попытки  казака  

Луганскаго  и  на    поименованную  выше  книгу.         Выли  и  небылицы   казака  Луганскаго. 

Ита^кг,    НЫНЪ    СОВСЪМЪ    не    то,  что  прежде;    но  Русекгя  сказки,  Кнуо1ска  вторая,  Опб,  1835, 

крайности  СХОДЯТСЯ;  при  томъ  же  давно  уже  было 

сказано,  что  На  нашемъ  крохотномъ  лнтературномъ  небо- 

склон*  всякое  пятнышко  кажется  или  блестя- 
5тб  "б'^Г-Г ь  -ХвТ".'.г.  ""-"^  созйзд!емъ,  или  огромной  контй.  Лишь 

ТОЛЬКО  появится  на  немъ  какая-нибудь  тучка, 
И  потому,  несмотря  на  такую  очевидную  раз-  которую  по  ея  отдаленности  нельзя  хорошенько 
ность  въ  направлен1яхъ,  поэты  настоящаго  вре-  ^првД'Ьлить,  какъ  наши  любители  литературной 
мени  споткнулись  на  одномъухаб*  съ  поэтами  *<5троном1*и  тотчасъ  вооружаются  огромными  кри- 
былого  времени.  Какъ  т*  искажали  народность,  тическими  телескопами  и  съ  важностью  разсу- 
украшая  ее,  такъ  эти  искажають  ее,  стараясь  ^^^^т^^  чтб  бы  это  такое   было:  неподвижная 
приближаться  къ  ея  естественной  простогЬ.  Что  зв^&зда,   новая  планета  или  блудящая   комета, 
въ  русскихъ  сказкахъ   въ  тысячу-тысячъ  разъ  ^^^  смотрягь,  толкуютъ,  изм'Ьряютъ,   спорятъ, 
больше  поэз1и,    нежели  въ  «Мдной  Лиз*>,  не  Удивляются,  а  тучка  между  тЬмъ  разс^Ьвается, 
только  въ  «Боярской  Дочери*  и  «Марв-ЬПосад-  ^  ^хъ  ненаглядная  планета  или  комета  ниспа- 
ниц*»,  объ  этомъ  въ  наше  время  нечего  много  Д^^тъ  мелкимъ  дождичкомъ  и — исчезаетъ  въ  зе- 
говорить:  это  акс10ма.  Какъ  же  хотите  вы  вое-  ^^- Много  можно  бы  привести  подобныхъприм*- 
производить  ихъ?Нето  же  ли  это,  что,  подобно  ров'ь,  тЬмъ  болФе,  что  почти  вся  истор1я  нашей 
Дюсису,  переделывать  въ  пошлыя  трагедш  ге-  литературы  состоитъ  изъ  такихъ  забаввыхъ  анек- 
Н1альныя  драмы  Шекспира?  Не  то  же  ли,  что  Д^товъ.  Вотънаприм'Ьръ,  сколько  шуму  произвело 
поправлять  народный   русск1я  п-Ьсни,  вставляя  п^явлен1е  казака  Луганскаго!  Думали,  что  это  и 
вънихъ  паркетный  н'Ьжностн  и  имена  Лилъ,  Нинъ  ^^  в-Ьсть  что  такое,  между  гЬмъ  какъ  это  ровно 
и  проч.,  какъ  то  д-Ьлывалось  нашей  доброй  ста-  ничего;  думали,  что  это  необыкновенный  худож- 
риной!    Эти    сказки  созданы   народомъ:  итакъ  никъ,  которому  суждено  создать  народную  лите- 
ваше  д-Ьло   списать  ихъ,  какъ  можно    в-Ьри-Ье,  Р*''^УРУ|  ^'елвду  т4мъ  какъ  это  просто  балагуръ, 
подъ  диктовку  народа,  а  не  подновлять  и  не  не-  иногда    довольно    забавный,    иногда  слишкомъ 
ред^лывать.  Вы  никогда  не  сочините  своей  на-  <^*учный,  нередко  уморительно-веселый  и  часто 
родной  сказки,  ибо  для  этого  вамъ  надо  бы  было,  приторно-натянутый.  Вся  его  ген1алъность  со- 
такъ  сказать,  омужичиться,  забыть,  что  вы  ба-  стоить  въ  томъ,   что   онъ  ум-Ьетъ  кстати  упо- 
ринъ,  что  вы  учились  и  грамматик*,  и  логике,  тр^лять  выражен1'я,  взятыя  изъ  русскихъ  ска- 
и  истор1и,  и  философ1и,  забыть  вс*хъ  поэтовъ,  ^^к'ь>  н^  творчества  у  него  н*тъ  и  не  бывало; 
отечественныхъ  и  иностранныхъ,  читанныхъ  ва-  ^^^  У*^  ^Дна  его  замашка  переделывать  на  свой 
хи,  словомъ,  переродиться  совершенно;  иначева-  '^^Д'^  народный  сказки  достаточно  доказываетъ, 
шему  создан1ю  по  необходимости  будетъ  недоста-  ^"^^  искусство  не  его  д-Ьло.  Во  второй  части  его 
вать  этой  неподдельной  наивности  ума,  непро-   *  Вылей  и  Небылицъ>    содержатся   три  сказки, 
свещеннаго  наукой,  этого  лукаваго  простодуш1я,  ^Д^^  Другой  хуже.  Первая  вс^хъ  серьезнее:  въ 
которыми  отличаются  народный  русск1я  сказки.  ^^^  между  прочими  вещами  говорится  о  Сатурне, 
Какъ  бы  внимательно  ни  прислушивались  вы  къ  ®  ^^^  любви,  о  счастливомъ  острове,  наполнен- 
эху  русскихъ  сказокъ,  какъ  бы  тщательно  ни  °®*'ь  нимфами  (что-то  похожее  на  островъ  Ка- 
подделывались  подъ  ихъ  тонъ  и  ладъ,  и  какъ  бы  -^ипсо);  все  это  пересыпано  сказочными  руссициз- 
звучны  ни  были  ваши  стихи, — подделка  всегда  ^*^н — не  правда-ли,  что  очень  забавно?  Вторая 
останется  подделкой,  изъ-за  зипуна  всегда  будетъ  сказка — переделка,  стало,  о  ней  нечего  говорить, 
виднеться  вашъ  фракъ.  Въ  вашей  сказке  будутъ  Третья,  «О  жиде  вороватомъ  и  цыгане  борода- 
руссшя  слова,  по  не  будетъ  русскаго  духа,  и  по-  томъ>,  состоитъ  изъ  ходячихъ  армейскихъ  анек- 
тому,  несмотря  на  мастерскую  отделку  и  звуч-  Д^товъ  о  жидахъ;  грязно,  сально,  старо,  пошло, 
ность  стиха,  она  нагонитъ  одну  скуку  и  зевоту,  но,  несмотря  на  то,  такъ  забавно,  что  невозможно 
Вотъ  почему  сказки  Пушкина,  несмотря  навею  ''нтать  безъ  смеха...  Казакъ  Л)танск1й  забавный 

прелесть  стиха,  не  имели  ни  малейшаго  успеха,   балагуръ!..  

О  сказке  Ершова — нечего  и  говорить.  Она  на-        .^^  ^ 

писана  очень  недурными  стихами,  но  по  выше-  моа^а^34''4ча^Г'^''^   Николая   Полевою, 

изложеннымъ   причинамъ  не  имеетъ  не  только       _. 

никакого  художествеинаго  достоинства,  но  даже  .«.""^Г ^.ГГ^Лос^ГТв^^'/ГГ 
И  достоинства   забавнаго   фарса.  Говорятъ,  что 

Ершовъ — молодой  человекъ  съ  талантомъ;  неду-  Скучно  и  тошно  читать  ех-о№с1о  разные  вздоры 

маю,  ибо  истинный  талантъначинаетънесъпо-  и  нелепости,  изобретаемые   плодовитой  бездар- 

Соч.  Б^лпскаго.  Т.  I.  29 
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ностью  и  безстыдной  меркантильностью;  непр1Ятно  въ  европейскихъ  литературахъ;  второе  же,  по  жиЬ- 
и  досадно  повторять  тысячу  разъ  одно  и  то  же,  н]ю  1^хъ  же  самыхъ  людей,  поставлено  едва  лж 
или  разыгрывать  разныявар]ац!и  на  одну  и  ту  же  не  наравн1&съ  изд1^1яии  Александра  Орлова.  Не 
тему;  жалко  и  унизительно  высказывать  съгру-  пускаясь  въ  изс^]&дован1е  любопытныхъ  причинъ 
бой  откровенностью  р']^к1я  истины  рыцарямъ  пе-  столь  противоположнаго  жяЪтя  о  двухъ  произ- 
чальнаго  образа  и  дразнить  пискливое  самолюб1е  веден1яхъ  одного  и  того  же  автора,  я  зам^кчу 
.штературныхъ  гусей!  Зато,  какъ  пр1ятно  и  мимоходомъ,  чтонито,нндругоеизъ8Тихъмн1Ьн1Й 
отрадно,  взявши  въ  руки  какое-нибудь  много-  не  справедливо.  «ЕлятваириГроб1ЬГоеподнемъ>, 
томное  ироизведен1с  «росс!йскаго»  пера,  осудивъ  какъ  ми'б  кажется,  ниже  т^^xъ  преувеличенныхъ 
себя  а  рпоп  на  скуку  и  з1^воту,  а  перо  свое  на  похвалъ,  которыми  столь  бездоказательно  оеы- 
безпощадную  правду,  обмануться  въ  ожидап1и  и,  пали  ее  наши  неумытные  литературные  судьи; 
вм^м^то  пошлости,  прочесть  что-нибудь  сносное  и  она  едва  ли  заслуживаетъ  имя  художественнаго 
порядочное!  Но  приняться  за  чтен1е  книги  такого  произведеп1я  въ  полномъ  смысл]^  втого  слова.  Это 
автора,  имя  котораго  об1^щаетъ  твореп1е,  хотя  и  есть  просто  попытка  умнаго  челов1^ка  соа|ать 
не  гец!альиое,  по  ознаменованное  большей  или  руссюйроманъ  или,  лучше  сказать,  желаше  по- 
меньшей  степенью  таланта,  и  не  обмануться  въ  казать,  какъ  должно  писать  романы,  содержан1е 
своей  надеждЬ,  и  быть  въсостоян1и  отдать  долж-  которыхъ  берется  изъ  русской  жизни.  И  въ  этомъ 
ную  справедливость  подобному  произведен!ю — о,  случа1^  этотъроманъ  есть  явлен1е  зам1^чательное; 
это  верхъ  блаженства  для  челов1^ка,  свободнаго  одно  уже  то,  что  любовь  играетъ  въ  немъ  не 
въ  своемъ  образ'Ь  мыслей  отъ  всякаго  вл1ян1я  главную,  а  побочную  роль,  достаточно  доказы- 
ларт1Й  и  чуждаго  всякаго  литературпаго  сватов-  ваетъ,  что  Полевой  в1&рн'1^е  всЬхъ  нашихъ  рома- 
ства  и  кумовства.  Въ  д'к|1&  литературы,  какъ  и  нистовъ  понялъ  по»31'ю  русской  жизни.  Въ  его 
въ  д'&лахъ  жизни,  есть  своя  честность,  своя  до-  произведен! и  есть  н-Ьсколько  м1&стъ  высокаго  до- 
бросов']^тность,  но  вм'Ьст]^  съ  т'Ьмъ  есть  и  свои  стоинства,  есть  много  новаго,  интереснаго,  какъ 
неизб']^ныя  отношешя,  который  ставятъ  иногда  вообще  въ  завязк1^  и  ходЪ  всего  романа,  такъ  н 
челов1&ка  въ  необходимость  быть  пристрастнымъ,  во  многихъ  ситуащяхъ  и  характерахъ  дМствукн 
нер^^дко  для  поддержан1я  своей  репутащи.  М1ръ  щихъ  лицъ;  но  въ  ц'Ьломъ  онъ  вялъ  и  скученъ. 
журнальный  есть  М1ръ  политичесшй  въ  мин1атю-  Видно  много  ума,  но  мало  фантаз1М;  видно 
р1Ь;  въ  немъ  есть  своя  оппозиц!я,  свои  союзы,  усил1е,  но  не  видно  вдохновения, 
свои  войны  и  примирен1я.  Кто  не  помнить  пре-  «Аббаддона»  несравненно  выше  «Клятвы  при 
красной  и  остроумной  статьи:  «Обозр1^н1е  жур-  1'роб']^Господнемъ»;можетъ-быть»то  происходмтъ 
нальныхъ  кабинетовъ»,  поморщенной  вь  «Москов-  оттого,  что  зд']^сь  Полевой  былъ,  такъ  свазатц 
скомъ  В'Ьстник'6»  за  1830  годъ?  Поэтому  для  бол1^  въ  своей  тарелк'Ь,  ибо  вообще  его  талантъ, 
посвященныхъ  въ  таинства  журнальнаго  М1ра  несмотря  на  всю  его  многосторонность,  особенно 
кажутся  весьма  понятны  и  извинительны  так1я  торжествуетъ  въ  изображен1и  такихъ  предметовъ, 
явлен1Я,  который  по  справедливости  возбуждаютъ  которые  им'Ьютъ  близкое  отношен!е  къ  нему  еа- 
все  негодован1е  непосвященныхъ.  Еакъ  бы  то  ни  мому  по  опыту  жизни.  Представить  художника 
было,  но,  чуждый  такого  рода  отпошенш,  я  чув-  въ  борьбой  съ  мелочами  жизни  и  ничтожностью 
ствую  всю  Ц']^ну  моей  независимости,  и  сп'&шу  людей — вотъ  тема,  на  которую  Полевой  пяшетъ 
воспользоваться  ею,  чтобы  высказать  откровенно,  съ  особенной  любовью  и  съ  особеннымъ  уе1А* 
по  С0В1&СТИ  и  разум1&н1ю,  мое  мн'Ьп1е  о  роман'Ь  хомъ:  доказательствомъ  тому  его  пов1^сть  «Хм- 
Полевого.  Я  не  нам1&ренъ  писать  на  него  критики  вописецъ»  и  разсматриваемый  мною  романъ.  Эп 
и  принимать  на  себя  важной  роли  судьи  неумо-  два  произведен1я  я  почитаю  лучшими  произведо- 
лимаго;  н'1&тъ,  я  хочу  бросить  только  б']^глый  Н1ЯМИ  Полевого:  въ  нихъ  онъ  самъ  является  ху- 
взглядъ,  просто  и  безъ  галЬй,  изложить  въ  вид'Ь  дожпикомъ.  Впрочехъ  его  талантъ  также  весьма 
зам1^тки  мое  сужден1е  не  какъ  критика,  но  какъ  замЪчателенъ  въ  юмористпческихъ  картянахъ  со- 
простого  любителя,  представить  читателямъ  ре-  временной  русской  жизни  и  въ  превосходномъ 
зультатъ  впечатл']^н!й,  которыми  поразило  меня  изображенш  поэтической  стороны  нашихъ  проето* 
это  новое  явлсн1в  въ  нашей  литератур'^.  людиповъ;  причина  очевидна:  то  и  другое  ему 

«Аббаддонна^  есть  второй  романъ  Полевого;  слишкомъ  хорошо  знакомо,  а  онъ,  повторяющие 
первымъ  его  опытомъвъ  этомъ  род1^  была  «Клятва  иначе  можетъ  бытьхорошъ,  какъ  въ  сфер1Ь,  хо 
при  Гроб*]^  Господнемъ>.  Какъ  то,  такъ  и  другое  рошо  ему  знакомой.  Это  есть  общая  участь  та- 
произведен1я  не  им1&ютъ  себ1&  образца  и  не  похожи  ланта  и  составляет^  по  моему  мнШю,  его  глав- 
ни  на  какое  сочипеше  того  же  рода  въ  нашей  поеотлич!е  отъ  гешя.  Ген1Й  можетъ  изображать 
литератур*]^;  но  участь  этихъобоихъпроизведенш  верной  сильно  так1я  чувствован!я  иположен1Я, 
чрезвычайно  различна:  принятый  съ  равной  бла-  как!я,  по  обстоятельствамъ  его  жизни,  не  могли 
госклонностью  публикой,  они  были  приняты  раз-  быть  имъ  извЪданы;  талантъ  всегда  находится 
личнымъобразомъ  нашими  записными  аристарха-  подъ  могущественпымъ  вл1яшемъ  или  обетоя- 
ми.  Первое  было  превознесено  п1^которыми  изъ  тельствъ  своей  жизни,  или  индивидуальности 
пихъ  до  седьмого  неба,  такъ  что  поставлено  чуть-лц  своего  характера,  и  торжествуетъ  въ  изображенш 
пе  выше  всего,  чтб  есть  лучшаго  въ  этомъ  род'Ь  предметовъ,  наиболее  иоражавшнхъ  его  чувство 
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или  умъ;  ген1Й  творить  образы  новые,  ник'Ьнъ  ныиъ  образцомъ;  но  вы  всегда  или  по  крайней 
даже  и  не  подозр']^Баемыв,  не  только  что  не  ви-  и^^1^  часто  откроете  въ   немъ   ел'Ьды   вл1ян1Я 
данные;  талантъ  только  воплощаетъ  въ    новы;  одного  или  даже   и   н'Ьсколькигь   ген1альныхъ 
формы  в1^чные  типы  ген1я;  оригинальность  и  кра-  творен1Й.  Эта  зависиность  есть  невольная  дань 
соты  въ  созданш  ген1Я  суть  результатъ  одной  таланта  ген1ю, — дань,  которую  онъ  часто  платитъ 
его  творческой  силы;  красоты  же  въ  произведе-  ему  безсознательно  и  безъ  своего  в^^доиа.  Такъ 
н1и  талднта  суть  сл1)дств1е  большей  или  меньшей  наприм'Ьръ,  исторически  романъ  XIX   в^^ка  не 
подчиненности  вл1ян1ю   ген1я,  а  особность  есть  есть  изобр4тен1е  Вальтеръ  Скотта,  ибо  ъсЬ  роды 
сл'Ьдств1е  бол'Ье  индивидуальности  челов^^ка,  не-  и  виды  под31и  безусловны,    и   игь   прототипы 
жели  художника.  Степенью   втой-то  подчиняе-  скрываются  въ  непреложныгь  законахъ  творче- 
мости  ВЛ1ЯН1Ю  ген1я  опред'Ьляется  сила  таланта,  ства,  но  я  думаю,  что  Вальтеръ  Скоттъ  потому 
Основная   мысль    «Аббаддонны»   не  новость,  уже  ген1Й  и  стоить  гораздо  выше  вс'1^хъ  посл'Ь- 
хотя  талантъ  автора  ум1^ъ  придать  ей  прелесть  довавшихъ  романистовъ,  что  онъ  первый  угадалъ 
новости.  Характеры   персонажей,  за  исключен!-  этотъ  родъ  романа.  Колумбы  открываютъ  неиз- 
емъ  двухъ,  вс1^  оригинальны   и   суть  создан1Я  вЪстныя  части  М1ра,  а  Пизарры  и  Кортецы  толь- 
автора.  Два  же,  а  именно:  Элеоноры  и  Генр1етты,  ко  довершаютъ  ихъ  открыт! я. 
суть    пересозданные  типы   Шиллера,  которымъ       Вотъ  главные   персонажи  «Аббаддонны»,    на 
впрочемъ  Нолевой  ум.^ъ  придать  столько  ориги-  которыхъ   сосредоточивается   интересъ   романа: 
нальности,  что  они  не  кажутся   сколками  сво-  Вильгельмъ,  молодой  художникъ,  создан1е,  впол- 
ихъ  образцовъ,  а  только  напоминаютъ  ихъ.  По-  яЪ  принадлежащее  Полевому,  невольно  привле- 
добная  подражательность,    если   только   можно   кающее  к-ь  себ1^  вниман]е  читателя,  борется  меж- 
назвать  ее  подражательностью,  8ам11тна  даже  и  ду  влечен1емъ  своего  ген1я  и  обольщен1ями  жиз- 
въ  н'Ькоторыхъ  положсн1яхъ:  кром11  сходства  въ  ни,  между  голоеомъ  своего  художническаго  при- 
характерахъ,  Элеонора  и  Генр1етта  напоминаютъ  зван1я  и  сомн1^н]емъ  въ  своемъ  художническомъ 
собой  леди  Мильфордъ  и  Луизу   Шиллера  и  во  призван1И;  Элеонора,  чудное,  дивное,    высокое, 
взаимныхъ  отношен1яхъ  между  собой,  какъ  со-  прелестное    создан1е,   женщина,   рожденная  съ 
перницы.  Такъ    наприм^ръ,   прекрасная   сцена  душой  пламенной  и  энергической,  съ  страстями 
свидан1я  Элеоноры  съ   Генр1еттой   напоминаетъ  знойными  и  волканическими,  но  увлеченная  об- 
сцену  свидан1я  леди  Мильфордъ  съ  Луизой.  <И  стоятельствами  въ  бездну   разврата,  превосход- 
онъ  передалъ  ей  душу  свою  ~я  вид1&ла  это:  у  ная  актриса,  изступленная  жрица  и  поклонница 
него  привыкла  она  такъ  смотреть,   такъ  гово-  изящнаго  и  вм^^'Ь  съ  т]^мъ  презр1^нная  любов- 
рить>.  Эти  слова  изсту пленной  лю^^овью  и  рев-  ница  сильнаго  временщика,   бездушнаго   стари-* 
ноетью  Элеоноры  показываютъ,  что  автору  сАб-  чишки,  испытываетъ  надъ  собой  высокое  таин- 
баддонны»,  какъ  будто  въ  смутномъ  сн%,  пред-  ство  лкбви,  очищается  въ  священномъ  пламени 
ставлялась  помянутая  сцена  изъ   с  Коварства  и  отъ  ржавчины  порока  и  возстаетъ   отъ    своего 
Любви»,  хотя  его  собственная  отъ  этого  ни  мало  падешя  въ  мощномь,  исполинекомъ  велич1И;  ио- 
не теряетъ  въ  художественномъ  достоинств1^  и  томъ  Генр1етта,  первая  любовь  Вильгельма,  одно 
им1&втъ  свой  характеръ  и  свою  оригинальность,  изъ  этихъ  ммлыхъ,  кроткихъ  создан1Й,  н'Ьмочекъ- 
Говоря,  что  двое  изъ   главныхъ   персонажей  кухарочекъ,  которыхъ  я  люблю  до  смерти  и  ко- 
сАббаддонны>    напоминаютъ  типы  Шиллера,  я  торыхъ  еще  никогда  не  видывалъ,  которыя  обЬ- 
отнюдь  не  ЕжЬ»  ц,Ълыо  уншвать  черезъ  то  до-  щаютъ  избранному  ими  юпопгЬ  и  супружескую 
етоинство  этого  романа,  а  еще  мен'Ье  упрекать  верность  до  гроба,  и  вкусно  сваренный  супъ  изъ 
Полевого  въ  подражательности.    См^^шно  и  ду-  картофеля,  и  тихое  упоен{е  романтической  люб- 
мать,  чтобы  въ  наше  время  хотя  сколько-нибудь  ви,  и  самый  классический  порядокъ  въ  дом11  и  на 
образованный  челов1^къ  поставилъ  въ   8аглав]и  погреб1^,  которыя  сначала  изображаются  съ  се- 
евоего  сочинен1Я:  подражание  такому-то,  и  сталъ  рафимскими  крыльями,  а  потомъ  съ  связкой  клю- 
бы  объяснять  въ  предислов]и,  что  принадлежитъ  чей,    которыя   наконецъ   начипаютъ   свое    по- 
въ  его  сочиненш  собственно  ему  и  чтб  взято  имъ  прище  идеалами,  а  оканчиваютъ  кухней  и  прачеш- 
на  прокатъ  изъ  того  или  другого  писателя;  еще  ной, — Генр1етта  испытываетъ  муки  отверженной 
см11ШН'Ье  думать,  чтобы  въ  наше  время  Ч1иов1Ькъ  любви  и  возбуясдаетъ  въ  дупгЬ  читателя  живМ- 
съ  иетиннымъ  талантомъ,  садясь  за  перо,  съ  на-  шее  сострадан)е  къ  своему  положен]ю.  Второсте- 
м1^решемъ  создать  что-нибудь,  разложилъ  передъ  пенныя  лица  также  интересны.  Разсказъ  вообще 
собой  творен1е  ген1я  и  сталъ  бы  съ  него  копи-  живой  и  занимательный;  положен1Я  по  большей 
ровать.  Н^тъ,  въ  создан1и   истинпаго   таланта  части  новыя  и  оригинальный;  обрисовка  харак- 
нашего  времзни  вы  никогда   не  зам'Жтите  этой  теровъ  мастерская,  обличающая  руку  твердую  и 
пошлой  подражательности,    которая  почиталась  р'|йкую;  множество  картинъ  и  описан1и  истинно 
н']^гда  необходимой  принадлежностью  чудовищ-  художественныхъ,  каковы:  представлен1е  <Арми- 
ныхъ  и  безобразныхъ   произведен1й  такъ  пазы-  н1я)>,  сцепа  въ  бес^^дк'Ь   вольный  переводъ  изъ 
ваемыхъ  классиковъ.  Этого  мало:  вы  не  всегда  Соути  инд1йской  легенды  «Аллоа»,  столкновен!е 
укажете  на  одно  какое-нибудь  изв1^стнос  произ-  Вильгельма  съ  дворомъ  князя  и  съ  могуществен- 
веден1е,  которое  было  бы  для  него  исключитель-  нымъ  барономъ  Калькопфомъ,  поЬздка  Вильгельма 
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на  родину,  и  уже  упомянутая  мной  прекрасная        Залшока  о  походахъ  1812  и  1818  тодовъ, 

сцена  свидан1я  Элеоноры  съ  Генр1еттой,  изображе-  ^.^^РЛ-^'^^^Лти^Й^^^^Г"*" 
Н1е  директора  театра,  дитераторовъ,  поэтовъ,  жур-  \  х-  , 
налистовъ,  ученыхъ,  ползающихъ  поочередно  пе-  Къ  числу  самыхъ  необыкновенныхъ  м  самыхъ 
редъ  сильными,  закулисныя  тайны,  т.  е.  театръ  интересныхъ  явлений  въ  умственномъ  м1рЬ  на- 
во  время  репетиц1Й  и  до  подняпя  занавеса;  на-  шего  времени  принадлежать  «Занискм»  вли 
конецъ  прекрасный  ел огь — вотъ  достоинства  но-  «М(^то1ге8».  Это  суть  истинный  л-Ьтопнсн  на* 
ваго  произведения  Полевого.  Въ  немъ  целость  щдхъ  временъ,  л-Ьтописи  живыя,  любопытныя, 
выдержана,  по  крайней  м*рЬ  пока,  ибо  этотъ  писанный  не  добродушными  монахами,  но  людь- 
романъ  еще  не  составляетъ  ц-Ьлаго;  его  продол-  ни,  по  большей  части  образованными  и  про- 
жен1е  и  окончан1е  будутъ  въ  другомъ  роман-Ь.  За  св-Ьщенными,  бывшими  свидетелями,  а  иногда 
одно  только  можно  упрекнуть  автора:  это  за  из-  и  участниками  этихъ  событ1Й,  который  опнеы- 
лишнюю  говорливость,  которая  иногда  переходить  ваются  ими  со  всей  откровенностью,  какая  толь- 
въ  совершенную  болтливость;  между  многими  пре-  ко  возможна  въ  наше  время,  со  всЬми  подроб- 
красными  мыслями,  у  него,  особенно  въ  первой  ноетями,  которыхъ  ищетъ  и  романистъ,  и  дра- 
части,  встречаются  м-Ьста,  состоящая  изъ  с<^нтен-  матургъ,  и  историкъ,  и  нравоописатель,  и  фи- 
ц1й,  р-Ьшительно  пошлыхъ.  Конечно  подобный  лософъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  что  можегь  быть 
пошлыя  септенц1и  могли  бы  составить  блескъ  и  дюбопытн-Ье  этихъ  «Записокъ>?  это  истор1я, 
украшеп1е  романовъ  иныхъ  авторовъ,  пользую-  это  романъ,  это  драма,  это  все,  чтб  вамъ  угодно, 
щихся  на  святой  Руси  большимъ  авторитетомъ,  Что  можегь  быть  важн-Ье  ихъ?  Десять,  двадцать 
но  какъ-то  непр1Ятно  и  досадно  встречать  ихъ  челов*къ  пишутъ  объ  одпихъ  и  гЬхъ  же  собы- 
въ  роман*  Полевого.  Желаемъ  и  съ  нетерп-Ьн!-  Т1яхъ,  и  каждый  изъ  нихъ  имЬетъ  своего  конь- 
емъ  ожидаемъ,  чтобы  второй  романъ,  служащ1Й  ка,  свою  ахиллесовскую  пятку,  свой  взгладь 
окончан1емъ  «Аббаддонн*»,  вышелъ  какъ  можно  на  вещи,  свою  манеру  въ  изложеши, — словомъ, 
скор1>е,  и  благодаримъ  Полевого,  что  онъ,  лите-  свои  дурныя  и  хорош1я  стороны:  сличайте, 
раторъ  Москвы,  подарилъ  нашу  публику  хоро-  сравнивайте,  поверяйте,  сводите  на  очную  став- 
шимъ  произведен1емъ,  тогда  какъ  петербургск1е  ку — сколько  матер1аловъ  Для  результатовъ,  ре- 
литераторы  потчуютъ  ее  заплесневелыми  кро-  зультатовъ  в^рныхъ  и  драгоценныхъ,  если  1чаь- 
хами  съ  убогой  трапезы  Поль  де-Кока,  Жанлисъ  ко  вы  съумеете  хорошо  сделать  ваше  д*ло. 
и  Дюкре-Дюмениля  съ  брапей.  «Записки»  или  сМёто1гс8>  есть  собственность 
Что  касается  до  повестей  Полевого,  о  нихъ  французовъ,  чадо  ихъ  пародности.  Ихъ  успеху 
вообще  можно  сказать  то  же,  чтб  и  объ  «Абад-  и  распространению  чрезвычайно  много  способ- 
донне»:  это  создан1Я  не  вековыя,  не  геи1альныя,  ствовали  последнее  перевороты;  въ  самомъ  д4л*, 
но  ознаменованныя  печатью  сильнаго  таланта.  мопарх1я,  республика,  империя,  реставращя, — 
Въ  четырехъ  частяхъ  его  «Мечты  и  Жизнь»  за-  «сто  дней,>  опять  реставращя  —  тутъ  можно 
ключается  пять  повестей:  «Блаженство  Безум1я»,  объясняться  откровенно  и  безъ  обиняковъ,  и 
«Эмма»,  «Живописецъ»,  «Мешокъсъ  Золотомъ>  есть  о  чемъ  поговорить! 

и  «Разсказы  Русскаго  Солдата».  Первая  слиш- 

комъ  какъ-то  напоминаетъ  Гофмана,  по  отличает- 
ся мастерскимъ  разсказомъ;  вообще  большинство  

голосовъ  остается  на  стороне  «Эммы»,  но  мне        п^,^„^  ,.„ *  «^ 

^  щп  Сочиненгя  въ  шрове  и  отихахъ  Еонотан- 

больше  всего    нравится    «Живописецъ»;    самая  „на  Батюшкова.  Спб,  1834.  Дел  части. 

слабая  повесть  есть  «Мешокъ  съ  Золотомъ»,  но 

«Разсказы  Русскаго  Солдата» — это  прелесть!  Въ  Наша  литсрату]1а,  чрезвычайно  богатая  гром- 
этой  пьесе  такъ  много  чувства,  такъ  много  ори-  кими  авторитетами  и  звонкими  именами,  бедна 
гинальности  и  верности  въ  изображен1и  чувствъ  до  крайности  истинными  талантами.  Вся  ея  исто* 
и  понят! й  простолюдиновъ,  что  съ  ней  не  мо-  р1я  шла  такинъ  образомъ:  вместе  съ  какимъ- 
жетъ  идти  ни  въ  какое  сравнен1е  ни  одпа  по-  нибудь  светиломъ,  истиннымъ  или ложнымъ,  по- 
весть, взятая  изъ  простонародной  жизни.  Истина  являлось  человекъ  до  десяти  бездарныхъ  людей, 
вымысла  доведена  въ  ней  до  совершенства,  такъ  которые,  обманываясь  сами  въ  своемъ  художни- 
что  когда  прочтешь  эту  повесть,  то  все  писан-  чоскомъ  призвании,  обманывали  неумышленной 
пыя  въ  одпомъ  съ  ней  роде  покажутся  холод-  добродушную,  доверчивую  публику,  блистали  по 
ными  и  искаженными  копиями.  Странно,  почему  несколько  мгновен1Й,  какъ  воздушные  метеоры, 
Полевой  не  поместилъ  въ  своихъ  «Мечты  и  п  тотчасъ  погасали.  Сколько  пало  самыхъ  гром- 
Жизнь»  своей  прекрасной  исторической  повести  кихъ  авторитетовъ  съ  1826  года  по  1836!  Те- 
«Симеонъ  Кпрдяпа»  и  своихъ  занпмательныхъ  перь  даже  и  боги  этого  деслтилет1я,  одивъ  за 
«Святочпыхъ  Вечеровъ»?  другимъ,  лишаются  своихъ  алтарей  и  погибаютъ 

въ  Лете    съ    постепенпымъ    расиространен1емъ 

истинныхъ  понятШ  объ  нзящномъ  и  знакомства 

съ  иностранными  литературами.  Тредьяковсшй, 
Поповск1й,  Сумароковъ,  1орасковъ,  Петровъ, 
Богдановичъ,  Бобровъ,  Капнистъ,  Воейковъ,  Ка- 
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тепинъ,  Лобановъ,  Висковатовъ,  Ерюковск1й,  выступилъ  на  поприще  литературы:  такъ,  но 
С.  Н.  Глинка,  Бунина,  братья  Измайловы,  В.  Пуш-  Жуковсваго  тогда  плохо  разумей,  ибо  онъ  быль 
кинъ,  Майковъ,  кн.  Шаликовъ — ъ&к  эти  люди  слишкомъ  не  по  плечу  тогдашнему  обществу, 
не  только  читались  и  приводили  въ  восхищен1е,  слишкомъ  идеаленъ,  мечтателенъ  и  поэтому  быль 
но  даже  почитались  поэтами;  этого  мало,  н1&ко-  заслоненъ  Ватюшковымъ.  Итакъ,  Батюшкова 
торые  изъ  нихъ  слыли  ген1ями  первой  величины,  провозгласили  образцовымъ  поэтомъ  и  прозаи- 
какъ-то:  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ  и  Бог-  комъ  и  сов-^товали  молодымъ  людямъ,  упражняю- 
дановичъ;  друг1е  были  удостоены  тогда  почет-  щимся  (въ  часы  досуговъ,  отъ  нечего  ;^лать)  сло- 
наго,  но  теперь  потерявшаго  смыслъ,  титла  об-  весностью,  подражать  ему.  Мы  съ  своей  стороны 
разцовыхъ  писателей.  Теперь,  увы!  имена  однихъ  никому  не  посов1^туемъ  подражать  Батюшкову, 
известны  только  по  предан1ямъ  о  ихъ  существо-  хотя  и  признаемъ  въ  яемъ  большое  поэтическое 
ван1и,  другихъ  потому  только,  что  они  еще  живы,  дароваше,  а  мнопе  изъ  его  стихотворен1й,  не- 
какъ  люди,  если  не  какъ  поэты...  Имя  самого  смотря  на  ихъ  щеголеватость,  почитаемъ  драго- 
Карамзина  уважается  теперь  какъ  имя  незабвен-  Ц'Ьнными  перлами  нашей  литературы.  Батюшковъ 
наго  д1^йствователя  на  поприп^  образован!я  и  былъ  вполн']^  сынъ  своего  времени.  Онъ  пред- 
двигателя  общества,  какъ  писателя  съ  умомъ  и  ощущалъ  какую-то  новую  потребность  въ  своемъ 
рвен1емъ  къ  добру,  но  уже  не  какъ  поэта-худож-  художественномъ  направлен!и,  но,  увлеченный 
пика...  Но  хотя  авторская  слава  такъ  часто  бы-  клаесическимъ  воспиташемъ,  которое  основыва- 
ваетъ  непрочна,  хотя  удивлеше  и  хвала  толпы  лось  на  странномъ  и  безотчетномъ  удивлен1и  къ 
бываютъ  такъ  часто  ложны,  однако  слепая,  она  греческой  и  латинской  литературе,  скованный 
иногда,  какъ  будто  невзначай,  преклоняетъ  свои  сл1&пымъ  обожан1емъ  французской  словесности  и 
колена  и  передъ  истиннымъ  достоинствомъ.  Но  французекихъ  теор1й,  онъ  не  ум^^ъ  уяснить  себЪ 
она,  повторяю,  часто  д1^аетъ  это  по  слЬпотЬ,  того,  чт5  предощущалъ  какимъ-то  темнымъ  чув- 
невзначай,  ибо  превозносить  художника  за  то,  за  ствомъ.  Вотъ  почему  вж^ет^  съ  элег1ей  сУмираю- 
что  порицаетъ  его  потомство,  и,  наоборотъ,  пори-  Щ1Й  Тассъ»  — этимъ  произведен1емъ,  которое  от- 
цаетъ  его  за  то,  за  что  превозносить  его  потом-  личается  глубокимъ  чувствомъ,  не  поглощеннымъ 
ство.  Батюшковъ  служить  самымъ  убЪдительнымъ  формой,  энергическимъ  талантомъ,  и  которому  въ 
доказательствомъ  этой  истины.  Что  этотъ  чело-  параллель  можно  поставить  только  «Андрея 
в1^къ  былъ  истинный  поэтъ,  что  у  него  было  боль-  Шенье»  Пушкина,  онъ  написалъ  потомъ  вялое 
шое  дарован!^,  въ  этомъ  н^тъ  никакого  сомнЪ-  прозаическое  послан1е  къ  Тасеу;  вотъ  почему  онъ, 
шя.  Но  за  что  превозносили  его  похвалами  совре-  творецъ:  «Элег!н  на  развалинахъ  замка  въ  Шве- 
менники,  чему  удивлялись  они  въ  немъ,  почему  щи»,  сТЬнь  друга»,  «Посл']^дняя  весна»,  «Омиръ 
провозгласили  его  образцовымъ  (въ  то  время  то  и  Гезюдъ»,  «Бъ  другу»,  «Въ  Карамзину»,  с  И. 
же,  что  ныиЬ  ген1альнымъ)  писателемъ?..  Отв1&-  М.  М.  А.»,  «Къ  Н.»,  «Переходъ  черезъ  Рейнъ»  — 
чаю  утвердительно:  правильный  и  чистый  языкъ,  подражалъ  пошлому  Парни,  оставилъ  намъ  скуч- 
звучный  и  легк1Й  стихъ,  пластицизмъ  формъ,  ка-  ную  сказку  «Странствователь  и  Домос^дъ»,  от- 
кое-то  жеманство  и  кокетство  въ  отд^лк1^,  ело-  рывочный  переводъ  изъТасса,  ужасающ1Й  Хера- 
вомъ,  какая-то  классическая  щеголеватость  —  сковскими  ямбами,  и  множество  стихотворен1й 
вотъ  что  плбняло  современниковъ  въ  произведе-  р']^шительно  плохихъ,  и  наконецъ  множество  бал- 
Н1яхъ  Батюшкова.  Въ  то  время  о  чувстве  не  хло-  ласта,  состоящаго  изъ  эпиграммъ,  мадригаловъ  и 
потали,  ибо  почитали  его  въ  искусств1&  лишнимъ  тому  подобнаго;  вотъ  почему,  признаваясь,  что 
и  пустымъ  д1^омъ,  требовали  искусства,  а  это  <древн1е  герои  подъ  перомъ  Фонтенеля  нер1^дко 
слово  имк[о  тогда  особенное  значен1е  и  значило  преображаются  въ  придворныхъ  Людовикова  вре- 
почти  одно  и  то  же  съ  вычурностью  и  неесте-  мени  и  напоминаютъ  намъ  учтивыхъ  пасту ховъ  « 
ственноетью.  Впрочемъ  была  и  другая  важная  того  аке  автора,  которымъ  недостаеть  парика, 
причина,  почему  современники  особенно  полюбили  манжетъ  и  красныхъ  каблук  овъ,  чтобы  шаркать 
и  отличили  Батюшкова.  Надобно  зам']^тить,  что  въ  королевской  передней», — онъ  не  вид]^ъ  того 
у  насъ  классицизмъ  им1Уъ  одно  р1&зкое  отлич1е  же  самаго  въ  сочинен1яхъ  Расина  и  Вольтера  и 
отъ  французскаго  классицизма;  какъ  француз*  восхищался  Рюриками,  Оскольдами,  Олегами  Му^ 
ск!е  классики  старались  щеголять  звонкими  и  равьева,  въ  которомъ  благороднаго  сановника, 
гладкими,  хотя  и  надутыми,  стихами  и  вычурно-  доброд1&тельнаго  мужа,  умнаго  и  образованнаго 
обточенньгаи  фразами,  такъ  наши  классики  ста-  челов'Ька  см]^шивалъ  бъ  поэтомъ  и  художни- 
рались  отличаться  варварскимъ  языкомъ,  истин-  комъ*).  Кром'б  поимепованныхъ  мною  стихотво- 
ной  амальгамой  славянщины  и  искаженнаго  рус-  рен1й,  н'Ькоторыя  зам']^чательны  по  прелести  сти- 
скаго  языка,  обрубали  слова  для  м1&ры,  выламы-  ха  и  формы,  какъ  наприм1&ръ  «Воспоминаше», 

вали  дубовыя  фразы  и  называли  это  пиитической 

вольностью,  которой  во  всЬть  эстетикахъ  посвя-        *)  Муравьевъ,  какъ  писатель,  зам^чателенъ  по 

щалась  особая  глава.  Батюшковъ  первый  изъ  рус-  своему  нравственному  направлешю,   въ   которомъ 

скихъпоэтовъ  былъ  чужхь  этой  шитической  воль-  просвечивалась  его  °Рв«Р*««»« /У'?»'»^  °«^  ^^^^^^ 

^    "^  _  ^  шему  языку  и  слогу,  который,  какъ  то  можно  замх- 

НОСТИ     И  современники  его  разъахались.  МНЪ  ска-  ч^-^у  дажеи^ъ  отрывковъ,  ариведенныхъ  Батюшко- 

жутъ,    что   Жуковск1й  еще  прежде  Батюшкова  вымъ,  едва  ли  уступаетъ  Карамзинсвому, 
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«Выздоровлеше»,    «Мои   Пенаты»,    «Таврида»,  «Какъ  уменъ  этотъ  человАкъ, — говорить  иногда 

«ИеточниБЪ»,  «П^Ьнный»,  «Отрывокъ  изъ  Эле-  люди, — да  и  не  мудрено:  онъ  такъ  долго  жлжь  на 

пи»,  «Мечта»,  «ВъП— ну»,  «Разлука»,  «Вак-  свЪтЬ,  такъ  много  вид'Ьлъ,  слышалъи  чуветво- 

ханка»  и  даже  самый  подражан1я  Парни.   Все  валъ!» — «Какъ  страненъ  и  несносенъ  атотъ  че- 

остальное  посредственно.  Вообще  отличительный  лов'Ькъ»,—  тоже  случалось  мн'Ь  слышать,  «и  не 

характеръ  стихотворений  Батюшкова  составляетъ  мудрено:  становится  старъ!»... 
какая-1Ч>  безпечность.  легкость,  свобода,  стремле- 

Н1е  не  къ  благороднымъ,  но  къ  облагороженнымъ  

наслаждеи1ямъ  жизни;  въ  этомъ  ел  уча*  они  гар-  учебная   книга  всеобщей   иотор1и    (для 

монируютъ  съ  первыми  произведен1Я11И  Пушкина,  юношества).    Сочинеме  т1рофеесора  И.  Хайда- 

исключая,  разумеется,  гЬ,КОТОрыя  у  этого  послед-  ^юва.    Древняя  исторгя.  Отъ   еотеоренгл    мгра  и 

нято  проникнуты  глубокнмъ  чувствомъ.  Проза  его  :^;ХГ?;аЖ^«.;:Й'Х«^Л:^ 

любопытна,  какъ  выраженш  мн'бн1и  и  поняпи  од-  ^1„^^  ^^^^ 
него  изъ  умн^йшихъ  и  образованнЪйшпхъ  людей 

своего  времени.  Во  всемъ  прочемъ,  кром1>  развЬ  Въ  предислов1и  къ  этой  кттЪ  сочинитель  го- 

хорошаго  языка  в  слога,  опа  не  заслужнваетъ  воритъ:  «Просвещенные  читатели  этой  книги  аа- 

никакого  вниман1Я.  Вирочемъ  лучпия  прозаиче-  м^тять,  что,  составляя  древнюю  историю,  я  раз- 

ск1я  статьи  суть:  «И^что  о  морали,  основанной  сматривалъ  мнопе  (почему  же  не  все?)  предметы, 

на  философ1и  и  религш»,  «О  поэзш  и  поэте»,  входяпЦе  въ  составь  ея,  совсемъ  съ  другой  точ- 

«Прогулка  въ  Академ1ю»,  а  самыя  худш1я:  «()  ки  зрен1я,   нежели  съ  каковой  я  смотрелъ  на 

легкой  поэз1и»,  «О  сочинен1яхъ  Муравьева»  и  въ  нихъ  летъ  за  пятнадцать  передъ  этимъ,  и  вообще 

особенности  повесть  «Предслава  и  Добрыня».  изложнлъ  древнюю  истор1ю  въ  другомъ,  иротмвъ 

Теперь  объ  издании.  Наружность  его  не  толь^  прежняго,  виде».  То  же  самое  объявила  и  «Се- 

ко  опрятна  и  красива,  по  даже  роскошна  и  вели-  верная  Пчела»  при  извест1и  о  выходе  этой  книги, 

колепна.    Нельзя  не  поблагодарить  отъ  души  уведомляя  своихъ  читателей,  что  Еайдановъ  пред- 

Смирдина  за  этотъ  прекрасный  подарокъ,    еде*  ставля<!тъ  въ  свемъ  новомъ  труде  результаты 

ланный  имъ  публике,  темъ  более,  что  онъ  уже  успеховъ,    сделанныхъ    наукой    впродо1жеи1е 

не  первый,  и,  надеемся,  не  последн1й.  Цена,  по  последпихъ  пятнадцати  летъ.  Признаюсь,  какъ 

красоте  издан!я,   самая  умеренная:  въ  Петер-  выписанныя  мной  строки  изъ  предислов1Я  почтен- 

бурге  15,  а  съ   пересылкой  въ  друпе  города  нагоавтора,  такъ  и  объявлеше<  Северной  Пчелы» 

17  рублей.  Вотъ  чемъ  должны  заслуживать  об-  поразили    умы  многихъ    читателей    глубокнмъ 

щее  уважен1е  гг.  книгопродавцы.  Безкорыстныхъ  удивлен1емъ.  «Что  за  чудо  такое  совершилось  въ 

подвиговъ  мы  можемъ  желать  отъ  нихъ,  но  не  наше  время?»  думали  мы.   Мы  имели  полное 

требовать;   цель  деятельности  купца  есть  ба-  право  не  доверять  «Пчеле»,   въ  глазахъ  кото- 

рыши;  въ  этомъ  нетъ  ничсго  предосудительнаго,  рой  все  предметы  книжнаго  петербургскаго  мвра 

если  только  онъ  пр1обретаетъ  эти  барыши  честно  представляются  въ  увеличительномъ  виде;   но 

и  добросовестно,  если  онъ  только  не  способствуетъ  удостовереп1е  самого  автора,  котораго  скромность 

своими  денежными  средствами  и  своей  излишней  всемъ  известна,   сделала  насъ  поневоле  суе- 

падкостью  къ  выгодамъ  распространен1ю  дур-  верными.  Но,  прочтя  опрсделеп1е  истор1И,  какъ 

ныхъ  книгъ  и  развращенш  общественнаго  вкус^.  науки,  и  первую  страницу  введешя,  мы  тотчасъ 

Жаль  только,  что  это  издан1е,  вполне  удовле-  увидели,  что  это  чудо  очень  естественно  н  обык- 
творяятребоваи]ямъ вкуса  вънаружныхъ достоин-  новеппо.  Правда,  въ  этой  кпиге  много  перемЪнъ 
ствахъ,  не  удовлетворяетъ  ихъ  во  внутреннихъ.  и  улучшен1Й,  словомъ,  много  новаго;  но  это  но- 
Еще  при  выходе  сочинений  Державина  Смирднну  вое  ново  только  для  одного  автора,  и  не  носить 
было  замечено  въ  одномъ  московскомъ  журнале,  на  себе  никакихъ  признаковъ  успеховъ  науки, 
что  стихотвореи1Я  должны  располагаться  въ  хро-  Изъ  этого  читатели  не  должны  однако  ааклиь 
нологическомъ  порядке,  сообразно  со  временемъ  чать,  что  Кайдановъ  хот^^лъ  умышленно  придать 
ихъ  появления  въ  светъ.  Такого  рода  издан1я  своей  книге  больше  цены  для  лучшаго  ея  сбыта, 
представляютъ  любопытную  картину  постепен-  какъ  то  делаютъ  мнопе,  которыхъ  мы  не  на- 
наго  развит1ята.1анта  художника  и  даютъ  важные  зываемъ.  Нетъ,  онъ  такъ  же  скроменъ  и  добро- 
факты  для  эстетика  и  для  историка  литературы,  совестенъ,  какъ  былъ  всегда;  онъ  можетъ-быть 
Напрасно  Смирдинъ  пс  обратилъ  на  это  впиман1я.  мпогихъ  читателей  ввелъ  въ  заблуясдеше,  но  это 

потому,  что  самъ  находится  въ  заблужден1и.  Раа- 
бирать  его  кнпгу  настоящимъ  образомъ  невоа- 

Отрывокъ  ивъ  реценвш  на  «Досуги  Ин-  м<>жно,  ибо  подробный  разборъ  вышелъ  бы  боль- 

вадида».  Часть  2'Я,  М.  1836.  шс  самой  книги.    Итакъ,  ограничусь  легкими 

заметками. 

Что  время  имеетъ  большое  вл1яи1е  на  людей,  это  «Истор1я  есть  описан1е  великой  долговремен- 

истина  несомненная;  но  не  менее  того  несомненно  ной  жизни  рода  человеческаго.  Поэтому  нредие- 

и  то,  что  его  вл1ян1е  часто  бываетъ  совершенно  томъ  ея  суть  деян1я  и  судьбы  людей». — Такъ 

противоположно,    смотря    по    свойству   людей,  определяетъ  въ    1835  году  истор1ю  Кайдановъ 
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определявши  ее  въ  1817,  24  и  32годахъ  «по-  паемой  изъ  ея  уроковъ,  но  отъполнаго  гарио- 
в'Ьтствован1емъ  о  доетопамятныхъ  явлен1яхъ  въ  нвческаго  сознан1Я  своего  на8начен1Я,  ц'Ьди  своего 
М]р]^».  Повидямому  это  есть  значительный  шагъ  сущеетвовашя;  а  это  сознание  можетъ  произойти 
впередъ  для  автора,  но  въ  саиоиъ  д'Ьл']^  это  не  отъ  повсем^^тнаго,  общаго  просв^ен1Я.  Мы  вея- 
нное что,  вакъ  круговое  движен1е  иельничнаго  кую  науку,  всякое  знан1е  можемъ  приложить  къ 
колеса,  которое  безпреетанно  вертится,  а  впередъ  жизни;  но  истинная,  настоящая  и  непосредствен - 
ни  на  шагъ.  Что  такое  «описашя  великой,  долго-  ная  ц'1^ь  знашя  есть  знан1е.  Погодите,  моасетъ 
временной  жизни  рода  челов^ческаго»?  Наборъ  быть  и  изъ  астронои1и  н1^когда  сд'Ьлаютъ  родъ 
словъ — съ  граииатическимъ  смыслонъ.  «Пред-  бухгалтер1и  и  употребятъ  ее  на  спекуляц1и  и 
иетъ  истор1и  суть  д&1Н1Я  и  судьбы  людей».  Это  торговлю;  но  это  не  будетъ  главной  пользой  отъ 
есть  предиетъ  б1ограф1И;  предметъ  истор1и — не  астроном1и.  Итакъ,  ищите  въ  истор1и  не  уроковъ 
люди,  а  челов1^чество.  Пора  бы  удостов']^риться  опытности,  зав']^щанной  отъ  предковъ  потомкамъ, 
Кайданову,  что  истор1я  есть  картина  усп']&хов'ь  не  удовлетворен1Я  простого  любопытства;  ищите 
челов']^чества  на  поприщ^^  самосовершенствованхя  въ  ней  дыхан1Я  жизни  Бож1ей,  проявляющейся 
или,  другими  словами:  «наука,  показывающая,  или  хотящей  проявить  себя  въ  челов'Ьчестве!.. 
какимъ  образомъ  и  всл']&дств1е  какихъ  причннъ  А  всЬ  эти  вещи  мы  давно  уже  прочли  и  давно 
жизнь  челов']^чества,  развивавшаяся  подъ  фор-  уже  забыли  ихъ,  для  чего  же  повторять  намъ 
мой  политическихъ  обществъ,  явилась  въ  томъ  ихъ?.. 

вид^,  въ  какомъ  теперь  находится».  Это  опре-  Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  усовершенство- 
д'Ьлеше  не  ново,  да  благо  ужъ  готово.  Въ  наше  ван1е  «Исторш>  Кайданова?0!  во  многомъ,  если 
время  можно  им'Ьть  на  исторш  взглядъ  еще  хотите!  Онъ  уже  начинаетъ  не  съ  Ассир1и,  а  съ 
высшш;  но  им1>ть  на  нее  взглядъ  низшей— зна-  Инд1и  и  Битая,  говоритъ  о  кастахъ  и  объяс- 
читъ  совершенно  не  понимать  ея.  няетъ  учен1е  браминовъ,  хотя   и  неправильно. 

Во  ввд^енш  въ  «Цстор1Ю>  у  Байдапова  ц'Ьлый  ибо  въ  иид1Йскомъ  пантеизм1^  видитъ  одну  в^ру 
параграфъ,  состоящ1й  изъ  шести  страницъ,  озна-  въ  переселен1е  душъ — не  больше;  причисляетъ 
ченъ  рубрикой:  «польза  знан1Я  истор1и».  Чего  Семирамиду  къ  миеамъ!  Вообще  справедливость 
можно  ожидать  отъ  человека,  который  добро-  требуетъзам]^тить,  что  теперь  у  него  меньше  лиш- 
душно  разсуждаетъ  о  польз^^  знан1я  истор1и?  И  нихъ  и  пустыхъ  подробностей  о  сомнительныхъ 
какъразсуждаетъ!  «Люди,- говорить  онъ,— преж-  или  неважныхъ  событ1яхъ  и  больше  Д'&аа.  До- 
де насъ  жили  и  передали  намъ  сокровища  своего  казательствомъ  этого  можетъ  служить  одно  уже 
разума  и  опытности,  который  они  пр1обр'&1и  дол-  то,  что  ассирхяне,  вавилоняне  и  египтяне  зани- 
говременными  трудами,  иногда  же  б^^дств1ями,  маютъ  у  него  теперь  несравненно  меньшее  число 
страдан1ями  и  слезами,— а  мы,  пользуясь  этими  страницъ,  ч'Ъмъвъ  прежнихъ  издан1яхъ.  Потомъ 
сокровищами,  неужели  не  захотимъ  и  знать  о  онъ  изм'Ьнилъ  совершенно  планъ  свой  истор1и, 
тЬхъ,  которые  оставили  ихъ  намъ  вънасл']^дство?>  ибо  вместо  прежняго  Гееренова  этнографическаго 
Не  правда  ли,  что  эти  слова  суть  не  иное  что,  и8Ложен1я  принялъ  изложен]е  синхронистическое, 
какъ  перефразировка  словъ  Карамзина,  утвер-  По  моему  мн'Ьнш,  посл^^нее  лучше,  ибо  въ  древ- 
ждавшаго,  что  мы  потому  должны  знать  о  на-  ней  истор1и  есть  свои  точки  отдохновен1Я  или, 
шихъ  предкахъ,  что  они  терп'&ви  и  страдали  лучше  сказать,  точки  соединен1я,  въ  которыхъ 
за  насъ  и  своими  б'Ьдств1ями  пр1уготовили  наше  древше  народы  сливались,  хотя  и  насильственно, 
блаженство?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ,  въ  одно  общее  ц1>лое.  Таковыя  точки  суть  Киръ, 
что  и  Еарамзинъ  не  им'^ъ  право  судить  такъ  Александръ  и  пуническ1я  войны.  Этотъ  способъ 
поверхностно,  ибо  въ  его  время  жили  Гердеръ  и  излоасен1я  очепь  удобенъ  для  преподаван1я,  хотя 
друпе  знаменитые  писатели,  начавш1е  своими  со-  можетъ  быть  изолированная  жизнь  древнихъ  на- 
чинен1ями  новую  эру  встор1и;  что  же  должно  ска-  родовъ  и  противор]^читъ  ему.  Синхронистическая 
зать  о  Кайданов*]^,  который  съ  1817  года  по  картина  жизни  народовъ  въ  каждомъ  принятомъ 
1835  годъ  повторяетъ  так1я  старыя,  истертый  пер10дЬ  скор*]^  всего  можетъ  виечатл'1^ться  въ 
вещи?  «Истор!я  переносить  насъ,  какъ  бы  вол-  памяти  ученика. 

шебной  силой,  въ  лротекш1е  в'Ьки,  повелЪваетъ  Еайдановъ  разд']^илъ  древнюю  историо  на  1У 
падшвмъ  царствамъ  возстать  изъ  праха  своего,  пер1ода:  первый,  какъ  само  собой  разум^^тся, 
разверзаетъ  гробы,  ндыхаетъ  жизнь  въ  прахъ  отъ  сотворения  м1ра  до  Вира;  второй  отъ — Кира 
умершихъ...  истор1Я,  показывая  прежн1Я  событ1я,  до  Александра;  трет1Йотъ — Александра  до  пре- 
указываетъ  и  сл1^дств1я  ихъ,  ибо  люди  д1^аются  вращен1я  Римской  республики  въ  импер1Ю;  чет- 
умн-Ье,  осторожнее  тогда  только,  когда  почув-  вертый — о']ъ  Августа  до  падешя  Рима.  Ын1>  ка- 
ствуютъ  сл'Ьдств1я  собственныхъ  ошибокъ  сво-  жется,  что  эпохой  четвертаго  пер10да  надо  по- 
ихъ9  и  пр.  и  1.р.  Первая  изъ  этихъ  мыслей  есть  лагать  пуническ1я  войны,  а  неимперш,  ибо  въ 
наборъ  фразъ,  въ  которыхъ  много  шуму  и  треску,  древней  истор1и  было  три,  такъ  сказать,  мгнове- 
но  который  ровно  пи  къ  чему  не  ведутъ;  вто-  Н1я,  въ  которыхъ  челов'&чество  соединялось  во 
рая  такъ  стара,  что  сов']Ьстно  и  опровергать  ее.  едино  посредствомъ  меча.  Оно  явилось  огромной 
Н^тъ,  Кайдановъ,  челов'1^чество  додается  лучше  монарх1ей  при  Кир*]^,  потомъ  при  Александре; 
не  отъ  8нан1я  исторш,  не  отъ  опытности,  почер-  пуничесюя  войны  положили  основан1е  третьей 
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«Вы8до|ювлен1е»,    «Мои   Пенаты»,    «Таврида»,  «Какъ  уменъ  этотъ  человАкъ, — говорить  иногда 

«ИсточниБъ»,  «П^Ьиный»,  сОтрывокъ  изъ  Эле-  лоди, — да  и  не  мудрено:  онъ  такъ  долго  жиль  на 

пи»,  «Мечта»,  «Къ  П — ну>,  «Разлука»,  «Вак-  сбЪтЬ,  такъ  много  вид'Ьлъ,  слышалъ  и  чувство- 

ханка»  и  даже  самый  подражан1я  Парни.   Все  валъ!» — «Еакъ  страненъ  и  несносенъ  этотъ  че- 

остальное  посредственно.  Вообще  отличительный  лов^^къ»,— тоже  случалось  мн'Ь  слышать,  «и  не 

характеръ  стихотворен1Й  Батюшкова  составляетъ  мудрено:  становится  старъ!»... 
какая-1Ч)  безпечность,  легкость,  свобода,  стремле- 

Н1е  не  къ  благороднымъ,  но  къ  облагороженнымъ  

наслаждешямъ  жизни;  въ  этомъ  случа*  они  гар-  учебная   книга  воеобщей   исторш    (для 

монируютъ  съ  первыми  произведен1Я11и  Пушкина,  юношества).   Сочинеме  профессора  И.  Хайда- 

исключая,  разум*Ьется,гЬ,К0Т0рыя  у  этого  П0Сл1Ьд-  «ова.    Древняя  исторгя.  Отъ    сотворенгя    мгра  и 

НЯГО  проникнуты  ГЛубОКИМЪ  ЧУВСТВОМЪ.  Проза  его  происхождЫя  первыа^  государствъ  до  переселепгя 

^     "^           ^          ^          -А-"               т  народовъ  и  паденхя   Западной   Римской  Имперги. 

любопытна,  какъ  выраженю  мн']^н1и  и  понят1и  од-  (7„^,  ^^^4, 
ного  изъ  уми']^йшихъ  и  образованн']&йшпхъ  людей 

своего  времени.  Во  всемъ  прочемъ,  кром'1^  разв^^  Въ  предиелов1и  къ  этой  квиг*]^  сочинитель  го- 

хорошаго  языка  и  слога,  она  не  заслуживаетъ  воритъ:  «Просв1&щенные  читатели  этой  книги  за- 

никакого  внимания.  Впрочемъ  лучпия  прозаиче-  М'Ьтятъ,  что,  составляя  древнюю  истор1ю,  я  раз- 

ск1я  статьи  суть:  «П^что  о  морали,  основанной  сматривалъ  мног1е  (почему  же  не  вс1^?)  предметы, 

на  философ1и  и  религш»,  «О  поззш  и  поэг]^»,  входяпЦе  въ  составъ  ея,  совс^^мъ  съ  другой  точ- 

«Прогулка  въ  Академ1Ю»,  а  самыя  худш1я:  «О  ки  зр-^нхи,   нежели  съ  каковой  я  смотр'кв1Ъ  на 

легкой  П0Э31Н»,  «О  сочинеи1яхъ  Муравьева»  и  въ  нихъ  л^ть  за  пятнадцать  передъ  атимъ,  и  вообще 

особенности  пов1^сть  «Предслава  и  Добрыня».  изложил ъ  древнюю  исторш  въ  другомъ,  противъ 

Теперь  объ  издан1и.  Наружность  его  не  толь-  прежняго,  вид1^».  То  же  самое  объявила  и  «С1^- 

ко  опрятна  и  красива,  но  даже  роскошна  и  вели-  верная  Пчела»  при  изв']&ст1и  о  выходе  этой  книги, 

кол'Ьпна.    Нельзя  не  поблагодарить  отъ  души  ув']^домляя  своихъ  читателей,  что  Кайдановъ  пред- 

Смирдина  за  этотъ  прекрасный  подарокъ,    сд!»-  ставляетъ  въ  свемъ  новомъ  труд'Ь  результаты 

ланный  имъ  публик1^,  т^жъ  бол^^,  что  онъ  уже  усп']Ьховъ,    сдЪланныхъ    наукой    впродолжен1е 

не  первый,  и,  над'Ьемся,  пе  послЪдн1Й.  Ц^^на,  по  посл'1^днихъ  пятнадцати  л1^тъ.  Признаюсь,  какъ 

красот1&  издан1Я,   самая   ум^нная:  въ  Петер-  выписанный  мной  строки  изъ  предислов1Я  почтен- 

бург]^   15,  а  съ   пересылкой  въ  друпе  города  наго  автора,  такъ  и  объявлен^е«С^^верной  Пчелы» 

17  рублей.  Вотъ  ч^жъ  должны  заслуживать  об-  поразили    умы  многихъ    читателей    глубокимъ 

щее  уважен1е  гг.  книгопродавцы.  Безкорыстныхъ  удивлен1емъ.  «ЧтО  за  чудо  такое  совершилось  въ 

подвиговъ  мы  можемъ  желать  отъ  нихъ,  но  не  наше  время?»  думали  мы.   Мы  им'Ьли   полное 

требовать;   ц']^ь  д'Ьятельности  купца  есть  ба-  право  не  дов1^рять  «Пчел'Ь»,   въ  глазахъ  кото- 

рыши;  въ  этомъ  н'&тъ  ничего  предосудительнаго,  рой  всЪ  предметы  книжнаго  петербургскаго  м1ра 

если  только  онъ  пр1обрЬтаетъ  эти  барыпш  честно  представляются  въ  увеличительномъ  вид*]^;   но 

и  добросов']&стно,  если  онъ  только  не  способствуетъ  удостов1^рен1е  самого  автора,  котораго  скромность 

своими  денежными  средствами  и  своей  излишней  вс']^мъ  изв'Ьстна,   сд'к1ала  насъ  поневол^^  суе- 

падкостью  къ  выгодамъ  распространен1Ю  дур-  в'Ьрными.  Но,  прочтя  опред'к1ен1е  истор1и,  какъ 

ныхъ  книгъ  и  развращен1ю  общественнаго  вкуса,  науки,  и  первую  страницу  введешя,  мы  тотчасъ 

Жаль  только,  что  это  издан1е,  вполн*]^  удовле-  увид'Ьли,  что  это  чудо  очень  естественно  и  обык- 
творяятребовашямъ вкуса вънаружныхъ достоин-  новенно.  Правда,  въ  этой  книгЬ  много  перем'1^нъ 
ствахъ,  не  удовлетворяетъ  ихъ  во  внутреннихъ.  и  улучшеп1й,  словомъ,  много  новаго;  но  это  но- 
Еп^е  при  выходе  сочинений  Державина  Смирднну  вое  ново  только  для  одного  автора,  и  не  носить 
было  8ам']^чено  въ  одномъ  московскомъ  журнал'Ь,  на  се№^  никакихъ  признаковъ  усп1^ховъ  науки, 
что  стихотворен1я  должны  располагаться  въ  хро-  Изъ  этого  читатели  не  должны  однако  заклю- 
нологическомъ  порядке,  сообразно  со  временемъ  чать,  что  Кайдановъ  хотЬлъ  умышленно  придать 
ихъ  появлен1я  въ  св^^тъ.  Такого  рода  издан1я  своей  книг&  больше  ц']^ны  для  лучшаго  ея  сбыта, 
представляютъ  любопытную  картину  постелен-  какъ  то  д]^лаютъ  мнопе,  которыхъ  мы  не  на- 
наго  развит1Я  таланта  художника  и  даютъ  важные  зываемъ.  Н'1^тъ,  онъ  такъ  же  скроменъ  и  добро- 
факты  для  эстетика  и  для  историка  литературы.  сов1^стенъ,  какъ  былъ  всегда;  онъ  можетъ-быть 
Напрасно  Смирдинъ  не  обратилъ  на  это  вниман1я.  многихъ  читателей  ввелъ  въ  заблужден1е,  но  это 

потому,  что  самъ  находится  въ  заблужден1и.  Раз- 
бирать  его  книгу  настоящимъ  образомъ  невоз- 

ОтрывоЕъ  И8ъ  рецен81и  на  «Досуги  Ин-  можно,  ибо  подробный  разборь  вышелъ  бы  боль- 

валида».  Часть  И-я.  М.  183Ь.  ше  самой  книги.    Итакъ,  ограничусь  легкими 

заметками. 

Что  время  имЪетъ  большое  вл1ян1е  на  людей,  это  «Истор1я  есть  описан1е  великой  долговремен- 

иотина  несомн1^нная;  но  не  мен^№  того  несомненно  ной  жизни  рода  челов1^ческаго.  Поэтому  предме- 

и  то,  что  его  вл1яше  часто  бываетъ  совершенно  томъ  ея  суть  д1^ян1я  и  судьбы  людей». — Такъ 

лротивоположно,    смотря    по    свойству   людей.  опред']^яетъ  въ    1835  году  истор1ю  Кайдановъ 
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опр^д&Еявпга  ее  въ  1817,  24и32годахъ  «л(ь  паемой  изъ  ея  уроковъ,  но  отълолнаго  гармо- 
вЪтствоваБ1емъ  о  доетопамятвыхъ  явлен1яхъ  въ  ническаго  сознания  своего  на8начев1я,  ц'Ьди  своего 
жгуЬ»,  Повидимому  это  есть  значительный  шагъ  существован]Я;  а  это  сознанхе  можетъ  произойти 
впередъ  для  автора,  но  въ  саиомъ  д^^*]^  это  не  отъ  повсем1^стнаго,  общаго  просв^ен1я.  Мы  вея- 
нное что,  вавъ  круговое  движен1е  иельничнаго  кую  науку,  всякое  знан1е  иожемъ  приложить  къ 
колеса,  которое  безпрестанно  вертится,  а  впередъ  жизни;  но  истинная,  настоящая  и  непосредствен- 
ни  на  шагъ.  Что  такое  сописашя  великой,  долго-  ная  ц^ль  знашя  есть  знан]е.  Погодите,  можетъ 
временной  жизни  рода  челов^ческаго»?  Наборъ  быть  и  изъ  астроном1и  н']^когда  сд'Ьлаютъ  родъ 
словъ — съ  грамматическимъ  смысломъ.  «Пред-  бухгалтерш  и  употребятъ  ее  на  спекуляц1я  и 
меть  исторш  суть  д']^Н1Я  и  судьбы  людей».  Это  торговлю;  но  это  не  будетъ  главной  пользой  отъ 
есть  предметъ  б10граф1и;  предметъ  истор1и — не  астроном1и.  йтакъ,  ищите  въ  истор1и  не  уроковъ 
люди,  а  человечество.  Пора  бы  удостовериться  опытности,  завещанной  отъ  предковъпотомкамъ, 
Кайданову,  что  истор1я  есть  картипа  усп^хов'ь  не  удовлетворен1Я  простого  любопытства;  ищите 
человечества  на  поприще  самосовершенствован1Я  въ  ней  дыхан1я  жизни  Бож1ей,  проявляющейся 
или,  другими  словами:  «наука,  показывающая,  или  хотящей  проявить  себя  въ  человечестве!., 
какимъ  образомъ  и  вследствие  какихъ  причинъ  А  все  эти  вещи  мы  давно  уже  прочли  и  давно 
жизнь  человечества,  развивавшаяся  подъ  фор-  уже  забыли  ихъ,  для  чего  же  повторять  намъ 
мой  политическихъ  обществъ,  явилась  въ  томъ  ихъ?.. 

виде,  въ  какомъ  теперь  находится».  Это  опре-  Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  усовершенство- 
делеше  не  ново,  да  благо  ужъ  готово.  Въ  наше  ван]е  «Исторш >  Кайданова?  О!  во  многомъ,  если 
время  можно  иметь  на  истор1ю  взглядъ  еще  хотите!  Онъ  уже  начинаетъ  не  съ  Ассирии,  а  съ 
высшШ;  но  иметь  на  нее  взглядъ  низш1й—зна-  инд1Ц  и  Битая,  говоритъ  о  кастахъ  и  объяс- 
читъ  совершенно  не  понимать  ея.  няетъ  учен1е  брамиповъ,  хотя  и  неправильно. 
Во  ввд^енш  въ  «Истор1ю>  у  Байданова  целый  ибо  въ  индайскомъ  пантеизме  видитъ  одну  веру 
параграфъ,  состоящ1Й  изъ  шести  страницъ,  озна-  въ  переселен1е  душъ — не  больше;  причисляетъ 
ченъ  рубрикой:  «польза  знашя  исторш».  Чего  Семирамиду  къ  миеамъ!  Вообще  справедливость 
можно  ожидать  отъ  человека,  который  добро-  требуетъ  заметить,  что  теперь  у  него  меньше  лиш- 
душно  разсуждаетъ  о  пользе  знан1я  истор1и?  И  нихъ  и  пустыхъ  подробностей  о  сомнительныхъ 
какъразсуждаетъ!  «Люди,-  говоритъ  онъ,— преж-  или  неважныхъ  событ1яхъ  и  больше  дела.  До- 
де наеъ  жиля  и  передали  намъ  сокровища  своего  казательствомъ  этого  можетъ  слуяшть  одно  уже 
разума  и  опытности,  который  они  пр1обрели  дол-  то,  что  ассир1яне,  вавилоняне  и  египтяне  зани- 
говременвыми  трудами,  иногда  же  бедств1ями,  маютъ  у  него  теперь  несравненно  меньшее  число 
страдан1ями  и  слезами,— а  мы,  пользуясь  этими  страницъ,  чемъ  въ  прежнихъ  издан1яхъ.  Потомъ 
сокровищами,  неужели  не  захотимъ  и  знать  о  онъ  изменилъ  совершенно  планъ  свой  истор1и, 
техъ,  которые  оставили  ихъ  намъ  въ  наследство?»  ибо  вместо  прежняго  Гееренова  этнографическаго 
Не  правда  ли,  что  эти  слова  суть  не  иное  что,  и8Ложен1я  принялъ  изложен!е  синхронистическое, 
какъ  перефразировка  словъ  Еарамзина,  утвер-  По  моему  мненш,  последнее  лучше,  ибо  въ  древ- 
ждавшаго,  что  мы  потому  должны  знать  о  на-  ней  истор1и  есть  свои  точки  отдохиовен1Я  или, 
пшхъ  предкахъ,  что  они  терпели  и  страдали  лучше  сказать,  точки  соединен1я,  въ  которыхъ 
за  насъ  и  своими  бедств1ями  ир1уготовили  наше  древн1е  народы  сливались,  хотя  и  насильственно, 
блаженство?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ,  въ  одно  общее  целое.  Таковыя  точки  суть  Еиръ, 
что  и  Еарамзинъ  не  имелъ  право  судить  такъ  Александръ  и  пуцическ1Я  войны.  Этотъ  способъ 
поверхностно,  ибо  въ  его  время  жили  Гердеръ  и  излоасен1Я  очень  удобенъ  для  преподаван1я,  хотя 
друпе  знаменитые  писатели,  начавш1е  своими  со-  можетъ  быть  изолированная  жизнь  древннхъ  на- 
чинен1ями  новую  эру  истор1и;  что  же  должно  ска-  родовъ  и  противоречитъ  ему.  Синхронистическая 
зать  о  Еайданове,  который  съ  1817  года  по  картина  жизни  народовъ  въ  каждомъ  принятомъ 
1835  годъ  повторяетъ  так1я  старый,  истертый  пер10де  скорее  всего  можетъ  впечатлеться  въ 
вещи?  «Истор!я  переноситъ  насъ,  какъ  бы  вол-  памяти  ученика. 

шебной  силой,  въ  протекш1е  веки,  повелеваетъ  Еайдановъ  разделилъ  древнюю  историо  на  1У 
падшимъ  царствамъ  возстать  изъ  праха  своего,  иер1ода:  первый,  какъ  само  собой  разумеется, 
разверзаетъ  гробы,  вдыхаетъ  жизнь  въ  прахъ  отъ  сотворепш  М1ра  до  Кира;  второй  отъ — Вира 
умершихъ...  История,  показывая  прежняя  событ1Я,  до  Александра;  трет]йотъ — Александра  до  пре- 
указываетъ  и  следств1я  пхъ,  ибо  люди  делаются  вращен1я  Римской  республики  въ  импер!ю;  чет- 
умнее,  осторожнее  тогда  только,  когда  почув-  вертый — о']ъ  Августа  до  паден1Я  Рима.  Мне  ка- 
ствуютъ  следств1я  собственныхъ  ошибокъ  сво-  жется,  что  эпохой  четвертаго  пср1ода  надо  по- 
ихъ9  и  пр.  и  1.р.  Первая  изъ  этихъ  мыслей  есть  лагать  пуничесшя  войны,  а  неимперш,  ибо  въ 
наборъ  фразъ,  въ  которыхъ  много  шуму  и  треску,  древней  истор1и  было  три,  такъ  сказать,  мгнове- 
но  который  ровно  ни  къ  чему  не  ведутъ;  вто-  Н1я,  въ  которыхъ  человечество  соединялось  во 
рая  такъ  стара,  что  совестно  и  опровергать  ее.  едино  посредствомъ  меча.  Оно  явилось  огромной 
Нетъ,  Еайдановъ,  человечество  делается  лучше  монарх1ей  при  Еире,  потомъ  при  Александре; 
не  отъ  знашя  исторш,  не  отъ  опытности,  почер-  пуническ1я  войны  положили  основан1е  третьей 
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монар^пи,  ибо  римляне    со    второй    пунической  сотенъ  тысячъдиБИХъзв1Ьрейсд1^ать  граждан ъ!.. 

войны  оставили  свою  оборонительную  систему  Эк1е  молодцы  были  въ  древности,   не  то  что 

войны  и  начали  быстро  обращать  М1ръ  въ  Римъ,  нынче!  Исполать  ихъ  досужеетву!  Такимъ  же 

и  еъ  'Лхъ  поръ  в&Ь  народы  начали,  какъ  р'Ьби  чудеснымъ  образомъ  Нума  Помнил!й,  у  Байда- 

въ  иор%  исчезать  въ  римскомъ  народЬ;  съ  т1^хъ  нова,  изъ  римлянъ,  бывшихъ  настоящими  таи- 

норъ  истор1я  Рима  есть  исгор!я  м!ра.  уа18  8а]е18,  сд&иалъ  людей  сотте1Иаи1. — «Тще- 

Я  уже  показалъ,  что  взглядъ  Байданова  на  слав1е,  свойственное  языческимъ  народамъ — вести 

дЬла  и  событ1я  нисколько  не  перем1^нился.  При-  свое  происхожденхе  отъ  боговъ»  и  пр.  А  я  все 

веду  еще  н'Ьсколько  доказательствъ.  Хотя    онъ  думалъ,  что  причина   этой  охоты    скрывается 

уже  не  осуждаетъ   Сарданапала    за    самоуб1й-  не  въ  тщеслав1и,  а  въ  склонности  къ  миеа^, 

ство — этотъ  ужасный  проступокъ,  воспрещаемый  свойственной  не  языческимъ,  а  всЬмъ  младенче- 

вс^^ми  Божескими  и  челов']^ческими  законами, —  ствующимъ  народамъ...  Но  довольно,  я  никогда 

но  все  еще  начинаетъ  истор1ю  не  съ  появлен1я  не  кончилъ  бы,  еслибы  вздумалъ  продолжать... 

на  св*]^?]^  первыхъ  политическихъ  обществъ,  все  На  каждую  страницу  Байданова  можно  написать 

еще  упускаетъ  изъ  виду,  что  челов1^къ  вн'Ь  об-  другую.  Заключаю  однако:   какъ  ни  плоха  но- 

щественной  жизни  отнюдь  не  составляетъ  пред-  вая  книга  Байданова,  но  если  кому  уже  суж- 

мета  истор1и,   и   что   не  для  чего  вводить  въ  депо  учиться  истор1и  по  книгамъ  Байданова,  то 

истор1ю  вещей,  не  принадлежащихъ  истор1и.  Онъ  я  сов1^тую  ему  учиться  по  этой,  изданной  въ 

говорить,  что  народы,  первоначально    поселив-  1834  году... 

ппеся  въ  Грец1и,  были  до  того  дики   и  нев*!^  Зам']^чу  еще  о  слогЪ.  Онъ  дуренъ  до   край- 

жественны,  что  «и  тотъ  им'Ьетъ  право  на  бла-  ности,  и  дуренъ  не  отъ  неумЬнья  писать,  а  отъ 

годарность  ихъ,  кто  научилъ  ихъ   строить  хи-  какого-то  страннаго  понят1Я  о  слогЬ.  Вайдановъ 

жнны,  питаться  желудями  (а  прежде  они,  б']^д-  любить  1г]^П1ать  съ  русскими  словами  славяно- 

няжки,  совс'1^мъ  неум1^и  'Ьсть?если  же  ум1^и,  церковный,  любитъ  сей,  оный,  поелику,  которыхъ 

то  разв1^  аселуди  слишкомъ  лакомое  блюдо,  что  по  справедливости  не  любитъ  почтенный  баронъ 

за  нихъ  Вайдановъ  обязываетъ  грековъ  благо-  Брамбеусъ.  Я  конечно  не  такъ  ожесточенъ  про- 

дарностью  первому  гастроному,  научившему  ихъ  тивъ  этихъ  словъ,  какъ  вышереченный  мужъ,  и 

питаться  ими?),  од]^ваться  въ  зв']^риныя  кожи  и  даже  почитаю  необходимымъ  ихъ   употребленге 

употреблять  въ  свою  пользу  огонь».  Но  всл']^дъ  за  въ  иныхъ  случаяхъ,  для  бЬльшей  ясности  въ 

этимъ  говорить,  что  въ  «гражданскомъ  отноше-  слогЪ,  особенно  когда  дЬло  идетъ  о  предметахъ 

Н1И  Грец1Я  разд1^ялась  на  множество  мелкихъ  ча-  догматическихъ,   ученыхъ;   но  я  противъ  ихъ 

стей,  изъ  которыхъ  каждая  состояла  подъ  властью  употреблен1я  безъ  всякой  нужды.    Бонечно  въ 

особеннаго  начальника».  Бакъ!  Общество  волковъ  наше  время  никто  не  скажетъ,  подобно  знаме- 

раздквялось  на  области  и  имЪло  начальниковъ?  питому  Жоффруа:  «Месс1ада»,  поэма  Блопштока! 

Впрочемъ  почему  же  и  не  такъ:  в'Ьдь  пчелы  Р1  допс!  Блопштокъ!  такое  варварское  имя!  мо- 

1Гм1^ютъ  же  начальника  въ  своей  матк*)^?  Но  и  то  жетъ  ли  им1Ьть  хотькаплюумагосподинъ,  кото- 

сказать:  пчелы  все  цивилизованн'Ье  волковъ. —  рый  называется  Блопштокомъ?»  Но  мног1е  мо- 

сЭти  начальники  грековъ    часто  (однакожъ  не  гутъ  сказать:  «Можетъ  ли  написать   хорошую 

всегда)  были  предводителями  (^одягъ  и  разбой-  книгу  челов']^къ,  который  пишетъ:  «схе  мое  со- 

никовъ  и  сами  подавали   прим'Ьръ  грабежей»,  чиненхе...  сей  книги...  совсЬмъ  съ  другой  точки 

Разбойникомъ  можно  назвать  только  того,  кто  зр1^н1я,  нежели  съ  каковой...  источникомъ  та- 

разбойничаетъ,  зная,  что  это    ремесло  предосу-  кихъ  жалобъ    есть  незнан1е  истор!и...   посему 

дительное;  волковъ  мужики  убиваютъза  разбои  предметомъ  ея  суть  д]^н1я  и  судьбы  людей»?.. 

въ  стадахъ  овечьихъ,  но  не  представляютъ  ихъ  Бнига  Байданова  особенно  изобилуетъ  поло- 

въ  земсий  судъ  для  допроса  и  суда. — «Объяде-  низмами,  образцы  которыхъ    читатели    могутъ 

н1е  и  оп1йство    считали  (начальники   грековъ)  вид1>ть  въ  посл']^днихъ  двухъ  фразахъ. 
геройствомъ  и  велич!емъ».  Да  ч^^мъ  же  они  од- 
нако объедались?  Неужели  желудями?  А  оп1Й- 

ство!  Такъ  стало  быть  они  и  винцо  попивали? —      -,  ^  -^ ^о   ^^«^«в,-»  «« 

%.                                   -  Отрывовъ     И8ъ     небольшой  реценвш  на 

сЖены  и  дочери  ихъ  умЬли  только  пасти  стада,  ^Ошихошоренгя  М.  Меркли^'.  Москва,  1835  •. 

мыть  б']^лье  и  готовить  грубую   пищу».   Бакъ! 

Такъ  они  щеголяли  невъодн'Ьхъзв']^риныхъ  ко-  Читающая  публика  въ  одномъ  отношен1и  по- 

жахъ?  Они  носили  бЪлье?  Воля  ваша,  г.  авторъ,  хожа  на  Ьеап   топ(1е.  Этотъ  Ьеап  шоп^е,  или 

а  вы  противор'Ёчите  самому  себ'Ь.   «И  готовить  большой  съЪтъ,  свято  чтитъ    уставы    моды    и 

грубую  пищу». — Изъ  4614)  же?  неужели  все  изъ  прилич1я  и  никому  не  позволить  отступить  отъ 

желудей?  Бакъ  бы  то  ни  было,  а   поваренное  нихъ;  но  иногда  онъ  д1^аетъ  исключев1е  въ  пользу 

искусство  всегда  признакъ  цивилизащи! — «с  Бе-  людей  зам^^чательныхъ  въ  какомъ  бы  тонибы- 

кропсъ... изъ  аттическихъ  дикарей  сдблалъграж-  ло   отношеши;  онъ  иногда    прощаеть  ихъ  не- 

дапъ».  Творецъ  небесный!  Да  возможное  ли  это  ловкость,  ихъ  оригинальность,  любуется  ими  и 

л^о?  Векропсъ — одинъ-одинехонекъ  —  съум*Ьлъ  называетъ  ихъ   ген1альной    странностью.  Такъ 

//^ъ  в^еколькихъ  десятковъ,  а  можетъ- быть  и  точно  и  читающая  пуб.1ика:  когда  бываетъ  мода 


593  ^   п.  Б  и  в  л  I  о  г  р  а' Ф  I  я.  694 

на  оды,  она  ласково  принимаетъ  всЬхъ  одистовъ,  справедливости  вышереченныи  мужъ  нитаетъ 
отъ  Державина  до  Капниста  и  Петрова;  когда  ужасную  антипат1ю,  которыхъ  некогда  1'акъпре- 
бываетъ  мода  на  поэкы,  она  еъ  благосклонно-  красно  отшлифовалъ  Масальск{й  въ  превосход- 
стью  улыбается  вс']^мъ  поэмистамъ,  отъ  Пушкина  ной  своей  повести:  сДонъБихотъ  XIX  в'Ька», — 
до  автора  «КиргизскагоПл1&нника»  ииныхъпро-  этомъ  истинноиъ  сЬеГ  Д'осиуге  русской  литера 
чихъ,  и  т.  д.  Но  горе  тому,  кто  придетъ  къ  ней  туры — и  которыхъ  наконецъ  недавно  убила 
съ  поэмой  въ  рукахъ,  когда  бываетъ  мода  на  наповалъ  сБиблютека  для  Чтен1я».  Эти  новые 
романы,  П0В1&СТИ  и  драмы!  Только  одинъ  истин-  надуватели  съ  удивительной  наглостью  и  тар- 
ный талантъ  или  даже  ген1й  можетъ  спасти  со-  латанствомъ  начали  пропов']^дывать  самыя  без- 
чинителя  отъ  свиста  и  шиканья.  И  такъ,  публи-  нравственныя  правила,  всл']^дств1е  которыхъ  ц&хъ 
ка,  какъ  и  большой  св1^тъ,  прощаетъ  анахро-  быт1Я  челов1^ческаго  состоять  будто  бы  не  въ 
низмы  только  генш,  таланту  и  вообще  истинной  счастьи,  невънаслажден1яхъ  земными  благами, 
заелугЬ.  а  въ  полномъ  сознан!  и  своего  челов1^ческаго  до- 

стоинства,  въ  гармоническом'йпроявлен!!  сокро- 

вшцъ  своего  духа.  Но  этимъ  не  кончилась  дер- 

Наташя.  Сочинеиге  юепоаки  ♦♦♦.  Иаданге  Саль-  зость  опасныхъ  вольнодумцевъ:  ОНИ    стали   еще 

М^ва  ^1835^^  ^  французская  А,  Шубякоеь.  утверждать,  ЧТО  будто  ТОЛЬКО  жизнь,  исполнен- 
ная безкорыстныхъ  порывовъ  къ  добру,  испол- 

Было  время,  когда  думали,  что  конечная  ц'Ьль  пенная  лишешй  и  страдан1Й,  можетъ  назваться 

челов']^ческой  жизни    есть   счастье.  Твердили  о  жизнью  челов'Ьческой,  а  всякая  другая  будто  бы 

суетности,  непрочности  и  непостоянств'!   всего  есть  большее  или  меньшее  приближен1екъ  жизни 

подлуннаго  и  взапуски  сп1&шили  жить,  пока  жи-  животной.  П']^которые  поэты  стали  д^^йствовать 

лось,  и  наслаждаться  жизнью  во  что  бы  то  ни  какъ  будто  по  согласшсъ  этими  злонам^^ренными 

стало.  Разумеется,  всяк1Йпо  своемупонималъ  и  философами  и  распространять   разныя   вредныя 

толковалъ  счастье  жизни,  но  вс*]^  были  согласны  идеи,  какъ-то:  что   челов1&къ   непрем']^нно  дол- 

въ  томъ,  что  оно  состоитъ  въ  наслаацен1и.  За-  женъ  выразить  хоть  какую-нибудь  чел ов'Ьческую 

коны,  совать,  нравственная  свобода  челов'Ьче-  сторону   своего  быт1я,  если  не  всЬ,   т.  е.  или 

екая,  вс1Ь  отношешя  общественный  почитались  д1^йствовать   практически  на  пользу  ^общества, 

неинымъч'Ьмъ,  какъ  вещами,  необходимыми  для  если  онъ  стоитъ  на  важной  ступени  его,  безъ 

связи  политическаго  т1^ла,  но  въ  самихъ  себ1&  всякаго  побуа;ден!я  къ  личному  вознагражден1Ю; 

пустыми  и  ничтожными.  Молились  во  храмахъ  и  или  отдать  всего  себя  знашю  длясамагознан1я, 

кощунствовали  въ  бес']^дахъ;  заключали  брачные  а  не  для  денегъ  и  чиновъ;  или  посвятить  себя 

контракты,  совершали  брачные  обряды  и  преда-  наслажден1ю  искусствомъ  въ  качеств*]^  любителя 

вались  всЬмъ  неистовствамъ  сладостраст1Я;  знали  не  для  св1^тскаго  образован1я,    какъ  прежде,  а 

всл^^дств1ев1&ковыхъопытовъ,  что  люди — незв'Ьри,  для  того,  что  искусство  (будто  бы)  есть  одно  изъ 

что  ихъ  должны   соединять  религ1Я  и   законы,  звеньевъ,  соединяющихъ  землю  съ  небомъ;  или 

знали  это  хорошо — и  приноровили  релипозныя  и  посвятить  себя  ему  въ  качеств*]^  д']^йствователя, 

гражданск1я  понятхя  къ  своимъпонят]ямъожиз-  если  чувствуетъ  на  это  призваше  свыше,  а  не 

ни  и  счастьи:  высочайшимъ  и  лучшимъидеаломъ  призван1е  кармана;  или  полюбить  другую  душу, 

общественнаго  здан1я  почиталось  то  политическое  чтобы  каждая  изъ  земныхъ  душъ  имЬла  право 

общество,  котораго  услов1Я  и  основан1я  клони-  сказать: 

лись  къ  тому,  чтобы  люди  не  м1&шали  людямъ  Я  все  земное  совершила! 

веселиться.  Это  была  релипя  XVIII  в*ка.  Одинъ  Я  на  земл*  любила  и  жила! 

изъ  лучшихъ  людей  этого  в1^ка  сказалъ: 

Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ:  ИЛИ  наконецъ  просто  имЬть  какой-нибудь  выс- 

Устрой  ее  себ^  въ  повою,  Ш1Й  челов^^ческШ  интересъ  въ  жизни,  только  не 

И  съ  чистою  твоей  душою  наслажден1е,  не  объядеше  земными  благами.  По- 

Елагословляй  судебъ  ударъ.  ^^^    ^^    ^^^^^^^^    зтимъ    философамъ    пришли 

\  .  .  ,  ,  \  .  .  .  .  '.   .  *.  .  *   .  историки,  которые  стали  и  теор1ями,  и  фактами 

Пей,  ^шь  и  веселись,  сос^дъ!  доказывать,  ЧТО  будто  не  только  каждый  чело- 

На  св*т*  жить  намъ  время  срочно.  ^кь  ВЪ  частности,  НО  И  весь  родъ  челов1^ческ1Й 

?Г/.';^ь"  зПоимгХь?'  «тре«"т<«  «^  '«^'«'«У-™  «"«"'«.у  проявлешю  и 

развит1ю   челов1Ьческаго    совершенства;  но  зато 

Это  была  еще  самая  высочайшая  нравствен-  ужъ  и  катаехъ  же  ихъ,  озорниковъ,  почтенный 

ность;  самые  лучш1е  люди  того  времени  не  могли  баронъ  Брамбеусъ!  Я  съ  своей  стороны,  право, 

возвыситься  до  ея  высшаго  идеала.    Но  вдругъ  не  знаю,  кто  правъ:  прежн1е  ли  французск1е  фи- 

все  изменилось:     философовъ,    пустившихъ  въ  лософы,  или  нын'Ьшн1е  н'Ьмецк1С;  который  лучше: 

оборотъ  эти  ионят1я,  начали  называть,   говоря  XVIII  или  XIX  в*къ?нознаю,чтомеждугЬмии 

любимымъ  словомъ  барона  Брамбеуса,    надува-  другими,  между  тЬмъ  и  другимъ  большая  разница 

телями  челов^ческаго  рода.  Явились  новые  на-  во  многихъ  от[1ошсн1Яхъ.  Не  говоря  о  другихъ, 

дуватели— н'Ьиецк1е  философы,  къ  которымъпо  укажу  на  искусство.  Прежше  романы  всегда  окан- 
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чивались  бракомъ,  богатствонъ  и  сл^^довательно  Художникъ.  Т,  м,  ф,  а.  Спб,  1834.  Три  ча- 
возможвынъ  человЬческимъ  блаженствомъ;   ны-  ^^^'  (Омрывокъ,) 

Н']^шн1е  почти  вс*]^ такъ  гадко  оканчиваются,  что  Въ  этоиъ  сочинеши  есть  мысль,  и  иыельпре- 
на  ночь  страшно  и  дочитывать  ихъ.  Прежде  красная,  поэтическая.  Но  исполнен1е  втой  мысли 
только  въ  трагед1яхъ  допускалась  плачевная  раз-  весьма  неудачно;  авторъ  хот1^ъ  изобразить  жизнь 
вязка,  и  то  ех  оГГ1С1о,  изъподражан1ягрекамъ;  художника  въ  борьб'Ь  съ  людьми,  обстоятель- 
но зато  былъ  выдуманъ  новый  родъ— драма,  ствами,  судьбой  и  самимъ  собой,  и  написалъ  до- 
герои  которой  хотя  и  претерп^^вали  много  гонен1й  вольно  большую  книгу,  которая  наполнена  общи- 
за  свою  доброд'Ьтель,  но  зато  къ  концу  пьесы  ми  м'&стами  и  до  крайности  утомляетъ  читателя, 
женились  и  д'Ьлались  богаты;  про  нын^^пга1я  не  доставляя  ему  никакого  удовольств1я.  Причина 
драмы  я  не  говорю:  срамъ  да  и  только!  Прежде  очевидна:  онъ  не  составилъ  себ^^  ясной,  отчет- 
въ  комед1яхъ  осмеивались  маленькге  людсюе  не-  ливой,  глубокой  и  в'Ьрной  идеи  о  художник*!^, 
достатки,  какъ-то:  привычка  нюхать  много  та-  — идеи,  почерпнутой  изъ  фактовъ  и  пов']^ренной 
баку,  употреблять  часто  въ  разговор1>  любимый  собственнымъ  чувствомъ;  онъ  смотритъ  на  ху- 
поговорки,  какъ  напр.:  милый  мой!  и  тому  подоб-  дожника  съ  той  жалкой  и  устарелой  точки зр^- 
ныя;  нынче  въ  комед1яхъ  хлещутъ  (да  ъЪ]ц>  н1я,  съ  которой  у  насъ  вообще  смотрятъ  на  этотъ 
какъ?..  со  всего  плеча!)  чиновниковъ,  которые  предметъ,  больше  по  привычк^^,  больше  по  старо- 
вм']^то  того,  чтобы  служить  государю  в'Ьрой  и  давнимъ  предан!ямъ,  ч^мъ  всл'Ёдств!е  глубокаго 
правдой,  думаютъ  только  о  чинахъ  и  взяткахъ,  наблюден1я  и  несомн1^нныхъ  фактовъ,  извлечен- 
какъ  Фамусовъ, — людей,  которые,  вм1>сто  того  ныхъ  изъ  жизни  изв1>стныхъ  художниковъ.  Какъ, 
чтобы  любить,  распутничаютъ,  словомъ,  вм1^о  по  общему  пов1^рью  русскаго  народа,  всяк1й  ум- 
того,чтобъбытьлюдьми,бываютъ  скотами,  и  проч.  ница,  д1^ецъ  или  мастеръ  непрем]^нно  долженъ 

Во  Францш  пишутъ  мпопя  женщины;  н']^ко-  быть  горькимъ  пьяницей,  малымъ,  какъ  говорит- 
торыя  изъ  нихъ  пишугь  (дивное  д^ло!)  хорошо,  ся,  сорви-голова;  такъ,  по  общепринятому  юЛ- 
Неизв1^стная  сочинительница  «Наталш»  не  при-  н1ю  многихъ  нашихъ  авторовъ  и  литераторовъ, 
нгцлежитъ  къ  числу  хорошо  пишушихъ,  по  но-  художникъ  непрем']^нно  долженъ  быть  чудакомъ, 
вымъ  понят1ямъ.  Героиня  ея  романа  въ  восторг!^  оригиналомъ,  который  со  вс^^ми  бранится,  ни  съ 
отъ  с  Матильды»  Еоттенъ,  и  авторъ  хлопочетъ  о  к1мъ  но  можетъ  ужиться,  который  безпрестанно 
томъ,  чтобы  показать  способъ  застраховать  жизнь  вдохновенъ,  восторженъ,  никогда  не  знаетъ  про- 
женщины  отъ  несчастья  на  земл*]^.  Средствомъ  къ  З9ическвхъ  минутъ,  который  въ  глаза  называетъ 
этому,  по  ея  МН1&Н1Ю,  должна  быть  сл']^пая  по-  вс^^хъ  подлецами,  негодяями,  а  самъ  свя1ъ,  какъ 
корность  судьбе  и  изб'&жан1е  страстей  и  глубо-  праведникъ,  и  пезлобивъ,  какъ  голубь;  его  кля- 
кихъ  чувствъ.  Ей  н-Ьтъ  до  того  д1^а,  что  можно  нутъ,  гонятъ,  терзаютъ,  а  онъ  всЬхъ  любить, 
быть  несчастной,  живя  съ  немилымъ  мужемъ,  какъ  братьевъ,  вс^хъ  благословляетъ,  и  ненави- 
что  жизнь  безъ  страстей  и  чувствъ  есть  не  жизнь,  дитъ  одно  злато  и  стяжаше;  потомъ  д1^ается 
а  оц'Ьпен^^ый  сонъ  альп]йскаго  сурка  во  время  ч^лов^^коненавистникомъ,  мизантропомъ  и  ищетъ 
ЗИМЫ;  она  не  говорить  женщинамъ,  что  бракъ  уединен1я.  Шть,  не  таковъ  художникъ!  Все  это 
безъ  любви  есть  или  торговая  сд1>лка,  противная  черты  индивидуальности  челов1^ка,  а  отнюдь  не 
еоъ^тл  и  религ1и,  или  д1^тск1Й  легкомысленный  общая  характеристика  художни&а!  Художники, 
поступокъ,  за  который  немудрено  впосл1^дств1и  особенно  въ  наше  время,  и  пьютъ,  и  "^^дятъ,  и 
дорого  поплатиться,  что  для  изб^^жан1я  размолв-  любятъ  денежки,  какъ  и  вс)^  смертные.  Да  и 
ки  съ  мужемъ  или  измены  ему  не  надо  шутить  много  ли  изъ  нихъ  такихъ,  которые  особенно 
замужествомъ  прежде  замужества:  еЪтъ,  она  Л-  прославились  своими  страдан!ями?  мнопе  ли  изъ 
зетъ  вонъ  изъ  кожи,  чтобъ  показать  гибельный  нихъ  испытали  участь  Тасса?  Начнемъ  съ  древ- 
сл'Ьдств!я  пылкихъ  страстей,  на  манеръ  Жан-  нихъ:  изъ  греческихъ  Гомеръ  —  миоъ;  проч1е 
лисъ,  Еоттенъ  и  прочей  литературной  сволочи  жили  счастливо,  были  любимы  и  уважаемы  сво- 
добраго  стараго  времени.  Несмотря  на  то,  что  въ  ими  согражданами;  хотя  Демосеенъ  сюда  соб- 
этомъ  роман']^  есть  мысль,  есть  н'Ькоторая  зани-  ствепно  не  относится,  какъ  не  художникъ,  но  и 
мательность,  происходящая  не  отъ  таланта  ав-  тотъ  погнбъ  не  за  свой  удивительный  даръ,  а 
тора,  а  отъ  его  литературной  цивилизованности,  за  политичесгая  мн'Ьн1Я;  изъ  римлянъ  Ви^)гил1Й 
если  можно  такъ  сказать,  нельзя  не  удивиться  и  Горац1й  жили  очень  хорошо,  и  посл'Ьдн1й  ц'Ь- 
неудачному  выбору  переводчика,  и  ещебол^ене-  лый  в'Ькъ,  потягивая  тибурское,  восклицалъ: 
удачному  исполнен1ю  его  труда.  Видно,  что  онъ  ^вала  тм*веноость  златая! 

хорошо  знаетъ  французсшй  языкъ,  но  въ  размолв-  ^        »  ^    1* 

к'Ь  съ  русскимъ  синтаксисомъ.  Изъ  новыхъ  особенно  не  посчастливилось  ис- 

Вуда  ужъ  намъ,  б'Ьднымъ,  думать  о  томъ,  панскимъ  и  португальскимъ  поэтамъ,  и  то  за  то, 
чтобы  наши  собственный  произведеп1Я  какой-  что  они  8ахот1&ли  быть  умн']^е  глупыхъ  своихъ 
ннбудь  мыслью  выкупали  недостатокъ  таланта,  соотчичей;  но  в'Ьдь  и  то  сказать:  гд1^  же  это  и 
когда  мы  еще  плохо  знаемъ  или  совсЬмъ  не  любятъ?  Шекспиръ  жилъ  въ  ладу  съ  людьми  и 
знаемъ  русской  грамматики,  и  не  ум']^мънапи-  умеръ  влад'1&льцемъ  порядочнаго  пом'Ьстья,  а  раз- 
сать  правильно  ни  одной  русской  фразы!..  в1^  это  не  большое  счастье?  Французск1е  поэты, 
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съ  Расина  до  Вольтера  *)  включительно,  были  раза,  и  его  тотчасъ  забываешь,  какъ  скоро  за- 

очень  счастливы.  Жильбертъ  и   Андрей  Шенье  кроешь  книгу 

составляютъ  псключен1в,  да  объ  нихъ  мало  и  зна-  

ютъ:    притомъ  же  они  хот^и  быть   честными 

людьми  и  плохо  знали  философ1Ю  XVIII  в*ка!  О       Жертва.     Жит^атурный     вскил.      Сочиненге 

нын1шшихъ  французскихъ  поэтахъ  нечего  и  го-  йзГ^"*'     ^^         "*  французскаго  2...  Москва, 
ворить:  вс1^  они  богаты,  сл']^дственво  счастливы, 

хвалимы,  сл^Ьдственно  довольны,  н']^которые  изъ      Въ  посл1^днее  время  въ  Евроо1^    или,  лучше 

нихъ,    какъ    наприм']^ръ  знаменитый   Викторъ  сказать,  во  Франц1и  (а  это  почти  одно  и  то  же) 

Гюго,  хорош{е  граждане,  хорош1е  сунруги,  отцы  глухо  началъ  раздаваться  какой-то  роаотънро- 

и  люди,    несмотря  на  кровавый    и   безчинный  тивъ  священн'Ьйшаго   гражданско  -  религ!озна1Ч> 

характсръ  своей  музы.  Изъ  англичанъ  Байронъ...  установлен1я  —  брака;  начали  обнаруживаться 

да,  онъ  былъ  большой  чудакъ,  жертва    самого  как1Я-то  сомн']^н1я   насчетъ   его    законности    и 

себя,  своей  мысли,  и  это-то,  кажется  мн*,  всего  даже  необходимости;  теперь  этотъ    ропотъ  пре- 

бол*]^  можетъ  быть  истиннымъ  несчаст1емъ  ху-  вратился  въ  какой-то  неистовый  вопль,    а   со- 

дожника.  Вальтеръ  Скоттъ  былъ  богатъ,  знатенъ,  мн']&н1я  начали  предлагаться  во   всеуслышанье, 

славенъ,  добръ,  честенъ,  любилъ  людей  и  жилъ  съ  въ  вид'Ь  какой-то  акс1омы.  Теоретическихъ  до- 

ними  въ  ладу.  Пзъ  н'Ьмцевъ  почти  не  было  не-  казательствъ    н']^тъ,    да,    благодаря   нел1^поств 

счастныхъ  поэтовъ;  Гете,  одному   изъ  предста-  этой  мысли,  и  не  можетъ  быть;  итакъ,  прибегли 

вителей  н1^мецкой  литературы,   везд'Ь  было  хо-  къ  другому  способу,  къ  практическому,  и  избра- 

рошо,  можетъ  быть  потому,  что  онъ  былъ  выше  ли  оруд1емъ  искусство,  которое  во  Франц!и  ни- 

всего;  Шиллеру,  другому  представителю  н']^мец-  когда  не  существовало  само  для  себя,  но  всегда 

кой  литературы,  тоже  везд:^ было  хорошо,  потому  служило   какимъ-нибудь   вн^шнимъ    практиче- 

что  его  счастье  было  не  отъ  м1ра  сего.  скимъ  ц'Ьлямъ.  Ц  вотъ,    начиная   съ    первыхъ 

Перечтите  б10граф1и  вс']^хъ  великихъ  художни-  кориоеевъ  французской  литературы   до  нищен- 

ковъ,  и  вы  увидите,  что  художникъ  совс]^мъ  не  ской  литературной  брат1и,  всЬ  тайно  или  явно 

синонимъ  слову  сумасшедш1й  и  мученикъ;  мнопе  вооружились  противъ  брака,  у  вс1^хъ,  въосно- 

изъ  нихъ    р'Ьшительно  гнусны,    какъ  люди,  и  ван1и  каакдаго  провзведен1я,  начала  пробивать- 

только  въ  поэтическ1Я  мгновен1я  бываютъ  велики;  ся  эта  агг1ёге   рспзёс.  Но    женщины  писатель- 

и  это  очень  понятно,  ибо  поприще   поэта  есть  ницы,    главою    которыхъ    явилась   знаменитая 

больше  чувствован1е^  ч^^мъ  дМствован1е.  Жоржъ  Зандъ,  и  которыхъ  во  Францш  такъ  аке 

много,  какъ  на  Руси  бездарныхъ  стихотворцевъ 

кГс^^е^^^й^ТерГ*  Аполлонъ,  «  романистовъ,  женщины-писательницы,  говорю 

Въ  зябавахъ  суетнаго  св4та  *•••  НО  постоите...  позвольте    мн*    на    минуту 

Онъ  малодушно  погружевъ.  уклониться  ОТЪ  матер1И...  я  страхъ  какъ  люблю 

Молчнтъ  его  святая  дира,  отступлен1я,  это  МОЙ  конекъ... 

^Т^ъ'Г^Т^^^^^1"ъ^^^^  У  ^^^^  женщина.писа1^ьница?  Женщина 

Быть  можетъ,  вс4хъ  ничтожней  онъ!  им*етъ  ЛИ  право  быть  писательницей? 

Вопросъ  очень  не  новый:  его   предлагала    и 

Вообще  надо  заметить,  что  художникъ  у  насъ  р']^шала  еще  покойница  бабушка  мадамъ  Жан- 

еще  загадка,  неуловимая,  какъ  женщина,  и  его  лисъ,  которая,  какъ  вс%мъ  изв'бстно,  была  изъ 

невозможно  подвести  подъ  общ1я  черты.  Въ  од-  самыхъ  задорныхъ    писательницъ.    Брюзгливая 

номъ  м-Ьст*    онъ — царь  и   пророкъ,    какъ  Да-  старушка  (я  не  ум-Ью  представить  ее  иначе,  какъ 

видъ,  въ  другомъ — мученикъ,    какъ  Тассъ,  въ  подъ  формой  старой  брюзги)  сказала  и  доказала 

третьемъ — богачъ,    какъ  Байронъ,   въ  четвер-  (не  помню,  гд1>  именно),  что  авторство  ни  въ  ка- 

томъ— НИЩ1Й,  какъ  Сервантесъ,  тамъ  министръ,  комъ  случа-Ь  не  есть  д'кю  женщины.  По  истине, 

какъ  Державинъ,  тутъ  беззаботный  весельчакъ-  безприм^рное  самоотвержен1е!..    Впрочемъ    мо- 

политикъ,  какъ  Беранже;  зд1Ьсь  его  гонятъ,  не-  жетъ  быть  въ  этомъ  случа'Ь  ей  хот^^ось  упро- 

навидятъ;  тамъ  ласкаютъ  и  любягь,  и  пр.,  и  пр.  чить  за  собой  литературную  монополш,    и  по- 

Художникъ  г-на  Т.  м.  ф.  а.  принадлежигь  къ  тому  мы  вправе  ей  не  пов1^рить  и  разсмотр']^ть 

числу  1^\ъ  нескладныхъ  и  нел^пыхъ  создан1й,  этотъ  вопросъ  по  своему, 

который  были  бы  въ  тягость  и  себ1Ь,  и  людямъ,  Въ    м1*р'Ь    все    им1^етъ   свое  назначеше,  все 

если  бы  были  возможны.  Къ  счастью,  это  только  прекрасно  въ  пред'к1ахъ   своего    назначешя    и 

мечта,  самая   неудачная   и  неестественная.   Т.  дурно  вн*]^  его;  это  в^^чный  неизм^^няемый   за- 

м.  ф.  а.  не  извелъ  этотъ  вдеалъ  изъ  М1ра  души  конъ   Провид'1^Н1я.   Женщина -амазонка,    какая- 

своей,  а  сл']&пи.1ъ  его  по  разсчетамъ  возможно-  нибудь  храбрая  Брадаманта,  въ  поэм1^   можетъ 

стей.  Поэтому  его  герой  не  возбуждаетъ  никакого  быть  не  больше  какъ  см']^шна,  но  въ  дЪйстви- 

участ1я,  не  им']^етъ  никакого  опред'^^леннаго  об-  тельности  она  существо  въ  высочайшей  степени 

"Тк^о^^Груссо,  который  быдъ  слншкомъ  бдаго.  отвратительное  и  чудовищное;  мужчина  съ  же- 

роденъ  н  высовъ,  чтобъ  быть  счастливымъ  во  вре-  ноподобнымъ  характеромъ  есть  самый  ядовитый 

мена  Во1ьтеровъ,  Марионтелев,  Лагарповъ,  и  пр.  пасквиль  на  челов'Ька. 
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Топь  ее!  Ъоп,  и>\11  ев1  Ыеп,  ^ои*  ев1  дгапд  к    н1ю.  Кто  противится  ему,  тотъ  бунтовщикъ  про- 
за р1асе!      ^^^  в^чныхъ  и  справед^гавыxъ  законовъ  Црови- 

Жизнь  челов']&ческая  есть  не  сонъ,  не  мечта,  д1^н1я.  Если  теб'Ь  едва  подъ  силу  должность  се- 
не греза;  ц1^  ея  не  паслажден1е,  не  счастье,  кретаря  въ  какомъ-нибудь  суд*]^  у1^днаго  города, 
не  блаженство:  еЪть^  она  есть  великгй  даръ  Про-  не  л1^ь  въ  губернаторы,  хотя  бы  ты  и  им'&1ъ 
ВИД1&Н1Я.  Безумный  хватается  за  этотъ  даръ  какъ  возможность  добиться  этого  м']^та,  но  предоставь 
за  игрушку  и  легкомысленно  играетъ  имъ  кавъ  его  достойн1&йшему  себя;  если  природа  осудила 
игрушкой;  мудрый  припимаетъ  его  съ  покор-  тебя  на  смиренную  прозу  дЪловыхъ  бумагъ  и  при- 
ностью,  но  и  съ  трепетомъ,  ибо  знаетъ,  что  это  ходорасходныхъ  киигъ,  то  занимайся  же  честно  и 
есть  драгоц']^нный  залогъ,  который  онъ  долженъ  добросов']^стно  этой  б']^дной  прозой,  а  не  над'Ь- 
будетъ  н'Ькогда  возвратить  въ  чистот]^  и  ц1^-  вай  на  себя,  подобно  самозванцу,  в^^нка  поэта; 
лости,  что  это  есть  тяжюй,  страдальчески  хотя  бы  ты  и  могъ  сд'Ьлаться  предметомъ  уди- 
крестъ,  наградой  вотораго  будетъ  терновый  ьЪ-  влешя  не  только  для  своего  муравейника,  но  и 
нецъ  и  чувство  исполненнаго  долга.  Выразить  всего  современнаго  челов1^чества,  и  коварно  вы- 
достоинство  челов1^ческое,  проявить  въ  сьбЪ  манить  у  него  незаслуженные  лавры:  тогда  ты 
идею  Божества — вотъ  назначен1е  смертнаго,  и  будешь  великъ,  истинно  великъ,  будучи  малымъ 
вотъ  почему,  всл^^дств1е  справедливаго  закона  и  неизв'Ьстн'ымъ.  Найдешь  и  безъ  того  средства 
в^^чной  премудрости,  сила  заключается  въ  ела-  быть  полезнымъ  и  совершить  свой  подвигъ,  было 
бости,  велич1е — въ  ничтожестве,  безконечность —  бы  стремлен1е,  а  М1ръ  и  жизнь  безконечны! 
въ  ограниченности,  и  вотъ  почему  скудельный,  Итакъ,  ц'Ьлый  м1ръ  есть  открытое  попршце 
волнуемый  своекорыстньгаи  страстями,  сосудъ  деятельности  мужчины;  ц'Ьлый  М1ръ  есть  его  вла- 
челов'Ька  можетъ  быть  жилищемъ  Духа  Свято-  д'Ьн1е;  какое  же  поприще,  какой  же  М1ръ  отданъ 
го.  Безъ  борьбы  е1мъ  заслуги,  безъ  усилШ  е1мгь  во  владен1е  женщине? 
поб1^ды.  Два  пути  ведутъ  челов'Ька  къ  его  цМи:  Еакъ  бы  ни  т1^сенъ,  какъ  бы  ни  ограниченъ 
путь  разум1&н1я  и  путь  чувства,  и  благо  ему,  былъ  кругъ  д&!тельности,  избранной  мужчиной, 
когда  они  оба  сливаются  въ  пути  д1^ятельности!  но  всякая  сознательная  д1&ягельность  есть  путь 
Безгранично  поприще  деятельности  для  мужчи-  къ  совершен1Ю  подвига  жизни,  а  подвигъ  жизни 
ны:  едва  сознаетъ  онъ  свое  быт1е,  едва  почув-  равно  для  всЪхъ  тяжелъ  и  ужасенъ.  Но  право* 
ствуетъ  свои  силы,  и  ему,  юному  жителю  М1ра,  судное  и  любящее  ПровидЪше  Бож1е,  возложивъ 
весь  М1ръ  отверзаетъ  свои  сокровища  и,  покор-  на  человека  бремя  его  жизни  и  подвига,  разочло 
ный  могуществу  его  мысли,  предлагаетъ  всЬ  и  взвесило  силы  его  человеческой  природы  и 
оруд1Я,  кашя  нужны  ему  для  совершешя  его  въ  этомъ  намерен1и  дало  ему  новый,  вне  его  са- 
подвига.  Если  онъ  чувствуетъ  въ  груди  своей  мого  находящ!йся,  источникъ  силы,  въ  той  таин- 
тревогу  ген1я,  если  во  внутреннемъ  слухе  души  ствеинойсимпат1и,  въ  той  высокой  душевной  гар- 
раздается  какой-то  таинственный  зовъ,  манящШ  мон1ц,  въ  томъ  чистомъ,  эеирномъ  пламени  люб- 
его,  подобно  колокольчику  Вадима,  въ  туманную,  ви,  которое  соединяетъ  его  съ  женщиной.  Жен- 
неизведанную  даль, — онъ  перомъ,  кистью,  рез-  щина — ангелъ-хранитель мужчины  на  всехъсту- 
цомъ,  звуками  вызываетъ  изъ  души  своей  новые  пеняхъ  его  жизни:  ея  бдящш.  попечительный 
М1ры,  полные  жизни  и  очарован1Я,  или  углубляется  взоръ  встречаетъ  онъ  при  самомъ  своемъ  появ.те- 
въ  природу,  допытывается  ея  тайнъ  и  сообщаетъ  нш  на  светъ  и,  прильнувъ  къ  источнику  любви 
ихъ  людямъ  въ  живомъ  знаши,  или  властвуетъ  и  жизни,  къ  ней  обращаетъ  онъ  съ  безсозна- 
ими,  для  ихъ  же  блага,  мечомъ,  волей,  деломъ  и  тельной  любовью  свою  первую  улыбку;  ея  имя 
словомъ.  Если  же  природа  и  не  дала  ему  ген1я,  произносить  онъ  въ  своемъ  первомъ,  младенче- 
то  и  тогда  обширно  его  поприще,  велико  его  на-  скомъ  лепете;  ея  любовь  напутствуетъ  его  до  са- 
значен1е:  ему  остается  честнымъ,  безкорыстнымъ  маго  того  мгновен!  я,  когда  жизнь  исторгаетъ  его 
трудомъ,  благороднымъ  презрешемъ  личныхъ  вы-  изъ  ея  нежныхъ  материнскихъ  объят1й;  потомъ 
годъ,  готовностью  самопожертвован1Я  въ  деле  ея  взоръ  возбуждаетъ  въ  немъ,  необузданномъ 
правды  водворять  добро  въ  томъ  маломъ  и  тес-  юноше,  пламень  благородныхъ  страстей,  порывы 
помъ  кругу,  который  назначило  Провиденхе  для  къ  высокому  въ  делахъ  и  помыслахъ,  крепить 
его  деятельности,  по  мере  его  душевныхъ  силъ.  егодушу,  кипящую  избыткомъсилъ,  и  укрощаетъ 
Кто  не  можетъ  быть маркизомъ  Позой,  тотъмо-  дик!е  порывы  его  буйной  во.1и,  и  его,  юнаго, 
жетъ  быть  Феликсомъ  Феномъ:  ибо  сила  въ  без-  мощнаго  льва,  безсознательно  стремить,  съ 
сил1и,  велич1е  въ  ничтожности,  безконечность  въ  удвоенной  энерпей,  къ  его  це.ти,  маня  сладост- 
ограниченности,  ибо  овому  талантъ,  овому  два,  а  ной  наградой  своей  взаимности  —  этимъ  по- 
дело  въ  томъ,  чтобы  не  закопать  въ  землю  своего  следнимъ,  возможнымъ  на  земле,  блаженствомъ, 
таланта,  но  возвратить  его  Вертоградарю  съ  ро-  после  котораго  человеку  ничего  не  остается  же- 
стомъ.  Тотъ  подлъ,  кто  беретъ  на  себя  трудъ  лать  для  себя.  И  какая  нужда,  если  смерть  или 
выше  силъ  своихъ  или,  обольщаясь  ложнымъ  обстоятельства  жизни  не  дадутъ  ему  выпить  до 
блескомъ,  идетъ  наперекоръ  врожденнымъ  склон-  дна  ф!алъ  блаженства,  или  если,  вместо  чаръ 
ностямъ  и  дарован1Ю;  величайшая  мудрость  со-  взаимности,  онъ  вкуситъ  муки  отверженной  люб- 
стоитъ  въ  смиренной  покорности  своему  назначе-  вп!..  Но  если  мужчине  суждено   и  б.1аженство 
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взаимности,  и  блаженство  соединен1я,  то  она  же,  иысли  и  чувства,  страстей  и  д1^ъ.  Знаемъ  иного 
все  она,  въ  л-Ьтахъ  его  мужества,  путеводная  лу-  женщинъ-поэтовъ,  по  ни  одной  жснщины-ген1я; 
чезарная  зв1^да  его  жизни,  опора,  источникъ  нхъ  создаш'я  недолгов']^чны,  ибо  женщина  только 
силы,  который  не  даетъ  душ*  его  остынуть,  очер-  тогда  поэтъ,  когда  любить,  а  не  тогда,  когда  тво- 
ств'Ьть  и  ослабнуть.  Въ  старости  она — бледный  ритъ.  Природа  уд^ляетъимъ  иногда  искру  таланта, 
лучъ  солнца,  напоминающ1й  ему,  что  для  него  но  никогда  не  даетъ  ген]Я:  Коринна  пободала 
было  н']^когда  другое,  яркое  и  пламенное  солнце,  11индара  на  играхъ  олимп1Йскихъ,  но  Пиндаръ 
роскошно  осв1^щавшее  дорогу  его  жизни  и  дав-  поб']^дилъ  Корипну  въ  потомств*]^,  ибо  потомство 
шее  вкусить  ему  вс*  челов*ческ1я  радости!  рукоплещетъ  создан1ю,  а  не  творцу,  и  его  не 
Итакъ,  поприще  женщины — возбуждать  въ  подкупишь  роскошью  стана,  прелестью  лица!  И 
мужчин*  энерг1ю  души,  пылъ  благородныхъ  стра-  вотъ  почему,  когда  читаешь  произведен1е  жешци- 
стей,  поддерживать  чувство  долга  и  стремлен1е  ны,  дышащее  живымъ,  неподд*льиымъчувствомъ, 
къ  высокому  и  великому — вотъ  ея  назначен1е,  и  блещущее  искорками  таланта,  то  невольно  жал*- 
.оно  велико  и  священно!  Для  нея — представитель-  ешь,  думая,  ч*мъ  бы  могла  быть  такая  женщи- 
иицы  на  земл*  красоты  и  грац1и,  жрицы  любви  на,  и  на  чтб  бы  могла  обратить  прекрасный  даръ 
и  самоотвержен1я — въ  тысячу  разъ  похвальнее  природы — пламень  своего  чувства, 
внушить  «Освобожденный  1ерусалимъ>,  нежели  Женщина  должна  любить  искусства,  во  любить 
самой  написать  его,  такъ  же  какъ  въ  тысячу  разъ  ихъ  для  наслажден1я,  а  не  для  того,  чтобы  самой 
похвальнее  вручить  своему  избранному  пщтъ  съ  быть  художникомъ.  Н*тъ,  никогда  женщина- ав- 
зав^томъ  «съ  нимъ  или  на  немъ!»,  нежели  самой  торъ  неможегь  ни  любить,  ни  быть  женой  и  ма- 
броситься  въ  пылъ  битвы  съ  оруж1емъ  въ  ру>  терью,  ибо  самолюб]е  не  въ  ладу  съ  любовью,  а 
кахъ.  Утешительница  въ  бедств1яхъ  и  горестяхъ  только  одинъ  ген1Й  или  высок1й  талантъ  можетъ 
жизни,  радость  и  гордость  мужчины,  она — гиб*  быть  чуждъ  мелочного  самолюб]я,  и  только  въ 
кая  лоза,  зеленый  плющъ,  обвивающ1Й  гордый  одномъ  художнике-мужчине  эгоизмъ  самолюб1я 
дубъ,  благоуханная  роза,  растущая  подъ  кровомъ  можетъ  иметь  даже  свою  П08з1ю,  тогда  к^ъ  въ 
его  могучихъ  ветвей  и  украшающая  его  уединен-  женщине  онъ  отвратителенъ...  Словомъ,  женщи- 
ную  и  суровую  жизнь,  обреченную  на  деятель-  на-писательница  съ  талантомъ  жалка,  женщина- 
ность  и  борьбу.  Предметъ  благоговейной  страсти,  писательница  бездарная — смешна  и  отврати- 
неясная  мать,  преданная  супруга — вотъ  святой  тельна. 

и  велик1й  подвить  ея  жизни,  вотъ  святое  и  ве-  И  должно  ли,  и  можетъ  ли  это  оскорблять  жен- 
ликое  ея  назначен1е!  Природа  дала  мужчине  мощ-  щину?  Все  прекрасно  и  высоко  въ  пределахъ 
ную  силу  и  дерзкую  отвагу,  мятежный  страсти  и  своего  назначен1я,  и  все  должно  гордиться  и  ра- 
гордый,  пытливый  умъ,  дикую  волю  и  стремлен1е  доваться  своимъ  назначен1емъ,  ибо  оно  есть  воля 
къ  С08дан1ю  и  разрушен1ю;  женщине  дала  она  Провидеп]я.  Кто  въ  юности  не  почиталъ  себя 
красоту  вместо  силы,  избыткомъ  нежнаго  и  тон-  поэтомъ,  кто  избытка  чувствъ  не  принималъ  за 
каго  чувства  заменила  избытокъ  ума,  и  опреде-  пламень  вдохновен1я,  кто  не  писаль  стиховъ?  Эта 
лила  ей  быть  весталкой  огня  кроткихъ  и  возвы-  слабость  простительна  въ  мужчине;  но  и  онъ 
шенныхъ  страстей:  и  какая  дивная  гармошя  въ  смешонъ  и  презрителенъ,  если  на  зло  разсудку 
атой  противоположности,  какой  звучный,  гром-  и  вопреки  природе  грехъ  своей  юности  сделаетъ 
К1Й  и  полный  аккордъ  составляютъ  эти  два  со-  грехомъ  своей  жизни,  ибо  въ  такомъ  случае  онъ 
вершенно  различные  инструмента!  Воспитан1е  есть  самозванецъ,  бунтовщикъ  противъ  вечныхъ 
женщины  должно  гармонировать  съ  ея  назначе-  уставовъ  Провиден1я.  Что  жъ  должно  сказать  о 
Н1емъ,  и  только  прекрасный  стороны  быт1я  долж-  женщине?.. 

ны  быть  открыты  ея  веден1Ю,  а  обо  всемъ  про-  Но  мое  отступлвН1е  уже  черезчуръ  длинно  и 
чемъ  она  должна  оставаться  въ  миломъ,  просто-  вероятно  также  и  скучно,  а  все  оттого,  что  я  не 
душномъ  незнан1и:  въ  этомъ  смысле  ея  односто-  люблю  женщинъ-писательницъ!  Богъ  съ  ними! 
ровность — въ  ней  достоинство;  мужчине  открыть  Обращаюсь  къ  прерванной  нити  моего  разсужде- 
весь  М1ръ,  все  стороны  быт1я.  Н1Я.  Я  остановился,  помнится,  на  томь,  что  во 

Что  же  такое  женщина-писательница?  Жен-  Франщи  женщины-писательницы  съ  особеннымь 
щина  имеетъ  ли  право  и  можетъ  ли  быть  писа-  ожесточен1емъ  возстали  на  бракь.  Нуяшо  ли  го- 
тельницей?  ворить,  чего  хочется  этимъженщинамъ,  чего  до- 

Прекрасны  изображен1я  Сафо  и  Коринны,  пре-  биваются  оне?  Еслибы  еще  оне  увлекались  лож- 
красны,  какъ  поэтичесюя  грезы,  какъ  создан1Я  ными,  но  поэтическими  идеями  о  добренькомъ 
фантаз1И;  по  что  такое  оне  въ  самомъ  деле?  Ама-  старичке  платонизме,  или  не  менее  ложными 
зонки,  Брадаманты,  «академики  въ  чепцахъ>,  и  не  менее  поэтическими  идеями  обь  отречении 
«семинаристы  въжелтыхь  шаляхъ»!  Уму  женщи-  оть  всехъ  человеческихъ  чувствъ  и  принесенш 
ны  известны  только  немног1я  стороны  быт1Я  или,  ихъ  въ  жертву  какой-нибудь  задушевной  мысли 
лучше  сказать,  ея  чувству  доступенъ  только  М1рь  — такъ  и  быть!  Но  нетъ,  очень  понятень  етотъ 
преданной  любви  и  покорнаго  страдан1я;  всезна-  сепсимонизмъ,  эта  жажда  эмансипаши:  ихъ  источ- 
Н1е  въ  ней  ужасно,  отвратительно,  а  для  поэта  никъ  скрывается  въ  желан1и  иметь  возможность 
долженъ  быть  открыть  весь  безпредельпый  м]ръ  удовлетворять  порочнымь  страстямъ.    Ппе  {ет- 
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те  етапс1рее  — это  слоЛ  можно-бъ  очень  в*р-  А  что  же  мой  романъ,  что  моя  «Жертва»? 
но  перевести  однимъ  русскимъ  словомъ,  да  жа.1ь,  №  она,  я  уже  и  забылъ  о  ней,  увлекшись  мы- 
что  его  уиотреблеше  позволяется  въ  однихъ  ело-  елями,  которыя  она  во  мн^^  возбудила.  Цли,  луч- 
варяхъ,  да  и  то  не  во  вс1&хъ,  а  только  въ  са-  ше  сказать,  что  скажу  я  вамъ  о  ней?  Какъ  вы- 
мыхъ  обширныхъ.  Прибавлю  только  то,  что  жен-  скажу  я  вамъ  въ  сотый  разъ  давнишнюю,  ста- 
щина-писательница  въ  н^которомъ  смысл*  есть  рую  новость?  Но  делать  нечего,  не  радъ,  а  го- 
1а  Гешше  стапс1рёе.  товъ— охота  пуще  неволи.  Итакъ,  изволите  ви- 

Но  какая  причина  тому,  что  писатели  стали  д*ть:  «Жертва,  литературный  эскизъ»  есть  одна 
такъ  возставать  противъ  брак&У  Причина  оче-  изъ  тысячи  и  одной  филиппикъ  противъ  брака, 
видна:  они  не  ум'Ьютъ  отличить  идеи  брака  отъ  Д*Ьло  въ  томъ,  что  злод1^й-опекунъ  влюбляется 
злоупотреблен1и  брака.  Люди  все  опрофапировали,  въ  свою  племянницу  и  волочится  запей,  аси- 
они  торгують  своими  чувствами,  сов1^тью,  они  ротка  была  д'Ьвушка  сотте  11  Гаи(,  да  къ  тому 
изъ  брака,  одного  изъ  священн'Ьйшихъ  устано-  ужъ  и  любила  другого.  Дядюшка  остался  съ  но- 
влешй,  сд1иали  родъ  торговой  сделки,  и,  надо  ска-  сомъ  и  взб']^сился.  Чтобы  отомстить  ей,  онъвы- 
зать  правду,  ничто  такъ  не  пострадало  отъ  зло-  даетъ  се  насильно  за  негодяя,  который  ничему 
употреблен1Й  разврап^снной  челов'Ьческой  воли,  не  в']^ри'гь,  проматываетъ  ея  им'Ьп1е  и  д1^аетъ 
какъ  бракъ.  Но  довольно:  н'^^тъ  ничего  см1^шн1>с  ее  несчастной.  Да  гв^чЪиъ  же  она  выходила  за 
и  глупее,  какъ  съ  важностью  доказывать,  что  него?  спросите  вы.  Разв1^  во  Франц1И  н'Ьтъ  за- 
дважды  два — четыре.  Но,  скажутъ  мног1е,  ка-  коновъ  противъ  насилая?  О,  есть,  и  очень  спра- 
ковы  же  до.гжны  быть  вс1^  эти  люди,  которые  ведливые,  даже  очень  снисходительные  въ  отно- 
отвергаютъ  святость  и  необходимость  брака?  не  шен1и  къ  свобод'Ь  выбирать  и  перем1^нять  мужей 
истинныя  ли  они  чудовипщ?— О  е1мгъ,  милости-  и  женъ.  Такъ  въ  чемъ  же  д'Ьло?  А  вртъ  въ  чемъ: 
вые  государи,  я  совсЪмъ  не  такъ  думаю  о  нихъ.  д1&вушка  была  слабаго  характера,  не  посмела 
По  моему  мн'Ьн1ю,  мног1е  изъ  нихъ  можетъ  быть  противиться  ненавистному  дяд%,  хотя  и  знала^ 
очень  добрые  и  почтенные  люди,  даже  способны  что  им'Ьетъ  право  не  слушаться  его,  да  автору  на- 
фд1^аться  хорошими  супругами  и  отцами:  отли-  до  было  какъ-нибудьприц']^питьсякъ  браку,  хоть 
чайте  преувеличен1е  отъ  злонам']^ренности.  Ярост-  онъ  тутъ  не  виноватъ  ни  душой,  ни  гЬломъ.  Въ 
н&я  волна  подмываетъ  песчаный  берегъ  и  съ  без-  самомъ  Д'кгЬ,  прекрасная  логика!  Д']^вушка  по- 
сил1емъ  разбивается  о  гранитную  скалу:  для  со-  гибаетъ  отъ  слабости  характера,  а  бракъ  вино- 
мн']^н1я  также  есть  свои  песчаные  берега,  свои  ватъ!  Но  довольно,  романъ  такъ  плохъ,  такъ  ду- 
гранитный  скалы.  Не  бойтесь  за  бракъ,  не  стра-  ренъ,  что  не  стоитъ  ни  критики,  ни  вниматель- 
шитесь  эманципац1и  женщинъ:  все  это  вздоры  наго  разсмотр*н1я.  Иадамъ  Монборнъ  не  им'Ьетъ 
довольно  милые  и  забавные,  но  ни  мало  не  опас-  ни  искры  дарован1Я,  и  в']^роятно  во  Франщм 
ные. — Но  какая  же  польза  отъ  этихъ  новыхъ  пользуется  такимъ  же  авторитетомъ,  какъ  у  насъ, 
мн'6н1Й,  атихъ  без нравственныхъ  филиппикъ  про-  на  Руси,  г-да  А,  В,  С,  Ь  и  друпе  проч1е.  Не 
тивъ  вековой,  очевидной  истины?  О,  очень  боль-  знаю,  съ  чего  вздумалось  какому-то  г-ну  или  ка- 
тая! Знаете  ли  что?  У  людей  преслабая  память;  кой-то  г-ж1^  2...  перевести  этотъ  романъ  на  рус- 
юнм  находятъ  истину  и  сл'Ьдуютъ  ей;  потомъ  эта  ск1й  языкъ,  какъ  будто  бы  на  Руси  и  безъ 
истина,  по  ихъ  похвальному  обычаю,  мало-по-малу  него  мало  дурныхъ  романовъ;  еще  мен']^пони- 
искажается  и  наконецъ  д'Ьлается  совершенной  маю,  съ  чего  этому  таинственному  г-ну  или  этой 
ложью;  люди  привыкаютъ  къ  ея  искаженному,  таинственной  ^жЪ2...  вздумалось  перевести  его 
обезображенному  виду,  отъ  души  в1^ря,  что  она  самыхъ  безграмотнымъ  образомъ,  однимъ  словомъ, 
всегда  была  такова;  когда  какой-нибудь  безпокой-  самымъ  московскимъ  переводомъ.  В1^рно  это  за- 
ный  чудакъ  посм']^ется  надъ  ихъ  истиной,  они  раз-  казецъ  какого-нибудь  московскаго  Лавока?..  Г-нъ 
сердятся,  начнутъ  ее  защищать,  подвергнуть  ее  или  г-жа  2..!  если  уже  вамъ  нельзя  неперева* 
строгому  анализу  и  доищутся  до  ея  начала  и  дить,  то,  Бога  ради,  переводите  романы  только 
вспомнятъ  ее  въ  ея  первобьггной  чистот]^  Споры  вродЪ  этой  «Жертвы  >  и  не  д']^лайте  хорошихъ  со- 
кончатся,  и  истина  возстановится  во  всемъ  своемъ  чинен1й  жертвами  вашей  безграмотности! 
блеск1^.  Итакъ,  заключаю:  «Провид1&н1е  ведетъ  че- 

лов1Ьчество  къ  его  Ц'Ьли  путями  длинными  и  та-  

инственными;  часто  то  самое,  чтб   невидимому      0^^^  ^ены  моей.  1Ьманг.  Соч.  Поль-де-Кока. 

должно   бы   отдалить  его  отъ  этой  Ц*ЛИ,  ПрибЛИ-    Спб.  1835,  Дел  части. 

жаетъ  его  къ  ней:  это  попятныя  движен1я  впе- 

редъ».  «Это  сочинен1е  хорошо,  но   только   безнрав- 

Да,  можетъ  быть  уже  не   далеко  то    время,  ственно,  а  это  и  хорошо,  и  отличается  чистЬйшей 

когда  люди  не  только  перестанутъ  вооружаться  нравственностью  и  прскраснымъ  слогомъ>.Такъ 

противъ  брака,  но  перестанутъ  и  торговать  имъ;  думалъ  и  говаривалъ,  бывало,  покойникъ  XVIII 

когда  женщины  не  только  перестанутъ  авторство-  в'Ькъ,  который,  какъ  всЬмъ  известной  ведомо, 

вать,  но  даже  перестанутъ  и  верить  тому,  что-  самъ  отличался  чистЬйшей  нравственностью  и  въ 

бы  когда-нибудь  су1цествовали  женщины- писа-  д1^ахъ,  и  въ  помыслахъ.  «Еакъ  безнравственна 

тельницы!..  юная  французская  литература!    нельзя   ничего 
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дать  прочесть  молодому  человеку,  не  говоря  уже  башка  къ  тЬлу  ближе,  я  видя  зло,  угнетен^, 
о  д^вушк*  и  даже  всякой  авенщив*!»  Такъ  во-  неправосуд1е,  не  вяЬпшваться  не  въсвоид'Ьла, 
П1ютъ  нын*  почтенныя  развалины   почтеннаго  если  меня  не  трогаютъ.  Такъ  и  думалъ  XVIII 

XVIII  в4ка,  обломки  добраго  стараго  времени.  в'1къ.  ВсЬ  писали  и  говорили  о  нравственности, 
«Нравственность  въ  литератур*!»  Да,  это  во-  и  ни  въ  комъ  не  было  нравственности,  ибо  ни- 
просъ,  и  вопросъ  глубок1й,  многосложный,  на  ко-  кто  не  в*рилъ  достоинству  человека,  великости 
торый  французъ  можетъ   написать  два  томика  его  назначен1я. 

въ  двенадцатую  долю,  а  н4мецъ — двенадцать  то-  Но  ежели  я  в^рю,  что  я  долженъ  дать  отчетъ 
мовъ  1П  диагЬо.  Не  почитая  себя  способнымъ  въ  моей  жизни,  долженъ  употребить  ее  на  свя- 
ни  къ  тому,  ни  къ  другому  труду,  я  поста-  той  подвигъ,  какъ  завещалъ  это  намъ  Распятый 
раюсь  въ  легкой  журнальной  статейке  бросить  за  насъ,  —  я  могу  и  въ  такомъ  случае  зани- 
взглядъ  на  «нравственность  въ  литературЬ>.  маться  мелочами  жизни,  быть  пустымъ,  даже 
На  язык*  человеческомъ  есть  слова,  который  злымъ  челов^комь,  но  уже  прости,  счастье  йсизни, 
люди  повторяютъ,  не  вникая  въ  ихъ  8начен1е,  оно  невозможно  для  меня,  прости,  счастливое  са- 
не условливаясь  въ  ихъ  смысл*,  повторяютъ  и  модовольство,  я  уже  не  могу  обмануть  себя.  Такъ 
сердятся,  когда  кто-нибудь  осмелится  сказать:  думаетъ  XIX  вЪкъ,  ибо  онъ  если  еще  не  вполн* 
«да  что  же  это  такое,  милостивые  государи?*  увЬрился,  то  уже  начинаетъ  вЬрить  въ  досгоин- 
Къ  числу  такихъ  странныхъ  словъ  принадле-  ство  человека,  въ  великость  его  назначен1я. 
жатъ  «нравственность  вообще >  и  «нравствен-  Весьма  не  трудно  приложить  это  понят1е  о 
ность  въ  литератур*».  Дрсвн1е  передали  намъвъ  нравственности  вообще  къ  «нравственности  въ 
изящныхъ  формахъ  кровавую  истор1ю  Эдипа  и  литератур*  >.  Какое  мн*  д*ло,  что  въ  роман* 
фамил1и  Атридовъ, — истор1ю,  полную  мрачныхъ  или  драм*  доброд*тедьный  погибаетъ,  а  пороч- 
злод*йствъ,  возмутительныхъ  преступлен1й,  какъ-  ный  торжествуетъ?  Если  добродетельный  боится 
то:  отцеуб1Йства,  братоуб1Йства,  мужеуб1Йства,  пасть  за  правду,  если  онъ  ропщетъ  на  Провид*- 
кровосм*шен1я,  и  блюстители  нравственности  иа-  н1е  за  то,  что  оно  попускаетъ  торжествовать  надъ 
ходили  тутъ  бездну  нравственности;  потомъ  пи-  нимъ  пороку,  онъ  уже  не  добродЬтеленъ:  онъ 
еатели,  появивш1еся  въ  конц*  XVIII  и  начал*  подешцикъ,  просящ1Й  платы  за  труды,  онъ  лю- 

XIX  в*ка,  начали  изображать  жизнь  во  всей  ея  бить  добро  не  для  добра,  а  изъ  желан1я  награ- 
ужасающей  нагот*  и  истин*,  и  хотя  они  въ  ды.  Н*тъ,  если  онъ  добродЬтеленъ  истинно,  то 
ужасномъ  далеко  не  превзошли  древнихъ,  но  благодари  Провид*н1е  за  б*дств1е,  лобызай  ка- 
блюстители  нравственности  оглушающимъхоромъ  рающую  руку.  Если  во  мн*  есть  чувство  добра, 
зарев*ли  противъ  безнравственности  нов*йшихъ  меня  не  испугаетъ  зр*лище  ужасовъ  и  страда- 
писателей.  Воля  ваша,  а  тутъ  есть  недоразум*-  Н1Й,  вопль  проклят1Й  и  богохулен!й.  представляе- 
Н1е.  Кажется,  все  д*ло  въ  томъ,  что  дурно  уело-  мыхъ  мн*  Евген1емъ  Сю,  Бальзакомъ,  Лакруа  и 
вились  въ  8начен1и  слова  «безнравственность»,  другими,  ибо  царство  добраго  не  отъ  М1ра  сего. 

Что  такое  нравственность?  Въ  чемъ  должна  Вотъ  другое  д*ло  литература  XVIII  в*ка,  она 

состоять  нравственность? — Въ  твердомъ,  глубо-  не  такъ  глубока  и  ужасна;  она,  напротивъ,  очень 

комъ  уб*жден1и,  въ  пламенной,  непоколебимой  весела  и  снисходительна  къ  слабостямъ  челов*- 

в*р*  въ  достоинство  челов*ка,  въ  его  высокое  ческимъ,    но  зато  и  уб1йственна  для  чувства 

назначеше.  Это  уб*жден1е,  эта  в*ра  есть  источ-  нравственности,  соблазнительна  и  развратна.  Эти 

някъ  вс*хъ  челов*ческихъ  добродетелей,  всбхъ  сцены  сладостраст1я,    набросанный  игривой  ки- 

д*йств1Й.  Если  я  твердо  уб*жденъ  въ  томъ,  что  стью  съ  чувствомъ  самоуслажден1Я,  эти  невин- 

М1ръ — обширная  торговая  площадь,  гд*  люди  об-  ные  экивоки,  отъ  которыхъ  закипаегь  молодая 

маномъ,  имытьемъ,икатаньемъ,  выторговываютъ  кровь  юноши  и  волнуется  грудь  д*вушки,  — 

ДРУ1^  У  друга  тепленькое  м*стечко,  гд*  бы  мож-  вотъ  она,    вотъ  ядовитая  отрава  нравовъ!  Это 

но  было  и  по*сть  сладко,  и  соснуть  мягко,  и  по-  хорошо  изв*стно  многимъ,  которые,  еще  бывши 

гулять  весело, — площадь,  на  которой  всяшй  ду-  д*тьми,  читали  философическ1я  пов*сти   Воль- 

маетъ  только  о  своихъ  барышахъ  и  почитаетъ  поз-  тера,  «Соп1;е8  еп  уег$>  Лафонтена,    «Кавалера 

волительными  вс*  средства  къ  достижен1ю  сво-  Фобласа»  и  друг1Я  сЬеГз-Л'оепуген  XVШ  в*ка. 

ей  ц*ли,  имежду  т*мъ  повторяетъ  общ1я  м*ста  Передо   мной  лежитъ    романъ  Польде-Еока 

морали,  не  в*ря  имъ, — то  скажите,  Бога  ради,  «Сынъ  моей  жены»,  перелистываю  его  съ  раз- 

зач*мъ  же  я  долженъ  быть  добрымъ,  честнымъ,  становкой  и  трепещу  при  мысли,  что  это  подлое 

великодушнымъ,  зач*мъ  осужу  я  себя  на  лише-  и   гадкое   произведение  можетъ  быть  прочтено 

Н1Я,  на  страдан1я,  когда  могу  наслаждаться  бла-  мальчвкомъ,  д*вочкой  и  д*вушкои;  трепещу  при 

гами  жизни!   Я   былъ   бы   въ  такомъ   случа*  мысти,  что  Поль-де-Кокъ  почти  весь  переведенъ 

очень    глупъ,    не    правда  ли?  —  Разв*    изъ  на  русск1Й  языкъ  и  читается  съ  услаждешемъ 

страха  угрызен1Й  сов*сти?   Но  зач*мъ  же  мн*  всей  Росс1ей!..   Боже  велик1й!  и  есть  люди,  ко- 

и  злод*йствовать,     зач*мъ    губить    ближняго?  торые  печатно  хвалятъ  его  и  "находятъ  его  са- 

я  буду  только  обманывать  его,    заставлять  его  мымънравственн*йшимъизъсовременныхъфран- 

служить  мн*,  предоставляя  и  ему  как1я-нибудь  цузскахъ  писателей,  его,  грязнаго  осадка  отъ  мут- 

выгоды,  но  только  помня  твердо,   что  своя  ру-  ной  воды  XVIII  в*ка,  его,  угодника  площадной 
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черни!..   А  мы   слушаемъ  и   в']^рииъ!..   Слава  доты  и  двор€К1я  сплетни.  Ея  взглядъ  на  вШщ 
намъ!..  самый  картофельный,   самый  панс10НСБ1Й:  она 

Что  такое  Поль-де*Кокъ?  кто  онъ  и  откуда?  удивляется  ^Ъжь  и  всему,  начиная  съ  Жан- 
0,  это  писатель  удивительный!  Хотите  ли  им^ть  лисъ  до  брилл1антовъ  императрицы  Жозефины; 
понят1е  о  создан1и  и  характере  его  ^езчислен-  у  ней  вс*]^  хороши,  и  она  вс^^хъ  оправдываетъ. 
ныхъ  творен1Й?  У  него  по  большей  части  герой  Ея  понят1я  —  понят1я  ХУЩ  в1^ка;  она  добро- 
романа — дитя  природы,  который  ничему  не  учился,  душно  признается,  что,  с  подобно  вс^^мъ  молодым'ь 
не  знаетъ  даже  грамоты,  и  потому  св']^жъ,  кр']^-  д1^вушкамъ,  им']^а  преувеличенный  и  ложныя 
покъ  и  си^лъ,  1>стъ  за  троихъ  и  пьетъ  за  деся-  понят1я  о  необходимости  быть  влюбленной  въ 
терыхъ.  Надобно  еще  заметить,  что  онъ  всегда  своего  мужа»,  и  пренаивно  раскаивается,  что- 
незаконнорохденный:  Поль-де-Кокъ  —  сенсимо-  не  вышла  замужъ  за  богатаго  и  умнаго,  но 
нистъ!  Юность  молодца  проходить  въ  буянств*]^,  нетерпимаго  ею  челов']^ка,  который  за  нее  сва- 
волокитств*]^  за  деревенскими  д1&вками,  потомъ  тался.  Но  это,  скажутъ,  д^аа  домашн1я,  кото- 
онъ  вступаетъ  въ  военную  службу  или  пускается  рыя  не  им^^ютъ  никакого  отношен1я  къ  автор- 
въ  путешествие,  д1^ая  везд'Ь  изв1^стнаго  рода  ству. — Ыапротивъ,  очень  большое,  ибо  отъ  образа^ 
проказы  и  тысячи  пошлыхъ  глупостей;  потомъ  взгляда  много  зависить  достоинство  сочинен1Я. 
влюбляется,  по  незнан1Ю,  въ  родную  сестру...  ^Ъ-  Одипъ  хохолъ-мужикъ  сказалъ,  что  если  бы  ега 
лается  кровосм']^сителемъ...  Это  самая  ужасная  сделали  царемъ,  то  онъ  укралъбы  сто  рублей, 
катастрофа,  которой  разр'Ьшаются  вс1&  горд!ев-  да  и  уб^алъ;  мужикъ  сказалъ  глупо  потому, 
ск1е  узлы  романовъ  Поль-де-Кока,  ибо  ъсЪ  его  что  им'ккъ  глупыя  понят]'я  о  вещахъ.  Спросите 
герои  очень  пламенны  и  нетерп']^ливы,  а  онъ  калмыка,  кто  истинно  велик]й  челов']^къ? — Ето 
самъ  им']^етъ  свои  собственный  понят1я  о  бла-  им']^етъ  счастье  быть  калмыкомъ  и  знаетъ  великую- 
женств^  любви...  Наконецъ  д'&ло  какъ-нибудь  тайну  Арчилана-Хубильгана  (переселен1е  душъ), 
улаживается,  выходитъ,  что  обезчещенная  не  отвЪчвтъ  онъ  вамъ.  Всл^дств1е  этого  ответа 
сестра  молодцу,  и  что  онъ  почиталъ  ее  сестрой  Наполеонъ  и  Шекспиръ  будутъ  исключены  изъ 
по  ошибк*]^;  и  романъ  оканчивается  счастьемъ,  числа  великихъ  людей,  и  глупъ  ли,  уменъ  ли 
т.  е.  свадьбой  и  богатствомъ,  и  сл']&довательно  этотъ  отв'Ьтъ,  но  онъ  есть  результатъ  топк 
«нравственно».  Для  полноты  картины  выведенъ  взгляда  на  вещи,  который  им]^етъ  калмыкъ. 
какой-нибудь  гусаръ,  пьяница,  буянъ  и  воло-  Можегь  быть  мнопя  подробности,  находя- 
кита  на  старости  л±ть\  на  щьвЪ  беспрестанно  Щ1яся  въ  книгЬ  Дюкре,  им']^ютъ  свою  относи- 
мужья,  обманываемые  женами,  трактиры,  ка-  тельную  важность  въ  глазахъ  французовъ;  но^ 
баки  и  т.  д.  Вотъ  вамъ  Поль-де-Кокъ!  русскимъ  читателямъ  отъ  этого  не  легче:  книга^ 

Въ  разсматриваемомъ  мной  роман*]^  Поль-де-  для  нихъ  такъ  же  скучна  и  утомительна.  Они 
Кокъ  превзошелъ  самого  себя  въ  пошлости  и  увидятъ  изъ  нея,  что  Жозефина,  или  по  пере- 
безнравственности;  это  самое  худшее  изъ  его  воду  Ьзефина,  оказывала  мнопя  благод'Ьян1я, 
произведен1й.  Переводъ  я  сначала  почелъ  мо-  любила  Наполеона,  своихъ  д']^тей,  позволяла 
сковскимъ,  и  очень  удивился,  когда,  выписывая  управлять  собой  льстецамъ  и  наушникамъ,  н 
его  заглав1е  со  всЬми  библ10графическими  по-  въ  этомъ  отношен1И  обнаруживала  удивитель- 
дробностями,  увид'Ьлъ:  «С.-Петербургъ»;  пере-  ную  слабость  воли  и  характера;  словомъ,  уви- 
водъ  есть  истинная  какограф1я  логики,  грамма-  дятъ  въ  Жозефине  женщину,  какихъ  много;  на 
тики  и  здраваго  смысла.  Не  выписываю  фразъ,  не  увидятъ  той  необыкновенной  Жозефины,, 
ибо  не  могу  р^^шиться  выборомъ.  странная  судьба  которой  такъ  т1^но  была  со- 
единена съ  судьбой  дива  нашего  времени:  эта. 
посл-Ьдияя  Жозефина   ускользнула  отъ  близору- 

^  _^т         кой  наблюдательности  Дюкре. 

Залиови  г-жи  Дювре  о  императрице  хове-  ^     '^ 

фингЬ   и   ея   оовременникахъ,   и  о  дворахъ  

Наварокомъ  и  Мадьмевонокомъ.   Переводь  съ      рейнок1е  Пилигримы.   Соч,  Бульвера.  Пере^ 
фраьцузекаю,  Спб.  1835  г.   Четыре  части.  ^^^  ^  французскаю,  1835,   Четыре  части. 

Несмотря  на  то,  что  «Записки  г-жи  Дюкре  о  Европейск1е  журналы,  преимущественно  ан- 

1озефин']^»  получили   во  Францш    справедливый  гл1йск1е,  сколько  мы  могли  зам1>тить  изъ  «Кети» 

ус11']^хъ   и  заслужили   о   себ*]^  отзывы  многихъ  Вг11апд|дие>,   часто   удивляютъ  самыми  стран- 

французскихъ  литераторовъ,  какъ  говоритъ  не-  ными,  если  не  нел1&пыми,  сужден]ями  о  литера- 

реводчикъ,  и  чрезвычайно  понравились  Вурьенну,  турныхъ  предметахъ, — сужден1ями,  который  даже 

знаменитому  мемуаристу — эта  книга  вв^  очень  и  у  насъ  смЪшны;  часто  они  хлопочутъ  отакихъ* 

не  понравилась,  и  я  думаю,  что  она  не  стоила  вопросахъ,  которые  даже  и  у  насъ  уже  не  во- 

перевода.  Дюкре   не  им']^етъ  ни  дара  наблюда-  просы.  Не  ходя  далеко,    укажемъ  на  статью  о 

тельности,  ни  ум']^нья  схватывать  р^шл  черты  новой  драм'Ь  Виктора  Гюго,  пом'Ьщенную  въ  од- 

характеровъ  и  Д']^ъ,  ни  таланта  разсказывать.  номъ изъ  ^^^« Артиста»,  французскаго журнала^ 

Ея  пов4ствован1е  вертится  на  пустякахъ  и  ме-  и  переведенную  въ  «Наблюдател-Ь».  Но  англй- 

лочахъ;  содсржан1е  его  составляютъ  пустые  анек-  ск1е  журналы  особенно  свид'Ьтельствуютъ  о  не- 
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завидномъ  С0СТ0ЯН1И  критики  въ  Англш.  Недавно  не  въ  родств-Ь  ли  онъ  съ  феями  и  гномами,  ужъ 
мы  прочли  въ  «Ксуие  В^^^аш1^^ие»  статью  объ  не  подарилъ  ли  ему  Оберонъ  своего  лилейнаго 
Эдуард-Ь  ЛиттонЪ  Бульвер*, — новой  англ1Йской  скипетра?  Мы  это  сейчасъ  увидпмъ,  бросивши 
и  сл-Ьдовательно  европейской  знаменитости,  о  взглядъ  на  «Рейнскихъ  Пилигримовъ». 
которой  такъ  много  говорить  и  у  пасъ.  Эта  «Рейнск!е  Пилигримы» — единственный  романъ 
статья  переведена  въ  «С.-Петсрбургскихъ  В-Ьдо-  Булъвера,  прочитанный  мной;  но,  судя  по  его  ха- 
мостяхъ»,  повторена  въ  «Московскихъ  В*Ьдомо-  рактеру  и  по  упомянутой  стать11  въ  •К^упе. 
стяхъ»,  и  поэтому  должна  быть  изв'Ьстна  русской  Вп1аип1чие»,  они  могутъ  дать  полное  поняпе  о 
публик^Ь.  Нзъ  нея  видно  то,  что  духъ  англичанъ  Бульвер*.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  содсржа- 
принимаетъ  новое  направлен1е,  представителемъ  Н1е:  Тревел1анъ,  молодой  челов-Ькъ,  съ  душой 
котораго  есть  Бульверъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ  сильной  и  характеромъ  возвышеннымъ,  любить 
это  новое  направлен1е  духа  англ1Йской  нац1и?  Гертруду  Ванъ, — д-Ьвушку,  которая  им^етъ  все, 
Въ  стремлен1и  къ  жизни  мечтательной,  идеальной,  что  д1Ьлаетъ  женщину  на  земл*  представитель- 
совершенно  противоположной  ихъ  положительной,  ницей  неба — красоту  и  способность  къ  н-Ьжиой, 
разсчетливой,  рац10нальной  жизни.  Правда  ли  это?  пламенной  любви,  безграничному  самоотвержен}ю. 
Возможное  ли  это  аЪло?  Не  знаю;  по  крайней  преданности  и  высокой  покорности  судьбе;  отецъ 
м-Ьр*  такъ  говорить  авторъ  статьи  объ  Эдуард-Ь  этой  девушки,  лицо,  тоже  им1&ющее  свою  физ10  • 
Литтон-Ь  Бульвер'Ь;  прибавляю  еще,  что  онъ  ви-  ном1ю,  есть  трет1Й  персонажъ  романа  Бульвера. 
дитъ  въ  этомъ  новомъ  направлен1и  много  худого  Прелестная,  очаровательная  Гертруда  страждетъ 
и  предсказываетъ  близкую  и  ужасную  реформу  неизлечимой  бод-Ьзнью— чахоткой  и  по  сов-Ьту 
въ  Англ1и,  обвиняя  Бульвера  въ  томъ,  что  онъ  докторовъ  пускается  въпутешествхепоберегамъ 
своими  романами  способствуетъ  этому  вредному  Рейна  въ  сопровожден1и  своего  отца  и  любовни- 
направлен1Ю  и  своимъ  огромпымъ  авторитетомъ  ка.  Тревел1анъ,  еиМ  пылкое  воображенге,  зная 
ускоряетъ  его  развязку.  Какъ  бы  то  ни  было,  наизусть  почти  вс]^  предан]я,  ъсЪ  древне-н^^мец- 
это  вопросъ  чисто '  англ!йск1й,  обстоятельство  се-  щя  хроники,  и  притомъ  обладая  способностью 
мейное^  для  насъ  совершенно  постороннее;  а  цр1ятнаго  разсказчика,  разсказываетъ  ГертрудЬ 
вотъ  въ  чемъ  д'кю:  судя  по  великому  в|{ян]'ю,  отрывки  нзъ  этихъ  преданШ  и  хроникъ,  чтобы 
которое  авторъ  статьи  о  Бульвер']^  приписываетъ  отклонить  ея  вниман1е  огь  собственнаго  ея  по- 
этому писателю,  судя  по  огромному  авторитету,  ложен1я.  Все  это  очень  естественно,  все  в'Ьрно, 
воторымъ  пользуется  въ  Апгл1и  этотъ  ея  люби-  прекрасно  и  занимательно.  Эта  Гертруда,  пре- 
нецъ  и  баловень,  не  им^^е  ли  вы  права  заклю-  красный,  благоуханный  цв']^токъ,  рожденный  для 
чить,  что  Бульверъ  есть  писатель  ген1альный,  того,  чтобы  заставить  другое  существо  полюбить 
что  цвЪты  его  поэз1и  роскошны,  благоуханны,  жизнь, — эта  Гертруда,  стоящая  на  краю  моги- 
кавъ  плодородная  природа  Индш,  что  его  карти-  лы  и  жив^^е  оп](ущая  прелесть  жизни,  и  силь- 
ны чудесны  и  разнообразны,  какъ  безпред'к^ьный  иЪе  желающая  жить,  и  до  посл']&дней  минуты 
Н1ръ  Бож1Й,что  онъ  представляетъ  природу  и  жизнь  обмазывающая  себя  лестной  надеждой  насчетъ  же* 
преображенными,  въ  новомъ,  волшебномъ,  фанта-  стокой  истины  своего  положенгя;  потомъ  этотъ 
стическомъ  св-ЬтЬ — не  правда  ли? — Но — увы! —  Тревелханъ,  сосредоточившШ  въ  самомъ  себ*  всЬ 
ничего  этого  н']^тъ:Бульверъ — поэтъ,  какихъ  мно-  силы  души  своей  и  кажущШся  спокойнымъ  и  хо- 
го;  поэтъ  второклассный,  если  не  третьеклассный:  лоднымъ,  тогда  какъ  въегосердцЬ  горитъ  пла- 
его  романы  какъ  романы — середка  на  полови-  мя  любви  и  чувства, — этотъ  гордый,  кр'Ьпшй 
нЪ;  хотя  въ  нихъ  И  блсстятъ  искры  истиннаго,  дубъ,  опершШся  на  розу  и  долженствующ1й 
неподд-Ьльнаго  таланта.  И  въ  самомъ  д*л*,  не  пасть,  когда  она  увянетъ;  наконецъ  этотъ  ста- 
странно  ли  думать,  чтобы  британецъ,  гордый,  рикъ  Ванъ,  изв'Ьдавш1Й  жизнь,  утомивш1Йся  ея 
разсчетливый,  пресыщенный  жизнью,  усталый  обманами,  оперш1Йся  на  самого  себя  и  въ  своемъ 
отъ  ея  впечатл'Ьн1Й,  соскучивш1Йся  ея  прозой,  безстраст1и  еще  глубоко  любяпцй  дочь  свою, — 
сталъ  искать  отдохновешя  и  осв'Ьжен1ядлясво-  вс^Ь  эти  лица,  повторяю,  имЪютъ  собственную 
ей  души  не  въ  Шекспир'Ь,  не  въ  Байрон-Ь,  не  физ10ном1ю  и  живо  запимаютъ  вниман1е  читате- 
въ  Вальтеръ  Скотт-Ь,  не  въ  Купер'Ьили  ТомасЬ  ля  своей  судьбой,  своимъ  положеп1емъ,  своей  лич- 
Мур*!!,  а  въ  Бульвер-Ь?  Разв-Ь  П0М1Я  этпхъ  по-  ностью.  Но  не  зд1эсь  Бульверъ,  онъ  въ  эпизо- 
этовъ  положительна,  суха,  утомительна,  нсспо-  дахъ,  онъ  въ  разсказахъ  Тревел1ана;  въ  нихъ 
собна  потрясти  самую  холодную  душу,  распалить  силится  онъ  оживпть  старину  съ  ея  волшебны- 
самое  вялое  воображен1е?  Разв!!  гешй  этихъ  по-  мп  воспомппан1ями,  съ  ея  романической  жизпью, 
атовъ  не  велпкъ,  разв'Ь  онъ  пнже  геп1я  Бульве-  такъ  протпвополояшой  разсчетливой  жизни, 
ра?  Странно!  Что-жъ  такое  этотъ  Бульверъ,  что  Эти  эпизоды  прекрасны,  когда  д^л о  пдстъ  объ 
онъ  за  чарод-Ьй  такой,  что  маповен1емъ  своего  вол-  изображен1и  чувствъ  и  положен1Й  человЪческихъ, 
гаебнаго  жезла  заставляетъ  англичапъ  забывать  общпхъ  всЬмъ  в-Ькамъ,  всЬмъ  пародамъ  и  по- 
евоп  конторы  и  биржу,  своп  проекты  всем1рной  пятпымъ  во  вс1,хъв'Ькахъи  для  всЬхънародовъ. 
торговли  и  бросаться  въ  фантастпческ1и  м1ръ  Таковъ  эпизодъ:  «Молодая  д-Ьвушка  изъ  города 
н1Ьмцевъ?  Въ  чемъ  находить  опъ  свои  могуще-  Мелина»,въкоторомь  прекрасно  изображена  жен- 
ственный средства,  гд*  беретъ  своп  орудия?  Ужъ  щина,  существо  любящее  и    преданное;  таковъ 

Соч.  Бфлинскаго.  т.  I.  20 


611  С0Ч11НКН1Я   в.    г.    Б-ЬЛННСКАГО.  612 

апизодъ:  «Братья»,  въ  которомъ  воскресаетъ  по-  этихъ  предметахъ  похожи  на  его  разсказы  о 
этическая  жизнь  среди  ихъ  вЪковъ,  съ  ея  рыцар-  феяхъ  и  о  доброд1^теляxъ. 

ствомъ,  ея  любовью,  ея  верностью,  страдаи1емъ  

и  религиозностью;  но  и  не  зд*Ьсь  еще  Вульверъ; 

онъ  въ  разсказлхъ  фантастическихъ,  которые  то-  Сеотра  Анна.  Сочинение  Польде-Кока.  Вере- 
же  прекрасны;  ихъ  два:  «Душа  въ  Чистилищ1Ь»  вмъ  съфранцузекаю  А.Пр.,,въ.Спб.1834,  Четыре 
и  «Падшая  Зв-Ьвда».  Но  особенно  Вульверъ, та-  ^с»*<*- 

кой  Вульверъ,  какимъ  представляетъ  его  авторъ  Этакое  мн-Ь  счастье  на  романы  Поль-де-Кока! 
статьи  въ  «Ветис  Впиш1^^ие»,  Вульверъ  ме-  Недавно  разд-Ьлался  съ  однимъ,  и  ужъ  долженъ 
чтатель,  Вульверъ,  недовольный  современной  возиться  съ  другимъ,  но  это  въпосл']^дншразъ. 
жизнью,  видонъ  въ  пов'Ьствован1и  о  феяхъ  иге-  с  Сестра  Анна»,какъивс'Ьпроизведешя  Поль- 
Н1яхъ,  которые,  Вогъ  знаетъ  по  какимъ  правамъ  де-Еока,  этого  корифея  кабаковъ  и  лакейскихъ, 
и  ради  какихъ  причинъ,  вм'Ьшиваютсяу  него  въ  должна  доставить  полное  удовольств1е  любите- 
людск1я  д^ла,  и  зд']^ь-то  Вульверъ  см1>шонъ,  жа-  лямъ  неблагопристойныхъ  сочинешй,вродЪ  «Ба- 
локъ  и  нел'^пъ  до  крайности.  Эти  феи,  эти  ге-  валера  Фобласа»,  романовъ  Пиго-ле-Врена,  Бра- 
ной, ихъ  разсказы  о  любви  кошекъи  собакъ —  мера,  «СопСев»  Лафонтсна,  «Нувеллей»  Вокка- 
суть  не  что  иное,  какъ  натяжки,  самыя  скуч-  чю  и  множество  извЪстнаго  рода  книжекъ  въ 
ныяи  утомительный,  р']^ныяукрашен!ярусскихъ  дв']^надцатую,  шестнадцатую  и  восемнадцатую 
крестьянскихъ  избъ  на  домЪ  итальянской  архи-  долю  съ  гравюрами,  который  въ  большомъ  изо- 
тектуры,  ломанье  паяца  въ  антрактахъ  хорошей  бил1и  издавались  въ  ХУ111в']^к^  икоторыяохот- 
драмы.  Если  въ  этомъ  состоитъ  мечтательность  ники  всегда  читають  тайкомъ  и  держатъ  подъ 
и  идеальность  Вульвера,  то  едва  ли  ему  удастся  рукой.  Молодой  ма.1ьчикъ,  у  котораго  не  раз- 
писпровергнуть  существующ1Й  порядокъ  д'Ьлъ  въ  вилось  еще  чувство,  но  уже  развилась  чув- 
Англ1и,  и  изъ  англичанъ,  народа  д']Ьятельнаго,  ственность,  и  который  им']^етъ  особый  вкусъ  къ 
торговаго,  положительнаго,  сд'Ьлатъ  мечтатель-  анакреонтической  поэзш, — найдетъ  т}'тъ  для  себя 
ныхъ,  созерцающихъ,  сумасбродныхъ  н']^мцевъ  по  прекрасные  уроки  и  богатый  запасъ  опытности 
идеалу  Тика.  Вульверъ  часто  или,  лучше  ска-  на  известные  случаи;  челов']^къ  возмужалый,  съ 
зать,  безпрестанно  жалуется  на  прозу  нашей  эмпирАескпмъ  взглядомъ  на  вещи,предпочита- 
жизпи,  и  очень  заметно,  что  ему  хочется  быть  ющ1Й  положительное  и  существенное  идеальному 
мечтательнымъ,  хочется  создать  какую-то  иде-  и  мечтательному — найдетъ  тутъ  для  себя  тьму 
альную  ЖИЗНЬ;  это  видно  изЪ  самыхъ  его  эпи-  воспоминан1й,  а  можетъ-быть  и  почувствуетъ 
графовъ;  онъ  старается  заставить  своихъ  чита-  охоту  снова  приняться  за  опытныя  знан1я;  ста- 
телей  верить  въ  быт1с  существъ  особеннаго  ро-  рецъ,  привилегиро ванный  гражданияъЦитеры  и 
да,  паполняющихъ  глубину  л1Ьсовъ,  ущелья  горъ,  Паеоса,  поклонпикъ  Киприды,  ученикъ  Парни  и 
дно  морей  и  р-Ькъ,  воздушныя  пространства;  ело-  Богдановича  въ  наук-Ь  жизни,  съжелан1емъ,  еще 
вомъ,  онъ  силится  возвратить  м1ръ  къ  его  пер-  неугасшимъ,ноисъсознан1емъсвоего  безспл1я, — 
вобытному  состоянш,  когда  юное  челов-Ьчество  иодогр']^етъ  этпмъ  чтенхемъ  свою  охладЪлую  кровь 
населяло  природу  небывалыми  существами  и  отъ  и  обрЪтетъ  хотя  мгновенныя  силы  на  новые 
души  в']^>рило  ихъ  дМствительности.  Нам'Ьреиге  подвиги.  Словомъ,  Поль-дс-Кокъ  есть  истинный 
нел-^^эпос!  Разв'Ь  п-Ьтъ  поэз1и  въ  нашей  жизни,  оракулъ  для  .тюдей  обоихъ  половъ,  всЬхъ  воз- 
разв-Ь  сама  истина  и  д-Ьйствительность  не  есть  растовъ  и  вс1Ьхъ  состоян1й.  Это  сокращенный 
высочайшая  поэз1я?  Разв'Ь  естественное  и  вЬр-  кодексъ  нравственности  XVIII  вЬка. 
ное  изображеше  любви  Тревелхана  и  Гертруды  И  однакожъ  ни  одному  писателю  такъ  не 
не  лучше  въ  тысячу  разъ  глупыхъ  разсказовъ  посчастливилось  на  Руси,  какъ  Поль-де-Коку: 
о  небывалыхъ  феяхъ  и  ген1яхъ,  разсказовъ  ка-  знакъ  добрый!..  И  чему-жъ  дивиться,  ес.1и  н^- 
рикатурныхъ,  бл-Ьдныхъ  и  холодныхъ?  Разв'Ь  которые  критики,  не  шутя,  увЬряютъ,  что  Поль- 
пошлая  аллегор1я  о  доброд^теляхъ  есть  поэ-  де-Кокъ  есть  раг  ехсеИепсе  нравственный  писа- 
31Я?  тель...  Гоголь  былъ  ими  пожалованъ   въ  Поль- 

Словомъ,  Вульверъ,  писатель  не  гешальный,  но  де-Коки!... — ими,  которые  сами  истинные  Поль- 
съ  талантомъ,  хорошъ  только  тамъ,  гд^Ь  есте-  де-Коки!..  И  всЬ  романы  Поль-де-Кока,  какъ  на 
ствспъ,  гд'Ьпишетъвъ  дух-Ь  времени,  гдЬ  протп-  зло,  переведены  по  большей  части  очень  хоро- 
ворЬчитъ  сноимъ  нел'Ьпымъ  мыслямъожизни,  и  шо!  Правда,  что  не  родись  уменъ,  не  родись 
неспосепъ.  гд-Ь  силится,  вопреки  своему  таланту,  пригожъ,  родись  счастливъ. 
быть  идеал ьнымъ.  Ему  надо  чувствовать,  а  не 

мыслить,  надо  безсознательно  следовать  внуше-  

н1ю  своего  таланта,   а   не    корчить  изъ  себя      н  *  .,  .  чилишь. 

трубадура  съ  в^пкомъ  на   остриженной  голов*   Сочи^нипро^^^  1835. 

и  б)тсетомъ  розъ  па  модномъ  фрак*:  тогда  опъ 

будстъ  лучше.  Равнымъ  образомъ  ему  не  надо  Наша  литература  особенно  бЬдна  учебными 
судить  пи  объ  англ1йской,  ни  о  немецкой  ли-  книгами:  истина  не  новая,  даже  очень  старая,  но 
тератур'Ь,  ни  о  вкус*,   ибо   его  суждеп1я  объ  мы  все-таки  повторяемъ  ее,  хотя  н'Ь|:оторыс  и 
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почитаютъ  это  излишнимъ  и  несправеддввымъ  въ  Страницъ  по  крайней  жЬ^Ъ  дятьеотъ,  если  не 
настоящее  время,  когда,  по  ихъ  мн'Ьшю,  мяоже-  тысячу? — Мтъ,  всего-на-все  64  страницы!... 
€Тво  вновь  появившихся  книгъ  въ  этомъ  род1^  Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  думать, 
доказываютъ  противное.  Не  хотимъ  спорить  объ  что  Погодинъ  не  былъ  въ  состоян1и  написать  не 
этомъ:  у  всякаго  свои  взглядъ  на  вещи,  а  на  только  порядочной,  но  и  хорошей  учебной  книги; 
наши  глаза  множество  ничего  не  доказываетъ.  мы  скор'Ье  готовы  подумать,  что  онъ  не  хот^лъ 
Итакъ,  наша  литература  очень  б1Ьдна  учебными  этого  сд'Ьлать,  и  что  причина  совершенной  не- 
книгами, и  преимущественно  по  части  истор1и.  удовлетворительности  его  сочинен1я  заключается 
Причина  этого  заключается  сколько  въ  трудности  въ  крайней  невнимательности  и  поспешности,  съ 
составлен1я  хорошей  учебной  книги,  столько  и  въ  какой  оно  составлялось.  Это  доказываетъ  все:  и 
ложномъ  понят1и,  какое  вообще  им^ютъунасъ  отсутств1е  хронологш,  безъ  которой  учебная 
касательно  этого  предмета.  ЗцЪсь  невольно  под-  книжка  есть  фантомъ  или  образъ  безъ  лица,  и 
вертываются  мн'Ь  подъ  перо  слова  Шевырева:  параграфы  въ  н']^сколько  страницъ  безъпереры- 
сАхъ,  эти  б'Ьдныя  д1&ти!  Что  не  годится  для  ву,  и  самый  языкъ,  неправильный  и  необработан^ 
взрослыхъ,  что  боится  критики— то  все  ссылается  ный,  общ1я  м'&ста  и  неопред'Ьленность  въ  выра- 
на  подачу  д&тямъ.  Ихъ  невинность  какъ  будто  жешяхъ  *),  это  доказываетъ  наприм'Ьръ  и  слЪ- 
бы  должна  оправдывать  вс1^  недостатки  сочине-  дующее  м'^сто:  €Датск1й  принцъ  1оаннъ,  брать 
шя».  Зам'Ьтьте,  что  Шевыревъ  говорить  это  по  Христ1ана,  былъ  вызванъ  въ  Росс1ю  въ  женихи 
поводу  книги,  изданной  Жаненомъ,  не  прим1^няя  Ксен1и,  посл'Ь  раздора  съ  Густавомъ,  воевать  съ 
къ  нашей  литератур'Ь.  Что  же  у  насъ?..  О,  сердце  турками  и  изгнать  ихъ  изъ  Европы,  неестав- 
обливается   кровью  при   мысли  о  безтолковомъ  ляла  Бориса». 

учебпик'Ь  и  варварЪ-педагогЬ,  общими  силами  Много,  очень  много  можно  бы  было  сказать 
убивающихъ  юные  таланты  и  изъ  д1&тей  съ  че-  о  недостаткахъ  Цстор1и  Погодина;  но  для  этого 
лов1^ческимъ  организмомъ  д'Ьлающихъ  ид1отовъ...  слишкомъ  т^^сны  пред^Ьлы  простой  библюграфи- 
Да  и  чего  хорошаго  можно  ожидать  отъ  нашихъ  ческой  статейки. 

учебныхъ  книгъ,  когда  истинные  ученые  презн-  

раютъ  заниматься  ихъ  составлен  1емъ,  и  когда 

ихъ  д^лають  шарлатаны  и  невежды?..  Много-ли      Вяблхотека    романовъ    и  иоторнчеохихъ 

у  насъ  учебныхъ  книгъ,  скр*пленныхъименемъ  ^^^лоокъ,г^дав(^мсм  книюпродавцемъ  Ф.  Ротш^ 

^      у        ^  «.  *^  о  номъ.  на   1835  юдь,  Спб, 

профессора  или   извъстнаго   ученаго?  а  за  эти 

книги  не  должны  браться  даже  и  ученые  по  ре-  у  насъ  часто  сльппатся  жалобы  на  равноду- 
меслу:  самый  разительный  прим*ръ  этого  есть  Ш1е  публики  ко  всему  отечественному,  и  преиму- 
с Учебная  Книга  Русской  Словесности»  Греча, —  ще45твенно  на  ея  холодность  къ  русской  лите- 
этотъ  сборникъ  устар-Ьлыхъ  правилъ  и  дурныхъ  ратур*.  Кто  правъ,  кто  виноватъ:  публика  или 
прим1Ьровъ,  скорее  способныхъ  убить  чувство  тЬ,  которые  на  нее  жалуются?  Можетъ  быть  ни 
вкуса  и  ск.1онность  къ  изящному,  ч*мъ  развить  то,  ни  другое.  Но  вотъ  вопросъ:  кто  виноватъ— 
ихъ.  Такихъ  прим*ровъ  много...  публика  или  литература?  Это  вопросъ  важный, 

Погодинъ  предпринялъ  вознаградить  недоста-  обширный;  его  изсл*дован1е  привело  бы  къ  са- 
токъ  учебныхъ  книгъ  по  части  отечественной  мымъ  любопытнымъ  и  поучительнымъ  результа- 
истор1и.  Нельзя  выразить  того  восхищен1Я,  съ  тамъ.  У  меня  давно  вертится  въ  голов*  ц-Ьлая 
какимъ  мы  узнали  объ  этомъ  нам*рен1и,  того  статьянаэтотъпредметъ,ияоченьжал*ю,  чтоне- 
нетерп'Ьнья,  съ  какимъ  мы  ожидали  появлешя  достатокъ  свободнаго  времени  не  даетъ  мн*  воэ- 
этой  книги,  за  прекрасное  исиолнен1е  которой  можности  приняться  за  это  д-Ьло.  А  статейка  вы- 
ручалось имя  Погодина.  Но  при  всемъ  нашемъ  шла  бы  прекурьезная!  Но  д-Ьлать  нечего,  и  вместо 
уважен1и  къ  Погодину,  какъ  къ  человеку  и  пи-  того,  чтобы  угощать  об*щан1Ями,  скажу  зд-Ьсь 
сателю,  мы  поставляемъ  себ*  непрем'Ьннымъ  дол-  мимоходомъ  словца  два  объ  этомъ  вопрос*,  на 
гомъ  сказать  во  всеуслышан1е,  что  никогда  не  который  меня  особенно  наводить  €Вибл10тека 
испытывали  мы  такого  жестокаго  разочарован1Я,  Романовъ»  Ротгана.  Съ  одной  стороны  возьмсмъ 

никогда  не  обманывались  такъ  ужасно  въ  своихъ   

надеждахъ  и  ожи дан  1яхъ...  Мы  едва  верили  гла-  *)  Ыаирим-Ьръ,  что  аначатъ  эти  фрааы:  <Кро11* 
замь  своимь.  Эта  книга  решительно  недостойна  ^^^лкова  иросдавился  вскор*  Д|1итрввск1й>?  Какъ  я 

*^  -  ч-Ьмъ  прославился?   Не  тавъ  лн  точво,    какъ  про- 

имеии  своего  автора,  ОТЪ  котораго  публика  всегда  сжавляются  героя  Подновнвскаго?  Ибо  что  тогдг 

^ыла    вправ'Ь    ожидать  чего-нибудь  д1^ьнаго  и  были  ва  ц-ьнятеля  театра?  <Дяитр1евъ,  Оаеровъ^Бг- 

даже  прекраснаго.  Одно  ея  разд4лен1е  на  пер1о-  тюшковъ,  Мерздяковъ  ирославялнсь  свояяя  сочяне- 

ды,    неосновательность   котораго   уже  доказана  н1яя11.   Но  в*дь  своимн  же  сочаавшяяп  д^^ославп- 

.,   '  г  ^        '^  ^щ(;I^  л  Сумярововъ,  я  Херасковъ,  я  даже  Тредья- 

Скромненкомъ,    ясно  показываетъ,   что  она  со-   ковск1Й,иямяжвпросдявялясьШеаспяръ,Байронъ, 

ставлена  слишкомъ  на  скорую  руку.  Представьте  Шяллеръ.  Прнанаемся  откровенно,  такхя  фразы  хо* 
себ-Ь:  событ1я  до  Петра  Великаго  занимаютъ  249  роши  только  у  Кайданова.  Къ  чему  этя  бе.шрестаи- 
«траницъ— сколько  же,  вы  думаете,  занимаютъ   ""■  м4сгоямен1я  <мыэ?Разв*оффяц1альный  слогь, 

V      .  •  п  п  какимъ  ппгаутся  реляцш,  прпличевъ  учебноП  исто- 

событ1я  отъ  вступлеяш  на  пресголъ  Петра  Вели-  рнческоО  вннгь?  Ма1з  сез  роигдио^в  пе  йп1гопз 
каго  до  смерти  Александра  Благословеннаго?—  ^ата1з... 


615  сочинЕНШ  в.  г.  бълпнскаго.  616 

въ   соображен1е,    много-лц   у  насъ  пишется  и  11ригляд']^вшцсь  къ  ихъ  нанер']^,  вздумала  пропо' 

много- ли  годится  для  чтен!я  изъ  того,  чтб  он-  видывать  въ  XIX  ъЪк^  ту  мораль  и  разсказы- 

шется;  съ  другой   стороны   подумаемъ  о  томъ:  вать  т1^  поучительные  и  скучные  вздоры,  надъ 

если  ваша  публика  равнодушна  къ  отечествелной  которыми  см1'>ялись  и  въ  ХУШ  в^&к']^.  Что  такое 

литератур*,  то  кто  же  даетъ  нашимъ  литера-  <( Елена  >?  Длинное  и  скучное,  убшственио  скуч- 

торамъ  возможность  превращать  свои  журналь-  ное  поучен  1е  о  томъ,  что  д']Ьвушка  должна  вести 

выя  статьи  въ  медв']^жьи  шубы,  казанск1я  сани  себя  въ  свЪтЬ  съ  крайней  осторожностью  и  бла- 

и  вороныя  лошади,  а  свои  романы — въ  дома  и  горазум1емъ,  а  пуще  всего  никогда  не  лгать  и 

деревни?    Ето  же  даетъ  нашимъ  книгопродав-  всегда  говорить  правду,  и  что  за  эти  доброди- 

цамъ  возможность  издавать  журналы,  Энцикло-  тели  эта  д1&вица  должна  нспрем']^нно  получить 

педическ1е    Словари,    Живописный  Обозр']^шя  и  награду,  т.  е.  выйти  замужъ  за  богатаго  чело- 

Библштеки  Романовъ?  Не  вта  ли  русская  пуб-  в']^ка.  По  долгу  рецензента,  я  было  старался  въ 

лика,  столь  равнодушпая  и  невнимательная  къ  н'Ьсколько  пр1емовъ  прочесть  уб1йственный  ро- 

отечественной  литсратур^^?..  Мтъ,  воля  ваша,  манъ;    но   мое  терп']^н1е  лопнуло  на  половин']^ 

а  русская  публика  не  только  не  равнодушна,  но  третьей  части.  Пять  частей,  т.  е.  1301  страница 

даже  слишкомъ    пристрастна  къ  своей  литера-  или  54  печатпыхъ  Зиста!..  Мн*]^  пуще  всего  жаль 

тур-Ь,  и  еслибы  ел  простодушная  дов*Ьрчивость  не  бумаги,  хотя  эта  бумага  и  походить  на  оберточ- 

быда  иногда  слишкомъ  нагло  обманываема,   то  ную!..  А  добровольные  мученики?  Ну,  да  Богъ  съ 

думаю,  что  она  была  бы  еще  пристрастнее  къ  ними:  коль  купили,  такъ  пусть  читаютъ;  в^^дь 

литератур**.  Но  что  же  делать,  если  литература  имъ  надо  же  что-нибудь  читать!  За  скучной  и 

такъ  жестоко  изд']^вается  надъ  ней?  Точно  такъ  же  длинной  «Еленой»  сл^дуетъ  тощ1й  и  забавный 

нел']^по  обвиняютъ  публику  и  въ  холодности  къ  «Дебюро>,    родъ   б1ограф1и   одного  знаменитаго 

русскому  театру.  Но,  Боже  мой,  кто  же,  какъ  паяца,  набросанной  игривымъ  перомъ  балагура 

не  эта  публика    наполняла    театръ,    когда  на  Жанена.  Но  и  этой  пов']^сти  не  сл'1^довало  бы 

немъ  играла  чета  Каратыгиныхъ?  Сколько  давки  пом']^щать  въ  сБиблютек!^  Романовъ»;  она  не 

при  покупке  билетовъ,  какая  теснота  въ  теа-  им^етъ  у  насъ  большого  значеи1я,  ибо  это  есть 

гр1>!..  Но  что^  прикажете  ей  д'киать  въ  театра  насм']^шка  надъ  современнымъ  французскимъ  те* 

на  обыкновенныхъ  спектакдяхъ?  Слушать  охрип-  атромъ,  да  и  къ  тому  же  кром1^  пея  есть  много 

лый  ревъ  Мельпомены  или  плоск1Я  шутки  Та-  такого,  чтб  сл']Ьдовало  бы  перевести.  За  «:Дебюро>^ 

л1и  и  зевать?..    Н'^хъ,    воля  ваша,    а  я  хочу  сл^^дуютъ  «Альбигойцы»,  ромапъ  Матюреня.  Ыа- 

заступиться  за  публику,  хочу  оправдать  ее...     тюрень — странный  писатель!  Это — смесь  Валь- 

Теперь  у  насъ  почти  вся  литературная  д^-  теръ  Скотта  съ  Л евисомъ  и  отчасти  съРадкл и фъ. 

тельность  производится  по  подписк^^,  и  публика  Его  фантастическое  воображен1е  самую  д']&йстви-' 

усердно    помогаетъ  господамъ  антрепренерамъ.  тельную  жизнь  превращаетъ  въ  родъ  какой-то 

Дай  Богъ!    Но  вотъ  что  худо:    большая  часть  мистерш,  разыгрываемой  совокупно  людями  и  чер- 

нашихъ   зат]^йщиковъ   худо  помнитъ  это  без*  тями  и  дирижируемой  судьбой.  Несмотря  на  множе- 

ц']^нное  правило  великаго  нашего  баснописца:      ствонатяжекъ.подставокъ,  множество  ребяческихъ 

^  .  странностей,  его  романы  им']^ютъ  непреодолимую 

Услуга  намъ  при  нужд*  дорога,  _  *^  и  '^  \ж 

Да  за  нее  не  всябъ  у м4етъ  взяться!  прелесть.  Начавши  читать  романъ  Матюреня,  вы 

пе  заснете  спокойно,  не  дочитавъ  его.  И  не  знаю, 
]^ъ  наше  время,  когда  романъ  и  пов']^сть  сд*]^-  съ  чЪмъ  можно  сравнить  виечатл'Ьи1е  отъ  его  ро- 
лалпсь  въ  умственной  шащЪ  такой  же  необхо-  мановъ?  Это  какой-то  сонъ,  тяжшй,  мучитель- 
димой  и  всеобщей  потребностью,  какую  необхо-  ный,  но  вм'1^сг1^  съ  т'Ьмъ  сладк1Й,  невыразимо 
димую  и  всеобщую  потребность  составляетъ  чай  сладкш!  Кому  неизв1>стенъ  его  «Мельмотъ-Ски- 
въ  физической  пищ'Ь,  когда  истор1я,  тоже  сд1^-  талецъ»,  это  мрачное  фантастическое  и  могуще- 
лавшаяся  страстью  вЪка,  не  только  подала  руку  ственное  произведете,  въ  которомъ  такъ  пре- 
роману,  но  даже  и  сама  превратилась  въ  романъ  красно  выражена  мысль  объ  эгоизм*]^,  этомъ  чу> 
и  начала  появляться  въ  вид*)^  историческнхъ  довищ']^,  жадно  пожирающемъ  наслажден1я  и  въ 
записокъ  или  мемуаровъ, — въ  наше  время,  го-  свою  очередь  пожираемомъ  паслажден1ями?  Въ 
ворю  я,  какимъ  бы  драгоц1>ннымъ  подаркомъ  «Альбигойцахъ»  есть  мпого  хорошаго:  рыцари, 
для  публики  была  многотомная  книга,  состоящая  монахи,  принцессы,  еретики,  колдовство,  словомъ, 
изъ  мемуаровъ,  романовъ  и  лов'Ьстеи!  И  Рот-  средн1е  в'кка  со  вс1^ми  своими  принадлежностями 
ганъ  даритъ  публику  такой  книгой.  Необходи-  изображены  очаровательно,  несмотря  на  мно- 
мымъ  достоинствомъ  такой  книги  долженъ  быть  жество  недостатковъ,  которыми  отличается  это 
строгш 'Выборъ  сочиненШ,  входящихъ  въ  ея  со-  произвсден1е. 

ставъ,  т'Ьмъ  бол:Ье  строг1й,  что  есть  изъ  чего  Я  думаю  еще,  что  одно  пзъ  нсобходимЪйшихъ 
выбирать.  И  что  лее  выбралъ  Ротганъ,  какимъ  услов1й  такого  рода  книги,  какъ  «Библ1отека  Ро* 
произведен1смъ  дебютировала  его  «Библ10тска»?  мановъ»  Ротгана,  должно  состоять  вътомъ,  что- 
< Еленой»,  романомъ  миссъ  Эджевортъ!..  Что  ти-  бы  вс1;  переводы  были  сд']^лаиы  съ  подлинниковъ. 
кое  миссъ  Эджевортъ?  Горничная  Жанлисъ  и  Но  у  Ротгана  все  переведено  съ  французскаго. 
Коттень,  которая,  наслушавшись  пхъ  мудрости,  Неужели  опъ  не  могъ  найти  въ  Петербур!'*  пе- 
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реводчиБОвъ  съ  англШскаго?..  Странно!..  Потомъ  рые  сомн'1^ваются  и  отвергаютъ  поэтическШ  та- 
л  думаю,  что  также  одно  изъ  необходим^^йшихъ  лантъ  Вальтеръ  Скотта,  называя  неестествен- 
усдовИ  такого  рода  книги  должно  состоять  въ  нымъ  и  нел1^пымъ  соединен1е  истории  съ  вымы- 
томъ,  чтобы  переводы  были  превосходны;  но  у  сломъ...  Стоять  ли  эти  люди  опровержешя?..  Какъ! 
Ротгана  переводы  очепь  посредственны,  а  пере-  стало-быть,  и  большая  часть  дравгь  Шекспира, 
водъ  «Елены»  очень  плохъ.  Наконецъ,  мы  ду-  Шиллера,  Гёте  суть  пезаконныя  чада  воображе- 
маемъ,  что  одно  изъ  необходимЪйпшхъ  условШ  нш,  а  ихъ  творцы  не  художники,  не  поэты? 
такого  рода  книгъ  должно  состоять  также  и  въ  Иначе,  за  что  же  такое  предпочтете  драм1Ь 
красивости  и  даже  роскоши  издан1Я;  но  цздан1е  предъ  романомъ?  За  что  эта  монопол1Я  на  ното- 
Ротгана  слишкомъ  скромно.  Перем^^шанная  циф-  р!ю  въ  пользу  драмы?  Стало-быть,  жизнь  исто- 
ровка  страницъ,  неправильная  разстановка  зна-  рическая  не  можетъ  быть  предметомъ  поэтиче- 
ковъ  препинан1Я,  и  вообще  множество  типо-  скаго  представления  такъ  же,  какъ  и  жизнь 
графскихъ  ошибокъ  доказываютъ,  что  эта  кии-  частная?  Разв1^  законы  той  и  другой  не  тожде- 
га  какъ-будто  делается  на  фабрик*]^  и  хочетъ  ственны?  Разв1^  народная  жизнь  образуется  не 
взять  посп'Ьшностью,  а  не  достоинствомъ.  Не  изъ  дЪйств1я  частныхъ  интересовъ  и  побужде- 
знаю,  будетъ  ли  им^ть  усп'Ьхъ  это  литератур-  шй,  характеризующихъ  челов1Ька?  И  потомъ, 
ное  предпр1ят1е  Ротгана;  знаю  только  то,  что  разв-Ь  мы  можемъ  вид1^ть  въ  истор!и  всЪ  тай- 
если  оно  не  будетъ  им]^ть  усп']^ха,  то  не  пуб-  ныя  пружины  и  причины  великихъ  событ1Й,  ча- 
лика  будетъ  въ  этомъ  виновата...  сто  теряюпщхся  въ  самыхъ  частныхъ  д1^йств1- 

яхъ  и  побужден1яхъ?   Въ   истор1и  мы  видимъ 

сцену  и  декоращи;  почему  я:е  роману  не  обна- 
О  ЖИ8НИ  и  лроивведенхяхъоира  Вальтера  д^ть  намъ  тайнъ  закулисныхъ,  им*ющихъ  та- 

Овотта.  Сочиненге    Аллана   Аанингама.    Пааеводъ  _.  .    "^  &о  т>  .^ 

дгьвицы  Д..,  Спб.  1835.  ^^^  тЬсное  отношен1в  СЪ  сценой?  Вы  не  люби- 

те, чтобы  нарушали  историческую  истину?  Стран- 
Переводъ  и  издан1е  этой  книги  принадлежать  ное  д1^о!  Кто  будетъ  такъ  нел]^пъ,  чтобы  не 
къ  числу  р'Ьдкихъ  и  ут1^п1ительныхъ  явлен1й  въ  отличить  истины  отъ  вымысла,  или  учиться 
нашей  литератур'Ь,  которыя  бываютъ  результа-  истор1и  по  романамъ?  Къ  тому  же  самъ  исто- 
томъ  мысли,  исполняются  соп  ашоге  и  съ  тол-  рикъ  бол^^  или  мев^е  есть  творецъ  характеровъ 
Бомъ.  Кому  не  изв'ктно  великое  имя  Вальтеръ  историческихъ,  ибо,  при  всемъ  своемъ  старан1и 
Скотта,  оглашавшее  своимъ  громомъ  бол'Ье  чет-  быть  в1^рны1гь  фактамъ,  каждый  историкъ  бо- 
верти  в']^ка^  а  теперь  схяющее  для  потомства  лЪе  или  мен'Ье  придаетъ  особенный  отт1&нокъ 
кроткимъ  и  благотворнымъ  св'Ьтомъ?  Кто  не  зна-  каждому  историческому  лицу,  сколько  потому, 
етъ  со8дан1Й  этого  громаднаго  и  скромнаго  ге-  что  часто  сами  факты  бываютъ  недостаточны, 
Н1Я,  который  былъ  литературнымъ  Колумбомъ  п  темны,  противор'Ёчащи,  столько  и  потому,  что 
открылъ  для  жаждущаго  вкуса  новый,  неисчер-  всяк1й  индивидуумъ  им^тъ  свой  собственный 
паемыйисточникъизящныхъ  наслаждешй,  кото-  образъ  В08зр1&н1я  на  предметы.  Почему  же  поэту 
рый  далъ  искусству  новыя  средства,  облекъ  его  не  позволено  понять  по  своему  то  или  другое 
въ  новое  могущество,  разгадалъ  потребность  в'Ька  историческое  лицо  и  воспроизвести  его  въ  худо- 
0соединилъд]^йствительностьсъвымысломъ,при-  жественномъ  создаши  сообразно  съ  своимъ  о 
мирилъ  жизнь  съ  мечтой,  сочеталъ  исторш  съ  немъ  понят1емъ  и  обставить  его  обстоятельства- 
подз!ей.  Кто  не  чита.1ъ  и  не  перечитывалъ  этихъ  ми,  частью  истинными,  но  больше  вымышлен- 
разнообразныхъ  создашй,  въ  которыхъ  средн1е  пыми,  которыя  бы  характеризовали  его  истори- 
в']^ка  возстаютъ,  и  движутся,  и  проходятъ  пе-  ческую  и  челов'Ьческую  личность? 
редъ  нами,  дышащ1е  всей  полнотой  своей  жиз-  Какъ  ни  нел^^пы  сомн1^н!я  насчетъ  законно- 
ни,  играющ1е  всЬми  радужными  и  мрачными  сти  художественпаго  сочетан1Я  истор!и  съ  вымы- 
лучами  своей  волшебной  фаптасмагор1и?  Кто  на-  сломъ,  какъ  ни  безнравственны  упреки,  д^^ае- 
конецъ  не  жилъ  въ  этомъ  роскошномъ  и  разно-  мые  Вальтеръ  Скотту  въ  безнравственности  его 
образномъ  ж\^1а  чудесныхъ  событШ,  дивныхъ  фи-  создан]й,  но  все  это  ничто  предъ  сочпЪшиъ  въ 
310Н0М1Н,  начиная  отъ  фапатическихъ  войнъ  поэтическомъ  талант^^  автора  <(Пуританъ»  и 
пуританскихъ  до  войпъ  за  в']&ру  въ  Аз1и,  отъ  сИвангое».  Зд']^сь  было  бы  неум']^стно  и  безпо- 
колоссальной  фигуры  фанатика  Бурлея  до  фан-  лезно  распространяться  объ  этомъ  вопрос]^,  дав- 
тастлческихъ  образовъ  Ричарда,  Людовика  XI,  но  уже  р^шенномъ  европейской  или,  лучше  ска- 
Карла  См'ктаго?  Боже  велик1Й!  Что  за  дивный  зать,  всем1рной  славой  Вальтеръ  Скотта.  Авто- 
М1ръ,  сколько  иортретовъ,  сколько    физ1оном1Й!  ритетъ  не  доказательство,  скажете    вы.    Е^ть, 

я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Знаете-ли  что?  У  на- 
Квкая  см-ьсь  одеждь  и  лицъ,  р^дз^  ^^^^  какое-то  чутье,  столь  в-Ьрное,  что  онъ 

Шеменъ,  варъчхй,  состояв1и!  '^  -  ^       »  е 

^  никогда  не  обманывается  ни  въ  своихъ  любим- 

0,  это  ц1&лая  о  огромная  панорама  вселенной,  цахъ,  ни  въ  предметахъ  своего   равнодуш1я.  Я 

въ  которой  движ}^ся  п  толпятся  всевозможныя  не  знаю  изъ  нашихъ  рускихъ    поэтовъ  никого, 

явлеп1я  челов']&ческой  жпзни,    заключенный  въ  чья  бы  слава  и  народность  была  такъ  прочна, 

волшебный  рамы  вымысла!  II  есть  люди,  кото-  такъ  безсмертна,  какъ  слава  Пушкина  и  Грибо'Ь- 
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въ   соображенге,    много-лц   у  васъ  пишется  п  пригляд^^вшись  къ  ихъ  манер*]^,  вздумала  пропо' 

много- ли  годится  для  чтен1я  изъ  того,  чтб  пи-  видывать  въ  XIX  в^к*]^  ту  мораль  и  разсказы- 

шется;  съ  другой   стороны   подумаемъ  о  томъ:  вать  т^  поучительные  и  скучные  вздоры,  надъ 

если  наша  публика  равнодушна  къ  отечественной  которыми  см^'кЯлись  и  въ  ХУШ  в']&к']^.  Что  такое 

литератур*,  то  кто  же  даетъ  нашимъ  литера-  «Елена >?  Длинное  и  скучное,  уб1Йственио  скуч- 

торамъ  возможность  превращать  свои  журналь-  ное  ноучен1е  о  томъ,  что  д']^вушка  должна  вести 

выя  статьи  въ  медв1>жьн  шубы,  казансшя  сани  себя  въ  съЪт^>  съ  крайней  осторожностью  и  бла- 

и  вороныя  лошади,  а  свои  романы — въ  дома  и  горазум1емъ,  а  пуще  всего  никогда  не  лгать  и 

деревни?    Кто  же  даетъ  нашимъ  книгопродав-  всегда  говорить  правду,  и  что  за  эти  добродЪ- 

цамъ  возможность  издавать  журналы,  Энцикло-  тели  эта  девица  должна  непрем']^нно  получить 

педическ1в    Словари,    Живолиспыя  ОбозрЪшя  и  награду,  т.  е.  выйти  замужъ  за  богатаго  чело- 

Библ10теки  Романовъ?  Не  эта  ли  русская  пуб-  в1>ка.  По  долгу  рецензента,  я  было  старался  въ 

лика,  столь  равнодушная  и  невнимательпая  къ  н'1^сколько  пр1емовъ  прочесть  уб1йственныи  ро- 

отечественной  литератур*?..  Н*гь,  воля  ваша,  манъ;    по    мое  терп*н1е  лопнуло  на  половин* 

а  русская  публика  не  только  не  равнодушпа,  но  третьей  части.  Пять  частей,  т.  е.  1301  страница 

даже  слишкомъ    пристрастна  къ  своей  литера-  или  54  печатныхъ  Зиста!..  Мн*  иуще  всего  жаль 

тур*,  и  еслибы  ея  простодушная  дов*рчивость  не  бумаги,  хотя  эта  бумага  и  походитъ  на  оберточ- 

была  иногда  слпшкомъ  нагло  обманываема,   то  ную!..  А  добровольные  мученики?  Ну,  да  Богъ  съ 

думаю,  что  она  была  бы  еще  пристрастн*е  къ  ними:  коль  купили,  такъ  пусть  читаютъ;  в*дь 

литератур*.  Но  что  же  д*лать,  если  литература  имъ  надо  же  что-нибудь  читать!  За  скучной  и 

такъ  жестоко  изд*вается  надъ  ней?  Точно  такъ  же  длинной  «Еленой»  сл*дуетъ  тощ!й  и  забавный 

нел*по  обвиняютъ  публику  и  въ  холодности  къ  «Дебюро»,    родъ   б10граф1и   одного  знаменитаго 

русскому  театру.  Но,  Боже  мой,  кто  же,  какъ  паяца,  набросанной  игривымъ  перомъ  балагура 

не  эта  публика    наполняла    театръ,    когда  на  Жанена.  Но  и  втой  пов*сти  не  сл*довало  бы 

немъ  играла  чета  Каратыгиныхъ?  Сколько  давки  пом*щать  въ  €Библ1отек*  Романовъ  >;   она  не 

при  покупк*  билетовъ,  какая  т*снота  въ  теа-  им*етъ  у  насъ  большого  значеи1я,  ибо  это  есть 

гр*!..  Но  что^  прикажете  ей   д*лать  въ  театр*  насм*шка  надъ  совремевнымъ  французскимъ  те- 

на  обыкновенныхъ  спектакдяхъ?  Слушать  охрип-  атромъ,  да  и  къ  тому  же  кром*  пея  есть  много 

лый  ревъ  Мельпомены  или  плосшя  шутки  Та-  такого,  чтб  следовало  бы  перевести.  За  сДебюро» 

Л1и  и  з*вать?..    Н*хъ,    воля  ваша,    а  я  хочу  сл*дуютъ  «Альбигойцы»,  ромапъ  Матюреня.  Ыа^ 

заступиться  за  публику,  хочу  оправдать  ее...     тюрень— странный  писатель!  Это — см*сь  Валь- 

Теперь  у  насъ  почти  вся  литературная  д*я-  теръ  Скотта  съЛевисомъ  и  отчасти  съРад1глифъ. 

тельность  производится  по  подписк*,  и  публика  Его  фантастическое  воображен1б  самую  д*йстви*' 

усердно    помогаетъ  господамъ  антрепренерамъ.  тельную  жизнь  превращаетъ  въ  родъ  какой-то 

Дай  Богъ!    Но  вотъ  что  худо:    большая  часть  мистерш,  разыгрываемой  совокупно  людями  и  чер- 

нашихъ   зат*йщиковъ   худо  помнитъ  это  без-  тями  и  дирижируемой  судьбой.  Несмотря  на  мпоже- 

ц*пное  правило  великаго  нашего  баснописца:      ствонатяжекъ.подставокъ,  множество  ребяческихъ 

,.  .  странностей,  его  романы  им*ютъ  непреодолимую 

Услуга  намъ  при  нуждъ  дорога,  '^  и  *^  м 

Да  за  нее  не  всяеъ  ум4етъ  взяться!  прелесть.  Начавши  читать  романъ  Матюреня,  вы 

не  заснете  спокойно,  не  дочитавъ  его.  И  не  знаю, 
бъ  наше  время,  когда  романъ  и  пов*сть  сд*-  съ  ч*мъ  можно  сравнить  впечатл*и1е  отъ  его  ро- 
лались  въ  умственной  пищ*  такой  же  необхо-  мановъ?  Это  какой-то  сонъ,  тяжк1Й,  мучитель- 
димой  и  всеобщей  потребностью,  какую  необхо-  ный,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  сладкШ,  невыразимо 
димую  и  всеобщую  потребность  составляетъ  чай  сладкш!  Кому  неизв*стенъ  его  «Мельмогь-Ски- 
въ  физической  пищ*,  когда  пстор1я,  тоже  сд*-  талецъ»,  это  мрачное  фантастическое  и  могущс- 
лавшаяся  страстью  в*ка,  не  только  подала  руку  ственное  произведете,  въ  которомъ  такъ  пре- 
роману,  но  даже  и  сама  превратилась  въ  романъ  красно  выражена  мысль  объ  эгоизм*,  этомъ  чу- 
и  начала  появляться  въ  вид*  историческпхъ  довищ*,  жадно  пожирающемъ  наслажден1Я  и  въ 
заппсокъ  или  мемуаровъ, — въ  наше  время,  го-  свою  очередь  пожираемомъ  наслажден1ями?  Въ 
ворю  я,  какимъ  бы  драгоц*инымъ  подаркомъ  «Альбигойцахъ»  есть  много  хорошаго:  рыцари, 
для  публпки  была  многотомная  книга,  состоящая  монахи,  принцессы,  еретики,  колдовство,  словомъ, 
изъ  мемуаровъ,  романовъ  и  пов*стеи!  И  Рот-  среди! е  в*ка  со  вс*ми  своими  принадлежностями 
ганъ  даритъ  публику  такой  книгой.  Необходи-  изображены  очаровательно,  несмотря  на  мно- 
мымъ  достоинствомъ  такой  книги  долженъ  быть  жество  недостатковъ,  которыми  отличается  это 
стропи  выборъ  сочинешй,  входящихъ  въ  ея  со-  произведен1е. 

ставъ,  т*мъ  бол*е  стропи,  что  есть  пзъ  чего  Я  думаю  еще,  что  одно  изъ  необходим*йшихъ 
выбирать,  и  что  же  выбралъ  Ротганъ,  какимъ  услов1й  такого  рода  книги,  какъ  «Библ1отека  Ро- 
произведен1смъ  дебютировала  его  «Библ10тека»?  мановъ»  Ротгана,  должно  состоять  вътомъ,  что- 
« Еленой >,  романомъ  мпссъ  Эджевортъ!..  Что  та-  бы  вс*  переводы  былп  сд*ланы  съ  подлпнниковъ. 
кое  мпссъ  Эджевортъ?  Горничная  Жанлисъ  и  Но  у  Ротгана  все  переведено  съ  фрапцузскаго. 
Коттень,  которая,  наслушавшись  ихъ  мудрости.  Неужели  онъ  не  могъ  пайтп  въ  Петербург*  не- 
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реводчиБОвъ  съ  ангдШскаго?..  Странно!..  Потомъ  рые  сомн']^ваются  и  отвергаютъ  поэтическш  та- 

я  думаю,  что  также  одно  изъ  необходимфйшихъ  лантъ   Валгьтеръ  Скотта,   называя   неестествен- 

УСЛ0В1Ё  такого  рода  книги  должно  состоять  въ  ньшъ  и  нел^^пымъ  соедЕнен1е  истор1н  съ  вымы- 

томъ,  чтобы  переводы  были  превосходны;  но  у  сломъ...  Стоять  ли  эти  люди  опровержешя?..  Какъ! 

Ротгана  переводы  очень  посредственны,  а  пере-  стало-быть,  и  большая  часть  дракъ  Шекспира, 

водъ  «Елены»  очень  плохъ.  Наконецъ,  мы  ду-  Шиллера,  Гёте  суть  незаконныя  чада  воображе- 

маемъ,  что  одно  изъ  необходимЪйпшхъ  услов1Й  нш,  а  ихъ  творцы  не  художники,    не   подты? 

такого  рода  книгъ  должно  состоять  также  и  въ  Иначе,    за  что   же  такое    предпочтен1е  драм'Ь 

красивости  и  даже  роскоши  издан1Я;  но  издан1е  предъ  романомъ?  За  что  эта  монопол1я  на  исто- 

Ротгана  слишкомъ  скромно.  Перем^Ьшавная  циф-  р1ю  въ  пользу  драмы?  Стало-быть,  жизнь  исто- 

ровка  страницъ,  неправильная  разстановка  зна-  рическая  не  можетъ  быть  предметомъ  поэтиче- 

ковъ  препинашя,   и   вообще   множество  типо-  скаго   представлен1я   такъ   же,  какъ  и  жизнь 

графскихъ  ошибокъ  доказываютъ,  что  эта  кии-  частная?  Разв'Ь  законы  той  и  другой  не  тожде- 

га  какъ-будто  д1^ается  на  фабрик1^  и   хочетъ  ственны?  РазвЪ  народная  жизнь  образуется  не 

взять  посп']^пгаостью,   а   не  достоинствомъ.  Не  изъ  д^&йств1я  частныхъ  интересовъ  и  побужде- 

знаю,  будетъ  ли  им^ть  усп'Ьхъ  это  литератур-  шй,  характеризующихъ   челов1^ка?  И  потомъ, 

ное  предпр1ят1е  Ротгана;  знаю    только  то,  что  разв^^  мы  можемъ  вид^^ть  въ  исторш  ъ&Ь  тай- 

если  оно  не  будетъ  им1^ть  усп1^ха,  то  не  пуб-  ныя  пружины  и  причины  великихъ  событШ,  ча- 

лика  будетъ  въ  этомъ  виновата...  сто  теряющихся  въ  самыхъ  частныхъ  д^^йств!- 

яхъ  и  побужден1яхъ?   Въ   истор1и  мы  видимъ 

сцену  и  декоращи;  почему  я:е  роману  не  обна- 

О  «И8НИ  и  11рои8ввдвн1яхъ  сира  Вальтера  дать  намъ  тайнъ  закулисныхъ,  им^ющихъ  та- 
Скотта.  Сочинен%€    Аллана   Ланингама,    Леребодг  _^.  ,    ^  1о  т>  _* 

дтьвици  Д,..  Спб.  1835.  ^^^  тъсное  отношсн1в  съ  сценой?  Вы  не  люби- 

те, чтобы  нарушали  историческую  истину?  Стран- 
Переводъ  и  издан1е  этой  книги  принадлежать  ное  д1У[о!  Бто  будетъ  такъ  нел^^пъ,  чтобы  не 
къ  числу  р'Ьдкихъ  и  ут1^шительныхъ  явлен1й  въ  отличить  истины  отъ  вымысла,  или  учиться 
нашей  литератур'^,  который  бываютъ  результа-  истор1и  по  романамъ?  Еъ  тому  же  самъ  исто- 
томъ  мысли,  исполняются  соп  ашоге  и  съ  тол-  рикъ  бол1^  или  мен'Ье  есть  творецъ  характеровъ 
комъ.  Кому  не  изв1^тно  великое  имя  Вальтеръ  историческигь,  ибо,  при  всемъ  своемъ  старан1и 
Скотта,  оглашавшее  своимъ  громомъ  бол*]^  чет-  быть  в1^рныв1ъ  фактамъ,  каждый  историкъ  бо- 
верти  вЪка,  а  теперь  С1яющее  для  потомства  л1^  или  мен'Ье  придаетъ  особенный  отт]^нокъ 
кроткимъ  и  благотворнымъ  св'Ьтомъ?  Ето  не  зна-  каждому  историческому  лицу,  сколько  потому, 
етъ  со8дан1Й  этого  громаднаго  и  скромнаго  ге-  что  часто  сами  факты  бываютъ  недостаточны, 
Н1я,  который  былъ  литературнымъ  Еолумбомъ  и  темны,  противор^^чащи,  столько  и  потому,  что 
открылъ  для  жаждущаго  вкуса  новый,  неисчер-  всяк1Й  индивидуумъ  имЬетъ  свой  собственный 
паемыйисточникъизящныхъ  наслаждешй,  кото-  образъ  воззр'Ьн1я  на  предметы.  Почему  же  поэту 
рый  далъ  искусству  новыя  средства,  облекъ  его  не  позволено  понять  по  своему  то  или  другое 
въ  новое  могущество,  разгадалъ  потребность  в1^ка  историческое  лицо  и  воспроизвести  его  въ  худо- 
исоединилъд1^йствительностьсъвымысломъ,при-  жественномъ  созданш  сообразно  съ  своимъ  о 
мирилъ  жизнь  съ  мечтой,  сочеталъ  исторш  съ  немъ  понят1емъ  и  обставить  его  обстоятельства- 
поэз1ей.  Ето  не  чита.1ъ  и  не  перечитывалъ  этихъ  ми,  частью  истинными,  но  больше  вымышлен- 
разнообразныхъ  создан1й,  въ  которыхъ  средн1е  ными,  который  бы  характеризовали  его  истори- 
в1Ька  возстаютъ,  и  движутся,  и  проходятъ  не-  ческую  и  челов-Ьческую  личность? 
редъ  нами,  дышащ1е  всей  полнотой  своей  жиз-  Еакъ  ни  не.11^пы  сомн'&н1я  насчетъ  законно- 
ни,  играющ!е  всЬми  радужными  и  мрачными  сти  художественнаго  сочетан1я  истор1и  съ  вымы- 
лучами  своей  волшебной  фантасмагор1и?  Ето  на-  сломъ,  какъ  ни  безнравственны  упреки,  д1^ае- 
конецъ  не  жилъ  въ  этомъ  роскошномъ  и  разно-  мые  Вальтеръ  Скотту  въ  безнравственности  его 
образномъ  м!р'1^  чудесныхъ  событш,  дивныхъ  фи-  создан1Й,  но  все  это  ничто  предъ  сомн^^н1емъ  въ 
310Н0М1Й,  начиная  отъ  фанатическихъ  войнъ  поэтическомъ  таланте  автора  «Пуританъ»  и 
пуританскихъ  до  войпъ  за  ъЬ^у  въ  Аз1и,  отъ  сйвангое».  З^Ъсъ  было  бы  неум^^стно  и  безпо- 
колоссальной  фпгуры  фанатика  Бурлея  до  фан-  лезно  распространяться  объ  этомъ  вопросе,  дав- 
тастическихъ  образовъ  Ричарда,  Людовика  XI,  но  уже  р^шенномъ  европейской  или,  лучше  ска- 
Еарла  См1^1аго?  Боже  велик1й!  Что  за  дивный  зать,  всем1рной  славой  Вальтеръ  Скотта.  Авто- 
М1ръ,  сколько  портретовъ,  сколько    физ10ном1Й!  ритетъ  не  доказательство,  скажете   вы.   Н1^тъ, 

я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Знаете-ли  что?  У  на- 
Клкая  см-ьсь  одеждь  и  лицъ,  р^до^  ^^г^^  какое-то  чутье,  столь  в-Ьриое,  чтоонъ 

Шененъ,  варъч1й,  состояние!  '^  -  ^       »  < 

*^  никогда  не  обманывается  ни  въ  своихъ  любим- 

0,  это  Ц'к1ая  и  огромная  панорама  вселенной,  цахъ,  ни  въ  предметахъ  своего   равнодуш1Я.  Я 

въ  которой  движется  п  толпятся  всевозможныя  не  знаю  изъ  нашихъ  рускихъ   поэтовъ  никого, 

Я1иешя  человеческой  жизни,    заключенный  въ  чья  бы  слава  и  народность  была  такъ  прочна, 

волшебный  рамы  вымысла!  II  есть  люди,  кото-  такъ  безсмертна,  какъ  слава  Пушкина  и  Грибо*]^- 
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дова.  Державина,  Озерова,  Жуковскаго,  Батюш-  вольств1емъ,  и  оно  показалось  намъ  лучше  самой 

нова  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  будутъ  помнить  за-  книга.    Жаль    только,    что    она  сражалась  съ 

писные  литераторы,  люди  книжные;  Пушкина  и  почтеннымъ  барономъ    не   равнымъ    оруж1емъ, 

Грибо1>дова  будетъ  помнить  и  знать  народъ.  Сюда  отчего  и  бои  былъ  очень  не   равенъ.  Причина 

должно  причислять  еще  Крылова.  Правда,  пашъ  та,  что  она  ошибочно  поняла    нападки  барона 

в'Ькъ  слишкомъ  уменъ,  важенъ,  хитръ  и  лукавъ,  на  Вальтеръ  Скотта  и  приняла  его  шутки  и  ми- 

слишкомъ  занять  высшими,  челов1'>ческими  инте-  стификац1и  за  д-Ьло.  Баронъ   Брамбеусъ — чело- 

ресами  и  пе  можетъ  пленяться  ни  простодуш!-  в1>къ  очень  умный,  и  надо  ум^Ьть  понимать  его, 

емъ,  ни  затейливостью  басни,  не  можетъ  почер-  чтобъ  быть  въ  состоян1и  съ  нимъ  сражаться.  Да, 

пать  въ  ней  уроковъ  мудрости;  онъ  смотритъ  на  я  почитаю  за  шутки,  очень  милыя  и  остроумный, 

нее,  какъ  на  поэтическую  игрушку,  какъ  смо-  его  нападки  на  автора  «Пуританъ»,  на  «Юную 

тр-бль  прошлый  В'Ькъ  на  тр1олеты  и  рондо;  но  Словесность»,  такъ  же  какъ  почитаю  за  шутки 

для  басни  остается  еще  обширный  кругъ  почи-  критики  г.  0.  0.  на  «Черную Женщину»  Греча, 

тателей:  это  народъ,  масса  народа.  Съ  постепен-  «Мазепу»  Булгарина,  и  въ  то  же  время  высоко 

нымъ  образован1емъ  въ  Росс1и  низшихъ  и  сред-  ц'Ьню  критики  того  же  лица   на   «Роксолану» 

нихъ  классовъ  народа  число    читателей  басенъ  Кукольника,  реценз1ю  на  с  Притчи  Крумахера» 

Крылова   будетъ    безпрестанно    умножаться,  и  и  н'Ькоторыя   друг1я  книги.  Въ    самомъ  Д'Ьл'Ь, 

придетъ  время,  когда  он'Ь   сделаются    ходячей  надо  знать,  когда  челов'Ькъ  говорить  д1Мо,  когда 

философ]ей  народа,  въ    полномъ   смысл^^  этого  шутитъ,  и  на  д^ло  надо  отвечать    серьезно,  а 

ллова,  когда  он'Ь  будутъ  издаваться    десятками  на  шутки — шутками.  Посмотрите,  какъ  мило  и 

тысячъ  экземпляровъ;  ОН'Ь,  а  вм'Ьст^^  съ  ними  и  тонко  поступаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  Булгаринъ, 

слава  Крылова,  погаснуть  только  съ  жизнью  на-  заставляя  б^Ьлорусскаго  мужика  защищать  про- 

рода.  Вы  скажете:  но  вЬдь  авторитеты  Тредья-  тивь  барона  Брамбеуса  свои  любезный  «с1и>  и 

ковскаго,  Сумарокова,  Хераскова  и  другихъ  были  €оныя>.  И  въ  то  же  время    посмотрите,  какъ 

не  меньше  авторитетовь  Крылова,   Пушкина  и  неловко  и  неуклюже  начала   воевать  съ   сБи- 

Грибо^дова?  Такъ — но  педанты,  толпа  и  чернь  бл1отекой  для  Чтен1я»  «С.  Пчела»,  еще  недавно 

еще  не  народъ.  Точно  то  же  было  и  въ  другихъ  ея  постоянная  и  усердная  партизанка.  Но  какъ 

литературахъ:  н'Ьмецъ  призналь  Гёте  и  Шиллера  бы  то  ни  было,  а  предислов1е  дЬвицы  Д...  на- 

своей  нащональной  славой;  Франщя  апплодиру-  писано  умно  и  можетъ  быть  полезно  для  мно- 

етъ  на  улиц'Ь,  когда  видитъ  Беранже;   Джонь-  гихъ  читателей.  Жаль  только,  что  она,  возра- 

Буль  любиль  и  люОйтъ  своего  стараго  Билля.  Но  жая    барону    со    всЬмъ    достоинствомь  и  всей 

этоть  же  Джонь  Буль,  скажете  вы,  заплатилъ  твердостью    человека,    чувствующаго   рравоту 

семь  съ  половиною  фунтовъ  стерлинговъ  за  ^По-  своего  Д'Ьла,  слишкомъ  смиренно  обезоруживаетъ, 

терянный  Рай».  Такъ,  но  знаете  ли  что?  у  меня  на  всяк1Й  случай,  его  гн'Ьвъ,  давая  ему  замЬ- 

престранный  и  препел1&лый  вкусь:  я  самь  не  до-  тить,  что  въ  ея  книгЬ  нЬтъ  опальныхъ  «сихъ» 

рого  бы  даль  этому  забытому  народомь  и  про-  п  «опыхь».    Теперь    о   самой  книгЬ:  она  до- 

славленному  восемнадцатымь  вЬкомъ  поэту,  ко-  вольно  интересна,  какъ  всЬ  книги,  даже  посред- 

тораго  неестественная  и  напряженная  фантаз1я  ственныя,  въ  которыхъ  содержатся  как1я-нибудь 

изобр'Ьла  порохъ  и  пушки  еще  прежде  Адама  и  подробпостп    о    жизни    великаго  человека.  Но 

Евы  и  заставила  дьяволовь  стр'Ьлять  изъ  этихъ  книга  все-таки  посредственна,  потому  что  Алланъ 

пушекъ  въ  ангел овъ.  Мног1е  находить  въ  этомъ  Каннингамь — челов'Ькъ  очень  недальней  въ  лите- 

удивительное  велич1е  и  исполинскую  силу  вообра-  ратур^^  и,  какъ  кажется,  принарежить  къ  чи- 

жен]я,  но  я  (и  очень  мнопе,  если  не  всЬ)  на-  слу  литературныхъ  рыцарей  печальнаго  образа, 

хожу  туть  одну  уродливость,  которой  истинный  Его  критическ]'е  взгляды   на   сочинен1я  Скоттд, 

художникь  никогда  не  могъ  бы  выдумать.  Н'Ьть,  довольно  мелки  и  поверхностны,  понят]я  о  твор- 

воля  ваша,  а  гласъ  народа — глась  Бож!й,  н  на-  чествЬ  тоясе  очень    не   далеки.    Впрочемь  онъ 

родь,  и  вЬка — самые  непогр^^шительные  крити-  добрый    человЬкъ    и    очень    любить  Вальтеръ 

ки.  На  Вальтеръ  Скотта  и  народъ,  и  народы,  и  Скотта;  да  какъ  и  не  любить:  онъ  им'Ьлъ  благо- 

челов'Ьчество  давно  уже  возложили  в'Ьнецъ  поэ-  склонность  похвалить  его  сочинен1е,  всЬми  раз- 

тической  славы:  остается  в'Ькамъ  и    потомству  руганное.  Переводчица  книги   Каннингама  об'Ь- 

скр1&пить  опред'Ьлен1е  современниковь  —  и  это  щаеть    еще    перевести  н'Ьсколько  сочинен]й    о 

будетъ!  Такъ  какому  ли  нибудь  самозванному  жизни  горячо  любимаго  ею  автора;  мы  отъ  всей 

барону  удастся  снять  этоть  в'Ьнокь    съ   луче-  души  желземь,  чтобы  она  выполнила  свое  об'Ь- 

зарной  головы  ген1альнаго  баронета?..  щан!е. 

Переводчица  сочинен1я  Аллана  Каннингама  о  

жизни  и  сочинен1яхъ  Вальтеръ  Скотта,  въ  до 

вольно  обширномь  предислов1И,  отстаиваеть  съ      Отрывокъ  изъ  короткой  реценвшна  <Три 

•  сердпа>.  Александра  долиискаго.  Москва.  183о. 

жаромь    поэтическую    славу   ген1альнаго  шот-  ^^*'^^"    ^^л^ит/^/с*  ^и    п^п  ги  ^иол 
ландца  отъ  наладен1Й  барона  Брамбеуса.  Въ  ея       Несносень  мальчикъ,  который,  заложивь  руки 

разсужденш  виденъ  св'Ьтлый,  образованный  умъ  въ  карманы,  принявь  на  себя  серьезный  видь, 

и  теплое  чувство;  мы  прочли  его  съ  живымъ  удо-  ходить  большими  шагами  по  комнагЬ  и  предста- 
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вляетъ  изъ  себя  большого;  еесносенъ  м1Ьщанинъ       О  характере  народныхъ  1гЬсенъ  у  ода- 
БЪ  дворянстве,  челов^къ,  рожденный  въ   пятна-  »^*  вадунайскгосъ.  Набросано  Юргемъ  Вен^ли^ 
*^  I  г  г  нымъ.  I,  Османъ  Шеовичъ.   Женитьба   Павла  Пле- 

дцатомъ  класс*  и  добившись  какъ-пибудь  четыр-  ,^икоеы.  Москва.  1836. 

надчатаго,    и  который  подходить  къ  ручк-Ь  къ 

дамамъ,  говорить  съ  барышнями  о  погод*,  при-  Изданная  въ  1833  году  Вукомъ  Стсфанови- 

бавляегь  ко  всякому  слову  с*,  требуетъ  къ  себ*  чемъ,   четвертая  часть    с  Народныхъ  Сербскихъ 

V     большой  аттенщи  и  изо  всего  этого  заключаетъ,  Мсенъ»  подала  поводъ  Венелпну  написать  пре- 

^  что  онъ — благородная  особа;  несносенъ  лакей,  ко-  красную   статью,   которая   была   помещена  въ 

торый  павлинится  передъ  своей  братьей,  над^въ  сТелескоп'Ь^.Вепелпнъиздалъ  эту  статью  отд*ль- 

украдкой    фракъ  своего   барина;    но  несноснее  ной  брошюркой,  подъ  ^^@  1,  какъ  первый  при- 

всего  этого  безталанный  бумагомаратель,   кото-  ступъ  къ  ц-Ьдому   ряду  статей  въ  этомъ  родЬ, 

рый  пародируетъ  знаменитыхъ  писателей  и  суется  нм'Ьющихъ  ц-Ьлью  знакомить  русскую  публику 

туда  же  «подм'Ьчать  первый  ярк1й  румянецъ  на  съ  народной  поэз1ей  задунайскихъ  славянъ.  Па- 

лиц1Ь  д-Ьвушки   и   подслушивать   первое  б1еше  м'Ьрен1е  прекрасное  и  благородное!  Мы  такъ  мало 

сердца  ея,  первый  вздохъ  ея».  знакомы  въ  этомъ  отношен1и  съ  нашими  сопле- 
менниками, что  должны  радоваться  всякому  до- 

бросов-Ьстному  труду,  который  можетъ  обогатить 

насъ  хотя  несколькими  фактами.  Енижка  Вене- 

^                           ж          А            ^-  липа  содернштъ  въ  себ*  много  богатыхъ  и,  что 

Отрывокъ    И8ъ   небольшой  реценвхи   на  х          х                        »  л. 

два  водевиля  в.  Кони:  «Иванъ  Савельевичъ»  всего  ъшии,  осв^щенныхъ  идеей  фактовъ. 

и  «Покойный  мужъ  и  вдова  его».  Первобытная   поэз1я  народовъ  заслуживаетъ 

особенное  впиман1е,  потому  что  она  юна  и  св^жа 
Не  все  то  легко,  чт5  кажется  легкимъ  съ  пер-  какъ  жизнь  юноши,  непритворна  и  нростодуш- 
ваго  взгляда.  Ничего  н1>тъ  легче,  какъ  сочинить  на  какъ  лепетъ  младенца,  могущественна  и 
водевиль,  и  ничего  я^>тъ  трудн']^е,  какъ  сделать  сильна  какъ  первое,  д']^встБенпое  сознан1е  жиз- 
водевиль.  Очевидно,  что  тайна  этого  противор*]^-  ни,  чиста  и  стыдлива  какъ  улыбка  красоты. 
Ч1Я  заключается  въ  талантЬ:  есть  онъ — и  лег-  Это  творчество  истинное,  безсознательное,  без- 
ко;  н-Ьтъ  его — и  трудно,  а  кажись,  въ  обоихъ  ц-Ьльное,  хотя  въ  то  же  время  и  одностороннее, 
случаяхъ  н']^тъ  ничего  легче.  Наши  водевили  мо-  одноцв^^тное.  Оно  вполн1^,  истинно  и  живо  про- 
гутъ  служить  лучшимъ  доказательствомъ  этой  являетъ  духъ,  харажеръ  и  всю  жизнь  народа, 
истины.  Во-псрвыхъ,  они  по  большей  части  суть  которые  высказываются  въ  немъ  непринужден- 
перед'Ьлки  французскихъ  водевилей,  следователь-  но  и  безыскусственно.  Отъ  этого  произведен1Я 
но  куплеты,  остроты,  см'Изшныя  положен1Я,  за-  младенчествующихъ  народовъ  в^^чно  юны  и  не- 
вязка и  развязка  —  все  готово,  умМте  только  умирающи.  Мы  не  знаемъ  этихъ  безыменныхъ 
воспользоваться.  И  что  же  выходитъ?  Эта  лег-  и']^вцовъ,  добродушно  и  безразсчетно  изливав- 
кость,  естественность,  живость,  которыя  неволь-  шихъ  свое  чувство  Л  минуты  радости  или  то- 
по  увлекали  и  т'Изшили  ваше  воображен1е  во  ски;  они  творили  не  для  безсмерт1я,  не  для  ц'&ли 
французскомъ  водевиле,  эта  острота,  эти  милыя  нравственной  или  политической,  не  для  вс^хъ 
глупости,  это  кокетство  таланта,  эта  игра  ума,  этихъ  разсчетовъ,  корыстныхъ  и  безкорыстныхъ, 
эти  гримасы  фантаз1и,  словомъ, — все  это  исче-  которые  нер'Ьдко  западаютъ  въ  кабинетныя  про- 
заетъ  въ  русской  коп!и,  а  остается  одна  тяжело-  изведен1я,  какъ  черви  вредоносные,  и  подъ^даюгь 
ватость,  неловкость,  неестественность,  натяну-  корень  жизни  художественнаго  произведен1Я. 
тость,  два-три  каламбура,  два-три  экивока  —  и  П^сни  задунайскихъ  славянъ,*  сколько  мы  мо- 
больше  ничего.  Не  будемъ  строги  къ  пашимъ  жемъ  судить  по  образцамъ,  предложеннымъ  авто- 
водевилистамъ,  не  будемъ  требовать  отъ  нихъ  ромъ  разсматриваемой  нами  статьи,  представ- 
особенной  живости,  большого  остроумия;  но  МО-  ляютъ  самыя  лучш1я  данныя  для  подтвержден1Я 
жемъ  ли  мы  не  требовать  отъ  нихъ  естествен-  этого  мн'Ьн^я  о  первобытной  поэз1и, — этого  мн*- 
ности  и  здраваго  смысла?  Здравый  смыслъ  осо-  Н1Я,  котораго  мы  не  см'Ьемъ  назвать  своимъ, 
бенно  вещь  очень  нужная:  безъ  него  и  водевилю  потому  что  теперь  оно  принадлежитъ  всЬмъ  лю- 
такъ  же  нельзя  обойтись,  какъ  драм-Ь  или  ко-  дямъ  съ  здравымъ  смысломъ  и  родилось  гораз- 
мед1и.  И  при  итой-то  нищет'Ь  даже  въ  здравомъ  до  прежде  насъ.  П1^сни  задунайскихъ  славянъ 
смысл-Ь,  при  этой-то  безталанности  сколько  пре-  выражаютъ  всю  жизнь  народа,  которымъ  он^^ 
тенз1Й,  ско.1ько  важничанья!  Вообразите  себ'&  созданы,  такъ  же  какъ  «Цл1ада>  выражаетъ  всю 
къ  водевилю,  вместо  предислов1я,  сцену  изъ  жизнь  грековъ  въ  ея  героическ1Й  пер10дъ.  Прочтя 
сФауста»!..  Гд-Ь  же  тутъ  здравый  смыслъ?..  ихъ,  вы  не  будете  им-Ьть  нужды  ни  въ  описа- 
Бумажная  корона  очень  забавна  на  голов*  бу-  Н1яхъ  путешественникоьъ,  ни  въ  пособ1и  исто- 
фона,  но  золотая...  Воля  ваша,  гг.  водевилисты,  р1и,  чтобы  познакомиться  вполн-Ь  съ  народомъ.. 
а  есть  вещи,  которыми  не  должно  шутить!..  Въ  нихъ  вся  его  жизнь  внешняя  и  домашняя^ 

всЬ  его  обычаи   и  пов"^рья,    всЬ  задушевныя 
в^Ьровашя,  надежды  и  страсти.  Но  мы  не  бу- 
демъ слишкомъ  распространяться  о  п'Ьспяхъ  за- 
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дунански.хъ  славянъ,  потому  что  въ  такомъ  языкъ  Венелина  нер1^дко  бываетъ  неправиленъ 
случа*]^  мы  невольно  повторили  бы  все,  что  о  и  страненъ,  что  онъ  любить  употреблять  слова 
нихъ  такъ  умно,  такъ  основательно,  такъ  в1^р-  п  выражен{я,  ник^^мъ  не  употребляемыя,  какъ-* 
но  и  та&ъ  увлекательно  высказано  Венелпнымъ;  то  «кухонность  челов^^ческаго  рода»  и  тому  по- 
ВМ1&СТ0  того  бросимъ  б^^глыб  бнбЛ10графическ1б  добныя,  которыхъ  не  мало;  все  это  не  важно, 
взглядъ  на  его  сужден]е.  Но  насъ  удивили  некоторый  его   мысли,  изло- 

Статья  начинается  выпиской  двухъ  иЪсеиъ  на  женныя  частью  въ  выноскахъ,  частью  въ  при- 
сербскомъ  язык*]^  съ  переводомъ  на  русск]й.  Пере-  бавлен1яхъ  къ  стать1&;  оиЪ  кажутся  намъ  въ 
водъ  сд1ианъ  самимъ  авторомъ  статьи,  и  сд']^'  совершенной  дисгармош'и  съ  тЪми,  о  которыхъ 
ланъ  прекрасно.  Онъ  близокъ,  в'Ьренъ,  поэти-  мы  говорили  выше.  Съ  трудомъ  в-Ьрится,  чтобы 
чснъ,  если  можно  такъ  сказать,  и  руссши  языкъ  т1^  и  друпя  принадлежали  одному  и  тому  же 
нигд^  не  насилованъ,  нигд"]^  не  страждетъ  на  лицу.  Что  значить  наприм1^ръ  эта  насмешка 
счетъ  этой  близости.  Мы  были  бы  очень  благо-  надъ  Гёте  за  то,  что  онъ  выдалъ  Елену  <Ил1- 
дарны  автору,  еслибъ  онъ  дарилъ  насъ  чаще  и  ады»  за  н1>мца  Фауста?  Неужели  почтенному 
больше  подобными  переводами  п1^сенъ  славян-  автору  непзв1^стно,  что  есть  художественныя  со- 
скихъ  народовъ,  которыя  ему  такъ  хорошо  зна-  чинен1Я,  которыя,  будучи  неестественны,  несбы- 
комы.  Посл'Ь  п'ксенъ  авторъ  начпнаетъ  разсуж-  точны  и  нел1^пы  въ  фактическомъ  отношенш, 
дать  о  характер*]^  и  обычаяхъ  болгаръ  и  сер-  тЪжъ  не  мен^^е  истинны  поэтически?  Неужели 
бовъ,  и  особенно  о  ихъ  д1>вохищен1и.  Факты,  ему  неизв']^тно,  что  въ  творчеств1^  сказка  иди 
сообщаемые  имъ,  чрезвычайно  любопытны.  По-  разсказъ  бываетъ  иногда  только  символомъ  идеи? 
томъ  онъ  выводить  изъ  нихъ  заключен1е  о  ха-  Чтб  за  насм1^шка  надъ  красавицей  Еленой,  ко- 
рактер]^  п^сепъ  этихъ  народовъ.  Потомъ  раз-  торую  авторъ  грозится  наказать  самымъ  славян- 
суждаетъ  объ  историческихъ  прпчинахъ,  даю-  скимъ,  т.  е.  самымъ  варварскимъ,  наказашемъ? 
щихъ  иногда  тому  или  другому  народу  другой  За  что  такая  немилость?  Неужели  почтенный 
характеръ,  нежели  какой  онъ  им^лъ.  Мысли  авторъ  думаетъ,  что  д'Ьйствующ1я  лица  въ  по- 
его  объ  этомъ  предмете  прекрасны,  глубоки  и  дчЪ  должны  быть  всегда  рсзонабельны,  нрав- 
подкр1^плены  фактами.  Изъ  этого  разсуждеп1я  ственны,  словомъ,  должны  отличаться  хорошимъ 
онъ  объясняетъ  кровавый  и  мрачный  характеръ  поведен]емъ?  Неужели  ему  неизв1ктно,  что  са- 
задунайцевъ,  отразивш1Йся  въ  ихъ  и'1^сняхъ.  мыя  понят1я  о  нравственности  не  у  вс^хъ  парс- 
Характеръ  поэз1н  задунайцевъ,  по  его  мн1^н1ю,  довъ  и  не  во  вс^  в^^ка  сходны?  Елена  нисколько 
чисто  гомерическ]й,  и  мы  ^ъ  этимъ  вполн*]^  со-  не  оскорбляла  своимъ  поведен1емъ  жизни  древ- 
гласны:  героизмъ  и  юначество  —одно  и  то  же.  нихъ;  она  совершенно  въ  дух'Ь  народа  и  въ 
Въ  заключен1е  авторъ  говорить  вообще  объ  дух^^  времени.  Ее  такъ-же  см']Ьшно  упрекать  въ 
эпопе!»,  разум'Ья  подъ  этимъ  словомъ  такого  безнравственности^  какъ  см1Ьшно  упрекать  заду- 
рода  художественныя  произведен1я,  которыя  со-  найскнхъ  славянъ  въ  томъ,  что  они  головорезы, 
вдаются  не  какимъ-либо  лпцомъ,  а  ц1>лымъ  на-  Потомъ,  что  это  за  нападки  на  Гердера  и  Ги- 
родомъ.  Всл1Ьдств1е  этого  онъ  очень  основа-  зо?  И  за  что  же?  За  то,  что  они  находили  духъ 
тельно  отвергаетъ  художественное  и  эпическое  рыцарства  и  героизма  только  въ  н1Ьмецкихъ  пле- 
достоинство  всЬхъ  кабинетныхъ  пронзведен1Й,  менахъ,  а  не  въ  славянскихъ?  Странно! — Ко- 
какъ-то:  «Энепды>,  «Освобожденнаго  круса-  нечно  героизмъ,  т.  е.  непосЬдность,  иредпр1им- 
лима>,  «Генр1ады»,  €Росс1ады»  и  пр.,  какъ  чивость  и  страсть  къ  кровопролит1ю  свойствен- 
(*очинен1й  заказныхъ,  какъ  «нарочныхъ  трудовъ  ны  болЪе  или  мен'1^е  всякому  младенчествующему 
по  части  герои5?1а>.  Эта  же  идея  привела  его  народу,  но  и  самый  этотъ  героизмъ  им^етьболь- 
къ  разсужденш  объ  «Ил1ад*>,  какъ  творен1и  Ш1Й  или  меньш1Й  кругъ  д1>йств1я.  Норманны  пе- 
самобытномъ  и  живомъ,  созданномъ  вародомъ,  реплывали  моря  и  завоевывали  отдаленный  стра- 
а  не  какимъ-то  Гомеромъ.  Мысль  не  новая,  но  ны,  а  славяне  дрались  съ  своими  соседями  или 
хорошо  развитая  авторомъ.  Онъ  доказываетъ,  другъ  съ  друтомъ.  Что  же  касается  до  рыцарства, 
что  «омиросъ>  есть  слово  нарицательное  и  озна-  то  оно  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  принадлежитъ 
чаетъ  сл1^пца.  Прекрасно  также  развита  авто-  исключительно  одной  Европ^Ь  среднихъ  в^ковъ, 
ромъ  мысль  о  томъ,  что  каждый  народъ  им1^тъ  п  именно  н']&мцамъ.  Рыцарство  и  героизмъ  очень 
своего  представителя,  и  его-то  выводить  въ  сво-  похожи  другъ  на  друга,  но  между  ними  есть  н 
ихъ  создап1яхъ:  эпопе"!!  и  п-Ьсняхъ;  греки  —  большая  разница:  героизмъ  бываетъ  почти  всегда 
Ахилла,  испанцы  —  Донъ-Жуана,  п1>мцы  —  Фа-  бе;1смысленъ,  а  рыцарство  водится  идеей.  Гд1^ 
уста  и  т.  д.  Герой  болгаръ  есть  Марко  Коро-  же  надо  искать  этой  идеи?  Неужели  въ  безсмы- 
левичь.  сленпой  р'Ьзн^  задунайскихъ  славянъ  съ  турками 

Однимъ  словомъ,  статья  пли  брошюрка  Вене-  пли  кавказскпхъ  племенъ  между  собой?  За  что 
липа  принадлежитъ  къ  тЪмъ  пр1ятнымъ  явлен!-  же  Венелинъ  такъ  сердится  на  Гизо  и  особенно 
ямъ,  которыя  у  насъ  очень  р^дки.  Но,  отдавая  на  великаго  Гердера,  что  они  были  псуважи- 
должную  справедливость  достоннствамь  его  со-  тельны  къ  славянамь?  Я  презираю  это  д1Ьтское 
чипешя,  мы  съ  тЪю»  же  безпристраст1емъ  за-  обожан]еавторитетовъ,всл1^дсти1екотораго  нельзя 
м1Ьтимъ  и  его  недостатки.  Мы  пропускаемь,  что  сказать  о  МильтонЪ,  что  онъ  не  поэтъ  или  по 


625  п.      ВИВЛ10ГРАФ1Я.  N  626 

крайней  м^Ьр^  не  велик1Й  поэтъ,  и  тому  подоб-  науки  съ  жизн^^ю  составляетъ  одинъ  изъ  главнМ- 
ное, — но  съ  т'Ьмъ  вм-ЬсгЬ  противъ  неуважитель-  шихъ  предметовъ  ихъ  усилш  и  д'Ьятельности.  Уче- 
наго  тона  къ  людямъ,  оказавшимъ  челов1^честву  нМш1е  люди  пропов-Ьдують  знан1е,  ириноравли- 
вольп11Я  услуги,  каковъ  Гердеръ,  и  слова:  «Гер-  ваясь  къ  языку  и  понят1ямъ  своихъ  слушателей, 
деръ  д1>тствуетъ,  Гердеръ  ребячествуетъ>,  мн-Ь  снисходя  до  нихъ  и  нарумянивая,  такъ  сказать, 
кажутся  неуместными.  Гердеръ  могъ  опшбаться,  науку,  чтобы  сделать  ее  привлекательн'Ье  для 
могъ  не  знать  чего-либо,  но  никогда  онъ  не  могъ  толпы.  Народу  нужны  познан1я  чисто  фактиче- 
ни  д'Ьтствовать,  ни  ребячиться.  Намъ  желательно,  ск1я,  идеи  не  для  него;  но  народъ  есть  общество, 
чтобы  Венелинъ  въ  сл'Ьдующихъ  своихъ  бро-  а  общество  представляетъ  въ  своей  совокупности 
шюркахъ  объяснился  точн-Ье  насчетъ  вс^Ьхъ  на-  множество  ступеней;  поэтому  и  самый  образъ 
шихъ  вопросовъ,  'г1^мъ  бол1^,  что  эти  вопросы  изложен!я  св1&тской  науки  долженъ  быть  рапи- 
де одними  нами  повторяются.  ченъ.  У  насъ  народу,  т.  е.  самой  грубой  масс1Ь 
Но,  несмотря  на  все  это,  мы  признаемъ  сочи-  народа,  нужна  еще  только  азбука,  а  когда  вы- 
нен]е  Венелина  прхятнымъ  явлешемъ  въ  нашей  учится  ей,  ему  нужно  ознакомиться  съ  основа- 
литератур1^,  достойнымъ  прочтен1Я  людей  мысля-  н!ями  релипи  и  другими  первоначальными  чело- 
щихъ,  и  ув']^рены,  что  Венелинъ  приметъ  наше  в1^ческими  идеями;  другого  знан1я  для  него  пока 
откровенное  мнен1е,  какъ  о  достоинствахъ,  такъ  не  нужно.  Но  въ  другихъ  сослов!яхъ  одни  почи- 
и  недостаткахъ  его  статьи,  за  доказательство  таютъ  себя  вправ'б  ничего  не  знать  и  ничему 
нашего  къ  нему  уважен1я.  не  учиться,  а  друг1е  и  должны  бы  по  вс']^мъ  за- 

конамъ,  божественнымъ  и  гражданскимъ,  да  не 

хотятъ.  Вотъ  для  этихъ-то  людей  должно  тру- 

<^1^:5Г/«^«оГ;^.'^:Л]^  «^*^  ^"™"  "''"""  литераторамъ  и  ученымъ;  .ги^ 
Москва,  1835?  -"^ВДи  ДОЛЖНЫ  представлять  для  нихъ  обширное 

поле  д^^ятельности  не  блистательной,  но  благо- 
Есть  два  рода  просв1^щен1я:  просв^^щен]е  уче-  родной,  но  славной,  но  почтенной.  Я  не  говорю 
ное  и  просвещен1е  эмпирическое.  Первое  есть  уже  о  людяхъ,  которые  жаждутъ  знан1я  и  не 
достоян1е  касты,  уд'Ьлъ  немногихъ  избранныхъ,  им1^ютъ  никакихъ  средствъ  удовлетворить  этой 
обрекпгахъ  себя  на  хранен1е  священнаго  огня  въ  жажд1^.  Въ  самомъ  д^^^,  что  у  насъ  сд1Уано  до 
храме,  недоступномъ  для  профановъ;  второе  есть  сихъ  поръ  для  употреблен1я  общаго,  народнаго? 
достоян1е  общее,  потребность  массы,  умственное  У  насъ  есть  ученые,  именами  которыхъ  мы  по 
богатство  ц^лаго  народа.  Парижъ  есть  первый  справедливости  гордимся,  у  насъ  есть  несколько 
городъ  Европы  въ  умственномъ  отношен! и;  ъ&Ь  ученыхъ  сочинен1й,  которыхъ  достоинство  не  под- 
ученые,  которыми  гордилась  и  гордится  Франц1я,  лежитъ  никакому  сомнен1ю;  но  у  насъ  все-таки 
{ылн  и  суть  граждане  великаго  города;  и  одна-  н^тъ  ни  ученыхъ  книгь,  ни  книгъ  для  общаго 
кожъ  на  статистической  каргЬ  народнаго  про-  чтен1Я'  съ  целью  самообразован1я.  Думаемъ,  что 
свещен1я,  составленной  Дюпенемъ,  департаментъ  это  происходить  оттого,  что  у  насъ  все  ищутъ 
Сены  означенъ  краской  чуть-чуть  не  черной.  И  и  добиваются  больше  эфемерной  славы,  нежели 
наоборотъ,  въ  Норвег1и  всякШ  мужикъ  есть  че-  хотятъ  служить  добру, 
ловекъ  грамотный,  а  мы  не  знаемъ  именъ  нор-  €Путешеств!с  Дюмонъ-Дюрвиля»  есть  книга 
вежскихъ  ученыхъ,  намъ  неизвестны  академ1и  и  народная,  для  всехъ  доступная,  способная  удо- 
друг1я  общества  Норвег]и.  Государство,  которое  влетворить  и  самаго  привязчиваго,  глубоко  уче- 
гордится  м1ровыми  именами  ген1евъ  науки,  въ  наго  человека,  и  простолюдина,  ничего  не  знаю- 
которомъ  высш1е  классы  общества  стоять  на  са-  щаго.  Дюмонъ-Дюрвиль  объехалъ  кругомъ  света 
мой  высокой  степени  просвещен1я,  а  масса  на-  и  решился  почти  въ  форме  романа  изложить 
рода  коснеетъ  въ  дикомъ  невежестве,  такое  го-  полное  землеонисан1е,  соединивъ  въ  немъ  факты, 
«ударство  еще  не  проявило  вполне  всей  своей  находящ1еся  въ  сочинен1яхъ  известныхъ  путе- 
жизни,  не  дошло  до  цели  своего  существован!я;  шественниковъ  и  пр1о6ретенные  имъ  самимъ.  За- 
-словомъ,  оно  еще  молодо,  юно,  незрело.  Государ-  манчивость  и  прелесть  его  оиисан1Й  не  даютъ 
4ГГВ0,  масса  котораго  стоить  на  известной  и  оди-  оторваться   отъ  книги,   когда  возьмешь  се  въ 

ваковой  степени  возможнаго  для  массы  просве-  руки...  

щешя,  но  которое  не  возрастило  пауки  и  не  имело 

представителей  знан1я,  это  государство  показы-        Стихотворешя    Александра    Пушкина. 

ваетъ,    что  или  Провиден1с    сулило    ему  играть    Часть  четвертая.   Спб.  1835. 

незначительную  роль  въ  великомъ  семействе  че- 

ловеческаго  рода,  пли — что  оно  еще  менее,  чемъ  Четвертая  часть  стихотворен1й  Пушкина  за- 

младенецъ.    Итакъ,    то    и   другое    просвещен1е  ключаетъ  въ  себе  двадцать  шесть  пьесъ  и  въ 

должно  быть  въ  полной  гармон1И,  чтобы  вполне  числе  ихъ  известный  всемъ  наизусть  «Разговоръ 

развилась  жизнь  народа,  вполне  было  выполнено  Книгопродавца  съ  Поэтомъ>,  напечатанный  вме- 

имъ  его  значен1е.  сто  предислов1я  при  первой  главе  «Евген1я  Оне- 

Въ  наше  время  эта  истина  глубоко  постигнута,  гина>    перваго    издан1Я;    потомъ   три    больш1Я 

п  у  просвещенныхъ  народовъ  Европы  сближенге  сказки  и  наконецъ  шестнадцать  песенъ  запад- 
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ныхъ   славянъ,    переведснныхъ  пли  пе{1СД'к1ан-  п'1^вать  ихъ?  Въ  псрвомъ  изда1пи  кЕвге1Пя  Он'&- 

ныхъ  съ  фрапцузскаго    (11стор1я  этого  перевода  гина>,  при  которомъ  былъ  приложенъ  и  этотъ 

изв-Ьстна).  поэтичесюй  «Разговоръ»,  поэтъ  говорить; 
Вообще  очень  мало  ут^шптельнаго  можно  ска- 

г  »  »  -  .»  Пускай  ихъ  Шалнковъ  поетъ, 

зать   объ   этой    четвертой    части   стПхотворенш  Любезный  бмовень  природы! 

Пушкина.  Конечно  въ  ней  внденъ  закатъ  таланта, 

но  таланта  Пушкина;  въ  этомъ  закат!*,  есть  еще       Теперь  эти  стихп  напечатаны  такъ: 
какой-то  блескъ,  хотя  слабый  п  бледный...  Такъ  „у^^^д  „^^  ^^^^^  д^^„,^ 

Наприм-Ьръ,  ВС'ЬМЪ  известно,  что  ПуШКПНЪ   пере-  .1юбе:шый  баловень  природы! 

велъ  шестнадцать  сербскпхъ  п1>сепъ  съ  француз-  тт     ,      ^.    .       ч    1    • 

скаго,  а  самыя  эти  п-Ьсни  подложный,  выдуман-  *^Ь1---  ^'^  1гап8и  ^юпа  типш...     ^ 

ныя    двумя    французскими  шарлатанами,  —  и       "^  «'ь  четвертой  части  стихотворенш  Пушкина 

что  жъ?  Пушкипъ  у^йлъ  придать  этимъ  п1Ьсиямъ  ^"^'^  ^^^^  драгоценное  перло,   напомнившее  намъ 

колоритъ  славянск1Й,  такъ  что,  еслибъ  его  ошибка  ^^^  ^"•^У*^  ^^^^^^^   напомнившее  намъ  былого 

не  открылась,  никто  и  не  подумалъ  бы,  что  это  '^^^'г^-  ^^  элепя  «Безумныхъ  л1>тъ  угасшее  ве- 

п*снп  подложныя.  Кто  что  ни  говори— а  это  могъ  ^^|^** 

сд11лать  только  одонъ  Пушкинъ!  Самыя  его  сказ-       Д^-  такая  элепя  можегь  выкупить  не  только 

ки  —  он*  конечно  решительно  дурпы,  конечно  несколько  сказокъ,  даже  ц-Ьлую  часть  стихотво- 

П0Э31Я  и  не  касалась  ихъ  *),   по  все-таки  он*  Р^нш...  

целой  головой  выше  вс^хъ  попытокъ  въ  этомъ 

роде  другпхъ  пашпхъ  поэтовъ.  Мы  не  можемъ       Провинц1альныя  бредни  и  записки  Дор- 

V  иедона    Васильевича    Прттикова.   Москва, 

понять,  что  за  странная  мысль  овладела  имъ  и  ^^^Хлчост"  ^^'^^x*^*V^.€ь.   -ис^ола^. 

заставила  тратить  свой  талантъ  на  эти  поддель- 
ные цветы.  Русская  сказка  пмеетъ  свой  смыслъ,       а 

ч  д  ъпаоаа  1х«1>^>хо  ъоии  идим^и    ,  ДвТОрЪ   ЭТОЙ  КНИГИ  ГОВОрИТЪ  ВЪ  СВОвМЪ  ПрСДИ- 

но  только  ВЪ  такомъ  виде,  какъ  создала  ее  на-  пдлв1и. 
родная  фантаз1Я;  переделанная  же  и  прикрашен- 
ная, она  не  имеетъ  решительно  никакого  смысла.        *^  не  романтлкъ,   не  классикъ;  н*тъ   у  меня 

г,гл„«,г.        с«^,^,™    „  ^««   *,.«^«. «  в^л««  ни  эффектовъ,  ни  потрясен1&,    ни  смертоуб1йствъ, 

^Гусаръэ,    сБудрысъ  и  его  сыновья»,    сВоево-  даже   ничего  н*-,ъ  фантастическаго.  ^то  же   это 

да» — все  эти  пьесы  не  безъ  достоинства,  а  по-  такое?    Безымянный    выродокъ.     Вотъ,    скажутъ, 

следняя.  решительно  хороша:  въ  ней  есть  чув-  авторъ  не  знаетъ  эстетики:  н^тъ  ничего  трансцен- 

СТВО;   НО  прочее  по  большей  части  ПОКазываетъ  Дептальнаго,  нндивидуальнаго,  объективнаго,  штиль 

ОДНО  уменье  владеть  язьткомъ  И  риемой,-уменье,  "'  "^""^»  '^,^"'  "Р""^^  "  РУ^""^  съплеча>. 
иногда  уже  изменяющее,   потому  что  не  редко       Вотъ  как1я  речи  отпустилъ  намъ  Дормедонъ 

попадаются  стихп,  вставленные  для  риомы,  осо-  Васил1>евичъ!   Мы   съ  своей    стороны   скажезгь 

бенно  въ  сказкахъ,  стихи, — въ  которыхъ  отсут-  только  то,  что  въ  его  «Запискахъ^  въ  самомъ 

ствуетъ  даже   вкусъ,   видно  одно  8аУ01г  Га1ге,  деле  нетъ  ни  идеализма,  ни  трансцендентализма: 

и  то  не  редко  съ  промахами!..  въ  пихт»,  напротивъ,  абсолютный  нигилизмъ  съ  до- 

«Разговоръ  Книгопродавца  съ  Поэтомъ»  при-  статочной  примесью  безвкусия,  трив1альности  п 

велъ  насъ  въ  грустное  расположен1е  духа:   онъ  безграмотности.  Стиль  или,  какъ  говорить  авторъ, 

напомнилъ  намъ  золотое  время  поэз1и  Пушкина,  штиль  его  не  новый:  это  правда;  его  слогъ  до- 

— то  время,  когда — какъ  говорить  онъ  самъ  о  потопный,  ископаемый,   его  языкъ  есть  языкъ 

себе  въ  этой  пьесе —  Тредьяковскаго,  Симеона  Полоцкаго,  Сумарокова. 

Все  волновало  нужный  умъ:  ^^^  "^'^^  ^^^^^Р^  ^«^»   "Р^^^^^^  "  РУ^**^  ^'^ 

Днетущ1й  лугъ,  луны  блистанье,  плеча:  правда,  ОНЪ  точно  ужъ  черезчуръ  просто- 

Въ  часо1!н*  ветхой  бури  шумъ,  ватъ,  а  какъ  ОНЪ  рубить  съ  плеча,  объ  этомъ 

Старушки  чудное  преданье,  и  т,  д.  судите  сами   ПО  отрывку  следующей  курьезной 

Да,  прекрасное  было  то  время!  Но  что  намъ  до  пьесы. 

времени?   оно  прошло,  а  прекрасные  плоды  его       Вылъ,  изволите  видеть,  ма1оръ  Трубинъ,  кото- 

остались,  и  они  все  такъ  же  свежи,  такъ  бла-  раго  дернуло  жениться  въ  сорокъ  пять  летъ  на 

гоухапны!..  молодой  девушке;  у  ма1ора  былъ  любимый  день- 

Въ  томъ  лее  «Разговоре  Книгопродавца  съ  Поэ-  щикъ  Козмичъ,  обладавппи  столь  великимъ  умомъ, 

томъ»  поразило  насъ  грустнымъ  чувствомъ  еще  сколько  прилично  иметь  деньщику.  Черезъ  пять 

одно  обстоятельстио:  помните  ли  вы  место,  где  летт.  после  своего  брака  ма1ору  надо  было  ку- 

поэтъ,  разочарованный  въ  ;кепщпнахъ,  отказы-  да  то  отлучиться  съ  свопмъ  деньщикомъ.  После 

вастся,  въ  своемъ  благородпомъ  негодован1и,  вое-  »того  вступлен1Я  намъ  будетъ  понятенъ  следую- 

Щ1Й   ОТрЫВОКЪ: 

♦)  Впрочемъ   сказка    <о  Рыбак*  и  Рыбк*>    васлушв-         «Мн-Ь    минуло    пятьдесятъ    л*тъ,    рюмилъ    про 

ваетъ   ви1иан!е    по  крайней    простотЬ   и  естественности  себя  ма^оръ.    Такъ  и  быть.    У  меня  жена  беацен« 

раасказа,  н  Оол^е    всего    по  своему   разн1^ру  чисто  рус-  пая,    но  ми^  пятьдесятъ  л^тъ — и  я  долженъ  осте- 

скоиу.    Кажется,    вашъ   поэть    хот^лъ   именно    сд^ать  регаться. — Ну,  еслп>...    Тутъ  опять  ма1оръ  ааду- 

пооытку    въ  этомъ   разм'ЬрЪ^  и  для  того    нарочно  напп.  мался...    Отъехаиъ    ьорсты    три,    вдругь   остано- 

салъ  эту  сказку.  вилъ    онъ  своего    коня    и    ь-Ьрному    сиоему    штал- 
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мейстеру  Данил*  Козмичу    далъ    сл^дующхи   при-  вспомнить  теперь,  про  что  вы  мн*    вчера   прнвя- 

казъ:  <Воро*гись,  брать  Козмичъ,  домой  ..  и  скажи  лалн.  Ну,  что  жъ,  взгляните  па  барынину  ручку, 

жен*,  чтобъ  она   сегодня    сидела   дома   и    отнюдь  еслибъ  я  ей  не  то  сказалъ?> 

никого    не     принимала      Признаться    теб*,     мн* 

что-то  не  хочется,    чтобъ   она   безъ   меня   одна       Говорятъ,  ЧТО  эта  пошлая  сказка  принадлежитъ 

оставалась.  И  такъ,   воротись  домой,  а  потомъ  Воккач1о:  ссли  ЭТО  правда,  ТО  удивительно,  какъ 

догоняй  меня  скор'Бе>.  Козмичъ,  услышавъ    дари-    ^ .  х  •  «  ^  л 

новъ  прнказъ,  осттбеп*лъ...  «Помилуйте,  сударь,    ^«*  персшла  ВЪ  фантазш  русской  чернИ;  ЛЮбой, 

что  вы  надъ  собой  д-Ьлаете!  Разв*  не  жили  вы  на  кучеръ  ИЛИ  лаксй  перескажетъ  вамъ  ее  по  своему, 
св^т*  дополъно,  чтобъ  узнать?»  —  сЧто  это!  —  Кучера  И  лакеи  любятъ  соблазнительныя  нстор1и 
вскричалъ  ма1оръ,  немного  разсердясь,— ты  меня  насчетъ  господъ,  ВЪ  этомъ  Н'Ьтъ  никакого  дива; 

ужъ  въ  этомъ  учить  хочешь?»  —  Данило   умолкъ    „^ 

и,  не   говоря  ни  слова  въ   отв4^,   поворотилъ  «^  ^^^ранно,  какъ  вздумалъ   ее  пересказывать 

иноходца  и  тихимъ  шагомъ  пустился  вспять  ..  Пр)*тиковъ,  этотъ  старецъ,  который  безпрестанно 

•Ъхавши  дорогой,  Козмичъ  разсуждалъ  такъ:  твердитъ  О  нравственности,  который  недоволенъ 

сВотъ  господа,  вотъ  мужья!  д'Ьлай  по  ихъ  вол*.  вс']^мъ  совремепнымъ — И  апглШскимъ  клубомъ,  и 

Кому  охота  на  каторгу?  А  мой  барянъ  самъ  на  нов^йшими  романами,  И  новМшей  литературой, 
бъду    накупается.    Что    теперь   д*лать?   Какъ   не*.         х"^  л.  л 

сказать  барын*,-01-ъ  барина  мн*  б*да,  и  ска-  *  нов^ишимъ  покроемъ  платья,    и   новМшимъ 

аать  ей,— отъ  барыни   барину   б*да,    какъ   сн4гъ  П0К0Л*Н1емъ,  ПОТОму  ЧТО  ВО  всемъ  ЭТОМЪ  ВИДИТЪ 

на  голову.  Боже  упаси!...  Е-ге!  постой!»  Вдругъ  совершенную  безнравственность.  Если  пов'Ьрить 
махнулъ  Козмичъ  п*гаго  иноходца  и  какъ  изъ  ^р^  мудрости,  ТО  ВЪ  настоящее  время  все    без- 

лука  стръла  къ  воротамъ   прилет'Ьлъ.    Маюрша...      ^^  ^^  ^  —«г 

увидя    Данилу,   ст^емглавъ   бросилась  къ   нему,  нравственно— даже  троггуары,  ПО  которымъ  хо- 

•  Что    ты,    Козмичъ?    не    случилось-ля    чего?»  —  ДЯТЪ  ЛЮДИ,  И  крыши  ДОМОВЪ,  ПО  КОТОрымъ  ХО- 

€Н4тъ,  сударыня^  все    слава    Богу   по    добру    по  дятъ  галки   И  трубоЧИСТЫ;  ЧТО  правда,  С0в1мггь, 

пдорову!  Баривъ  приказалъ  кланяться,  приказалъ  ц^^^  существовали  ТОЛЬКО  ВЪ  СТарину,  ВЪ  ТО 
сказать,    приказалъ    доложить,    не    извольте,   ди-  <    <      • 

екать,  безъ  него  на  барбос*  ворхомъ  садиться;  время,  когда  ЛЮДИ  хвастались  безбожшмъ,  щего- 

онъ,  дискать,   хоть  и  смирная    собака,    однако,  ЛЯЛИ  кощунствомъ,  горднлись  числомъ  обольщен- 

дискать,    шутокъ    не    любить    и   в*рно-дв  васъ  ныхъ  женщинъ  И  убнтыхъ  противниковъ;  когда 

укуситъ»,    Отдавъ    свой  рапортъ,   Козмичъ   пу-  судьи  передъ  зерцаломъ  торговались  съ  просите- 

стился  по  дорогъ   вслъдъ   за   маюромъ*    Ма1ооша     «»  г  ^       г  г  г 

возвратилась  въ  свою   комнату  и^  крепко  заду-  лями,  словомъ,  ЭТО  время,  такъ  прекрасно  харак- 

малась...  «Что  значить  этотъ   повелительный   при-   теризованное  безсмертнымъ  ГрибО^Ьдовымъ.  И  ВОТЪ 

казъ?»  говорила  она  про  себя.  <А!  я  это  ясно  какими  Средствами,  вотъ  какимъ  путемъ  хочетъ 
вижу:  эти  мужья  насъ  пробуютъ  —  и  хотятъ  почтенный  старецъ  обратить  на  истинный  путь 
С1^;*:оа"  Го.Го,  ТЖ"  н"2ГГ™ла  нашъ  безнравственный  къ1  Но  это  явная  ошибка 
ему  молодость  и  провождаю  дни  мои  съ  старикомъ,  ВЪ  разсчетЬ,  СО  стороны  автора:  ОНЪ,  кажется,  не 
чтобъ  повиноваться  см^шнымъ  его  хот'1н1ямъ» .  понялъ  нашего  в^^ка;  едвали  и  нашъ  в1Ькъ  пой- 
Вамъ,  милостнвыя  государыни,   безъ  сомн4шя  метъ  его.  И  ЭТО  очень  естественно;   времена,  а 

изв-Ьстно,  что  у  любезыаго  пола  р*шеше  съ  испод-  вмЬстЬ  СЪ  НИМИ  И  П0НЯТ1Я  О  нравственности  пе- 
нен1емъ    почти    въ    одинаковомъ   времени,    вовсе  тт 

въ  противность  приказнаго  порядка,  гд*  иногда  реходчивы.  Поэтому,  да  не  осуждаетъ  насъ  по- 
нарочитое     время     проходить;     сл*довате.1ьно,  чтенный  старецъ,  если  МЫ  объявнмъ  ему  за  тайну 

мя1орша  вышесказанное  свое  р1>шев1е  немедленно  (для  него),  ЧТО  его  П011ЯТ1 Я  О  нравственности  намъ 
въ  испол11еи1е  произвела:  па  барбос*  ну  верхомъ  кажутся  совершенно  безнравственными.  Мы,  ЛЮДИ 
Ъддить.    Ьароосъ,    чтобъ    огрызаться,   не   тутъ-то         ^»  л   •  «^1««„„ 

было!  на  барбосе  пуще  навалилась,  'докол*  бар-  "ов*ишаго  покол*н1Я,  МЫ  презираемъ  бракомъ 
босъ,  какъ  сущ1й  груб^янъ  и  сущая  собака,  милую  ПО  разсчету,  презираемъ  ЭТОЙ  торговой  сделкой, 
ношу  съ  себя  не  сброснлъ  и  больно  барып*  ручку  уничтожающей  ДОСТОИНСТВО  чслвв'Ька  и  общества, 
не   укусилъ...   На   другой   день  по   воэвращеши  но  уважаемъ  идею  брака,  какъ  свящепнаго  союза 

маюра,    не    забылъ    онъ  при    первой    встр-Ьч*   и  ''  ^^        г       »  -^ ^^^„„ 

будто  ненарочно  о  гостяхъ  спросить,  на  что  же-  ДВУ^Ъ  ДУ^-ь,  понимающихъ  одпа  другую  союза 
лаемый    отв4тъ    получилъ.   Куда   съ   радости   д*-   ЛЮбви,  ОСВЯЩаемаго  чувствомъ  И  релипеп.    По- 

ваться?  Обнпман}е,  ц*лован1е  такое,  что  ни  въ  этому  ВЪ  нашихъ  глазахъ  старикъ,  женивш1йся 
сказк*  сказать,  ни  перомъ  написать.  А  между  ^^  МОЛОДОЙ  д-Ьвушк*,  есть  ИЛИ  глупецъ,  СТОЯщШ 
тъмъ  маюрша  ручку  спрятать  не  забыла.  Маюръ,  «      ^     ^         ?  -  »       ^„„„« 

чтобъ  ручки  целовать,  одной  руки  н4гь,  какъ  на  степени  безсмысленнаго  животнаго,  ИЛИ  отвра- 
н*тъ!— «Что  за  пропасть:— вскричалъ  ма1^ъ,— что  тительный  сластолюбецъ,  ЧТО  едва  ЛИ  еще  не  хуже; 

съ  твоей  ручкой    сд'Ьла.тось?)  —  «Ничего  ..    право,   и  ПОТОМу  намъ  СМ'Ьшна  И  в1ЬрН0СТЬ  ма10рпга,  И 

ничего...  я  виновата,   мой   другъ,   я...  Ты  вчера  любовь  ма1ора,  И  еще  см^шн^^е  показалась    бы 

приказывалъ    о    барбос*,    а    я    не    послушалась,       ^  гожптрч!  нипы    Плтомъ   мы  ЛЮШ  НО- 

•Ёздила  на  немъ;    и   оиъ    мн*    руку    укусилъ»...—   ПЗМЪНа  его  сожительницы.  ПОТОМЪ,  мы,  люди  но 

«Что  я  приказывалъ  вчерась?— вскричалъ  ма1оръ,  вМшаго  покол'Ьн1я,  слишкомъ  уважаемъ  идею 

—когда?  съ  к'Ьмъ?>— <Да  вчерась,    съ    Данилой»,    женщины,  СЛИШКОМЪ  ГОрЯЧО  в1ЬриМЪ  ВЪ  ДОСТОИН- 

отв*чала    ма1орша    съ    ув*рительнымъ     тономъ.  ^^.^^  челов1Ьческое  И  ВОЗМОЖНОСТЬ  его  ВЪ  обоихъ 

Дъло  уже  шло  не  на  шутку,  и  Данило  на  ту  бъду  --      ^         ,.хЛ«л^топт1 

явись  въ  комаату.   сЧто  я    съ    тобой     вчерась    к^  П^^^ХЪ,    СЛИШКОМЪ    уб^ЖДСНЫ     ВЪ    ДОбрОД^теЛП 

жен*  приказывалъ!»  спроси.гь  его  маюръ.— «Такъ,  женщины,  которая  способна  ВОЗВЫСИТЬСЯ  ДО  СВЯ- 

милостивый  государь, — отв-Ьтствовалъ   Козмичъ, —  того  чувства  ЛЮбви,  ЧТОбы  пе  в1ЬритЬ  ВЪ)ЧИСТОТу 

я  барын*   сказалъ...>— <Что  ты  ей    сказалъ?»—  д  твердость  л:енщпиы;  МЫ  даже  не  почитаемъ  за 

€Да,  сударь,  про  барооса.>-<Что  ты  навралъ?.—  -.г,,^!,*™.,,  _.«  цд ^оты  и  тврвюсти  а  ВИДИМЪ 
€И4тъ,    милостивый    государь,    не   навралъ,— ска-    ДООрОДЪтель  ЭТОЙ  ЧИСТОТЫ  И  твердости,  а  видимь 

залъ  Козмичъ  утвердительно.— Прошу  васъ  только    ВЪ  НИХЪ  простое  И  обыкновенное  ИСПОЛПеше  ДОЛ- 
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га,  даже  и  не  исполнен1е  долга,  а  просто  есте-  выказать  себя  странностью,  обратить  на  себя 
ственное  состоян1е  женщины,  потому  что  добро-  общее  вниман1е,  ч1|МЪ  нстннную  мудрость.  И  въ 
д'Ьтедь  есть  усил1е,  поб']&да  надъ  какнмъ-нибудь  самомъ  Д'ЬлЪ,  челов1^ЕЪ,  который  сшнлъ  бы  се№ 
порочнынъ  или  эгопстическимъ  порывомъ,  а  лю-  долгополый  сюртукъ  съ  высокимъ  лифомъ  на  тЬ 
бящая  женщина  не  можетъ  им1^ть  подобныхъ  но-  деньги,  на  который  онъ  могъ  бы  сшить  модный 
рывовъ  въ  отпошен1и  своей  верности  къ  мужу,  сюртукъ,  этотъ  челов'!&къ  оказалъ  бы  себя  или 
следовательно  у  ней  не  можегь  быть  не  только  чудакомъ,  чтб,  разум^Ьется,  не  предосудительно, 
борьбы  съ  преступнымъ  чувствомъ,  по  даже  и  пли  глупцомъ,  что  очень  предосудительно.  Такъ 
мысли  о  такой  борьб1>.  Видите  ли,  почтенный  что  же  значатъ  ваши  нападки  на  моды,  почтен- 
старецъ,  мы  обогнали  васъ  въ  нравственности  и  ный  старецъ?  Знаете  ли  вы,  что  Росс!я,  какъ  и 
сл1^довательно  не  только  не  нуждаемся  въ  ва-  всякое  государство,  обязана  своимъ  образоваш- 
шихъ  урокахъ,  но  еще  почитаемъ  себя  вправ']Ь  емъ,  въ  чпсл1^многихъдругнхъ  причинъ,  ванбо- 
задать  вамъ  порядочный.  Ваша  пов1и;ть  не  им'Ьетъ  лЪь  мод1|?  Петръ  Великш  обрпдъ  наши  бороды  м 
для  насъ  ни  значен1я,  ни  смысла^  порядочная  перем']^нилъ  нашъ  костюмъ,  чтб  было  необходимо 
женщина  не  дочтетъ  ея  до  конца  и  не  позволить  для  нашего  сблпжен!я  съ  Европой  и  въ  умствен- 
читать  ее  своей  дочери.  Ваша  пов1^сть  можетъ  помъ  отношен]и;  онъ  заставилъ  насъ  учиться 
доставить  удовольств1е  и  пользу  разв']^  необразо-  языкамъ  и  наукамъ.  На  кого  прежде  всего  пало 
ианному  классу  нашихъ  бородатыхъ  жрецовъ  бремя  тягостной,  но  необходимой  реформы?  Раэ- 
Бахусова  храма,  отм']&ривающихъ  православнымъ  ум1^егся,  на  дворъ.  Двору  стало  подражать  бо- 
жестяными  сосудами  спиртуозную  влагу.  Ваша  гатое  дворянство,  этому — мелкое  дворянство,  это- 
пов1кть  могла  бъ  им1^ть  зпачен1е  и  смыслъ  на-  му — и  разночинцы,  а  теперь  купцы  и  м1^щане. 
задъ  тому  л1^тъ  двадцать,  когда  еще  бродили  Если  теперь  образовываются  по  уб1я;ден!ю  въ 
гибельный  правила  восемнадцатаго  в^ка,  когда  польз*]^  и  необходимости  образован1Я,  то  тогда 
честь  женщины  почиталась  позоромъ,  плебейской  учились  просто  изъ  моды,  чтобъ  не  отстать  отъ 
манерой,  неум']Ьн1емъ  жить  въ  съЪтЬ,  когда  бракъ  высшихъ  себя.  Общество  можетъ  идти  впередъ 
почитался  родомъ  вуаля,  накидываемаго  на  раз-  только  благоразумнымъ  п  тихимъ  отстранешемъ 
вратъ,  родомъ  приви.1епи  на  распутство.  Но  и  стараго  и  зам1^неп]емъ  его  новымъ.  Да,  мода  есть 
тогда  вамъ  не  м'Ьшало  бы  им']^ть  побольше  вкуса  благод']&тель  обществъ.  Я  не  понимаю,  почему 
и  запастись  большей  грамотпостью,  большимъ  старинный,  прочный,  по  пеуклюж1й  и  тяжелый 
ум1^н]емъ  выражаться  на  язык1^  понятномъ,  жп-  берлинъ  лучше  прочной  же,  но  легкой  и  красн- 
вомъ,  образованпомъ,  общеупотребительномъ,  а  вой  кареты?  А  кто  изъ  уродливаго  берлина  сдЬ- 
не  на  какомъ-то  старинномъ  подъяческомъ  жар-  лалъ  щегольскую  карету?  Мода,  непостоянная, 
гон'Ь.  Теперь  же,  въ  наше  время,  ваша  пов1^ть  безпокойная  мода,  всегда  скучающая,  всегда  не- 
п  всЬ  ваши  нравственно-сатирическ1я  статейки  довольная  настоящимъ.  Мод']^  обязаны  мы  всЪ- 
даже  не  см1|Шны,  потому  что  ужъ  черезчуръ  ми  удобствами  нашей  жизни.  Что  же,  почтенный 
скучны  и  плоски.  Вы  сражаетесь  съ  т]^нью,  старецъ,  значатъ  ваши  нападки  на  моду?Разв% 
съ  призракомъ,  вы  м1Ьтите  не  туда,  куда  безъ  васъ  никто  не  зналъ,  что  челов1Ькъ,  посвя- 
ладо,  вы  прикладываете  свои  пластыри  къ  здоро-  тивш1й  себя  ис1:лючительно  на  служен1е  модЪ, 
д)ымъ  членамъ  общества  и  не  видите  его  истин-  есть  челов'1^къ  пустой,  ничтожный?  О,  н'1&тъ!  вы 
лыхъ  ранъ,  которыхъ  конечно  много  п  которыя,  хот1^и  блеснуть  умомъ,  похвастать  остроум1емъ 
безъ  сомн'Ьн1Я,  очень  глубоки.  Вы  наприм-Ьръ  на-  — и  ошиблись  въ  своемъ  разсче1'1Ь,  потому  что 
падаете  на  моды:  старая,  очень  старая  п'Ьсия,  кто  нынче  нападаетъ  на  моды,  того  не  чнтаютъ... 
такая  старая,  что  въ  сравнен1п  съ  ней  «Выду  Вы  нападаете  на  Англ1йск1Й  клубъ,  какъ  на 
я  на  р-Ьченькуэ  кажется  пЬснеи,  сейчасъ  сложен-  подрывъ  домашней  семейной  жизни — и  опять  не 
ной.  Моды  нисколько  не  вредятъ  обществу.  Кто  впопадъ!  Можно  им'Ьть  свой  домъ,  любить  до 
при  большомъ  состояв1и  разоряется  отъ  моды,  безум]'я  жену,  словомъ,  быть  хорошимъ  мужемъ 
тотъ  мотъ,  расточитель,  который  разорился  бы,  и  отцомъ,  и  -Ьздить  въ  клубъ.  И  почему  же  не 
еслпбы  п  не  было  моды;  кто,  не  им^я  состояп1я,  долженъ  Ъздить  въ  клубъ  иди  собран1е  челов^Ькъ, 
гоняется  за  модами,  тотъ  сумасшедш1й,  который  которому  ограниченное  состояше  не  позволяетъ 
остался  бы  сумасшедшимъ,  еслибы  и  пе  было  заводить  у  себя  дома  собран1я  и  давать  балы? 
моды.  Притомъ  если  отъ  модъ  разоряется  одно  Въ  клуб'Ь  пе  вс1Ьже  пграютъ  въ  карты,  тамъ  н 
сослов1е,  то  богагЬетъ  другое,  С1'Ьдовательно  для  "Ьдять,  и  пьютъ,  и  говорятъ,  и  чптаютъ  все,  чтб 
государства  н1Ьтъ  вреда.  Сверхъ  того  пыпче  уже  представляетъ  отсчествснпая  и  иностранная  жур- 
прпзнано,  что  и  подъ  моднымъ  фракомъ  пзъ  налистпка.  Кто  же  охотникъ  до  картъ,  тотъ  и 
дорогого  апгл1искаго  сукиа  п  подъ  золотистымъ  дома,  и  въ  гостяхъ  можетъ  удовлетворить  своей 
жилетомъ  можетъ  быть  благородное  п   пламен-  охогЬ. 

иое  сердце;  что  модная  шелковая  шляпа  мо-  Вы  нападаете  на  современную  литературу,  на- 
жетъ  покрывать  голову  велпкаго  и  глупаго  ходите  ее  и  безнравственной,  и  бсзчпнной;  вамъ 
ума.  Нынче  вс1&  согласны  въ  томъ,  что  не  нравятся  мпог1е  нын']^шп1е  романы,  вы  гово* 
странность  и  непрплич1е  въ  одежд*  обли-  рите,  что  ихъ  нельзя  дать  въ  руки  дЪвушк'Ь;  я 
чаетъ    скор1>е    суетное    желан1е     отличиться,  пе  хочу  защищать  передъ  вамп  современной  ли- 
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тературы  и   нын']^шнихъ  романовъ,  потому*что  главн']^пшвхъ  недостатковъ  «11стор1и  Росс1Йскаго 

это  былъ  бы  напрасный  трудъ;  мы  не  поняли-бъ  Государства»  Карамзина   заключается  въ  томъ, 

другъ  друга.  Скажу  вамъ  только,  что  мнопе  изъ  что  она,  объемля  собой   с^быт1я,  не  простирав- 

романовъ,  на  которые  вы  намекаете,  никогда  не  Ш1яся  далее  до  избран1я  Михаила,  состонтъ  изъ 

оскорбляютъ  въ  такой   степени   нравственнаго  двенадцати,  а   не  изъ  трехъ  пли  много-много 

чувства   женщины,  какъ   пов']^сти  врод'1^  вашей  четырехъ  томовъ.  Мы  не  исключаемъ  изъ  этого 

«Барбоеъ,  или  на  своемъ  поставлю».  недостатка  р'^шительновс^ опыты,  и  предшество- 

Вы  доказываете,  что  не  должно  пьянствовать,  вавш!е  труду   Карамзина,   и   посл^^довавппе  за 

клеветать  на  ближняго,  оплошно  управлять  им1^-  нимъ.  Въ  самомъ  д']^']^,  къ  чему  служитъ  слиш- 

Н1емъ,  и  проч.  Это  истины  неоспоримый,  и  мы  комъ  подробное  изложен1е  событ1Й,  эта  свалка, 

отъ  души  бы  поблагодарили  васъ,  еслибы  не  вы-  этотъ  свозъ  и  важныхъ,  и   пустыхъ  фактовъ? 

учили  ихъ  наизусть  въ  нашихъ  азбукахъ  и  про-  Не  вредитъ  ли  это  и  общности  событШ,  которыя 

висяхъ,  по  которымъ  учились  въ  д1>тств'Ь  читать  должны,  врезываться  въ   памяти    мастерскимъ 

и  писать.    Жаль,  что  между  этими  полезными  изложен1'емъи  уловляться  однимъ  взглядомъ?  Не 

истинами  вы  пропустили  одну,  и  очень  важную,  вредитъ  л  и  этой  смыслу  событ1Й,  который  у  истей 

а  именно  ту,  что  не  должно  писать  и  издавать  рика  выражается  въидеяхъ?  Покалштепамъ  ха- 

книгъ,  не  выучившись  грамоте  и  не  ум^  поря-  рактеръ   историческаго  лица  такъ,   чтобы  оно 

дочно  выражаться  на  отечествен номъ  язык*]^.  рисовалось  въ  нашемъ  воображенш,   проходило 

Да,    почтенн'1^йш1Й   старецъ,  Дормедонъ  Ва-  передъ   нашими  глазами  со   ъсЪжп   отг]^нками 

сильевпчъ,  вы  сражаетесь  съ  т'1нью,  съ  призра-  своей  индивидуальности;   уловите  идею  событ1я 

комъ,  вы  ц'клитесь  не  туда,  куда  надо,  вы  не  и  выразите  ее  не  разсужден1ями  и  разглаголь- 

понимаете  истинныхъ  недуговъ  челов1>ка  и  чело-  ствован1ЯМи,  а  изложен1емъ  событ1я  такъ,  что^ 

в^ческаго  общества,  вы    не  знаете  этого  вели-  бы  идея  сама  невольно  бросалась,  такъ  сказать, 

каго  правила,   что   «1а  тога1е  е8(;  ^ап8  1а  па-  въ  глаза  читателя;  представьте  намъ  вс^  фазьк^ 

1ш:е  (1е8  сЬозез»,  а  невъ  скучныхъ  поучен1яхъ  жизни  народа,  вс*]^  ея  переходы  и  изм']^нешя,  от- 

и  тупоумныхъ  остротахъ.  тЬните  и  очертите   ихъ:  вотъ  долгъ  историка* 

Я  написалъ  о  вашей  книг^  не  для  публмки:  Для  всего  этого  не  нужно  многотомныхъ  изло- 

публика  не  прочтетъ  ея,  можете  быть  въ  этомъ  жен1й  фактовъ;  все  это  види]^е  и  ясн'Ье  въ  ежа- 

уверены;  я  написалъ  это  для  васъ,  чтобы  за-  томъ,   сосредоточенномъ   разсказ^.  Разбираемое 

щитить  передъ  вами  публику,  показавъ  причину  нами  сочинеше  служитъ  самымъ  лучшимъ  под- 

ея  невниман1я  къ  вашей  книг^:  будьте  жъ  мн^  твержден1емъ    справедливости   нашего    мнен1я. 

благодарны!...  Оно  полно  и   обширно  во  всемъ    смысле  этого 

слова;  его  первая  часть  даже  могла  бы  быть  го- 
раздо  короче  не  къ  ущербу,  а  къ  усугублению 

Руосжая    И0Т0Р1Я  для    первоначальнаго  своего  достоинства.  Оно  совершенно  удовлетво- 
чтен1Я.     Сочиненге    Николая     Полевою.     Часть  ^  тре()0ван1я,  КОТОрыя  МЫ  ПОЛагаемъ  ВЪ 

третьл,  Москва.  1835,  '^  *^     ^       '  ..,„«„;„    т« 

основу  достоинства  историческаго  сочинен1Я.  ла- 
Третья  часть  «Русской  Исторш»  Полевого  рактеры  действователей  въ  ней  изображены  уди- 
превзошла  вс*  наши  ожидай  1я.  Это  уже  не  про-  вительно.  Но  недостатку  положительныхъ  и  фак- 
сто  чтен1е  дляд-Ьтей,  это  уже  книга  для  вс*хъ.  тическихъ  свШшй  мы  не  можемъ  ни  пов*- 
Авторъ  оставилъ  или,  лучше  сказать,  сбился  съ  рять  ихъ  сказан1ями  летописей,  ни  ручаться 
тона  д1Ьтскаго  разсказчика  на  тонъ  пов^ствова-  за  ихъ  историческую  в-Ьрность;  но  можемъ  см^ло 
теля,  историка.  Но,  оставивши  тонъ  д^тскаго  раз-  уверить  пашихъ  читателей,  что  эти  характеры 
сказчика,  который,  правду  сказать,  и  въ  первыхъ  не  образы  безъ  лицъ,  не  мертвый  гЬни,  а  жи- 
двухъ  томахъ  состоялъ  только  въ  однихъ  обра-  выя  создан1я,  которыя  вы  видите  передъ  собой, 
щен1яхъ  къ  «любсзнымъ  читателямъ»,  онъ  про-  которыя  пм'Ьюгь  для  васъ  не  только  смыслъ  и 
должаетъ  свое  прекрасное  сочинен1е  въ  какомъ-  душу,  но  и  т^ло,  но  и  образъ,  опред'Ьленный 
то  общедоступномъ  и  всЬхъ  удовлетворяющемъ  и  типичесый.  Въ  этомъ  отношении  мы  поспо- 
тон*.  Его  разсказъ  отличается  изящностью  и  рили  бы  съ  почтеннымъ  авторомъ  только  на- 
стройностью,  представляетъ  собой  правильную,  счетъ  1оанна1У.  Намъ  кажется,  что  онъ  не  раз- 
симметрически  расположенную  галерею  мастер-  гадалъ  или  можетъ-быть  не  хотЬлъ  разгадать 
скихъ  картинъ,  проникнутъ  одушевлен^емъ,  по-  тайну  этого  необыкновеннаго  челов-Ька.  У  насъ 
лонъ  мыслей  и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  отличается  та-  господствуетъ  несколько  различныхъ  мн1>н1и  на 
кой  простотой  изложен1Я,  что,  удовлетворяя  са-  счетъ  Ьанна  Грознаго:  Карамзинъ  представилъ 
маго  взыскательнаго  ученаго,  доступенъ  и  для  его  какимъ-то  двойникомъ,  въ  одной  половинъ 
д*тей,  и  для  простолюдиновъ.Т'Ьспые  пределы,  на-  котораго  мы  видимъ  какого-то  ангела,  святого 
значенные  себ*  авторомъ,  не  только  не  повредили  и  безгр-Ьшнаго,  а  въ  другой— чудовище,  изрыгпу- 
достоинству  его  сочипен1Я,  но  еще  были  одной  тое  природой,  въ  минуту  раздора  съ  самой  со- 
изъ  главныхъ  причинъ,  способствовавшихъ  воз-  бой,  для  пагубы  и  мучеп1я  б1Ьдиаго  человечества, 
вышен1ю  этого  достоинства.  Мы  имЪемъ  насчетъ  и  эти  дв*  половины  спшты  у  него,  какъ  гово- 
этого  своп  ПОНЯТ! я:  мы  уб1>ждены,  ЧТО  одинъ  пзъ  рится,  б-Ьлыми  нитками.  Грозный  былъ  для  Ка- 
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рамзина  загадкой;  друпе  представляютъ  его  не  что  ему  стоить  только  пожать  плечами,  чтобъ 
только  злымъ,  но  и  ограниченнымъ  челов']^комъ;  разорвать  пеленки.  Они  наконецъ  назначили 
и']^которые  видятъ  въ  немъ  ген1я.  Нолевой  дер-  ему  и  часъ  молитвы,  и  часъ  суда  и  сов'Ьта,  и 
жится  какоЁ-то  средины:  у  него  Ьаннъ  не  ге-  часъ  царской  потЬш,  покорили  эту  душу  тяж- 
Н1Й,  а  просто  зам1^чательныйчелов'Ькъ.  Съэтимъ  кому,  холодному,  чинному  и  бездушному  этикету, 
мы  никакъ  не  можемъ  согласиться,  тЪиъ  бол'1^е,  а  эта  душа  была  пылка,  нетерпелива,  стояла 
что  онъ  самъ  сеОЪ  противоречить,  изобразивъ  выше  предразсудковъ  своего  времени  и  въ  тавн^ 
такъ  прекрасно,  такъ  в1^рно,  въ  такихъ  широ-  презирала  безсмысленными  обрядами...  И  царь 
кихъ  очеркахъ  этотъ  колоссальный  характеръ.  над[Ьлъ  иго,  слушался  своихъ  любимцевъ,  какъ 
Въ  самомъ  разсказ1&  Полевого  1оаннъ  очень  по-  дитя,  казалось,  былъ  вс'1^мъ  доволенъ;  но  его 
нятенъ.  Объяснимся.  Есть  два  рода  людей  съ  сердце  точилъ  червь  у нижешя...  У  царя  есть  сьшъ 
добрыми  наклонностями:  люди  обыкновенные  и  и  есть  дядя — посл1^дн1Й  обломокъ  развалившаго- 
люди  велик!е.  Первые,  сбившись  съ  прямого  пути,  ся  здан1я  удЬловъ.  Царь  боленъ  при  смерти;  въ  это 
д1^аются  мелкими  негодяями,  слабодушниками;  время  Русь  уже  пр1училась  страшиться  крамолъ; 
вторые  —  злод^^ями.  11  чЬжъ  душа  челов'Ька  насл'Ьдство  престола  было  уже  опред1^ено  н 
огромн'1^е,  ч1^мъ  она  способн'Ье  къ  впечатл'Ь-  утверждено  общи!^!,  народнымъ  мн1^шемъ:  сынъ 
н1ямъ  добра,  тЪмъ  глубже  падаетъ  онъ  въ  без-  царя  былъ  уже  выше  своего  дяди— и  что  же? 
дну  преступлен1Я,  т1^мъ  больше  закаляется  во  При  смертномъ  одр1^  умарающаго  в']&нценосда 
зл'Ь.Таковъ  1оаинъ:  это  была  душа  энергическая,  возстала  крамола:  бояре  отрекаются  отъ  закон- 
глубокая,  гигантская.  Стоить  только  пробеж11ть  паго  наслЪдиика,  къ  ней  пристаютъ  Сильвестръ 
въ  ум1^  жизпь  его,  чтобы  удостов'Ьриться  въ  и  Адашевъ...  Царь  все  виднтъ,  все  слышитъ;  его 
этомъ.  Вотъ,  четырехлетнее  дитя,  остается  онъ  санъ,  его  достоинство  поруганы:  у  его  смертнаго 
безъ  отца,  и  кому  же  вверяется  его  воспитан1е?  одра  брань  и  чуть  не  драка;  справедливость  на- 
Яреступной  матери  и  самовольству  бояръ,  этихъ  рушена:  его  сынъ  лншенъ  престола,  который  от- 
буйныхъ  бояръ,  крамольныхъ,  корыстныхъ,  ко-  дается  удельному  князю,  который  въ  глазахъ  и 
торые  не  почитали  за  безчест1е  и  стыдъ  лености,  царя,  и  парода  казался  крамольпикомъ,  хотя  и 
нераден1Я,  явнаго  неповиновен1я  царской  вол1>,  бы.1ъ  иевиненъ;  которому  право  жизни  было 
проигрыша  сражения  всл'Ьдств1е  споровъ  о  жЪ-  дапо  какъ  будто  изъ  милости...  Этотъ  ударъ  былъ 
стахъ,  а  почитали  себя  обезчещенными,  упичто-  слишкомъ  силенъ,  нанесенная  имъ  рана  была 
женными,  когда  ихъ  сажали  не  по  чинамъ  на  слишкомъ  глубока:  царь  возсталъ  для  мщен1Я..* 
царскихъ  пирахъ.  И  чтб  же  д^лаютъ  съ  цар-  Трепспщте,  буйные  и  крамольные  бояре!  вашъ 
ственнымъ  отрокомъ  эти  своекорыстные  и  без-  часъ  пробнлъ,  вы  сами  накликали  кару  на  свою 
душные  бояре?...  Опъ  рветъ  животное,  наслаж-  голову,  вы  оскорбили  льва,  а  левъ  не  забываетъ 
дается  его  смертными  издыхан1ямн,  а  они  гово-  оскорблен1Й  и  страшно  мстить  за  нихъ...  Царь 
рятъ:  «пусть державный  тешится». Кто  жъ  ви-  выздоров1>лъ,  оглянулся  назадъ:  назади  было 
новать,  если  иотомъ  онъ  тЪшился  надъ  ними,  его  сирое  детство,  казнь  Овчины-Телепнева,  тяж- 
своимп  развратителями  и  наставниками  въ  ти-  кая  неволя  н  ненавистная  боярщина,  наругав- 
ранстве?...  Онъ  любить  Телепнева — п  они  вы-  шаяся  надъ  его  смертнымъ  часомъ,  оскорбив- 
рывають  любимца  изъ  его  объят1й  и  ведутъ  его  шая  и  законъ,  и  справедливость,  и  совесть; 
на  место  казни.  Душа  младенца  была  потрясена  взглянулъ  впередъ:  впереди  опять  тяжкая  на- 
до основан!я,  а  ташядуши  не  забываютъ  подоб-  воля  и  ненавистная  боярщина...- Мысль  объ  из- 
ныхъ  потрясеп1й.  Онъ  делается  юношей  и  рас-  мене  и  крамоле  сделалась  его  жизнью,  и  съ 
нутничаетъ:  бояре  видятъ  въ  этомъ  свою  пользу  техъ  поръ  онъ  везде  и  во  всемъ  могъ  видеть 
и  подучивають  его  на  распутство.  Но  зрелище  одну  измену  и  крамолу,  какъ  человекъ,  поме- 
народнаго  бедств1я  потрясаетъ  душу  юнаго  царя  шавшшся  отъ  привиден1я,  везде  и  во  всемъ  вн- 
и  вдругь  переменяетъ  его,  онъ  женится — и  на  дитъ  испугавш1и  его  призракъ...  Къ  этому  при- 
комъ  же?  на  кроткой,  прекрасной  Анастас]И;  соединилась  еще  смерть  страстно  любимой  имъ 
тъ  уже  не  тиранъ,  а  добрый  государь,  онъ  уже  Анастас1и..,  И  теперь  какъ  понятно  его  посте- 
ис  легкомысленный  и  ветреный  мальчикъ,  а  бла-  пенное  изменен1е,  его  переходъ  къ  злодейству... 
юразумный  мужъ:  как1е  люди  способны  къ  та-  Ему  надлежало  бы  свергнуть  съ  себя  тягостную 
к  имъ  внсзапнымъ  и  быстрымъ  переменамъ?...  опеку,  не  слушать  советы,  а  делать  по  своему, 
^жъ  конечно  не  просто  добрые  и  неглупые!...  не  питать  веры,  но  быть  осторожнымъ  съ  бояр- 
'  Опъ  подаеть  руку  иноку  Сильвестру  и  безрод-  щиной  и  править  государствомъ  къего  славе  и 
ному  Адашеву;  онъ  вверяется  имъ,  онъ  какъ  счастью:  но  онъ  жаждетъ  мести,  мести  за  себя, 
будто  понимаетъ  пхъ,  но  поняли  ль  они  его?...  а  человекъ  имеетъ  право  мстить  только  задело 
Люди  народа,  они  действуютъ  благородно  и  без-  истины,  за  дело  Бож1е,  а  не  за  себя...  Кщенхе 
корыстно,  умно  и  удачно,  но  онн  оковывають  можетъ  быть  сладк]й,  но  ядовитый  напитоБЪ; 
волю  царя;  эта  воля  была  .тьвиная  и  жаждала  это  скори1онъ,  самъ  себя  уязв.1яющ1Й...  Еровь 
раздолья  и  деятельности  самобытной,  честолю-  тоже  напитокъ  опасный  н  ужасный:  она,  что 
бивая  и  пламенная...  Своимъ  вл1ян1емъ  на  морская  вода,  чемъ  больше  пьешь,  темъ  жажда 
умъ  царя,  они   спеленали  исполпна,  не  думая,  сильнее,  она  тушитъ  месть,  какъ  тушитъ  масло 
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огонь...  Для  1оанна  мало  было  вцновныхъ,  мало  поразительно,  кавъ  дивная  и  горестная  судьба 
было  бояръ— онъ  сталъ  казнить  ц'Ьлые  города,  этихъ  трехъ  великихъ  мужей:  Минина,  Палицыяа 
онъ  былъ  боленъ,  онъ  опьян^^ъ  отъ  ужаснаго  и  Никона,  которыхъ  колоссальные  облики  изо- 
напитка  крови...  Все  это  в1^рно  и  прекрасно  изо-  бражены  историкомъ  съ  особенной  любовью  и 
бражено  у  Полевого,  и  въ  его  изображеши  намъ  особеннымъусп^хомъ!  Одинъизъ  нихъ,  мясникъ, 
понятно  это  безум!е,  эта  зв']^рская  кровожад-  которому  каждый  бояринъ,  каждый  дворянинъ 
ность,  эти  неслыханный  злодейства,  эта  горды-  могъ  безнаказанно  наплевать  въ  лицо  и  расте- 
ня  и  вм^сгЬ  съ  ними  эти  жгуч1я  слезы,  это  реть  ногой,  ум1^ъ  не  только  возбудить  патр10- 
м)'чительное  раскаян1е  и  это  унижен1е,  въ  кото-  тическ1Й  восторгъ  согражданъ,  но  и  поддержать 
рыхъ  появлялась  вся  жизнь  Грознаго;  намъ  по-  его,  согласить  парт1и,  примирить  вождей,  понять 
нятно  также  и  то,  что  только  ангелы  могутъ  изъ  Палицына,  дМствовать  съ  нимъ  заодно,  управ- 
духовъ  св-Ьта  превращаться  въ  духъ  тьмы...  лять  вм1Ьст'Ь  съ  нимъ  Пожарскимъ и  достигнуть 
1оаннъ  поучителенъ  въ  своемъ  безум1и;  это  не  своей  цЪли,  и  что  жъ  стало  съ  нимъ  потомъ? 
тиранъ  классической  трагед1и;  это  не  тиранъ  Ему  дали  дворянство  и  боярство,  но  не  пустили 
Римской  импер1и,  гд-Ь  тираны  были  выражешемъ  въ  думу,  гдЪ  этотъ  мясникъ  могъ  оскорбить  сво- 
своего  народа  и  духа  времени,  это  былъ  падш1Й  имъ  присутств!емъ  достоинство  знаменитыхъ  бо- 
ангелъ,  который  и  въ  паден1и  своемъ  обнаружи-  яръ,  которые  всЪ  были  такъ  доблестны,  что  и 
ваетъ  по  времснамъ  и  силу  характера  жел']&зна-  самъ  Мстиславск1Й  казался  между  ними  ген1емъ 
го,  и  си.1у^а  высокаго.  По  кн'Ьн1ю  Полевого,  первой  величины...  Другой,  святой  ивеликшинокъ, 
онъ  былъ  выше  отца  своего  и  ниже  д1&да,  въ  разд1^ливш1Й  съ  нижегородскимъ  мясникомъ  ъЪ^ 
которомъ  онъ  видптъ  какого-то  Петра  Великаго.  нецъ  сиасен!я  отечества,  примиривш1й  въ  лютую 
И  такъ,  очевидно,  что  излишнее  пристраст1е  въ  минуту  страсти  вождей,  у тЬшивш1Йропотъ  буй- 
пользу  1оанна  П1  заставило  историка  быть  при-  ной  сволочи  продажей  священныхъ  сосудовъ,  зо- 
страстнымъ  въ  невыгоду  Ьанна  1У.  Славный  лотой  утвари  Лавры,  является  изгнанникомъ  въ 
д'1^дъ  Грознаго  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнен!е  съ  дальн1й  монастырь,  по  вол)^  полудержавнаго 
Петромъ:  онъ  былъ  государь  умный,  хитрый,  осто-  инока,  и  скрывается  отъ  глазъ  изумленнаго  его  до- 
рожный, благоразумный,  твердый,  но  только  во  блестью  потомства  въ  неизвестной  могил1^...Трет1Й, 
дворце,  а  не  на  поле  брани;  онъ  обезпечилъ,  бла-  другъ  и  соперникъ  царя,  мужъ  совета  и  разума, 
годаря  своему  осторожному  уму  и  судьбе,  самостоя-  возстановитель  веры,  гонитель  невежества  и 
тельность  Руси,  въ  которой  впрочемъ  долго  еще  предразсудковъ,  гибнетъ  жертвой  происковъ 
самъ  сомневался;  онъ  возвысилъ  въ  глазахъ  на-  опять  той  же  боярщины...  Как1е  люди!  какая 
рода  царск1Й  санъ,  у чредилъ  восточный  этикетъ:  судьба!...  Честь  и  слава  таланту,  умевшему  пред- 
п  вотъ  его  заслуга!  Но  Петра  мызнаемъ  великимъ  ставить  въ  истинномъ  свете  такихъ  людей  ита- 
и  во  дворце,  и  на  по.1е  брани,  всегда  простымъ  кую  судьбу!... 

и  деятельнымъ;  мы  не  столько  удивляемся  ему  Намъ  кажется,  что  Полевой  ошибся  въ  объеме 
после  полтавской  битвы,  сколько  после  нарвскаго  своего  сочинен1я:  первая  часть  его  слишкомъ 
сражен1Я;  мы  не  столько  удивляемся  ему  въ  его  велика,  слишкомъ  несоответственна  съ  строй- 
борьбе  съ  внешними  врагами,  сколько  въ  борьбе  ностью  целаго;  вторая  и  третья  отличаются  со- 
съ  невежество мъ  и  фанатизмомъ  народа...  вершенной    соответственностью  другъ  другу  и 

Не  имея  ни  времени,  ни  места,  а  притомъ  и  удивительной  перспективностью  событ!й;  но  ка- 
ожидая  последней  части  «Русской  Истор1И)>  По-  кова  же  должна  быть  въ  этомъ  отношен!и  по- 
левого, мы  не  можемъ  входить  въ  ея  подробное  следняя,  т.  е.  четвертая  часть,  которая  должна 
разсмотрен1е  и  должны  ограничиться  общими  за-  вместитьвъсебе  собыг1я  отъ  царствован1я  Оео- 
мечан1ями.  Изъ  историческихъ  характеровъ  съ  дора  Алексеевича  до  нашихъ  дней?...  Если  она 
особеннымъ  искусствомъ  изображены:  Василш  числомъ  листовъ  будетъ  равна  третьей  *),  то  бу- 
Шуйск1й,  Скопинъ  Шуйск1й,  Ляпуновъ,  Мининъ,  детъ  казаться,  въ  сравнен1и  съ  предыдущими, 
Лвраам!й  Палицынъ,  потомъ  слабый  Михаилъ,  какимъ-то  перечнемъ  событ1Й,  приложеннымъвъ 
искусный  Филаретъ,  Алексей  и  наконецъ  па-  виде  дополнеш'я.  Мы  уверены,  что  почтенный 
тр1архъ  Никопъ — это  доселе  совершенно  новое  авторъ  самъ  сознаетъ  свою  ошибку  и  при  вто- 
лицо  нашей  истор1и,  въ  томъ  смысле,'  что  мы  ромъ  издан1и,  которое,  безъ  сомнен1я,  скоро  бу- 
еще  не  видели  его  ни  въ  какой  прагматической  детъ  потребовано  публикой,  исправитъ  его  и, 
ИСТ0Р1И.  Все  эпохи  и  почти  все  важныясобыт1я  вместо  четырсхъ  томовъ,  подаритъ  насъ  по 
показаны  более  или  менее,  а  иныя  и  совершен-  крайней  мере  шестью.  Тогда  мы  будемъ  иметь 
но  въ  повомъ  свете;  такъ  напримеръ,  въ  осо-  истор1ю  настоящую  и  удовлетворительную...  Луч- 
бенностп  царствован1е  Алексея  Михаиловича.  Въ  шая  явится  тогда,  когда  наши  историчесшема- 
эпоху  междоусоб1й  въ  яркомъ  свете  являются  у  тер1алы  будутъ  совершенно  объяснены  и  раз- 
историка  мясникъ  Мининъ  и  инокъ  Палицынъ,  работаны  критикой,  а  это   будетъ  не  скоро!... 

эти  два  велпчайШ1е  героя  нашей  средней  истор1и,  

которымъ  однимъ  Русь  одолжена  своимъ  спасе- 

н1емъ,  потому  что  Пожарск!й   былъ  только  год- 

ПЫМЪ  оруд1емъ  въ  ихъ  рукахъ.  Ничто  такъ  не       *)  Которая  состонтъ  илъ  двадцати  одного  листа. 
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Датская   книжка  на  1885  годъ,  которую  его  «в{;тута»  и  кривыми  ногами,  кто  не  помните 

соетави^^ъ  для  умны^сь,   милыхг  и  прилежны:^  ма-   Мпльцы  И  Младеня?  А  Святославъ,    ВраЖ1Й  ПИ- 

Вурнашевъ,  Спб.  1835.  томецъ.  его  д-Ьст^^нъ- И  КТО  персчтетъ  в<А  ЭТИ 

фантастичесше  полуобразы,  эти  иестрыя  картины 

Мы  взяли  эту  книжку  съ  ПОЛНОЙ  ув^^ренностью,  русскаго  сказочнаго  м]ра?..Да,всеэто  носить  на 
что  наидемъ  въ  ней  пошлый  вздоръ, — и  пр1ятно  сьбЪ  печать  истиннаго,  непохд'^льнаго  таланта, 
обманулись  въ  свосмъ  ожидан1и.  Бурпашевъ  об^&-  котораго,  правда,  никогда  не  становится  на  что- 
щаетъ  собой  хороп1аго  ппсятеля  для  д^Ьтей — дай-  нибудь   ц^^лое,   полное  и  стройное,  но  который 
то  Богъ!  Его  книжка — истинный  кладъ  для  д1^-  тЪиъ  не  мен']^е  превосходенъ  въ  своемъ  неокон^ 
тей.  Первая  повесть  «Русая  Коса»   безподобна.  чеппомъ,  отрывчатомъ,  прыгучемъ,такъ сказать, 
Именно  так1я  пов'Ьсти  должно  писать  для  д'1^тей.   характер^^.  Сверхъ  того  талантъ  Вельтмана  са- 
Питайте  и  развивайте  въ  нихъ  чувство;  возбу-  мобытенъ  и  оригиналенъ  въ  высочайшей  степени; 
;1:дайте  чистую,  а  не  корыстную  любовь  къ  доб-   онъ  никому  не  подражаетъ,  и  ему  никто  не  мо- 
ру, заставляйте  пхъ  любить   добро  для  самаго  жетъ  подражать.  Онъ  создаетъ  себ'Ь  какой-то  осо- 
добра,  а  не  изъ  награды,  не  изъ  выгоды  быть  бенный,  ни  для  кого  недоступный  М1ръ;  его  взгдядъ 
добрыми;  возвышайте  ихъ  души  прим^^рамп  само-  и  его  слогъ  тоже  принадлежать  одному  ему.  Бо- 
отвержен1Я  и  высокости  въ  д1>лахъ,  и  не  скучай-  л^е  всего  намъ  правится  его  взглядъ  на  древнюю 
те  имъ  пошлой  моралью.  Не  говорите  имъ:  «это  Русь:  этотъ  взглядъ  чисто  сказочный  д  самый 
хорошо,  а  это  дурно,  по  тому  п  поэтому»,  а  по-  в'Ьриый.  Кто  бы  сталъ  поэтизировать  древнюю 
кажите  имъ  хорошее,  не  называя  его  даже  хоро-  Русь  въ  форм*]^  Вальтеръ  Скоттовскаго  романа^ 
шимъ,  но  такъ,  чтобы  д1>ти  сами,  своимъ  чув-  а  пе  въ  форм'Ь  полу-фантастической,  полу-шут- 
ствомъ,  поняли,  что  это  хорошо;  представляйте  ливой  сказки — у  того  вышелъ  бы  не  романъ,  а 
имъ  дурное,  тоже  не  называя  его  дурнымъ,  но  какая  то    парод1я   на   романъ,  что-то  бл1^дное, 
такъ,  чтобы  они  по  чувству  ненавидели  это  дур-  безжпзнеппое,    насильственное  и  натянутое.  За 
ное.  Помните,  что  осноБаи1е  Евангел1я  есть  лю-  прим^^рами  ходить  не  далеко.  Въ  свое  время  мы 
бовь,  а  любовь    проявляется    самоотвержен  1емъ  поговоримъ  объ  этомъ  подроби*]^.  Да,  мы  твердо 
своего  эгоизма,  готовностью  жертвоватт»  собой  и  уб^икдены,  что  древняя  Русь  (т.  е.  до  врененъ 
своимъ  счастьемъ  для  добра  и  правды.  Развивай-  усилен1Я  Москвы)  годится  только  на  сказки,  сле- 
те также  вънихъ  и  эстетическое  чувство,  которое  ры,  фантаз1и  и  фантасмагор!и.  Вельтманъ  хорошо 
есть  источникъ  всего  прекраснаго,  велпкаго,  по-  ато  понялъ,  и  потому  его  романы  читаются  съ 
тому   что  челов'1^къ,    лишенный    эстетическаго  удовольств!емъ.  Они  народны  въ  томъ  смысл'Ь, 
чувства,  стоить  на  степени  животнаго.  Но  какъ  что  дружны  съ  духомъ  народныхъ  сказокъ,  по- 
должно  развивать  въ  д']&тяхъ  эстетическое  чув-  крыты  колоритомъ  славянской  древности,  кото- 
ство?  вотъ  вопросъ,  на  который   должны  обра-  рая  дышетъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ. 
щать  особенное  вниман1е  писатели  для  д']^тей.   Онъ  понялъ  древнюю  Русь  своимъ  поэтическимъ 
Мы  думаемъ,  что  для   этого  одно  средство:  да-  духомъ  и,  не  давая  намъ  вид1Ьть  ее  такъ,  какъ 
вать  д^^тямъ  произведен]я,  сколько  возможно  до-  она  была,  даетъ  намъ  чуять  ее  въ  какомъ-то  при- 
ступныя   для   нихъ,  но  изящныя,  но  согр^^тыя  зрак1&,    неуловимомъ,   но    характеристическомъ, 
теплотой  чувства  и  ознаменованиыя  большей  или  неяспомъ,  по  понятномъ.  Одпо  это  можетъ  слу- 
меньшей  степенью  истинпаго  таланта.  Изъ  этого  жить  неопровержимымъ  доказательствомъ  непод- 
видно,  какъ  р'Ёдки  должны  быть  люди,  обладаю-  д'1иьности  таланта   Вельтмана.  Въ  роман^^  или 
пце  талантомъ,  пеобходимымъ  для  д1>тскаго  пи-  цъ  повЬсти,  гд-Ь  представляетсд  жизнь  дМствл- 
сателя,  и  какъ  глупы  люди,  презираюпие  этимъ  тельная,  талантъ  иногда  можно  зам-Ьнить  8на- 
родомъ  литературной  славы!  Н1емъ  жизни  и  людей,  в']^рнымъ  спискомъ  съ  су- 

ществующихъ  характеровъ,    хорошимъ  слогомъ^ 

умными  зам'1>ткамн  о  жизпи,  воспоминанхяки  соб- 

Предки  Калимероса.  Адександръ  Филип-  е/гвенпой  жизни.  Конечно  и  такой  романъ  все- 
повичъ  Македонск1й.  Ыоскеа.  Жв.  Дш  части,   ^^^^  ^^^  .^^^  художествсннымъ  создан1емъ,  НО 

^         '  ОНЪ  можетъ  запять  на  н^Ькоторое   время  общее 

Кому  НС  пзв'Ьстепъ  талантъ  Вельтмана?  Кто  впимаи1с,  можетъ  проашть  хотя  короткое  время, 

не  странствовалъ  съ  его  «Страши1комъ>  по  всЬмъ  Но  въсоздап1яхъ  фаптастическпхъ,  сказочныхъ — 

(•транамъм1ра,  древнягоиповаго,  словомъ,  везд*,  безъ  таланта  плохо.  Какъ  ни  натягивайтесь,  а 

куда  только  в-текла  его  прихотливая  и  причудли-  все  будете  или  смЪшны,  или  скучны.  ЧЬмъ  вы- 

вая  фантаз1Я  автора?  Кто  не  жплъ  съ  пимъ  въ  мыселъ  пел-Ьп^е,  т-Ьмъ  опъ  неудачнЬе,  если  сд*- 

баснословпыхъ  временахъ  пашей  Руси,  столь  пол-  ланъ,  а  не  создапъ.    Гримаса   должна  быть  къ 

ной  сказочными  чудесами,  столь  богатой  сильными,  лицу,  если  она  мпла;  у  фантаз1и  есть  свои  гри- 

могучпми  богатырями,  красными  д-Ьвицами,  1"Ь-  масы. 

дыми  кудесниками,  всей  нечистой  силой,  начиная  Вельтманъ  пачалъ  свое  поприще  плохими  ио- 

оп»  д'Ьдушки  Кощоя  Бозсмертнаго  до  лохматаго  эмами    въ    стихахъ,  но  илв'Ьстиость   пр1обр'Ьлъ 

Домового    и    обольстительной    Русалки  стараго  своимъ  <VСтранпикомъ»,  :^тои  милой  болтовней  въ 

Днепра?  Кто  не  помнптъ  Ивы  (1лельковича   съ  стихахъ  и  нрозЬ  о  томъ  и  о  семъ,  а  чаще  ни  с 
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чемъ.  Въ  «Страниик']^»  выразилсн  вссьхарактеръ  такое?  сказка  не  сказка,  романъ  не  ромапъ,  а 

его  таланта,  причудливый,  своенравный,  который  если  п  романъ,  то  совс1^мъ  не   историпеск1Й,  а 

то  взгрустнетъ,  то  разсм1>ется,  у  котораго  грусть  разв1Ь  этимологический,  потому  что  вс^Ьд-Ьйству- 

нохожа  на  см'Ьхъ,  смЪхъ — на  грусть^  который  от-  ющ1Я  лица  пом-Ьшаны  на  этимологическомъ  про- 

личается  удивительной    способностью  соединять  изводств'Ь  словъ;  неужели  Вельтманъ  захогЬлъ 

между  собой  самыя  несоединимыя  идеи,  сближать  быть  изобр'Ьтателемъ  особеннаго   рода  романовъ 

самые  разнородные  образы,  отъ  кофе  переходить  — этимологпческихъ!... 

къ  ИНД1ЙСК0Й  пагод*]^,  отъ  жида-фактора — къ  На-  Нопосл1^мы  поня.тн  все:  ато  не  романъ,  а  тон- 

полеону,  отъ  перочиннаго  ножичка — къ  Байрону,  кая,  злая  сатира  на  историческихъ  мистиковъ  и 

изъ  настоящаго  перелетать  въ  прошедшее,  и  изо  отчаянныхъатимологистовъ.Вотъ  доказательство: 

всего  этого  лепить  какую-то  мозаическую  кар-  Вельтманъ  доказываетъ,  разум-Ьется,  шутя,  что 

тину,  въ  которой  все    соединяется  очень   есте-  Омиръ  происходитъ  отъ  слова  спо  м1ру)>,потому 

ственно,  ничто  другъ  съ  другомъ   не  ссорится,  чтотворецъ  «Ил1*ады»  былъсл1Ьиой  старнкъ  и  хо- 

словомъ,  все  принимаетъ  на  себя  какой-то  общ1й  дилъ  по  М1ру!..  У  грековъ  Вельтманъ  нашелъ  и 

характеръ.  <Страннпкъ» — это   калейдоскопиче-  вареницы,  и  кадки,   и  боченкн,  и  все,  что  вы 

екая  игра  ума,  шалость  таланта;  это  не  художе-  можете  найти  въ  московскомъ  Охотномъряду... 

ственное  произведен1е,  а  д1^10  и  шутка  пополамъ;  Очевидно,  что  это  шутка!... 

вы  и  посм']^етесь,  и  вздохнете,  а  иногда  и  осв1^-  Но  эта  шутка  написана  мило,  остро,  увлека- 

житесь  бол*^  или  мен*]^  сильнымъ  впечатл'Ьн1емъ  тельно,  очаровательно;  читая  ее,  и  не  видишь, 

творчества.  Какъ  бы  то   ни  было,  по  крайней  какъ  перевертываются  листы,   и  только  съ  до- 

жЬрЪ  вы  не  утомитесь,  не  соскучитесь  отъ  этой  садой  зам']^чаешь,  что  близокъ   конецъ.  Итакъ, 

книги,  прочтете  ее  отъ  начала  до  конца,  безъ  читатель,  который  хочетъ   только  позабавшься 

всякаго  усил1я:  а  это,  согласитесь,  большое  до-  и  им'Ьетъ  для   этого   свободное    время,  можетъ 

стоинство.  Много  ли  книгъ,  который  можно  чи-  см'кто  взяться  за  новый  романъ  Ве.1ьтмаиа. 

тать  безъ  скуки,  добровольно?..  

«Кощей  Безсмертный»   есть  лучшее  произве- 

ден1е  Вельтмана.  Такъ  какъ  онъ  сл*довалъ  не-  ^"^"^Л  ^^"'®^"^*  •^*'^=^";  ^'Т" 

'^                                 ,,  ненге    леенофонта    Полевою.  Москва.    1830,    Дел 

посредственно  за  «Странникомъ»,  то  и  подавалъ  цаети. 

блестящ1я  надежды  на  талантъ  Вельтмана.  Въ  -^ 

самомъ  д']^л')1,  ничего  нЪтъ  основательн'11е,  какъ  Ген1й  есть   самое    торжественное  проявлен1е 

ожидать  посл*]^  хорошаго  произведен1я  того  или  силы   челов']^ческаго  духа.    Ниспосылаемый   на 

другого  автора  еще  лучшее,  посл-Ь  этого  еще  луч-  землю,     какъ   рЪшитель   препятств1Й,    затруд- 

шее.  Постепенная   зр'кюсть  въ   посл']&дующихъ  няющихъ    ходъ  челов^^чества   и  народовъ',  онъ 

произведен!яхъ  есть  самый  в'1^рный  пробный  ка-  есть  какъ  бы  фокусъ  сознан1Я  современнаго  ему 

мень  силы  таланта.  Талантъ  до.1женъ  идти  въ  челов1^челггва  или  своего   народа.    Неистощимый 

гору,  если  онъ  хочетъ  творить  не  для  современ-  въ  силахъ  и  средствахъ,  непоб']^димый  въ  борьбЪ, 

никовъ,  а  для  потомства;  въ  противномъ  случа'Ь,  загадка  для  самого  себя,  то    идолъ.  то  жертва 

онъ  есть   явлен1е,   можетъ-быть  прекрасное,  но  людей,  мученикъ  своего  призван1я, — какое  вы- 

мимолетное,  мгновенное,  падучая  зв'1^да,  воздуш-  сокое  и  мучительное  зр'1^ище  представляетъ  онъ 

ный  метеоръ.  Вс']^  посл'кдовавш1е  за  сКощеемъ»  своей  жизнью!  И  люди  жадно  смотрятъ  на  это 

романы  Вельтмана  были  ознаменованы  талантомъ  зр1^ище,  когда  ноймутъ  и  сознаютъ  его  велич1е, 

и  достоинствомъ,  но  вс11  они  были  ниже  лучшаго  громко  и  съ  восторгомъ  рукоплещутъ  умершему 

его    произведен1я — «Кощея    Везсмертнаго».    Въ  актеру,  котораго  освистывали  при  его  жизни,  по- 

его  «Мартын*]^  Задек']^»  зам1^тенъ  какой  то  памекъ  клоняются,  какъ  идолу,  закланной  ими  жертв'1^. 

на  мысль  глубокую  и  прекрасную,  но  эта  мысль  И  это  очень  естественно,  очень  понятно:  съ  од- 

выражена  такъ  загадочно,  все  создан1е  по  обык-  ной   стороны    только  въ  борьб11   и  битвахъ  съ 

новен]ю  изложено  такъ  отрывочно,  что,  право,  жизнью  творится  великое,  и  въ  такомъ  случа']^ 

все  это  начинало  походить    на  злоупотреблен1е  люди  безсознательно  служатъ  пружиной  д1^тель- 

таланта,  на  какой-то    фокусъ-покусъ  фантаз1И.  ности  ген1я;  съ  другой  стороны  только  издалека 

Вельтманъ  играетъ  на  свой  талантъ,  и  иуб.1ика  гр1^ютъ  и  осв1^щаютъ  лучи  солнца,  а  вблизи  они 

не  безъ  основания  боится,   чтобъ  онъ   не  про-  можетъ-быть  жгли  бы  и  осл']^пляли;  не  весной 

игрался...  и  не  л^^томъ,  а  осенью,  не  въ  пышномъ  и  благо- 

«Александръ  Фнлипповичъ  Македонск!й»  есть  ухающемъ  цв1^т^,  а  въ  печальной  и  увядающей 

продолжение  <  Странника  > зелени,  приносить   дерево   свой  плодъ.  И  какъ 

обвинять  людей,   что  они   р']^дко    оц1^ниваютъ 

Сначала  ромапъ  Вельтмана  удивилъ  пасъ  не-  ген1я  при  его  жизни?  Имъ  м1^шаютъ  хладнокров- 

много;    мы   думали:  какъ   можно  тратить  свое  но  и  безпристрастно  всматриваться  въ  его  жизнь 

время  на  так1я  конечно  очень  милыя,  но  вм1^ст1^  и  отношен1я  личныя,  и  страсти,  страстишки,  и 

съ  гЬмъ  и  безплодныя  вещицы?  Это  т^мъ  стран-  самолюб1е  эпохи,  а  сверхъ  того  они  вообще  ве- 
н1>е,  что  талантъ  Вельтмана  годился  бы  на  что-  ликановъ  почитаютъ  уродами  и  ищутъ  предме- 

нибудт.  под'Ьльн'Ье  и  посущественнее...  Что  это  товъ  обожашя  себ^;  по  плечу.  Но  какъ  бы  то  ни 
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было,  а  истина  наконецъ  возстаиов.[ястся,  хотя  одол'Ьваетъ,  которая  не  можетъ  погнуться,  не 
и  поздно,  оп])аведливость  воздается,  хотя  и  за  можетъ  отступить,  хотя  и  можетъ  переломиться, 
гробомъ:  закатнвшшся  ген1Й  С1яетъ  людямъ  ров-  пасть,  но  въ  такомъ  случа1>  она  уже  не  пере- 
нымъ  и  тихимъ  св'Ьтомъ,  неосл1^иляя  ихъглазъ  живетъ  себя.  Да,  сила  волн  есть  одннъ  изъ 
л  не  скрывая  отъ  нихъ  пятен ъ,  и  люди  съ  бла-  главн^^ишихъ  прнзнаковъ  гсн1Я,  есть  его  м'Ьрка. 
гогов1>н1емъ  поклоняются  тЪпи  велнкаго,  изу-  И  какъ  изумительно ,  какъ  чудесно  прояви- 
чаютъ  его  жизнь  и  д']Ьла,  чтобы  добраться  по  лась  ита  дивная  сила  въ  Ломоносов^^!  Чтобы  по- 
нимъ,  что  такое  были  они  сами  въ  то  время,  нять  ато  вполн1&,  падо  забыть  наше  время,  наши 
когда  онъ  представлялъ  ихъ  собой,  т.  е.  мыслилъ,  отношен1Я,  надо  перенестись  мыслью  въ  ту  эпоху 
чувствовалъ,  страдалъ  и  д1иалъ  за  нихъ.  Р^^дко  жизни  Росс]И,  когда  грамотныхъ  людей  можно 
являются  на  землю  эти  посланники  неба,  не  было  перечесть  по  пальцамъ,  когда  учен1е  было 
ка:кдыи  вЪкъ  и  не  каждый  народъ  гордится  ими.  ч1&мъ-то  тождественнымъ  съ  колдовствомъ;  когда 
Несмотря  на  свое  родственное  сходство,  несмотря  книга  была  редкостью  и  неоцЪненнымъ  сокровм- 
на  тождество  идеи,  выражаемой  ихъ  явлен1емъ,  щемъ.  И  въ  это-то  время  на  берегу  Ледовитаго 
они  стоятъ  не  всегда  па  одной  ступени  велич1я,  океана,  на  рубежЪ  природы,  въ  1(аргтв1^  смертм, 
отличаются  не  всегда  равной  силой.  Но  это  родился  у  рыбака  сынъ,  который  съ  чего-то  аа- 
часто  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  среди  кото-  бралъ  себ'1^  въ  голову,  что  ему  надо,  непрем1Ьнно 
рыхъ  они  являются  въ  М1ръ.  Александры,  Цеза-  надоучиться,  что  безъ  ученья  жизнь  не  въ  жизнь, 
ря,  Карлы,  Лютеры,  Наполеоны  д1>йствуютъ  прямо  Ему  этого  никто  не  толковалъ,  какъ  толкуютъ 
на  все  человечество,  даютъ  паправлеи!е  д1^ламъ  »то  нынче,  его  даже  били  за  охоту  къ  ученью, 
всего  м1ра;  Генрихи,  Кольберы,  Петры  д']^йствуютъ  какъ  нынче  бьютъ  за  отвращен1е  къ  наук'Ь.  Чу- 
на  человечество  и  его  будущую  судьбу  не  прямо,  делъ  былъ  нтотъ  мальчикъ,  не  походидъ  онъ  на 
а  чрезъ  свой  народъ,  подготовляя  въ  немъ  но-  добрыхъ  людей,  и  добрые  люди,  глядя  на  него, 
ваго  действователя  на  сцене  м]ра.  пожимали  плечами.  Все,  и  старше  его,  и  моложе, 

Нашъ  Ломоносовъ  принадлежитъ  къ  числу  и  ровесники,  все  смотрели  на  вещи  глазами  сздра- 
этихъ  скромныхъ,  но  темъ  не  менее  великихъ  ваго  смысла»  и,  по  привычке  видеть  ихъ  каждым 
ген1евъ  последняго  рода.  Европа  едва  знала  о  день,  не  видели  въ  нихъ  ничего  необыкновеннаго: 
его  существован1и,  отечество  знало,  и  то  въ  солнце  имъ  казалось  большимъ  фонаремъ,  све- 
лице  немногихъ,  только  имя  Ломоносова,  но  не  тившимъ  имъ  полгода,  а  чудное  С1ян1евъ  полу- 
понимало идеи,  значен1Я  этого  имени.  И  теперь,  годовую  ночь  --отблескомъ  большого  зажженнаго 
когда  уже  наступило  время  безпристрастиаго  костра  дровъ;  необозримое  море  они  почитали  за 
суждения  объ  этомъ  человеке,  мног1е  ли  пони-  большой  рыбный  садокъ:  словомъ,  ятимъ  благо- 
маютъ  всю  огромность  его  ген1я,  мнопслидаже  разумнымъ  людямъ  всо  казалось  обыкновеннымъ, 
уважаютъ  его  по  сознап1ю,  по  убежден1ю,  а  не  по  кроме  дснегъ  и  хлеба.  Но  мальчикъ*  смотрелпь 
привычке,  не  по  урокамъ  школы,  врезавшимся  въ  на  все  это  другими  глазами:  въ  полугодовой  ночи 
памяти,  не  по  нелепымъ  возгласамъ  педантовъ,  онъ  виделъ  что-то  чудное,  скрывавшее  въ  себе 
прожужжавшимъ  уши  всему  читаюп^ему  м|'ру?..  таинственный  смыслъ;  океанъ  маннлъ  его  въ 
Да  и  за  что  въ  самомъ  де.1е  уважать  Ломоно-  свою  неисходную  даль,  какъ-бы  обещая  ему  объ- 
сова?  Что  онъ  сделалъ?  Ровно  ничего,  если  ясппть  все  непонятное,  все,  что  сообщало  его 
угодно! — Где  дела  его? — Нигде,  если  хотите! —  душе  странные  порывы,  волновало  его  грудь  не- 
Но,  сиросимъ  мы  въ  свою  очередь,  чтб  сделалъ  изъяснимой  и  сладкой  тоской,  возбуждало  въ  его 
Петръ  Велик]й,  где  дела  его? — И  на  поверку  уме  вопросы  за  вопросами...  Да,  мальчикъ  былъ 
выйдетъ  опять-таки  ничто  и  нигде!..  Въ  самомъ  любимое  дитя  природы,  родной  сынъ  между  мил- 
деле,  разве  нынешн1й  Петербургъ — его  Петер-  л1онами  пасынковъ,  а  между  любимымъ  сыномъ 
бургъ,  нынешняя  Росс1я — его,  Росс1я?...  Такъ,  и  любящей  матерью  всегда  существуетъ  симпа- 
не  его,  не  та,  совсемъ  другая;  но  безъ  пего  она  тическое  чувство,  которымъ  они  молча  поннма- 
пе  была  бы  такой,  какой  мы  ее  видимъ...         ютъ  другъ  друга...  Но  мальчику  мало  было  понв- 

Между  Ломоносовымъ  и  Петромъ  большое  сход-  мать  чувствомъ,  онъ  хотелъ  понять  разумомъ; 
ство:  тотъ  и  другой  ПОЛОЖИЛИ  начало  великому  ему  мало  было  любоватьсл  на  прекрасную  при- 
делу, которое  потомъ  пошло  другимъ  путемъ,  роду,  онъ  хотелъ  заставить  ее  говорить  съ  собой, 
другимъ  об])азомъ,  но  которое  не  пошло  бы  безъ  открыть  себе  ея  заветный  тайны,  словомъ,  ему 
нихъ.  Дать  ходъ  идее,  пробудить  жизнь  въ  ав-  хотелось  чего-то  такого,  чего  онъ  не  умелъна- 
томате — великое  дело,  на  которое  мало  здра-  звать  и  чего  боялся...  П  вотъ  онъ,  покорный 
ваго  смысла,  мало  ума,  мало  таланта,  на  которое  внутр«^ннему  голосу,  оставляетъ  любимаго  отца  и 
пуженъ  ген1й,  а  ген1й  есть  олидетворен1е,  про-  непавистпую  мачиху,  бежитъ  въ  Москву...  За- 
явлен1е  идеи  целаго  человечества,  цедаго  па-  чемъ? — учиться.  Странный  мальчикъ!  чего  онъ 
рода  въ  лице  одного  человека.  Ген1й  не  есть,  надеялся,  чего  добивался?  Тогда  еще  не  давали 
какъ  сказалъ  Вюффонъ,  тернеп1е  въ  высочай-  за  знап1я  чиновъ,  тогда  наука  еще  не  была  дой- 
шей  степени,  потому  что  терпен1е  есть  доброде-  ной  коровой,  и  не  золото,  не  почести,  а  бед- 
тель  посредственности,  бездарности;  но  онъ  есть  ность,  горесть  и  унижение  сулили  они  безумному... 
сильная  воля   которая  все  побеждаетъ,  все  пре-  Говорить,  что  есть  свои  паслажден1я  въ  науке. 
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потому  ТОЛЬКО,  что  она  наук&,  свое  блаженство  собой  показать  идсалъ  солдата,  идеалъ  повино- 
въ  иствн'Ь,  потону  только,  что  она  истина;  го-  Бен1Я;  прежде  нежели  увид'1^ъ  усп1^хъ  военныхъ 
ворятъ,  что  и  вн']^шияя  жизнь  не  удовлетворяетъ  укр']&плен1и  и  флота,  долженъ  былъ  санъ  быть  ■ 
даже  т1^хъ  людей,  которые  исключительно  для  кузнецомъ,  и  плотникомъ,  и  слесаремъ,  и  столя- 
нея  созданы,  потому  что  среди  избытка  земныхъ  ромъ,  словомъ — ъсЪиъ,  Такъ  и  Ломоносовъ:  онъ 
благъ  эти  люди  желаютъ  еще  большихъ,  кото-  все  долженъ  былъ  самъ  сделать,  всему  положить 
рыхъ  земля  уже  не  въ  состояи1и  имъ  дать,  и  что  начало;  строя  домъ,  долженъ  былъ  д1^ать  н 
будто  бы  эта  ненасытность  есть  доказательство  подмостки,  обжигать  кирпичи  и  растворять  из- 
нгвозможности  удовлетворен1Я  себя  однимъ  зем-  весть.  До  него  существовала  только  русская  азбу- 
нымъ;  говорить,  ЧТО,  напротивъ,  внутренняя  ка,  но  не  было  русскаго  языка,  и  только  посл'Ь 
жизнь  вполн'Ь  удовлетворяетъ  челов1Ька,  внима-  него  сталь  возможенъ  въ  Росс]и  разд1^ъ  уче- 
тельнаго  къ  ея  таинственному  зову,  что  духов-  ныхъ  и  литературныхъ  трудовъ.  И  вотъ  онъ  пи- 
ная пища  насыщаетъ,  не  обременяя,  услажда-  шетъ  грамматику,  которая  уже  не  годится  для 
етъ,  не  производя  отвращен1я;  говорить  еще,  что  нашего  времени,  но  лучше  которой  еще  не  явля- 
будто  бы  есть  свое  счастье  въ  несчастш,  свое  лось  у  насъ;  даетъ  законы  языку  и  утвержда- 
блаженство  въ  страдан1и,  свое  сладостраст1е  въ  етъ  ихъ  образцами.  Какой  же  можно  требовать 
лишен1яхъ  и  жертвахъ  для  истивнаго,  благого  и  художественности  отъ  его  стихотворенЛ  и  его 
прекраснаго...  Да,  это  говорить  и  пишутъ  не  похвальныхъ  словъ,  когда  они  писаны  были  не 
только  нын*]^,  и  говорить  это  не  одни  мудрые  столько  по  призыву  вдохновен1я.  не  столько  из1» 
в1^ка,  но  и  люди  обыкновенные,  говорить  не  какъ  безсознательной  потребности  творить,  сколько 
истины  в1^роятныя,  но  какъ  акс10мы  непрелож-  по  призыву  нужды,  сколько  по  сознательному 
ныя;  но  тогда,  но  въ  то  время  въ  самой  Европе  желашю  дать  образцы  литературы  и  пов^^рить 
эти  истины  постигались  только  избранными,  на  практик']^  теор1ю  языка  и  стихосложен1я.  И 
только  солью  земли,  и  постигались  темнымъ  чув-  какъ  онъ  успЪлъ  въ  посл'Ьднемъ!  Введенное  имъ 
ствомъ,  а  не  сознательнымъ  разум1&н1емъ;  въ  стихосложен1е  осталось  навсегда  въ  русскомъ 
Росс1и  же  никто  не  ппдозр1^валъ  ихъ,  никто  и  не  стихотворств1^,  и  стихи  его,  по  гармонш,  глад- 
догадывался  о  нихъ.  Кто  жъ  сказалъ  о  пихъ  на-  кости,  правильности  языка,  гораздо  выше  его 
тему  б'Ьдному,  необразованному  юнош1&,  нашему  прозы,  въ  которой  онъ  старался  подд'Ьлаться 
холмогорскому  мужику,  челов'1^ку  низкаго  про-  подъ  складъ  и  копструкцш  латинской  прозы. 
исхожден1я?  —Никто,  кром1&  этого  внутренняго  Ны  даже  думаемъ,  что  Ломоносовъ  былъ  чело- 
голоса,  который  слышится  дупг]^  избранной,  ни-  ъ'Ькъ  съ  р1Ьшительнымъ  талантомъ  къ  поэз1и: 
кто,  кром1^  этой  глубокой  в'Ьры,  которая  двига-  кром^  яркихъ,  хотя  и  немногихъ  проблесковъ 
етъ  горы  съ  м1;ста  на  м1кто!..  Кто  далъ  ему  истинной  по9з!и,  въ  его  одахъ  есть  строфы,  какъ 
средство  идти  съ  такимъ  упорствомъ  къ  своей  будто  написанный  десять  л^^тъ  иазадъ  тому.  Ко- 
ц'1^и? — Никто,  кром1&  этой  могучей  воли,  кото-  нечно  въ  наше  время  звучный  и  гладкШ  стихъ 
рая  есть  оруд1е  ген1я...  Иди  же  въ  свой  путь,  уже  не  есть  несомн']&нный  признакъ  таланта,  но 
стремись  на  свое  великое  д1^о,  юный  ген1Й!  Бо-  тогда,  во  времена  Кантем1ровъ,  Тредьяковскихъ. 
рись  съ  людьми,  страдай  отъ  нихъ,  для  ихъ  же  Сумароковыхъ,  тогда  одно  вн1^пшес  достоинство 
счастья,  жми  руку  богачу,  склоняй  чело  предъ  Ломоносовскихъ  стиховъ  могло  ручаться  за  не- 
вельможей, но  не  для  нихъ  и  не  для  себя,  а  ради  подд1Ьльное  внутреннее  достоинство.  Въ  самомъ 
приращен1я  науки  въ  любезномъ  отечеств'^,  и  не  д']^'&,  когда  у  насъ  стали  даже  и  бездарные 
забывай,  что  это  не  долгъ,  а  жертва  съ  твоей  люди  писать  гладкими  и  звучными  стихами?  — 
стороны,  что  ты  не  долженъ,  ради  суеты  земной  Посл'Ь  Пушкина;  и  я  заключаю  изъ  этого,  что 
или  рабол'Ьпнаго  удивлен1Я  къ  блестящей  ничто-  даясе  вн1&шняя  сторона  искусства  доступна  толь- 
жности,  къ  позлащеннымъ  кумирамъ,  унижать  ко  одному  таланту,  и  уя^е  не  прежде,  какъ  по- 
предъ  сыпами  земли,  любимцами  сл'Ьпого  счастья,  сл^  его  подвига,  она  д'&1ается  достоян1емъ  ру- 
своего  достоинства,  своего  ве.1икаго  сана,  своего  тиньеровъ.  Риторика  Ломоносова  тоже  была  ве- 
высокаго  рода,  ты,  избранникъ  Бож1Й,  гражда-  ликой  заслугой  для  своего  времени;  если  она 
нинъ  неба,  вельможа  вселенной!..  теперь  забыта,  то  не  потому,  чтобы  мы  им1>ли 
И  Ломоносовъ  не  тчЪиллъ  своему  назначе-  риторики  выше  ея  по  достоинству,  а  потому,  что 
нио:  вся  жизнь  его  была  прекраснымъ  подвигомъ,  теперь  риторика  въ  томъ  значен1и,  какое  да- 
безпрерывнои  борьбой,  безпрерывпой  поб^^дой.  ютъ  ей.  какъ  наук'Ь,  научающей  красно  писать. 
Голова  ходить  кругомъ  отъ  мысли,  что  было  сд^^алась  исключительнымъ  достоян1емъ  педал- 
сд1^ано  въ  Росс1и  до  Ломоносова,  и  чтб  онъ  товъ,  глупцовъ,  и  считается  за  такую  же  науку, 
долженъ  былъ  сд'к1ать,  п  чт()  сд']^1алъ.  Петръ  какъ  алхим]я  и  астролопя.  Ломоносовъ  былъ  не 
Велик1Й,  прежде  нежели  завелъ  въ  Росс!и  пер-  только  поэтомъ,  ораторомъ  и  литераторомъ,  \ы 
вую  типографш,  долженъ  былъ  сам-ь  нарисовать  и  великимъ  ученымъ.  Обширная  область  е<;тество- 
формы  новыхъ  буквъ;  прежде  нежели  увид']^ъ  знатя  сильно  манила  его  пытливый  умъ,  и  нн. 
первый  печатный  листь,  долженъ  былъ  своими  вотще,  по  прекрасному  выражен1ю  Полевого,  <въ 
державными  руками  править  корректуру;  прежде  вид1^  Ломоносова,  Росс1Я  стучалась  въ  двери 
нежели  увид1^лъ  обученное  войско,  долженъ  былъ  Вольфа,  съ  жаждой  науки  и  зиан|'я».  Онъ  вс1&мъ 
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занимался  съ  жаромъ,  любовью  и  усп'Ьхомъ.  11  прикасалась  нога  челов'Ьческая,  и  творить  изъ 
сколько  трудовъ  должеиъ  былъ  во  всемъ  пре-  ничего;  другой  со  в&Ьче  средствами  принимает* 
одолЪть!  Онъ  пристрастился  наприм'Ьръ  къ  мо-  ся  за  поле,  еп^е  не  обработанное,  не  зас1ишное, 
заик*]^,  и  что  жъ? — принужденъ  былъ  самъ  отли-  но  уже  подвергшееся  хотя  первоначальной  раз- 
вать  разноцв^^тныя  стекла!  Кром'Ь  того  самъ  работк']^,  продолжаетъ  свое  прекрасное  д'Ьло  съ 
Л'Ьлалъ,  какъ  позволяли  ему  средства,  физиче-  усп1>хомъ,  который  зам1^чаютъ,  ободряютъ,  и  онъ, 
1;к1е  инструменты.  Тогда  пе  то,  что  нын'Ь,  тогда  взысканный  признательностью  и  милостями,  окан- 
Академ1я  Наукъ  была  б1\дн']^>  всякой  нын'1&шней  чиваетъ  свое  д'Ь.1о  уже  какъ  бы  ехч)№с10,  дЪ- 
гимназ1и.  Да  объ  Академ1и  тогда  и  не  очепь  за-  лается  св'ктскпмъ  челов1^комъ,  вельможей... 
ботплись,  она  была,  какъ  и  самое  иросв'Ьщен1е,  ДоселЪ  у  насъ  не  было  б]ографш  Ломоносова, 
|юдъ  какого-то  парада  для  торжественныхъ  дней,—  вс1;  изв'Ьспя  о  его  жизни  являлись  въ  разбро- 
форма,  вывезенная  изъ  Европы,  безъ  идеп.  11ланъ  санныхъ  отрывкахъ  тамъ  и  слмъ.  К.  11олевой 
основан1я  Академ)и  принадлежвтъ  Петру  Вели-  р11шился  пополнить  атотъ  важный  недостатокъ  въ 
кому,  и  еслибы  Провид']&н1е  допустило  его  осуще-  нашей  литератур'^  и  выполнилъ  свое  нам1^реше 
ствить  нтотъ  планъ,  тогда  Академ1Я  видкла  бы  съ  блестящимъ  успЪхомъ.  Его  книга  не  романъ 
заботы  и  попечен1Я  о  сеМ  и  по  крайней  м1^1)1^  и  не  б10граф1я  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
не  нуждалась  бы  въ  пособ1яхъ;  но  посл-Ь  Петра  Настоящей  б10граф]и  Ломоносова  не  можетъ  и 
до  Екатерины  II  смотр^Ьли  на  Академ1ю  какъ  быть,  потому  что  этотъ  необыкновенный  челов1&къ 
на  м'^то,  въ  которомъ  говорятся  торжественныя  не  оставилъ  по  себ1>  никакихъ  записокъ,  совре- 
р'Ъчи  въ  торжественные  дни  —  пебольше.  Даже  менники  его  тоже  не  позаботились  объ  этомъ.  Да 
иросв'Ъщеиное  покровительство  благороднаго  Шу-  и  какъ  требовать  отъ  нихъ  этого:  они  снотр^^н 
валова  немного  давало  Ломоносову  средствъ  къ  на  Ломоносова  не  какъ  на  ген1альнаго  человека, 
возвышен1ю  этого  едипственнаго  ученаго  обще-  а  какъ  на  безпокойную  и  опасную  для  обществен- 
ства  въ  Росс1и.  Шува.1овъ  таклсе  не  всегда  могь  наго  благосостоян1я  голову;  посредственность  ни- 
защищать  Ломоносова  отъ  подлецовъ-рутинье-  ч1^>мътакъ  акестоко  не  оскорбляется,  какъ  истин - 
ровъ,  Тредьяковскихъ,  и  проч.  Академическая  нымъ  превосходствомъ,  и  во  всякаго  рода  превое- 
канцеляр1я  была  снльн'Ье  ц-кюй  Академ1и,  подъ-  1одств1>  видитъ  буйство  и  зажигательство...  И 
яч1е  были  сильн1>е  академиковъ.  такъ,  можетъ  быть  только  хронологически  пере- 

Не  прекрасна  ли  такая  жизнь?  Не  интере-  чень  сочипен1Й  Ломоносова,  съ  обозначешемъ 
сень  ли  такой  челов']&къ?  Или,  лучше  сказать,  главныхъ  событ1й  его  жизни,  но  полная  картина 
не  должны  ли  так1е  люди  составлять  предметъ  жизни  ген1альнаго  че.10В']&ка  исчезла  навсегда. 
жив'Ьйшаго  любопытства,  глубокаго  благогов'Ьн!я  Чтобы  представить  ее,  нужно  допо.1нить,  рас- 
для  вс^Ьхъ  народовъ  вообще  и  для  своего  въ  осо-  цв'1^тить  воображен!емъ  изв1^тные  факты,  отту* 
бенности?  Не  есть  ли  Ломоносовъ  одна  изъ  са-  шевать  фантаз1еи  сухой  очсркъ.  Такъ  и  сд1Ьлаль 
мыхъ  яркихъ  народныхъ  счавъ?  Ученый,  поэтъ  Полевой.  Онъ  не  позволилъ  се^Ъ  ни  одного  вы- 
п  литераторъ  не  по  слу^1аю,  а  по  призвап1ю,  онъ  мышленнаго  факта;  у  него  есть  вымыселъ,  но 
преодол1^лъ  тысячи  препятствШ  и  во  всю  жизнь  онъ  состоптъ  въ  расцв1^тлеп1и  живыми  подробно- 
остался  челов^^комъ,  ученымъ  труженикомъ,  а  стями  как(»го-нибудь  изв-ктнаго  факта.  Объяс* 
песд^^лался,  когда  улыбну.1ось  ему  м1рское счастье,  нимъ  это  прим%омъ:  изв'^>стно,  по  одному  до- 
вельможей,  знатнымъ  бариномъ...  Какъ  р^^зка  шедшему  до  насъ  письму  Ломоносова  къ  Шува* 
разница  между  ген1емъ  и  простымъ  дарован1емъ!  лову,  что  этотъ  вельможа  хотЬлъ  помирить  его 
Карамзинъ  бы.1ъ  съ  большимъ  дарован1емъ,  мпо-  съ  Сумароковымъ;  прочтите  описан1е  этого  лроис- 
го  сд'Ьлалъ  для  русской  литературы,  но  какъ  Ло-  шеств1Я  у  Полевого,  и  вы  поймете,  въчемъсо- 
моносовъ-то  былъ  выше  его!  Одинъ  безъ  средствъ,  стоить  е1Ч>  пзобр1^тен1е,  которое  намь  кажетея 
безъ  способовъ,  находить  все  самъ,  борется  на  совершеппо  позволительнымь  п  законнымъ.  Въ 
каждомь  шагу;  другой,  воспитанникъ  Новикова,  самомь  АЪ.\1^,  какое  ум'1^нье  поэтизировать  свой 
подготовленный  къ  н1;медкому  образованш,  сби-  предметъ;  какая  в'Ьрность  живописи! Ломоносовъ — 
нается  съ  своего  пути  н,  знакомый  съ  п'Ьмедкой  весь  въ  этомъ  отрывк'Ь,  таковь,  какъ  видень  въ 
п  апгл1Йской  литературами,  увлекается  пустынь  сиоемъ  письм'Ё  къ  Шувалову, — этомъ  образце 
блескомь  «св'1^тской»  французской  учености  и  благородства  и  прямодуш1Я.  А  Сумароковъ!  о,  и 
остается  ей  в']&рень  при  обп^емь  перевороте  уче-  онъ  весь,  со  вс1^мъ  сноимь  самохвальствомъ,  пу- 
ныхъ  и  литературныхъ  идей,  при  р1^шптельномъ  стотой  и  ничтожностью!  Но  это  не  лучшее  м4- 
отступничеств'Ь  Франц1и  самой  отъ  себя  и  р*ши-  сто  въ  книг1Ь:  юность  Ломоносова,  постепенное 
тельномьперев1>с1^  германской  мыслительпости.По-  развит!е  его  ген)я  н  созпан!е  своего  при8ван]Я, 
томь,  одинъ  съ  пустыми  вспоможен1ями,съмалымь  жизнь  въ  Герман1и,  любовь,  женитьба,  бегство 
достаткомь  проводить  всю  жизнь  въ  укромной  въ  Росс1ю,  первые  усп'Ьхи,  борьба  съ  нев1&же- 
тиши  кабинета  и  выходигь  изъ  него  только  къ  ствомь, — словомь,  весь  Ломоносовъ,  вся  жизнь 
Шувалову,  НТО  въ  надежд'Ь  «какого-нибудь  обра-  его  изображены  такъ  просто,  благородно,  увле- 
дован1я  по  своимь  справедливымь  для  пользы  кательно,  съ  такимь  одушевлен1емъ.  Вы  читаете 
отечества  прошен1ямъ>,  трудитсл  падь  полемь  не  компиляц1Ю,  не  сборь  фактовь,  а  видите  жн- 
глухимь,  заросшимь,  къ  которому  отъ  вЬка  не  вую  и  ^полную  картину,    ч1>мъ  дальше,  тЬмъ 
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сильнее  приковывающую  къ  себ1^  ваши  глаза.  И  мы  скажеиъ  только,  что  вторичное  11рочтен1е 
не  ногло  быть  иначе:  все  создан1е  проникнуто  «Стихотворешй»  Бенедиктова  не  только  не  заста- 
идеей,  и  вы  везд*]^,  какъ  въ  общности,  такъ  и  въ  вило  насъ  нерем'Ьнить  уже  высказаннаго  мн'Ьн1я, 
мал'Ьйшихъ  подробностяхъ,  видите  эту  идею,  а  но  еще  бол*!^  утвердило  въ  немъ.  Да  почему  бы 
эта  идея-- внутренняя  жизнь  челов']^ка  и  ген1я.  мы  и  нерем1^нили  сгоУ  У  Бенедиктова  попреж- 
Взглядъ  на  Ломоносова  самый  верный,  по  край-  нему  ссверкаютъ  веселья;  любовь  гн1^здится  въ 
ней  м1^р'1^  для  насъ:  ъсЪ  с)1кден1я  о  каждомъ  ущельяхъ  сердецъ;  д'Ьва  вносится  на  горящей 
отд'Ьльномъ  труд%  Ломоносова  обнаруживаютъ  ладони  въ  вихрь  кружеп1я;  любовь  блеститъцв1^т- 
здравыя  литературныя  понят1Я;  н'1^тъ  ни  мал'кй-  ными  огнями  сердечнаго  неба;  чудная  д%ва  вле- 
шихъ  отстуилен1Й  отъ  истины.  Мы  ра8ум']^емъ  четъ  магнитными  прелестями  жел1^зныя  сердца; 
гхЬсъ  истину  высшую,  истину  идеи,  которая  со-  солнце  вонзаетъ  въ  дождевыя  капли  пламя  своего 
общаетъ  истину  и  изложен1ю,  и  подробностямъ.  луча;  искра  души  прихотливо  подлетаетъ  къ  па- 
Языкъ  всзд-]^  ИЗЯЩНЫЙ  и  благородвь1Й,  по  м'Ь-  р^  черненькихъ  глазъ  и  умильно  посматриваетъ 
стамъ  искусно  и  удачно  подд1^ывающ1йся  подъ  въ  окна  своей  храмины;  Матильда  сидитъ  на 
старину.  Все  создан1е  проникнуто  истинной  ху-  жеребц1Ь  плотнымъ  усЬстомъ;  могучей  рукой  вон- 
дожестве^ностью,  достойной  своего  высокаго  зается  сталь  правды  въ  шипучее  сердце  порока; 
предмета.  Мы  уже  сказали,  что  это  и  не  романъ,  морозный  паръ  безстрастнаго  дыханья  падаетъ  на 
и  не  б1ограф1я  въ  точномъ  смысл-Ь  ятихъсловъ;  пламя  красоты»,  и  пр.,  и  пр.  Да,  всЬ  »ти  выра- 
но  это  д']^о  и  ума,  и  фантаз]и,  это  поэтическая  жеи1Я  у  Бенедиктова  стоятъ  попрежнему,  а  ны 
б10граф1я,  принадлежащая  и  къ  наук*]^,  и  къ  попрежнему  думаемъ,  что  тотъ  совсЬмъ  не  поэтъ, 
искусству,  —  родъ  совершенно  новый,  ориги-  кто  приб1Ьгаетъ  въ  своихъ  стихахъ  къ  подоб- 
нальный.  нымъ  украшен1ямъ.  Правда,   мы  зам'1^тили  дв!^ 

Да,  мы  чистосердечно  и  добросовестно  мо-  значительный  перем'Ьны  или  поправки;  можетъ- 
а^емъ  сказать,  что  книга  Всенофонта  Полевого  быть  есть  еще  и  друг1я  перем'1&ны,  кром!^  этихъ. 
есть  пр1ятное  явлен1е  въ  нашей  литератур]^,  пре-  Безъ  сомн'6н!я,  новые  стихи  лучше  прежнихъ;  но 
красный  подарокъ  публик'Ь.  Мы  особенно  реко-  что  все  ато  доказываетъ? — Ничего  бол'Ье,  какъ 
мендуемъ  ее  молодому  покол'1Ьнио,  изъ  среды  ко-  то,  что  мы  правы  въ  нашемъ  мн%н1и  о  достоин- 
тораго  готовятся  будущ1е  д'Ьятели  на  нив'Ь  че-  ств'Ь«Стихотворен1Й  Бенедиктова».  Такъ  какъ 
лов'1^ческой  мысли:  оно  найдетъ  для  себя  высо-  переправлены  и  перед1^аны  стихи,  замеченные 
К1е  уроки  въ  этой  кипгЬ,  оно  увидитъ  въ  жизни  нами  въ  то  время,  какъ  особенно  дурные,  то  ны 
Ломоносова  свой  долгъ  и  свое  назначен1е,  оно  вправ'Ь  думать,  что  эти,  хотя  немног1Я,  поправ- 
узнаегь  изъ  нея,  что  только  въ  честной  и  без-  ки  сделаны  авторомъ  всл-Ьдствге  нашихъ  зам-Ь- 
корыстной  д'Ьятельности  заключается  условие  чанШ.  Намъ  прхятно  видеть,  что  Бенедиктовъ 
челов^ческаго  достоинства,  что  только  въ  сил'Ь  обратилъ  вниман1е  на  наши  сов'1&ты  и  восполь- 
воли  заключается  услов1е  нашихъ  усп']^ховъ  на  зевался  ими,  хотя  и  поздно;  но  это  д']^аетъ  честь 
избранномъ  поприще.  Не  всякому  природа  даетъ  его  характеру,  какъ  челов1^ка,  а  не  какъ  поэта: 
ген1Й,  не  всякому  назначено  быть  Ломоносовымъ,  по  нашему  мн']&н1ю,  поэтъ  долженъ  быть  упрямъ 
но  и  безъ  ген1я  у  челов1Ька  можетъ  быть  стре-  и  стоекъ,  будучи  ув'Ьренъ,  что  каждый  его  стихъ 
млен1е  къ  благу,  и  добрая,  если  не  сильная  во-  есть  плодъ  вдохновеи1я,  которое  никогда  не  обма- 
ля,  а  състремлен1емъ  къ  благу  и  доброй  волей  нывается,  которое  всегда  творить  в11рно;  дол- 
всяк1й  можетъ  выполнить  свое  назиачен!е  на  женъ  походить  на  Пушкина,  который  въ  отв1^тъ 
поприщ*]^  д']^тельности,  отмежеванномъ  приро-  одному  критику,  осуждавшему  его  стихъ  изъ 
дов  и  указанномъ  сознан1емъ  своей  способности!  сЦыганъ»: 
Зр-Ьлище  л;изни  великаго   человека  есть  всегда  „  ^,  „„«„,  „„  ^^««^  .ио,«,п« 

'^       ^  „  '^  и  съ  камня  на  траву  свалился, 

прекрасное  зрелище:  оно  возвышаетъ  душу,  ми- 

ритъ  съ  жизнью,  возбуждаетъ  д1>ятельность!..      сказалъ:  «я  долженъ  былъ  такъ  выразиться,  я 

_^ не  могъ  иначе  выра.зиться». 


Стихотворен1я    Владимхра  Бенедиктова. 

Второе  изданхе.  Спб,  1830.  ^очь.  Сониненге  С.  Темна%о,  Спб.  1836,  (^Отри^ 

вокъ), 

...Мы  было  дали  себ'Ь  слово  ничего  больше  не 
говорить  о  стихотворен1яхъ  Бенедиктова,  предо-  ...Зам1Ьтно,  что  эта  <Ночь»  есть  произведен1е 
ставляя  времени  р1Ьшить  вопросъ  о  ихъ  достоин-  молодого  челов-Ька  съ  душой,  съ  пыломъ,  но  еще 
ств1^,  этотъ  вопросъ,  который  для  п'Ькоторыхъ  не  созр^Ьвшаго  для  мысли,  еще  не  ум^ющаго  от- 
кажется важнымъ  и  спорнымъ;  но  второе  изда-  давать  самому  себ'Ь  отчетъ  въ  своихъ  мысляхъ, 
н1е  этихъ  стихотворений  заставляетъ  насъ,  про-  а  уже  сгорающаго  желангемъ  написать  и  издать 
тивъ  води,  нарушить  слово.  Чтобы  не  повторять  въ  свЪтъ  что-нибудь,  непрем1Ьнно  написать  и  из- 
уже  сказаннаго  нами  такъ  опред'Ьлительно  и  ясно  дать.  Опасное  желанге,  которое  губитъ  истинный 
и  чтобы  въ  самомъ  д'1^л1^  не  слМа,тъ  важнаго  талантъ,  вымучивая  изъ  него  насильственный  и 
вопроса  изъ  такого  простого  и  очевиднаго  д1>ла,  недозр'Ьлыя  создан1Я,  которое  плодитъ  толпы  дур- 
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ныхъ  1шсател(^й,  «ужа  имъ  порукой  зато,  что  Святочные  вечера,  жди  рааскааы  моеД  те- 
они  И1гЬютъ  талантъ!  О,  еслибы  каждый  моло-  »У™«и.  Москва.  1835.  Дел  книжки. 
дои  че.10в*къ,  не  лишенный  чувства  и  сгораю-  Цудно  устроенъ  б-Ьлый  св4тъ,  какъ  подумаешь! 
Щ1Й  желан1емъ  псчататы^я,  издавалъ  во*  плоды  Не  напрасно  говорить  русская  пословица:  «по 
своей  фантаз1р,  сколько  бы  дурпыхъ  книгь  бро-  платью  встр^чаютъ,  по  уму  провожаютъ!»  Вотъ 
сил'ь  онъ  въ  евЬтъ  и  сколько  бы  раскаяи1я  при-  катится  по  звонкой  мостовой  великойпная  ка- 
готовилъ  себ1>  въ  будущемъ!..  Мы  говоримъэто  рета,  которую  мчитъ,  какъ  в-Ьтерь,  шестерня 
отъ  чистаго  сердца,  говоримъ  даже  по  собствен-  лихихъ  лошадей;  форейторъ  кричитъ  громко 
ному  опыту,  потому  что  им*емъ  причины  благо-  спади>;  сановитый  кучеръ  съ  окладистой  боро- 
дарить  обстоятельства,  который  пом-Ьшали  намъ  дой  ловко  править  рьяными  бегунами;  дв*  длин- 
пр1обр*сть  жалкую  эфемерную  изв-Ьстность  мни-  оыя  статуи  въ  лнвреяхъ  горделиво  стоять  наза- 
мыми  цроизведеи1Ями  искусства  н  занять  м-Ьсто  дц;  трескъ,  громъ,  пыль;  мелк1е  экипажи  свора- 
въ  забавномъ  ряду  литературныхъ  рыцарей  пе-  чиваюгь,  прохож1е  б-Ьгутъ.  И  что  жъ?— Вы  ду- 
чальнаго  образа.  Пишупце  люди  разд-Ьляются  на  маете  тамъ,  за  полированными  стеклами,  на 
литераторовъ  и  литературпщковъ:  первые  нишутъ  сафьяновыхъ  подушкахъ  сидитъ  какое-нибудь  бо- 
по  цризваи1ю,  по  сознан1Ю  своей  способности  пи-  жество,  доблесть,  слава,  генш?..  Н-Ьтъ!  тамъ 
сать;  вторые— самозванцы.  Нын*  уже  пастало  часто  з^ваегь  пресыщенное  честолюб1е,  самолю- 
время,  что  понимаютъ  различ1е  между  этими  бпвая  глупость,  дряхлое  ничтожество,  которое 
,1вумя  словами;  нын-Ь  литсраторъ  есть  лицо  по-  не  стоить  сбруи,  дешевле  позолоты!  —  А  вотъ 
«ггенное,  а  литературщикъ—см-Ьшное  и  жалкое,  мчится  легкая*  воздушная  коляска  на  пар*  во- 
Нын*  молодой  челов*къ,  пишущтВ  не  по  невоз-  роныхъ;  мостовая  съ  дробнымъ  ропотомъ  выры- 
можности  не  писать,  не  по  яселан1Ю  высказать  вастся  изъ-подъ  ней;  Аполлонъ,  светозарный 
что-нибудь  такое,  чт5  онъ  хорошо  созналь,  въ  богь  искусствь,  съ  охотой  промЬняль  бы  ее  на 
чемъ  вполн*  убедился,  или  что  ясно  себ*  пред-  свою  дрянную  коле4!ницу  въ  древнемь  вкус*;  въ 
ставилъ,  пишущ1и  прежде  времени,  безъ  приго-  ней  сидять  мужчина  и  жепщипа;  выдумаете,  это 
товлен1я,  больше,  нежели  когда-либо,  похожь  на  чета  влюбленныхъ,  упивающаяся  всей  роскошью, 
мальчика,  который  над-Ьваеть  огромный  галстукъ  всЬмъ  пзбыткомьи  душевныхъ,  и  вещественныхъ 
до  ушей,  закладываеть  руки  въ  карманы,  при-  блап,,— чета,  дышащая  атмосферой  изъ  радостей, 
пимаеть  на  себя  серьезный  видъ  и  корчить  взро-  восторговь  и  наслажден1й  жизни?..  Н-Ьтъ,  это  не 
слаго  человека.  Всему  есть  свое  время;  прежде  то,  это  лохматая  борода,  черные  зубы,  слои  б*- 
составдяли  ссб*  литературную  изв-Ьстность  ка-  лилъ  и  румянь,  это  барышь  и  торговля,  обнанъ 
кимъ-нибудь  четверостиш1емъ  кь  ♦Лил*»  или  и  безсовЬст1е,  словомь,  это  т*  же  лыки,  та  же 
«Нин*>,  прежде  молодые  люди  думали,  что  на-  мочала,  только  въ  позолот*  другого  рода;  это 
печатат!»  свое  имя  значить  прославиться  и  сд*  та  же  ветошь,  тоть  же  отс*дь  жизни,  только  подъ 
латься  изъ  ничего  ч*мь-то;  нын*  совс*мъ  на-  лакомь  другого  цв*та!-  -Куда  жь  обратиться? 
противь:  нын*  молодой  чрлов*къ  съ  истиннымь  Гд*  искать  и  находить  Оезь  ошибки,  безъ  разо- 
догтоииствомъ,  подаюппй  о  себ*  истинный  па-  чарован1Я?  Э,  постоите!  вотъ  пдеть  или,  лучше 
дежды,  заботится  преягдс  всего  обогатить  себя  сказать,  вотъ  ползеть  на  смиренной  к.тяч*  ка- 
познашями —  кая  то  умиленная  фигура  съ  сверткомь  бунагь 

Н  ве  торопится  «писаться  въ  полкъ  шутовъ.      «"^  РУ'^*»  »'ь  "Д^^Д*  ^'^ужителя  Немиды.  Пойдемъ 

•  кь  нему,  поговоримь  съ  нпмъ.  Можеть-быть  это 

Иып*  молодой  челов*кь  съ  умомъ  и  чув-  <>Ди^  "зь  т*хь  людей,  которые  могли  бы  *зднть 
ствомь  уб*ждень,  что  спас<?ны^  не  въ  од-  ^  карет*,  по  *здять  накалибер*,  потому  что 
пой  литератур*,  слава  не  въ  одномь  марань*  ^"сль  н  чувство  всегда  п1)едпочитали  общеътвен- 
бумаги,  а  въ  выполнеи1и  своихъ  челов*ческихъ  ''^^У  мн*н1ю,  а  долгъ  челов*ка  и  христтнина 
обязанностей,  въ  стремлен1и  кь  тому,  кь  чему  мишурпымь  выгодамь  жизни,  которые  въ  созна- 
назначила  его  природа,  кь  чему  онъ  сознаеть  И1и  своего  челов*чсскаго  достоинства  находятъ 
себя  способнымь.  Оно  такъ  и  должно  быть:  ^  вче-  Д-^я  ^^^^  достаточное  вознаграждешг.  за  вс*  ли- 
ра» вс^.гда  хуже  «нынче»,  сзавтра-  всегда  луч-  шен1я  и  страдания,  добровольно  ими  на  себя  на- 
ше «нынче»;  покол*н1ясовершенств)тотся,  ипри  ^ожеппыя?..  О  п1,ть!  это  просто  подьячШ,  чело- 
зам*тномъ  ход*  иросв*щен1я  и  образованности  «"^'Кь,  который  ппкогда  п  не  думаль  ни  о  чувств*, 
въ  Р0СС1И  уже  не  р*дкость  встр*чать  шестна-  ""  ^  мысли,  ни  о  долг*,  ни  о  челов*ческомъ 
дцатил*тнихь  юношей,  которые  съ  иасм*шлпвой  достоинств*;  чувство  всегда  полагаль  онъ  въ  сыт- 
улыбкой  смотрять  на  двадцатил1'>тннхь,  пе  го-  номь  об*д*  и  рюмк*  водки,  мысль  для  него  за- 
норя  уже  о  тридцатнл*тнемъпокол*н1и,  кь  ко-  ключалась  въудобствахь  жизни,  долгъ— вьповто^ 
торому,  за  слншкомь  немногими  исключен1ями,  Р^"'"  н*сколькихь  пошлыхь  правиль,  затвер- 
11се  еп^е  идетъ  этоть  стихъ  Грибо*дова:  жснныхъ  имъ  съ  юности,  а  челов*ческое  достовн- 

ство  —  въ  чип*  коллежскаго  ас^^ессора  и  выгодномъ 

А  ты,  мой  батюшка.  немзл1чимъ,  хоть  брось!  и*ст*;    *деть  онь  на  калибер*    ИЗЪ  трактира, 

гд*  его  угощалъ  по  сил*  возможности,  ч*мъ  Воп. 
послаль,  усердный  проситель...  Но  я  вижу,  мы 
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иесчастлнвы  во  вс']^хъ  нашихъ  наблюден1яхъ  надъ  и  красиво  изданное? — Это  стихотворвн1е  Пушки- 

разъ'кикающими  на  лошадяхъ:  полытаемъ  счастья  на,  того  поэта,  который  первый  объяснилъ  д.1я 

надъ  п'Ьшеходами.  Вотъ  стоить  нипий:  подойдемъ  насъ  тайну  поэаж.  По  заслуге  честь! — А  это  что 

къ  нему,  скажемъ  ласковое  слово,  подадимъ  ко-  такое,  такъ  же  хорошо,  такъ  же  тщательно  иа- 

пГ.йку-  -онъ  нашъ  брать  по  Христ1Ь;  узнаемъ,  по-  данное? -^  Это  ромапь  Вулгарина,  это  «Алексан- 

чему  онь  НИЩ1Й,  зач^мъ  онь  нищ1й.  Можеть-быть  дроида»  Св1&чина!..  Видите,  не  одни  господа  хо- 

это  одна  изъ  т1^хъ  горделивыхъ  и  ненреклонныхь  дятъ  въ  модныхъ  фракахъ;  въ  нихъ  щеголяють 

душь,  которая  хочетъ  или  всего,  или  ничего, одйнъ  и  сИваны»...  А  это  что  за  книга,  напечатанная 

пзь  тЬхъ  кр1^пкихъ  и  гордыхъ  кедровъ  челоъЪ-  такь  скромно,  какь  всЬ  книги,  печатанныя  вь 

чества,  которые,  стоя  на  величайшей  вершин']^  типограф1п  Греча,  на  такой  с']^роватой    бума1*Ь, 

мысли  и  чувства,  могуть  скор-Ьс  переломиться,  съ  такимъ  множествомъ  опечатокъ? — Это  сАра- 

иежели  погнуться  оть  бури  несчастья;  одинъ  изъ  бески»  Гоголя,  въ  нихь  помещены  «Ыевск1Й  Про- 

г1^хъ  людей,  который  любилъ  людей,  хогк1ь  имь  спекть»    и   «Записки    Сумасшедшаго»!    Теперь 

добра,  требовалъ  отъ  нихъ  сочувств1Я  и,  не  по-  видите:  не  одни  «Иваны»  ходятъ  въ  байковыхъ 

лучивъ  его,  хог]^ъ  жить  на  ихъ  счетъ,  ничего  сюртукахъ   съ    м^^дными   пуговицами;  въ  нихъ 

не  д']^ая  пмъ,  презирая  и  ихъ  хвалой,  и  ихъ  иногда  рядятся  и  господа,    иногда  отъ  нужды, 

осужден1емъ;    или   можетъ-быть    это   челов'Ькъ  иногда  по  прихоти  или  безпечности.  Что-жъ  тутъ 

выстрадавш1йся,   падшш  подь  бременемъ  несча-  остается    д'1иать?..  с  По  платью    встр'Ьчать,  по 

стья,  для  котораго  нЪтъ  ни  добра,  ни  зла,  ни  че-  уму  провожать»,  какь  гласить  мудрая  русская 

сти,  ни  безчест1я,  ни  гордости,  ни  унижеп1я,  живой  пословица. 

автомать,  въ  которомь  не  погась  одинъ  ипстинкть  Передь  нами  лежить  теперь  книжка  или,  луч- 
жизни  и  разв'Ь  сознан1е  своей  нравственной  смер-  ше  сказать,  книжонка,  напечатанная  на  бумаг!^, 
ти;  или  можетъ-быть  это  одно  изъ  гЬхъ  дивныхъ  вь  которой  отпускаются  товары  савошныхъ» 
гу1цествъ,  которыхъ  называють  дервишами,  юро-  лавочекъ,  кривыми,  косыми,  слепыми  буквами, 
дивыми,  для  которыхъ  нЪтъ  на  земл']Ь  ни  отече-  съ  ужасн']^йшими  4)печатками,  грамматическими 
ства,  ни  родныхь,  ни  благъ,  ни  горестей,  ни  ра-  ошибками,  словомь,  изданная  въ  типограф1и  По- 
достей,  которые  не  ум'Ьють  трехъ  перечесть,  а  номарева.  И  что  же? — Чт1ен1е  этой  книжонки 
зпають,  чт5  насъ  ждеть  за  гробомь, — словомь,  порадовало  насъ  и  достави.1о  больше  удовольств1Я, 
одинъ  изъ  этихъ  великихъ  поэтовь,  которые  не  нежели  чтен1е  многихь  €св'Ьтскихъ>  романовь 
пишуть  въ  жизнь  свою  ни  одной  строки  и  ко-  и  «св'Ётскихъ»  журиаловъ.  Мы  можетъ-быть  и 
торые  тЬкъ  не  мен'Ье  велик1е  поэты!  —  Н11тъ,  не  увид']Уи  бы  этой  книжонки,  потому  что  она 
все  не  ТО:  это  просто  разврать,  прикрытый  лох-  можетъ-быть  и  не  дошла  бы  до  насъ.  Но  наиъ 
мотьями,  живая  спекуляц1я  на  сострадан1е  и  ми-  объ  ней  было  говорено  какь  о  р'1>дкости,  и  мы  ее 
лосерд1е  ближпихъ,  л1^ность,  прикрывающаяся  достали.  Надобно  сказать,  что  мы  читаемъ  вс1^ 
гримасой  убожества  и  несчаст1я!  —  Гд^Ь  а;ъ  доходящ1я  до  насъ  книги  хотя  до  половины,  хотя 
люди-то?  Вь  чемь  они  ^здять,  какь  они  ходятъ,  по  нескольку  страницъ,  смотря  по  тому,  какь 
во  что  одеваются?  Гд1>  жъ  люди?— Везд*  и  ни-  сможется:  это  наше  святое  правило,  это  наше 
гд*,  если  хотите;  иногда  и  вь  каретахь,  иногда  добровольное  мученичество,  за  которое  мы  на- 
п  вь  рубищ-Ь  на  перекрестк'Ь.  Везд*;  только  д-Ьемся  получить  отпущсн1е  хотя  въ  половин1^ 
помните,  что  это  явлен1я  необыкновенный,  рЪд-  нашихъ  гр^ховь,  разумеется,  литературныхь. 
К1Я,  исключительный.  «Бочка  дегтю,  ложка  меду»:  Итакъ,  мы  развернули  эту  книжку  съ  конца  л 
вотъ  вамь  велик1и  м1ровой  законь  вь  пошлой  прочли  «Чудную  встр'Ьчу». 
форм!^!  ЗдЪсь  видень  если  не  талантъ,  то  зародышь 
То  же  самое  представляеть  и  книжный  М1ръ:  таланта.  Авторь  очевидно  небольшой  грамогЬй, 
«бочка  дегтю,  ложка  меду!> — Выло  время,  когда  еще  новичекъ  въ  своемь  д-Ьл*;  и  оттого  его  языкь 
книгопечатан1е  почиталось  ч'Ьмъ-то  святынь  и  часто  въ  разлад*  съ  прави.1амп,  часто  вь  его 
таинственнымь,  когда  имь  занимались  со  стра-  разсказахь  встр'Ьчаются  обмолвки  протнвъ  ха- 
хомь  и  трепетомь,  какь  д-Ьломъ  не  житейскимь.  рактера  простодуш1Я,  который  онъ  на  себя  при- 
И  тогда  печатались  дурныя  книги,  но  оть  не-  няль;  онъ  прикидывается  простымь  челов1Ькомь, 
уменья,  оть  нев-Ьжества,  отъ  бездарности,  а  не  хочетъ  говорить  съ  простыми  людьми,  н  между 
отъ  недобросов-Ьстпости,  не  отъ  умышленнаго  и  гЬмь  у  потребляет!»  слова  сфантаз1я,  гЬниумер- 
сознательнаго  желап1я  сделать  изъ  житейскихь  шихъ»  и  тому  подобное.  Но,  несмотря  на  все  это, 
иыгодь  дурное  д'Ьло.  Теперь  же,  когда  люди  под-  какое  соединен1е  простодуш1я  и  лукавства  въ 
дались  коммерчеекому  направлешю,  когда  они  его  разсказ*;  какая  прекрасная  мысль  скры- 
спекулирують  и  религ1ей,  и  сов'Ьстью,  и  право-  вается  подь  этой  русско-простонародно-фанта- 
суд1емь, — теперь  книгопечатан1е  ни  больше,  ни  стической  формой!  Это  не  сказка  казака  Лугап- 
меньше,  какь  фа6рикац1я  сбыточнаго  товара;  скаго,  вь  кото1ЮЙ  часто  н'Ьть  ни  мысли,  пи  ц'Ьли,  ни 
такь  извольте  жъ  поел*  :^того  судить  о  книгахъ  начала,  ни  конца.  Сов-ктуемь  неизв1м5Тному  ав- 
по  ихъ  внешней  типографской  красот*  и  достоин-  тору  обратить  вниман1е  на  свой  талантъ  и  вид*ть 
ству!  Зд^сь  такъ  же  можно  ошибиться,  какь  и  вь  немь  не  одно  средство  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  т*хъ 
вь  людяхъ.  Чт<')  это  такое,  такь  изящно,  п1юсто  жалкихь  и  ничтожныхъ  выгодь,  которыя  могутъ 


»|! 
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доставить   ему   Мурраи    и    Лавочка    толкучаго  добычу  для  дпевно1Ч)  11]ю1штан1я,  чуж]Я  обмолвки 

рынка.  Мы  съ  своей  стороны  ночтемъ  для  себя  илп    промахи -дв'Ь   вещи,   совершенно   разлкч- 

за  долгь  сл1*>днть  за  развит!емъ  его  та;1анта  и  ныя. 

быть  посредниками  между  имъ  и  публикой.  Та-  Мы  должны  бы  начать  наше  оОозрЪн1е  съ  ли- 

лантъ  дЪло  всшкое!  Мы  готовы  идти  отыскивать  тературныхъ  явлеи1И  настоящаго   года;    но    на 

его  не  только  на  толкучемъ  рыик'Ь,  но  даже  въ  первый    разъ    мы    позволимъ   себ'Ь   неболыное 

грязи  хМихопскаго  болота,  куда  профе^^сорг  Сен-  у1слонен1е  отъ  предположеннаго  нлана  въ  пользу 

К0ВСК1Й  посылалъ  А.  С.  Пушкина  за  %1)пблште-  н'ксколькихъ  бол^  или  мен'Ье  прим'Ьчатедьныхъ 

кон  для  Чт«мпя».  произведен1й  прошлаго  года,  о  которыхъ   намъ 

пр1нтно  поговорить.  Пачинаемъ  съ    «Современ- 
ника»: не  товоря  о  томъ,  что  это  периодическое 

Литературная  хроника.  издап1е  болЪе  похоже  на  альманахъ  въ  четырехъ 

частяхъ,  нежели  на  журналъ, — оно  влечегь  къ 
Описывай,  "^^„^•^у;^^^;'^^^^'"^  себЬ  наше  вниман1епредметомъ,близкимъкъ рус- 
скому сл^рдцу:  МЫ  разум1&емъ  стихотворный  про- 
Начиная  четвертый  годъ  своего  существован!я,  изведенхя  и  отрывки  Пушкина,  напечатанные 
«Московск1н  Иаблвцатель»  хочетъиаконецъ  по-  въ  «Современник"Ь»  поел*!!  смерти  ихъ  великаго 
править  пе|1едъ  публикой  свою  вину,  пстинпую  творца.  Предметъ  отрадный  и  грустный  въ  то  же 
или  мнимую,  отвратить  отъ  себя  ея  упрекь,  за-  время!  Съ  одной  стороны — мысль,  что  эти  до- 
служенный или  незас-туженный:  полная  по  воз-  смертный  произведения  свид-Ьтельствують  о  но- 
можпости  библ10граф1я  отнын-Ь  будетъ  его  по-  вомъ,  просв^тленномъ  пер10дЪ  художественной 
стоянной  статьей.  Не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  дЪятельностн  великаго  поэта  Росс1и,  объ  эпох'Ь 
публике  этому  г|юзиомувластелину-невидимк'Ь,  высшаго  и  мужественн'Ьйшаго  развит1Я  его  ге- 
присутств1е  котораго  всяк1Й  видитъ  во  всемъ  и  н1алы1аго  дарован1Я;  а  съ  другой  стороны — мысль 
незд*,  а  никто  не  можетъ  указать,  въ  чемъ  и  о  томъ  жалкомъ  воззр'Ьи1и,  съ  какимъ  смотр'Ью 
гд*  оно  именно,  этому  образу  безъ  лпца,  кото-  па  этотъ  П1к?дметъ  датское  прекраснодуш1е,  ко- 
рому,  НСЯК1Й  по  своей  вол1>  н  прихотямъ,  даетъ  торое,  выглядывая  изъ  узкаго  окошечка  своей 
и  нриписываетъ  и  волю,  и  прихоти, — не  знаемъ,  ограниченной  субъективности,  м'Ьритъ  дМстви- 
интересно  ли  буде1п>  публик1>  въ  каждой  новой  тельность  своимъ  фальнгавымъ  аршиномъ,  и  осу- 
книжк']^  журнала  находить  себ1>  повое  дока-  дивши  поэта  па  жизнь  подъ  соломенной  кровлев, 
затстьство,  что  для  пея  книгъ  пишется  мно-  на  Щту  св'Ьтлаго  ручейка,  не  хочетъ  призна- 
го,  а  читать  ей  поп1)ежнему — нечего.  Но...  намъ  вать  его  поэтомъ  на  всякомъ  другомъ  м1>стЪ:  ка- 
что  до  этого?  с  Публика  этого  хочетъ»,  говорятъ  кое  противорЪчге,  и  сколько  отраднаго  и  горькаго 
намъ — и  мы  хотимъ  исполнить  ея  желан1е.  Намъ  нъ  этомъ  противор1>ч1и!.. 
часто  случалось  еп(е  слышать  и  читать,  что  пуб-  Мнимый  першдъ  иаден1я  таланта  Пушкина  ва- 
лика требуетъ  отъ  журнала  не  одной  критики  и  чался  для  близорукаго  прекрасподуппя  съ  того 
бпбл1огра(])1и,  но  и  полемическихъ  браней  и  схва-  времени,  какъ  онъ  началъ  писать  свои  сказки. 
токъ;  но  мы  никогда  этому  не  в11рили,  сколько  Въ  самомъ  д1>л']^,  эти  сказки  были  неудачными 
по  увал;ен1ю  къ  публик*,  которую  мы  всегда  опытами  поддЬлат1>ся  подъ  русскую  народность; 
отд-Ьляли  отъ  толпы,  столько  и  потому,  что  мы  по,  несмотря  на  то,  и  въ  нихъ  бы.1ъ  виденъ  Пуш- 
никогда  не  любили  разсчитыват!»  своихъ  усп11-  кинъ,  а  въ  «Сказк*  о  Рыбак'Ь  и  Рыбк*»  онъ 
ховъ  насчетъ  своихъ  уб+эжден^й,  а  низкую  уго-  даже  возвысился  до  совершенной  объективности 
дливость  см'Ьшивать  съ  добросов']^стпымъ  усер-  и  съум'^лъ  взглянуть  па  народную  фантаз1Ю  орли- 
Д1'емъ.  Поэтому  благомысляпие  читатели  попреж-  нымъ  взоромъ  Гёте.  Но  еслибы  сказки  и  вс1; 
нему  могутъ  брать  нашъ  журналъ  въ  руки,  не  были  Д)рны,  одной  элепи  1Везумныxъл^Ьтъугас- 
боясь  :тмарать  ихъ...Обозр1>вая  область  литера-  шее  веселье»,  напечатанной  въ  1Библ10тек^  для 
турной  д'Ёяте^льности,  мы  см1ио  будемъ  называть  Чтен1я>  за  1834  годъ,  достаточно  было,  чтобы 
хорошее  хорошимъ,  а  дурное — дурпымъ,  съ  удо-  пока;тть,  какъ  см1^шны  и  жалки  были  безпокой- 
иольств1емъ  останавливаясь  на  первомъ  н  ста-  ства  добрыхъ  людей  о  паден1и  поэта;  но...  да  к 
раясь  проходить  краспор*чивымъ  молчанхемъ  кто  не  былъ  въ  свою  оче1Щь  добрымъ  челов^- 
второе,  особливо  если  оно  принадлежитъ  къ  гЬмъ  комъ?..  Стихотвореп1я,  явивш1яся  въ  *Современ- 
мимолетнымъ и  призрачнымъ  явлен1ямъ,  который  ник**  за  1836  годъ,  не  были  оценены  но  до- 
не производятъ  никакого  В.11ЯП1Я  и  не  оставляютъ  стоинству:  на  нихъ  лежала  гЬнь  мнимаго  падви1Я. 
по  себ1>  никакихъ  атЬдонъ.  Равнымъ  образомъ  Такъ  наприм1>ръ,  сцепы  изъ  комед1и  сСкупой  Ры- 
мы попрежнему  предоставлясмъ  другимъ  оты-  царь»  едI^а  были  зам1>чены,  а  между  тЪиъ,  если 
скивать  промахи  и  ошибки  своихъ  собрат1и  по  правда,  что,  какъ  говорятъ,  это  оригинальное 
журнальному  ремесчу,  н  попрежнему  не  отказы-  произведеБ1е  Пушкина,  он-Ь  принадлежатъкъ  луч- 
ваемся  отъ  благороднаго  спора,  чуждаго  личности  шимъ  его  создангямъ.  А  его  «^Капитанская  Доч- 
и  желан1я  мелкаго  торжества.  Сд'^лать  зам'Ьча-  ка?»  О,  такихъ  пов'к'тей  еп^е  никто  не  писалъ 
н1е  или  даже  и  возражение  на  мыс1Ь,  которая  у  насъ,  и  только  одинъ  Гоголь  ум1^етъ  писать 
намъ    кажется  ложной,   и  подлавливать,  какъ  пов-Ьсти,  еще  бол1>е  д'Ъйствнтельныя,  бол'Ьс  кон- 
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кретныя,  бол-Ье  творческ1я — похвала,  выше  ко-  прекраснодушия  въ  гармон1ю  просв'Ьтленнаго  и 
торой  у  насъ  н'Ьтъ  похвалъ!  примиренпаго  съ  действительностью  духа.  Повто- 
Первое,  что  съ  особенной  раздирающей  душу  ряемъ:  примирсн1е  путемъ  объективнаго  созерца- 
грустью  поражаетъ  вниман1е  читателя  въ  V  том*  Н1я  жизни — вотъ  характеръ  этихъ  посл'Ьднихъ 
прошлогодняго  <Современника>,ато  письмо  В.  А.  пропзведенш  Пушкина.  Не  лочитаемъза  нужное 
Жуковскаго  къ  отцу  поэта  о  смерти  его  сына...  прибавлять,  что  народность,  въвысшемъзначен1н 
О,  какой  сладкой  грустью  трогаютъ  дупп'  ити  итого  слова,  какъ  выражен1е  субстанщи  народа, 
нодробности  о  посл'Ьдней  мучительной  борьб1^  а  не  трив1альиой  простонародности,  составляетъ 
съ  жизнью,  о  посл'Ьдней,  торжественной  битв*  также  характеръ  йтихъ  посл'Ьднихъ  зв\тковъ  этого 
съ  несчастьемъ  души  глубокой  и  мощной,  эти  замогильнаго  голоса;  Пушкинъ  всегда  былъ  само- 
подробности, переданпыя  со  вс^й  отчетливостью,  бытенъ,  всегда  былъ  русскпмъ  поэтомъ,  даже  и 
какую  только  могло  внушить  удивлеи1с  къ  высо-  тогда,  когда  находился  подъ  чуждымъ  1и1ян1емъ. 
кому  зрелищу  кончины  великаго  и  близкаго  къ  Формы  его  произведен1Й  все  такъ  же  художе- 
сердцу  человека,  удпвлен1е,  котораго  не  поб^ж-  ственны,  но  это  уже  не  тотъ  бойкгй  стихъ,  ко- 
даетъ  въ  благодатной  дупгЬ  и  самая  тяжкая  торый,  какъ  разсыпавш1йся  лучъ  солнца,  свер* 
скорбь!..  А  это  трогательное  участ1е  въ  судьб*  калъ  п  игралъ  по  жизни:  н'Ьтъ,  посл'Ьдн1е  стихи 
великаго  поэта,  которымъ  отозвалась  на  его  не-  Пушкина — это  волны  быт1я,  проходящ1Я  передъ 
счастье  русская  душа,  въ  лиц'Ь  всЬхъ  сослов1й  упоеннымъ  взоромъ  зрителя  въ  спокойномъ  ве- 
народа,  отъ  вельможи  до  нищаго!..  А  это  умп-  лич1и. 

ляющее  и  возвышающее  душу  впимаше  монарха  Если  вы  не  читали  «М'Ьднаго  Всадника»,  то. 

къ  умирающему  страдальцу,  это  отеческое  <вни-  чтобы   заставить   васъ   прочесть   его,    просим!» 

ман1е,  которымъ  венценосный  отецъ  народа  по-  васъ  вглядеться  въ  неисчерпаемую  глубину  со- 

спешилъ  усладить  посл'Ьдн1я  минуты  своего  поэта  кровенной  красоты  его,   хоть  въ  месгЬ,   начи- 

и  пролить  въ  его  болеющую  душу  отрадный  елей  нающемся  стихами: 

благодарности,  мира  и  спокойств1я  о  судьбе  оси-  ....  Боже,  Боже!  тамъ— 

рОТелЫХЪ  ЛЮбиМЦеВЪ  его   сердца!..    О,    кто   после  Увы1  блшзехоныо  ш   ио.тнамъ, 

этого   дерзнетъ   осуждать   неисповедимый    пути  5°У  ^  самаго  вадмва— 

п  2-1»  Заборъ  некрашенный,  да  ива  и  т.  д. 

Провидеи1я!..  Кто  дерзнетъ  отрицать,  что  жизнь  ^ 

человеческая  пе  есть  высокая  драма  во  всехъ  ея  А  этотъ  хоръ  русалокъ — 

многоразличныхъ  проявлен1яхъ,  и  что  самое  стра-  Веселой  толпой 

дан1е  и  бедств1с  не  есть  въ  ней  благо!..  Съ  глубокаго  дна 

Вотъ  перечень  посмертпыхъ  сочипенш  Пушки-  ^"  ночью  всплываемъ; 

-    *^  ^  ;:,  Насъ  гръетъ  луна,  в  т.  д. 

на,  помещенныхъ  въ  четы1)ехъ  томахъ  сСовре- 

мснника»:   три  поэмы  —  «медный    Всадпикъ»,  Не  правда  ли,  что  этотъ  дивный  хоръ — совер- 

сРусалка»  и  «Галубъ»,   изъ   которыхъ   только  шенпо  новое  явлен1е  все  той   же   неистощимой 

первая   вполне  окончена;   две  пьесы  прозой   и  жизни,  совершенно  новый    аккордъ  все  той  же 

стихами  вместе — «Сцены  изъ  рыцарскихъ  вре-  неисчерпаемой  любви?..  Но  мы  еще  передернемъ 

менъ»  и  «Египетсшя  ночи»;  два  прозаическихъ  декоращю жизни  и  покажемъеяновыя  стороны: — 

отрывка:  «Арапъ  Петра  Великаго»  и  «Летопись  вотъ  рыцарская  баллада: 

села  Горохиза»;  потомъ  примечательная  крити-  Жвлъ  на  св'Ьт'Ь  рыцарь  бедный, 

ческая  статья  «О  Мильтоне»  и  и1атобр1айовомъ  пе-  Молчаливый  ■  простой, 

реводе  «Потеряннаго  Рая»;  кроме  того  несколько  ^^Vп"*^^  Л^?«Га'\"««лй'^""т' 

мелкихъ  стихотворенш,  частью  недоконченныхъ,  и 


Духомъ  см-Ьлый  в  прямой,  п  т.  д. 


отдельныхъ  мыслей  и  замечан1й.  Мынебудемъ       Съ  такой  глубокостью,   съ   такой   верностью 

критически   разсматривать    этихъ   произведен1й,  и  въ  такой    небольшой    пьеске   схшгтить   одну 

потому  что  если  ужъ  говорить  о  нихъ,  то  надо  изъ  главнейшихъсторонъсредпихъ  вековъ,  этого 

все  говорить,  для  чего  мы  не  имеемъ  ни  времени,  религ1ознаго  перюда  че.10вечества,  когда  и  слава, 

ни  места.  Мы  скажемъ  или,  лучше,  повторимъ  о  и  мужество,  и  любовь,  и  все,  все  было  {>елиг1ей — 

нихт»  уже  сказанное  нами,  что,  по  ихъ  количеству  кто  могъ  это  сделать? — Пушкннъ! 
и  величине,   они  составатъ  собой  целый  томъ,       Читали  ли  вы  его  «Галуба»?  Вотъ  отецъ,  че- 

а  этотъ  томъ  будетъ  представителемъ  совершенно  ченецъ,  хоронитъ  своего  могучаго  сына,  удалого 

новаго  пер1ода  высшей,  просветленной  художни-  наездника,  опору  своей  старости;  кладетъсъ  нимъ 

ческой  деятельности  Пушкина.  По  этому  самому  въ  гробъ  все  его  оруж1е: 

они   пе  для  всехъ  доступны,   и  въ  этомъсамомъ  Чтобы  крепка  была  могила, 

и  заключается    причина  поспешпаго    приговора  Гд*  храбрый  ляжетъ  почивать, 

толпы  о  паден1и  поэта.  Въ  самомъ  деле,  чтобы  ^^°^'**  "°"'  °*  ®°^*  ^^"^  ^^Р"-^* 

.  .  '  Нсправнымъ  вовномъ  возстать. 

постигнуть  всю  глубину  этихъ  ген1альныхъ  ка[)-  *^ 

тинъ,  |)азгадать  вполне  ихъ  таинственный  смыслъ  Схоронивши   одного    сына,    Галубъ  встречаетъ 

и  войти  во  всю  полноту  и  светлозарность  ихъ  другого:  его  привелъ  къ  нему  старецъ,    воспн- 

могучей  жизни,  до.1жно  и|юйтн  чрезъ  мучитель-  тывавш1й  его.  Но  Галубъ  вскоре  недоволен ъ  сво- 

ный  опытъ  впутренпей  жизни,  и  выйти  изъ  борьбы  имъ  другимъ  сыномъ.  Однажды  узнаетъ  онъ,  что 
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сынъ  его  встр1^тилъ  въ  своихъ  ])азъ'^дахъ  армя-  ств1'с  именно  этого  чувства  у  п»сиодъ  французовъ 

нина  и  не  привелъ  его  на  аркаи']^  съ  добычей,  и  въ  доказательство  иредставляетъ  факты,  какъ 

Въ  другой  разъ  узнаетъ  опъ,  что  сынъ  его  встр1^-  безбожно   терзали    б1>днаго   Мильтона    корифеи 

тидъ  б^^авшаго   раба  и  оставилъ  его  невреди-  французской  литературы — дик1Й  Гюго,  въ  своей 

мымъ.  Въ  трет!й  разъ  Галубъ  узнаетъ,  что  Та-  «чудовищной  и  нел'Ьной    драм'Ь  «Кромвель»,   и 

зитъ  встр'1^тилъ  уб1йцу  своего  брата  н  пощадилъ  чопорный  аббатикъ  XIX  в1>ка,  графъ  де-Виньм, 

и  е1Ч>,  потому  что  онъ  былъ  израненъ,  безору-  въ  своемъ  <(облизаиномъ»  романе  «§а1и1-Маг8». 

женъ.  Отецъ  проклялъ  своего  сына  и  прогналъ  Ъдко  см'ктся  Пушкинъ  надъ  посл-Ьднимъ,  когда 

его  отъ  себя.  Въ  черкесскомъ  селЬ  правдникъ;  тотъ  заставляетъ  б'Ьднаго  Мильтона  читать  от- 

молодежь  забавляется  воинскими  пот1>хами;  жены  рывки  изъ  своей  поэмы  па  вечер^^  у  Мар!и  де- 

и  д'Ьвы  поютъ:  Лормъ. 

Иовторяемъ:  во  всемъ  этомъ  виденъ  не  кри- 

Ыо  между  дъиами    одна  '^  .„  .      '^ 

Модчитъ,  уныла  я  бл*диа,  н  т.  д.  тикъ,  опираюи^ися  ВЪ  сужден1яхъ  на  изв*стныя 

начала,  но  ген!альный  челов^^къ,   которому  его 

«Ёгилетсшя  ночи»    принадлежать  также  къ  в']^рное  и  глубокое  чувство  или,  лучше  сказать, 

самымъ  дивпымъ  произведен  1ямъ  Пушкина,  и  въ  богатая  субстанц1Я  открываетъ  истину  везд'Ь,  на 

лиц*  его  Чарскаго  догадливые  читатели  найдугь  что  онъ  ни  взглянетъ.  А  какъ  поэтъ,  Пушкинъ 

ДЛЯ  себя  много  данпыхъ  для  разгадки   поэта...  прпнадлежитъ  безъ  всякаго    сомп'Ьнхя  къ  м1ро- 

ВсЬ  мелк1Я  стихотворен1я  отличаются  гЬмъаке  вымъ,  хотя  и  не  первостепеннымъ,  ген1ямъ.  Да  и 

общимъ   чувствомъ   просв1>тл'Ьн1я  примиреннаго  много  ли  этихъ  первостепенныхъ  ген^евъ  искуе- 

съ  самимъ  собой  духа,  вышедшаго  съ  честью  изъ  ства?  -  Омиръ  (миеическое  имя),  Шекспиръ,  Гёте, 

опасной  борьбы.  И  кто  бы  усомнился  въ  этомъ,  Бетховепъ  и  не  знаемъ  право,  кто  въ  живописи, 

прочтя  «Отцы  пустынники  и  жены  непорочны >,—  И,  несмотря  на  то,  читая,  а  особенно  слушая  су- 

эту  трогательпую  испов1>дь   души,   страждущей  ждеп1Я  мпогихъ  о  Пушкин*,  какъ  о  человек*  и 

11  блаженной  въ  своемъ  страдап1и?  какъ  о  поэт*,  невольно  вспоминаешь  его  же  сти- 

Но  особенпаго  впимап1я  заслуживаетъ  стнхо-  хи,  которыми  оканчивается  его  превосходное  сти- 

творен1С  «Герой»,  напечатанное  въ  «Телескоп*>  хотво{)ен|'е  «Полководецъ>: 

1831  года  и  написанное    въ  ту  годину  тяжкаго  ,л         ,          ...               ^    .     ..  „_.,  „ 

.  т^      .  •'    „'^    ^  о  л*»ди!  жалкш  родъ,  достойный  сле:«ъ  и 

испытап1Я  для  госсш,  когда  свирепствовала  въ  см-Ьхп! 

ней  холера,  и  когда  нашъ  царь,  не  дожидаясь  отъ      Жрецы  мипутнаго,  поклоииики  успеха! 

медиковъ  р*шен1я  вопроса  о  заразительности  это-      ^^^ъ  часто  мимо  васъ  ироходптъ  челов-Ькъ, 

го  морового  иов*тшя,  пр1*халъ  ободрить  унылую      1?"'^^  "*'^'^  РУг^ется  сл*пой  л  буйный  в4въ 

1у  яи|/и1,и1и  xIVx^  х^  ,,     ^»  и  Vл^»и  1    ^I1I1^.^тл^       д^  ^^д  иысок1й  ликъ  иъ   грядущемъ  покол*ньн 

Москву,   древнюю   и   В-Ьрную  столицу   СВОПХЪ  от-        Цо^^та  приведет!,  иъ  восторгъ  и  удивленье! 

цовъ...  Это  стнхотворен1е,  крон*  своего  высокаго 

поэтическаго  достоинства,  драгоценно  еще  п  какъ  Цзъ  не-Пушкнискихъ  стихотворен1Й  очень  ма- 
доказательство  благородныхъ,  истинно  русскихъ  ло  хорошихъ  въ  <(Соврсменник*>:изъоригиналь- 
чувствован^ц  Пушкина,  и  только  по  смерти  его  ныхь  заслуживаетъ  особенное  впимаи1е  «Цв*- 
стало  известно,  что  оно  прннадлежитъ  ему...  токъ»  Жуковскаго.  Пос1*  этого  благоухающаго 

сАрапъ  Петра  Великаго>  есть  отрывокъ  изъ  ароматомъ  по»з1и  «Ци1>тка>  нельзя  не  заметить 

предполагавшагося  Пушкинымъ  романа,  и  какъ  стихотворен1я  0.  П.  Глинкп  «Апгелъ».  Изъ  не- 

отрывокъ,  онъ  уже  не  новость,  потому  что  былъ  реводпыхъ  стихотворпыхъ  пьсхъ  замечательны — 

давно  напечатанъ  въ  какомъ-то  альманах*,  а  въ  «Органъ»  нзъГердера  А.  П.  Глинки,  и  мы  поль- 

« Современник*»  опъ  пом*щепъ  въ  большемъвп-  зуемся  зд*сь  случаемъ  повторить  изъ  сСовремен- 

д*,  почему  и  составляетъ  собой  новость.  Какъ  пика»  пр1ятное  изв*ст1е,  что  переводчица  Шил- 

жаль,  что  Пушкинъ  не  кончплъ  этого   романа!  леровой  «П*сни  о  колокол*>  приготовляетъ  къ 

Какая  простота    и    вмЬст*    глубокость,    какая  издан1ю  19  л^гепдъ  Гердера.    Переводы  Губера 

кисть,  как1я  краски!  Да,  еслибы  Пупгкипъ  кон-  и:гь  «Фауста»  также  прим*чательны;  Губеръ  пе- 

чилъ  этотъ  ромапъ,  то  русская  литература  могла  чатаетъ  вполн*  переведеппаго  имъ  «Фауста», 
бы  поздравить  себя  съ  истипно-художественнымъ       Изъ    прозаичесзсихъ   пе-Пушкинскихъ  статей 

ромапомъ.  <Л*топись  с^ла  Горохпна»  въ  своемъ  особенно  зам*чателы1а:    «Солдатский  Портретъ» 

род*  чудо  совершенства,  и  еслибы  въ  нашей  лп-  Грицька  Основьяпснка,    прекрасно  переведенный 

тератур*  не  было  повЬстей  Гоголя,  то  мы  ни-  съ  малоросс1Яскаго  Луганскимъ.  Такъ-то  лучше: 

чего  лучшаго  не  знали  бы.  а  то  мы,  москалп,  немного  горды,  а  еще  бол*е  того 

Стат1»я  Пушкина  «О  Мильтон*»  и  Шагобр1а-  л*нивы,  чтобы  принуждать  себя    къ  пониман1Ю 

новомъ  перевод*  АПотеряпнагоРая»  чрезвычай-  красотъ  малоросс1йскаго  нар*ч1я,  ссш  дЬло  идетъ 

по  интересна:  она  знакомить    насъ  съ  Пушки-  не  о  народной  поэз1и.    В*дь  Гоголь  ум*етъ  асе 

нымъ  не  столько  какъ  съ  критнкомъ,   сколько  рисовать  намъ  малоросс1янъ  русскимъ  языкомъ? 

какъ  съ  чслов*комъ,  у  котораго  былъ  в*рный  Ув*ряемъ  почтеннаго  Грицька  Основьяненка,  что 

взглядъ  на  искусство,  всл*дств!е  его  в*рнаго  и  еслибы  опъ  написалъ   свои  прекрасный  пов*стн 

безконечнаго   эстетиче^-каго   чувства.    Въ   этой  по-русски,  то,  несмотря  па  мудреную  для  выго- 

стать*  м*тко  и  р*зко  показываетъ   онъ  отсут-  вора  фамил1Ю  своего  автора,  он*  доставили  бы 
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лиу  гораздо  большую  изв'Ёстность,  нежели  какой  11р1обр'Ьсти  оиред1^1еп1еч  равиоеего  субстанщи — 
онъ  пользуется  на  Руси,  пиша  цо-малоросс1Йски.  чтб  и  составляетъ  зиачси1е  д1Ьйствительности  чс- 
Кром1^  «Солдатскаго  Портрета»  мы  прожгли  съ  лов']^ка,  противополагая  это  слово  призрачности. 
удовольетв1емъ  <  Сильфиду»  кн.  Одоевскаго;  <Пе-  Молодыя  покол'Ьн1я  суть  гости  иастоящаго  вре- 
тербургск1я  за<писки>  неизв^стнаго, — шутка,  въ  пени  и  хозяева  будущаго,  которое  есть  ихъна- 
которои  мило  и  игриво  высказано  много  правды  стояп^ее,  получаемое  ими  какъ  насл-Ьдство  отъ 
иасчетъ  об^^цхъ  нашихъ  столицъ,  и  наконецъ  старМшихъ  покол1^н1й.  Каждое  новое  покол'Ёй1е 
«Письма  совоспптапницъ» — сочинен1е  дамы.         есть  зародышъ  будущаго,    которое  должно  сд-Ь- 

латься  настоящрмъ,    есть  новая  идея,    готовая 

см'1Ьнить  старую  идею.  На  итомъ  и  основанъ  ходъ 

Бибд10тева  д:Ьтовихъ  полостей   и  раасва-  и  прогрессъ  челов']&чества.     сНе  вливаютъ  вина 

зовъ.  Соч.  В.  Бурьянова.  Спб,  1837—1838.  Четыре  МОЛОДОГО  ВЪ  м'Ьхи  старые»,  сказалъ  нашъ  Боже- 

Оо^ты  для  д4тей.    Соч.  Бульи.  Переводъ  съ  ствеиный  Спаситель,  п  Онъ  же  изрекъ  о  дЪтяхъ, 

франчу зекаю  В.  Бурьянова.  Спб.  1838.  приведенныхъ  къ  Нему  ДЛЯ  благословен  1я:  «Та- 

Зимше  вечера  и.%и  беслди  отца  съ  длтьми.   вовыхъ  есть  царств1е  небесное».  Но  новое,  чтобъ 

Соч.  Деппинга.  Переведено  съ  четвертаю  фран-  ^ыть  Д-Ьйствительнымъ,  ДОЛЖНО  ВЫЙТИ  ИЗЪ  ста- 
цузекаго   изоангя   съ   нлкопюрыми   измгьнетями    и  '  ^^ „„^*™, 

дополиенгями,   В.    Бурьяновымъ.    Спб.  1838.   Двгь  раго    И  ВЪ  нтомъ  закон*  заключается  важность 

части,  воспитан1'я  И   имъ  же  условливается   важность 

Прогулка  съ  д:Ьтьми   по  С.-Петербургу  и  призвап]я  тЬхъ  людей,  которые  берутъ  на  себя 

!Г^.  оврестноотямъ.  Сочинете  В.  Бурьянова.  священную  обязанность  быть  воспитателями  д^тей. 
Спб.  1838.  Три  чаянии.  ^  ^^»,. 

^  Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младенца  есть 

Наша  литература  особенно  б1>дна  книгами  для  б'кгая  доска,  на  которой  можно  писать,  чтб  угод- 

воспитап1Я  въ  обпшрномъ  значен1и  этого  слова,  но.    Конечно  нельзя  отвергать,  что  воспитан1е, 

т.  е.  какъ  учебными,  такъ  и  литературными  д11т-  вн'1кШН1я  обстоятельства,  опытъ  жизни  им§йтъ 

скими  книгами.  Но  эта  б'Ьдность  нашей  литера-  на  челов']^ка  великое  и  важное  вл1ян1е;  но  все- 

туры  покуда  еще  не  можетъ  быть  для  нея  важ-  таки  возможность  опред1>лен1ячелов1^ка,  и  истин- 

иымъ  упрекомъ.  Посмотрите  на  богатый  литера-  наго,  и  ложнаго,  заключается  въ  его  субстанщи, 

туры  французовъ,  англичанъ  и  н'Ьзщевъ:  у  всЬхъ  а  субстанщя    -въ  его  организмЬ.  Каждый  чело- 

у  нихъ  киигъ  много,  но  читать  д'Ьтямъ  почти  не-  ъ%къ  есть  индивидъ,  и  какъ  хорошимъ,  такъ  и 

чего  или  по  крайней  м1^рЪ  очень  мало.  Ыноже-  худымъ  можетъ  сд'Ёлаться    только    по   своему, 

ство  и  количество  ничего   не   доказываютъ.    У  индивидуально.  Воспитан1е  нсдЬлаетъ  человека, 

французовъ  паприм-Ьръ  писали  для   д-Ьтей  Вер-  по  помогаетъ  ему  делаться  (хорошимъ  или  ху- 

кенъ,  Бульи,  г-жа  Жанлисъ  и  проч1е,  написали  дымъ),  и  поэтому,  если  душа  младенца  и  въ  са- 

бездну,но — повторяемъ — д'Ьти  отъ  этого  нисколь-  момъ  д^л*  есть   б*лая  доска,   то   качество    и 

ко  не  богаче  книгами  для  своего  чтеп1я.  И  это  смыслъ  буквъ,  который  пишетъ  на  ней  жизнь, 

очень  естественно:  должно  родиться,  а  не  сд^-  зависятъ  не  только  отъ  пишупщго  и  оруд1я  пи- 

латься  д'Ьтскимъ  писателемъ.  Тутъ  требуется  не  сан1Я,  но  и  отъ  свойства    самой  этой  доски.  А 

только  талантъ,  по  п  своего  родагешй.  Да,  мно  тутъ  еп^е  есть,   такъ  называемый  п1>которыми, 

го,  много  нужно  услов1й  для  образоватя  д1Ьтск8.-  врожденный  идеи,  который  суть  непосредствен- 

го  писателя:  т)хь  нужна  душа  благодатная,  лю-  ное  созерцан1е  истины,  заключающееся  въ  таии- 

бящая,  кроткая,  спокойная,  младенчески-просто-  ств'1'»  челов^ческаго  организма.    РеЛенка  нельзя 

душная, умъ  возвышенный, образованный, взглядъ  увЬрить,   что  дважды  два— пять,  а  не  четыре, 

па  предметы  просв'Ьтленный,  и  не  только  живое  во-  Но  это  акс1ома  копечнаго  цазсудка,   а  есть  еще 

ображеше,  но  и  живая  поэтическая  фантаз1Я,  спо-  акс1омы  разума,  развит1е  которыхъ  и  до.1жно  со- 

собная  представлять  все  въ  одушевлепныхъ,  ра-  ставлять  ц^иь   и  заботу  воспитан1Я.    Н-Ьтъ!    не. 

дужныхъ  образахъ.  Не  гово1)имъ  уже  о  любви  къ  б-Ьлая  доска  гсть  душа  младенца,    а  дерево  въ 

Д'Ьтямъ  и  о  глубокомъ  знан1и  потребностей,  осо-  зерп*,  челов'Ькъ  въ  возможности.  Какъ  ни  старо 

бенностей  и  оггЬнковъ  д1>тскаго  возраста.  Д'Ьт-  сравненхе  воспитателя  съ  садовпикомъ,    по  оно 

СК1Я  книги  пишутся  для  воспитания,  а  воспптап1е  глубоко  в'Ьрно,  и  мы  не  затрудняемся  воспользо- 

—  великое  д-Ьло:  имъ  р-Ьшается  участь  человека,  ваться  имъ.  Да,  младенецъ  есть  молодой,  бл'Ьд- 

Конечно  есть  так1я  богатый  и  мощный  субстан-  но-зеленый  ростокъ,  едва  выглянувшШ  изъ  своего 

Ц1И,  который  спасаютъ  люден  отъ  погибели  всл-Ьд-  зерна;    а  воспитатель  ееть  садовникъ,   который 

ств1е  дурного  воспитания,  но  не  менЪе  того  не-  ходить  за  этимъ  росткомъ.   Посредствомъ  при- 

сомн-Ьнио  и  то,  что  люди  съ  этими  же  самыми  вивкп  и  дикую  л-Ьспую  яблоню  можно  заставить, 

субстанщ'ями,  при  хорошемъ   воспитан1и,  полу-  вм1Ьсто  кислыхъ  и  маленькихъ   яб.10къ,    давать 

чили  бы  еще  лучшее  опред'Ьлен1е  н  прям-Ье  бы  яблоки  садовыя,  вкусный,  больипя;  но  тщетны 

дошли  до  своей  ц1>ли  съ  силами   св'Ьжпми,    не  были  бы  всЬ  усил1я  искусства    заставить  дубъ 

истощенными  въ  борьб!^  съ   с.1учайностями.  Не  припосить  яблоки,    а  яблоню  —  жолуди.   А   въ 

говоримъ  уже  о  томъ,  что  хорошее  воспитан1е  дур-  этомъ-то  именно  и  заключается  по  большей  ча- 

пого  д'Ьлаетъ  меп'Ье  дурнымъ  а  порядочнаго  д-Ь-  сти  ошибка  воспитаи1я:    забываютъ  о  природе, 

лаетъ  по.южительно  хорошимъ,  способствуя  ему  дающей    ребенку   наклонности  и  способности   и 
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оцред'кляюи^еи  его  значен1е  въ  жизни,  и  думаютъ,  переводвтъ  въ  оиред'1^енныя  ионят1Я,  но  уже  не 
что  было  бы  только  дерево,  а  то  можно  заста-  конечное,  а  безконечное;  также  выговариваетъ 
вить  его  приносить,  чтб  угодно,  хоть  арбузы  опред'Ьленнымъ  словомъ,  но  уже  то,  что  не  под- 
вм']^сто  ор'Ьховъ.  лежитъ  чувственному  созерцанью,  н  его  ооред1^ 

Для  садовника  ость  правила,  которыми  онъ  лен1Я  и  выговариванья  не  оковываютъ  значешя 
необходимо  руководствуется  при  хожден1и  заде-  сущаго  мертвой  неподвижностью  разсудка,  но, 
ревьяйи.  Онъ  соображается  не  только  ст  и  иди-  схватывая  моментъ  вЪчной  жизни  общаго  и  аб- 
видуильной  природой  каждаго  растен1я,  но  и  со  солютнаго,  заключаютъ  въ  себ'Ь  безконечную 
временами  года,  съ  погодой,  съ  качествомъ  поч-  возможность опред'Ьленхи дал ьнЪишихъмоментовъ. 
1{Ы.  Каждое  растеп1е  им1>сгъ  для  него  свои  эпохи  Въ  оп|)ед1^лен1яхъ  разсудка — смерть  и  ненодвиж- 
возрастан1Я,  сооб|1азпо  съ  которыми  онъ  и  рас*  ность;  въ  опред'1^ен1яхъ  разума — жизнь  и  дви- 
иолагаетъ  свои  съ  нимъ  д1зиств1я:  онъ  не  схЬ-  жен!е.  Сознавать  можно  только  существующее, 
лаетъ  прививки  ни  къ  стсбе.1ю,  еще  не  сформи-  такъ  неужели  конечпыя  истины  очевидности  и 
ровавшемусявъстволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже  соображен1я  опыта  существенн1^,  нежели  т1^ 
готовому  засохнуть.  Челов1>къ  имЪетъ  свои  эпохи  дивныя  и  таинственный  потребности,  лорыванк 
возрастап1я,  не  сообразуясь  съ  которыми,  вънемъ  и  движен1я  нашего  духа,  которыямыназываемъ 
можно  задушить  всякое  развнт1е.  Жизнь  челов1^ка  чувствомъ,  благодатью,  откровен1емъ,  просвЪт- 
проявляетсявъдвижепшегосознап1я.  Предметъсо-  л1Ьн1емъ?  Вотъ  въ  этомъ-то  и  заключается  ори- 
знан1я  есть  истина,  всегда  одинаковая,  всегда  ров-  чина  нападокъ  на  искусство  и  философ1ю,  кото- 
пая,  всегда  единая,  но  развивающаяся  для  чело-  рыя  н'1^которымъ  людямъ  кажутся  призраками 
в']&ка  во  времени,  понимаемая  имъ  постепенно,  въ  разстроеннаго  вообрал;ен1я.  И  они  нравы,  эти 
необходимыхъ  и  одинъ  изъ  другого  сл'Ъдующихъ  ЛЮДИ:  сознавать  можно  только  существующее,  а 
моментахъ,  и  потому  представляющаяся  ему  не-  для  нихъ  не  существуетъ  содержашя  искусства  и 
уловимой,  противор1^чивои,  разнообразной.  Знать  философ1и, — это  содержан1е,  которое,  какъ  милость 
можно  только  существующее,  только  тч),  что  есть,  Бож1Я,  дается  челов^^ку  при  его  рожден1И.  А  для 
и  челов'1^къ,  какъ  разумно-сознательная  супшость  итихъ  людей  все  призракъ,  чего  не  можно  нри- 
и  органъ  всего  сущаго,  самъ  для  себя  есть  са-  вести  въ  такую  же  ясную  формулу,  какъ  то,  что 
мыи  интересный    иредмет1>    знан1я,  и  весь    ос-  дважды  два-  -четыре. 

тальнои,  вн1>  его  находялийся,  м1ръ  сущаго  мо-  Говоря  о  воспитан1и,  мы  нисколько  не  отсту- 
жетъ  сознавать  только  черезъ  себя,  перешедши  пили  отъ  своего  предмета,  начавши  говорить  о 
изъ  непосредственнаго  единства  съ  нимъ  въ  рас-  различ1и  разсудка  отъ  разума.  Пониман1е  этого 
ладен]'е,  а  изъ  распаден1я — въ  ])азумное  един-  различ1я  должно  быть  краеугольнымъ  камнемъ 
ство.  въ  план'Ь  воспитан1я,  и  первая  забота  воспита- 

Въ  че.10в1>к^  дв1>  силы  иознаван1Я:  разсудокъ  теля  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  не  разви* 
и  разумъ.  У  каждой  и;гь  нихъ  своя  сфера:  ко-  вать  въ  дЪтяхъ  разсудка  насчетъ  разума,  и 
вечность  есть  сфера  разсудка,  безконечное  по-  даже  обратить  все  свое  вниман1е  только  на  раз- 
нятно  только  для  разума.  Разумъ  въ  челов1>к'1&  вит1е  иосл'1^дняго,  г]^мъ  бол*^,  что  первый  и  безъ 
необходимо  предполагаетъ  и  разсудокъ,  но  раз-  особенныхъ  усил1и  возьметъ  свое.  Ежели  несно- 
судокъ  не  усювливаетъ  собой  разума.  Разсудокъ,  сепъ,  пошлъ  и  гадокъ  взрослый  челов^^къ,  кото- 
когда  онъ  д1'>йствуетъ  въ  своей  сфер1^,  есть  такъ  рый  все  великое  въ  жизни  м']&ряетъ  маленькимъ 
же  искра  Бож1я,  какъ  и  разумъ,  и  возвышаетъ  аршиномъ  своего  разсудка,  и  о  релипи,  искуе- 
челов'Ёка  надъ  всей  остальной  природой,  какъ  ствЪ  и  знанш  разсуждаетъ,  какъ  о  нос'Ьв'Ь  хл'Ь- 
ступень  сознан1я;  но  когда  разсудокъ  вступаетъ  ба  или  выгодной  парт1и,  то  еще  отвратитехьн'Ье 
въ  права  разума,  тогда  для  челов1^ка  гибнетъ  ребенокъ-ре;}он0ръ,  который  разсуждаетъ,  потому 
все  святое  въ  жизни,  и  жизнь  нерестаетъ  быть  что  еще  не  ъъ  силахъ  мыслить.  Да,  не  только 
таинствомъ,  по  д1>лается  борьбой  эгоистнческихъ  развивать — надо  душить,  въ  самомъ  ея  зароды- 
личностей,  азартной  игрой,  въ  которой  торже-  шЬ,  эту  несчастную  способность  резонёрства  въ 
ствуетъ  хитрый  и  безжалостный,  и  гибнетъ  не-  д1>тяхъ;  она  изсушаетъ  въ  пихъ  источники  жизни, 
Л0ВК1Й  или  сов'^стливый.  Разсудокъ,  или  то,  что  любви,  благодати;  она  д1^лаегь  ихъ  молоденьки- 
французы  пазываютъ  1е  Ьоп  яеш;,  что  они  такъ  ми  старичками,  становитъ  на  ходули.  Не  гово- 
уважаютъ,  и  представителями  чего  они  съ  такой  рите  д*тямъ  о  томъ,  что  такое  Богъ:  они  не  пой- 
гордостью  провозглашаютъ  себя,  разсудокъ  уни-  мутъ  вашихъ  копсчныхъ  и  отвлеченныхъ  опре- 
чтожаетъ  все,  чтб,  выходя  и;п>  сферы  конечности,  д'Ьлеп1Й  безконечнаго  существа;  но  заставьте  д*- 
понятно  Д.1Я  челов'Ька  только  силой  благодати  тей  любить  Его,  этого  Бога,  Который  является 
Вож1ей,  силой  откровения;  въ  своемъ  мишурномъ  имъ  и  въ  ясной  лазури  неба,  и  въ  осл1^цитель- 
иелич1и  онъ  гордо  понира^тъ  ногами  все  это,  номъ  блеск1;  солнца,  и  въ  торжественномъ  вели- 
потому  только,  что  онъ  безсиленъ  проникнуть  кол^Ьпш  возстаюп^аго  дня,  и  въ  грустномъ  ве- 
въ  таинство  безконечнаго.  ХУШ  в'Ькъ  былъ  лич1и  наступающей  ночи,  и  въ  ревЬ  бури,  и  въ 
именно  в1^комъ  торжества  разсудка,  в']^комъ,  ко-  раскатахъ  грома,  п  въ  цв'Ьтахъ  радуги,  и  въ  зе- 
гда  все  было  переведено  на  ясныя,  очевидный  и  лени  л1ми)въ,  и  во  вг^мъ,  что  есть  въ  природ 
для  всякаго  доступный  понят!я.   Разумъ  также  живого,  такъ  безмо.шпо  п  вм1Ьст1>  такъ  красно- 
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РЕЧИВО  говоря1цаго  душ1>  юной  и  ев'Ьжей,  и  на-  сил*»;  но  м-Ьрой  глубины  итого  чувства  взм*- 
конецъ  во  всякомъ  благороднонъ  иорыв']^,  во  ряется  достоинство  челов'Ька  н  близость  его  къ 
всякомъ  чистомъ  движен1и  ихъ  мдаденческаго  источнику  жизни — къ  Богу.  Все  человеческое 
сердца.  Ыеразсуждайтесъ  д1^тьни  о  томъ,  какое  знан1е  должно  быть  выговариван1емъ,  иереведе- 
наказан1о  нолагаетъ  Богъ  за  такой-то  гр*хъ,  не  Н1емъ  на  понят1я,  опред11лен1емъ, — словомъ,  со- 
показывапте  имъБога,какъ  грознаго,  карающа-  зиан1енъ  таинственныхъ  проявлен1Й  этого  чув- 
го  судью,  по  учите  ихъ  снотр'Ьть  на  Него  безъ  ства,  безъ  котораго  поэтому  всЬ  наши  понятая 
трепета  и  страха,  какъна  отца,  безконечнолю-  и  опред1^ен1я  суть  слова  безъ  смысла,  форма 
бящаго  своихъ  д'Ьтей,  которыхъ  Онъ  создалъ  безъ  содержан1я,  сухая,  безплодная  и  мертвая 
для  блаженства  и  которыхъ  блаженство  Онъ  отв.1еченность.  Безъ  чувства  безконечнаго  въ  че- 
иску  нилъ  мучен1емъ  на  кресте.  Внушайте  Д'Ьтямъ  лов1^к'Ь  не  можетъ  быть  и  внутренняго,  духов- 
страхъ  Бож1Й  какъ  начало  премудрости,  но  д'!^-  наго  созерцан1Я  истины,  потому  что  непосред- 
лайте  такъ,  чтобы  этотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  ственное  созерцан1е  истины  основывается,  какъ 
любви  же,  и  чтобы  не  боязнь  наказан1Я,  но  бо-  на  фундамент1&,  на  чувств'^  безконечнаго.  Это 
язнь  оскорбить  Отца,  благого,  любящаго,  а  не  чувство  есть  даръ  природы,  результатъ  счастли- 
грознаго  и  мстящаго,  производила  этотъ  страхъ.  вой  организац1и,  и  потому  свойственно  и  д'Ьтямъ, 
Обращайте  ваше  вниман1е  не  на  йстребленае  не-  въ  которыхъ  лежитъ  какъ  зародышъ, — и  разви- 
достатковъ  и  пороковъ  въ  д^тяхъ,  но  на  напол-  Т1е,  возращен1е  этого  зародыша  и  должно  со- 
нен!е  ихъ  животворящей  любовью:  будетъ  лю-  ставлять  главную  заботу  воспитан1я.  Но  какимъ 
бовь,  не  будетъ  пороковъ.  Истреблен1е  дурного  путемъ,  какимъ  средствомъ,  должно  совершиться 
безъ  наполнен1я  хорошимъ — безплодно;  оно  про-  это  развит1е  и  возращен1е? 
изводитъ  пустоту,  а  пустота  безпрестанно  напол-  Мы  сказали,  что  живая,  поэтическая  фантаз1я 
няется  пустотой  же:  выгоните  одну,  явится  дру-  есть  необходимое  услов1е,  въ  числ*  другихъ  пе- 
гая. Любви,  безконечной  любви — все  остальное  обходимыхъ  услов]й,  для  образован]я  писателя 
призрачно  и  ничтожно.  сБогъ  есть  любовь,  и  для  д']&тей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  ея  долженъ 
пребывающ1й  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог1^  и  онъ  д'Ьйствовать  на  д'1^тей.  Въ  д1&тств1^  фанта- 
Богъ  въ  немъ». — Теперь  предстоитъ  вопросъ:  31Я  елти  преобладающая  способность  и  сила 
это  Ц'к1ь  воспитан1я,  а  гд'Ь  же  путь  къ  этой  души,  первый  посредникъ  между  духомъ  ребенка 
ц^ди?  Вопросъ  этотъ  такъ  глубокъ  иобширенъ,  и  вн'!^  его  находящимся  М1ромъ  действительности, 
что  дляр'Ьшен1я  его  мало  книги,  не  только  жур-  Дитя  не  требуетъ  выводовъ,  доказательствъ  и 
нальной  статьи.  Но  мы  хотимъ  слегка  взглян^'ть  логической  посл'1Ьдовательности:  ему  нужны  об* 
на  него  съ  одной  его  стороны — въ  приложен1и  разы,  краски  и  звуки.  Дитя  не  любитъ  идей:  ему 
къ  д'Ьтскимъ  книгамъ,  съ  чего  мы  и  начали,  нужны  историйки «  пов^^ти,  сказки,  разсказы.  И 
Мы  выше  сказали,  что  для  челов1)Ка  истина  посмотрите,  какъ  сильно  удЪтей  стремлен1е  ко 
существуетъ  прежде  всего,  какъ  непосредствен-  всему  фантастическому,  какъ  жадно  слушаютъ 
ное  созерцан]е,  во  глубин'Ьего  духа  заключаю-  они  разсказы  омертвецахъ,  привид'Ьн!яхъ,  вол- 
щее<ш.  Этимъ-тонепосредственнымъсозерцан1емъ  шебствахъ.  Что  это  показываетъ? — пот1)ебность 
челов^къ  видитъ  истину,  какъ  бы  по  какому-то  безконечнаго,  начало  чувства  цоэз1и,  который 
инстинкту,  и,  не  будучи  въ  состоян1и  доказать  находятъ  для  себя  удовлетворен  1е  пока  еще 
ея  или  вывести  изъ  логической  необходимости  только  въ  одномъ  чрезвычайномъ,  отличающемся 
ея  очевидности,  не  сомн'1&вается  въ  ней.  Это  есть  неопред1^енностью  идеи  и  яркостью  красокъ. 
то,  чтЬвълюдяхъ  съ  искрой  Божьею  называется  Чтобы  говорить  образами,  надо  если  не  быть  по- 
уб'&жден1емъ,  в1>рой,  откровен1емъ  или  религ1оз-  этомъ,  то  по  крайней  м1>р1>  быть  ралсказчикомъ 
нымъ  постижен!емъ  истины.  Но — повторяемъ —  и  им^ть  фангаз!ю  живую,  р1^вую,  радужную, 
дитя  можетъ  только  разсу ждать  —  что  состав-  Чтобы  говорить  образами  съ  д-Ьтьми,  надо  знать 
ляетъ  пустоцв^тъ  жизни,  и  не  можетъ  елцо  мы-  д-Ьтей,  надо  сдмому  быть  взрослымъ  ребепкомъ, 
слить — чтб  составляетъ  истинный,  плодотворный  невъ  полномъ  значен1и  этого  слова,  но  родитыу* 
цв'Ьтъ  жизни.  Теперь  очень  естественно  рож-  съ  характеромъ  младенчески -простодушнымъ. 
дается  вопросъ:  въ  чемъ  должно  состоять  вое-  Есть  люди,  которые  любятъ  датское  общество  и 
питан1е  д1>тсй,  что  должно  оно  развивать  въ  ум'Ьютъ  занять  его  и  разсказомъ,  и  разговоромъ, 
нихъ,  если  не  мыс1ь,  которая  еще  не  существуетъ  и  даже  игрой,  принявъвъ  ней  участ1е;  д^ти  съ 
для  нихъ?  своей  стороны  встр'Ьчаютъ  этихъ  людей  съ  шум- 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни  въ  ной  радостью,  слушаютъ  ихъ  со  вниман1емъ  и 
челов^к'Ь  составляетъ  его  внутреннее  ощущен1е  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенной  дов'Ьрчивостью, 
безконечнаго,  которое,  какъ  чувство,  лежитъ  въ  какъ  на  своихъ  друзей.  Про  такого  человека  у 
егооргапизац1и.  Чувство  безконечнаго  есть  искра  насъ,  на  Руси,  говорятъ:  это  д'Ьтск1й  праздникъ. 
Божья,  зерно  любви  и  благодати,  живой  электри-  Вотъ  такихъ-то  сд^текихъ  праздниковъ»  нужно 
ческ1й  проводникъ  между  челов1>комъи  Богомъ.  и  для  д']^тской  .титературы.  Да,  много,  очень 
Степени  этого  чувства  различны  вълюдяхъ,  по  много  условШ!  Так1е  писатели,  подобно  поэтамъ, 
глаголу  Христа:  «И  далъ  одному  пять  талантовъ,  родятся,  а  не  д-Ьлаются... 
другому  два,  третьему   одинъ,  каждому  по  его       Ч'Ьмъ  обыкновенно  отличаются  пов^^ти  для 
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д'Ьтеи? — дурно  склсениымъ  разсказомъ,  пе|№сы-  и  приарачпыхъ  случайностяхъ,  а  въ  глубин'Ь  ду- 
панвыыъ  нравственными  сентенщями.Ц1^ь  та-  шн;  что  не  блестящ1й,  небогатый,  не  знатный 
кихъ  новостей — обманывать  дЪтсй,  искажая  дЪй-  челов'Ькъ  любимъ  Богомъ,  по  «сокровенный  еердца 
ствдтельиость.  Тутъ  обыкновенно  хлопочутъ  изо  челов'!1^къ  въ  нетл'Ьнномъ  украшеши  кроткаго  и 
всЬхъ  силъ  убить  въ  дЪтяхъ  всякую  живость,  спокоинаго  духа,  чт6драгоц1^ннопредъ  Богомъ», 
рЪзвость  и  шаловливость,  которыя  составляютъ  какъ  говорить  св.  апостолъ  Петръ.  Он1^  бы 
необходимое  услои1е  юпаго  возраста,  вм'Ы^то  того,  должны  были  показать  имъ.  что  М]р1>  и  жизнь 
чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее  направлен!е  прекрасны,  такъ  какъ  они  есть,  но  что  незавн- 
п  сообщить  характеръ  доброты,  откровенности  и  симость  отъ  ихъ  случайностей  состоитъ  не  въ 
грац1озности.  Нотомъ  стараются  пр!учить  д'Ьтей  ковр'Ь-самолегЬ,  не  въ  волшебномъ  прутик1^,  на- 
обдумыватьи  взв'Ьшивать  всяшй  ихъ  постулокъ,  новеше  котораго  воздвигаетъ  дворцы,  вызывастъ 
словомъ,  сделать  ихъ  благоразумными  |>езопёра-  лепоны  хранительныхъ  духовъ  съ  пламенными 
ми,  которые  годятся  только  для  классической  мечами,  готовыхъ  наказать  злыхъ  пресл'Ьдова- 
комед1и;  а  не  думаюгь  о  томъ,  что  все  д1^о  во  телей  и  обидчиковъ,  но  въ  свободе  духа,  кото- 
внутреннемъ  источник']^  духа,  что  осш  онъио-  рый  силой  божественной,  христ1анской  любви 
лонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  внешность  бу-  торжествуетъ  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  не 
детъ  хороша,  и  что  наконецъ  н-ктъ  ничего  от-  реноситъихъ,  ночерная  свою  силу  въ  этой  любви. 
вратительн1^.,  какъ  мальчишка-резонОръ,  свысока  И  еслибы  все  это  он1>  передавали  имъ  &е  въ 
разсуждающ1й  о  нравственности,  заложивъ  руки  истертыхъ  сентенц1яхъ,  не  въ  холодныхъ  нраво- 
въ  карманы.  А  иотомъ  что  еп^е? — потомъ  ста-  ученхяхъ,  не  въ  сухихъ  разсказахъ,  а  въ  пов:Ь- 
раются  увърять  д-Ьтей,  что  Богъ  наказываетъ  ствован1яхъ  и  картинахъ,  иолныхъ  жнзни,  дви- 
ла  всяшй  нростулокъ  и  награждаетъ  за  всякое  жен1я,  проникнутыхъодушевлен1емъ,  согр^^тыхъ 
хорошее  д^иств1е.  Истина  святая-  не споримъ;  но^еплотои  чувства,  написанныхъязыкомъ  легкшгь, 
объяснять  д'Ьтямънаказан1е  и  награждеи1евъ  бук-  свободнымъ,  игривымъ,  цвЪтущимъ  въ  самой 
вальномъ,  внЪшнемъ  и  сл'Ьдовательпо  случайномъ  своей  простоте— то  могли  бы  служить  однимъ 
смысл1^ -значить  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  нзъ  самыхъ  прочпыхъ  осиован]й  и  еамыхъ  д'Ьй- 
и  разум1>н!ю  (разум']Ьется,  крайнему)  нсЬхъ  д1^-  ствите.1ьныхъ  средствъ  для  воспитаи1я  д'Ьтей.  Н 
скихъ  кпнжекъ  награда  за  добро  состоитъ  въ  какое  обширное,  богатое  ноле  представляется  та- 
долгол'Ьтней  жизии,  богатстве,  выгодной  женить-  кимъ  писателямъ:  не  говоря  уже  объ  источник'к 
б'Ь — прочтите  хоть  напр.  пов1^сти  Коцебу,  на-  ихъ  собственной  фантаз1и,  религ1я,  истор1Я,  гео- 
нисанныя  имъ  для  собственныхъ  д1этеи.  Но  дЪти  граф1я,  естествознание — ум1^>йте  только  пожинать! 
только  неопытны  и  легкомысленны,  но  отнюдь  не  Да,  для  д1^тей  предн[)ты  т1^же,  что  и  для  взрос- 
глупы — и  отъ  всей  души  см'Ьются  надъ  своими  лыхъ  людей,  только  изложенные  сообразно  съ 
мудрыми  наставниками.  И  это  еще  спасен1е  для  ихъ  понят1емъ,  а  въ  »томъ-то  и  заключается 
д^^тей,  если  опи  не  позволяютъ  такъ  грубо  обма-  одна  изъ  важн1>йп1ихъ  сторонъ  этого  дЪла.  Вак1е 
нывать  себя;  но  горе  имъ,  если  они  пов^рятъ:  богатые  матер!алы  представляетъ  одна  иетор1я! 
ихъ  разув1^ритъ  горьк1й  опытъ  и  наброситъ  въ  Показать  душ']^  юной,  чистой  и  св']Ьжей  ирим4ры 
ихъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный  бо-  высокихъ  дМствш  представителей  челов'Ьчества, 
ж1й  м1ръ.  Каждый  изъ  пихъ  собствеппымъ  опы-  д'Ьйствительность  доб[>а  и  призрачность  зла — 
томъ  узнаетъ,  что  безстыдный  л']^птяи  частбпо-  не  значитъ  ли  это  возвысить  ее?  Провести  д^тей 
лучаетъ  похвалу  насчетъ  прилежнаго;  что  наг-  по  тремъ  царствамъ  природы,  пройти  съ  ними 
лый  зат'Ьиникъ  шалости  непризнательностью  от-  по  всему  земному  шару,  съ  его  многолюдными  на- 
д'Ёлывается  отъ  наказан1я,  а  сд'Ьлавш1й  шалость  селеп!ямй  и  пустынями,  съ  его  сушею  и  океа- 
и  чистосердечно  признавшейся  въ  ней  нещадно  нами — не  значитъ  ли  это  показать  имъ  Творца 
наказывается;  что  честность  часто  не  только  не  въ  Его  творенш,  заставить  ихъ  возлюбить  Его 
даетъ  богатства,  но  д']^лаетъ  еще  б1>дн'1^е,  и  пр.  и  возблаженстновать  этой  любовью?..  11ишите, 
Да,  все  это,  къ  несчастью,  узнае!^  каждый  изъ  пишите  для  д1^теи,  но  только  такъ,  чтобы  вашу 
нихъ.  Ыо  пе  каждый  изъ  пихъ  узнаетъ,  что  па-  книгу  съ  удовольств1емъ  прочелъ  и  взрослый  и, 
казан1е  за  худое  д'1&ло  производится  самымъ  прочтя,  перенесся  бы  мечтой  въ  св']Ьтлые  годы 
этимъ  д-Ьломъ  и  состоитъ  въ  отсутств1и  изъ  души  своего  младенчества...  Главное  д'коо,  какъ  можно 
благодатной  любви,  мира  и  гармон1и,  единствен-  меньше  сентенц1й,  иравоучен1й  и  резонёрства: 
ныхъ  источниковъ  истиннаго  счастья;  что  награ-  ихъ  не  любягь  п  взрослые,  а  д^^ти  просто  нена- 
да  за  доброе  дЬло  опять-таки  происходить  отъ  видятъ.  Они  хотятъ  въ  васъ  внд1>ть  друга,  а  не 
самаго  этого  д'Ьла,  которое  даетъ  челов1'.ку  со-  наставника,  требуютъ  отъ  васъ  наслажден1Я,  а 
знан1е  своего  достоинства,  сообщаетъ  его  дупгЬ  не  скуки,  разсказовъ,  а  пе  поучен1й.  Дитя  ве- 
спокойствие,  гармои1ю,  чистую  радость  и  чрезъ  селое,  доброе,  живое,  р11звое,  жадное  до  впечат- 
то  дЬлаетъ  ее  храмомъ  Вож1имъ,  потому  что  Богъ  л'Ьн1Й,  страстное  къ  разсказамъ,  не  чувствнтедь- 
тамъ,  гд*  безмятежная,  просветленная  радость,  пое,  а  чувствующее— такое  дитя  елть  дитя  Во- 
гд*  любовь.  А  обо  всемъ  этомъ  должны  бы  д*-  Ж1>е:  въ  немъ  играетъ  юная,  благодатная  жиань 
тямъ  говорить  д'Ьтск]я  КНИЖКИ.  Он*  бы  должны  и  надъ  нимъ  поч!етъ  благословеп1е  Вож1е.  Пусть 
были  внушать  имъ,  что  счастье  не  во  вн-Ьшнихъ  дитя  пюлптъ  и  про1;азнтъ,  лишь  бы  его  шадостп 
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И  проказы  не  были  врелиы  и  не  носили  на  себ1>  Бурьяповымъ  и  В.  Скоттомъ— иожетъ  быть!  Мы 

отпечатка  физическаго  и  нравственнаго  цинизма;  уже  не  говоримъ,  что  въ  »той  иов1^сти  н1^тъ  ни 

пусть  оно  будетъ  безразсудно,  опрометчиво,  лишь  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  природы  кавказской, 

бы  оно  не  было  глупо  и  тупо;  мертвенность  же  ни  теплоты  душевной,  ни  ум1>нья  разсказыват1>, 

и  безжизненность  хуже  всего.  Но  ребенокъ  раз-  а  сл']^довате>льно  и  занимательности,  ни  слога — 

суждающ1и,  ребенокъ  благоразумный,  ребенокъ-  ничего  итого  мы  н  не  искали  въ  ней,  но  намь 

резонёръ,  ребенокъ,  который  всегда  остороженъ,  показалось  досадвымъ  нскажсн1е  м']Ьстностей  Ня- 

никогда  не  сд1^1аетъ  шалости,  ко,  вс^Ьмъ  ласковъ,  тигорска:  у  Бурьянова  Эльбрусъ  выглядываетъ 

в1^жливъ,  предусмотрителенъ,  и  все  это  по  раз-  изъ-за  Бештау,  тогда  какъ  Бештау  стоить  вправо 

счету,  то  горе  вамъ,  если  вы  сд-Ьлали  его  такимъ!  отъ   Пятигорска   и   въ  сторон*   отъ   Эльбруса; 

Вы  убили  въ  немъ  чувство  и  развили  конечный  черкесъ,  набросивъ  на  голову  лошади  бурку  (?), 

разсудокъ;  вы  заглушили  въ  пемъ  благодатное  низвергается  съ   берега    въ   Подкумокъ,    тогда 

сЬмя  безсознательной  любви   и  возрастили   въ  какъ  берега  Подкумка  чуть  не  вровень  съ  водой, 

ыемъ — резонерство...  Б1;диыя  д1'>ти,  сохрани  васъ  а  самъ  онъ  глубиной— воробью  по  кол'Ьно;  низ- 

Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочинен1й  Беркена,  Жан-  верженныя  грозой  огромныя  сосны  .лежать  черезь 

лнсъ  и  Бульи!..  бурные  потоки,  служа  Бурьянову  мостами,  тогда 

Много,  много  еще  можно  бъ  было  сказать  объ  какъ  въ  окрестностяхъ  Пятигорска,  ни  на  Ма- 

этомь  предме^,  по  мы  и  такъ  уже  заговорились  шук1^,  ни  на  Бештау,  ни  на  другихъ  близкихъ  къ 

больше,    нежели  сколько   позволяють   пред1ь1ы  нимъ  горахъ,  н1^тъ  ни  потоковь,  ни  сосень,  даже 

библ1ографической   статьи,  и  соъсЪшъ  потеряли  маленькихь,  не  только  большихъ,  а  растеть  жал- 

изъ  виду  книжки  Бурьянова,  подавш!я  намь  по-  к1Й  дубовый  кустарникъ,  едва  въ  рость  челов'Ька. 

водь  къ  этимь  разсужден1ямъ.  Чтб  же  он1Ь,  эти  Мы  не  читали  сочинен]я  Бурьянова  сПрогулка 

книжки  Бурьянова?  А  вотъ  постойте  —  сейчасъ  съ  д']^тьми  по  Росс1и»;   но,   посл1;  такого  в%р- 

скажемъ.    Бурьяновъ   пишеть  для  д']Ьтей    такъ  наго  описан1я  Пятигорска,  см'Ьемъ  думать,  что 

много,  что  одинъ  журпалъ  назвалъ  его  за  плодо-  немного  правды  о  Росс]и  выходить  дЪтн  пзъ  этой 

витость  д']&тскимъ  Вальтерь  Скоттомь.  Въ  самомь  безконечной  прогулки. 

д^л*,  Бурьяновъ  много  пишеть,  и  потому  между       «Советы  для  д*тей»-  -превосходны:    чисгЬй- 

нинь  и  Вальтерь  Скоттомь  удивительное  сход-  шая  нравственность  такъ  и  блестигь  въ  нихъ, 

ство!  Противь  этого  нечего  и  спорить.  А  между  ьжЬстЬ  съ  лубочными  картинками,  па  которыхъ 

тЬиъ   Бурьяновъ   все-таки    самый   усердный  и  она  представлена  въ  лицахъ.  Не  угодно  ли  по- 

д1^ятельный   писатель  для  д'Ьтей,  и  еслнбы  въ  любоваться? — Малютки — брать  и  сестра,  д^ти 

литературной  д1Ьятельности  этого  рода  все  огра-  б1&днаго  солдата,  пошли  съ  кувшиномь  за  водой, 

ничивалось  только  усерд1емь  и  д'Ьятельностью,  и  нальчикь  разбиль  кувшинь.  Сд1ь1авши  б1^ду, 

т.-е.  еслибь  тутъ  не  требовалось  еще  призван1я,  онъ  началь  плакать,  боясь,  что  отецъ  его  же- 

таланта,  высшихъ  понят1Й  о  своемь  д1^']^  и  на-  стоко  накажетъ:   сестра  предлагаеть  ему  снять 

конець  знан1я  языка,  то  мы  бм  первые  были  вину  на  себя;  мальчикъ  наотр1;зь  отказывается 

готовы  оставить  за  нимъ  имя  какого  угодно  ге-  отъ  такого  ужаснаго  самопожертвован !я.  Этоть 

Н1Я,  начиная  отъ  Гомера  до  Гёте  вступительно,  снорь  великодуш1Я  подслушиваеть  за  деревьями 

Но...  что  и  какъ   переводить  и  пишеть  Бурья-  одна  достаточная  вдова;   дарить  мальчику  но- 

новь?  —  а  вотъ  посиотримь.  вый  кувшинь,  приговаривая:  «Вотъ  что  значить 

Первая  изъ  четырехъ  поименованныхъ  нами  никогда  не  лгать:   рано  или  поздно  Богъ  на- 

книгь  Бурьянова  «Бнбл10тека  д'!;тскпхъ  повестей  граждаетъ  нась  за  это>».  Потомь  богатая  вдов<1 

и  разсказовь>>  есть  его  сочинен1е  и  можеть  ел  у-  выводить  изъ  б'Ьдности  стараго  солдата,  отца 

жить  образчикомь  его  сочинений  въ  этомъ  род^,  малютокъ,   осыпавь  его  своими  благод'1^н1ями. 

а  вторая  «Сов1Ьты  для  д'Ьтей»    Бульи   есть  его  и  изъ  всего  этого  снова  выводится  святое  пра- 

переводь  п  можеть  служить  образчикомь  выбора  вило,   что    «быть  добрымь  и  никог.та  не  лгать 

и  достоинства  его  переводовь.  Перваго  сочинения  очень  выгодно,  потому  что  за  это  пл.ггится  на- 

мы  прочли  одну  только  часть.  Нравственное  на-  личной    звонкой    монетой».    А    переводь   этой 

чало  есть  жизнь  этого  сочинен1Я:  вотъ  его  луч-  книжки  —  каше  длинные  пер10ды,   что  за  рос- 

и1ая  и  полная  характеристика.  Порокь  или  исправ-  кошь  въ  причаст1яхъ,  дМствительныхъ  и  стра- 

ляется,  или   наказывается;  доброд1>тель  торже-  дательныхъ!..  Б1Ьдныя  д-Ьти,  мало  того,  что  Бульи 

ствуетъ  —это  ул;ъ  само  собой  разум1Ьется;  по  не  пзсушаетъ  въ  вашихь  юныхь  сердцахь  благо- 

ВСЯК1Й   догадается,   что  руссыя  пов'Ьсти  Бурм-  ухающ1Й  цв'Ьгь  чувства  и  выращаетъ  въ  нихъ 

нова  сръ  переложен1я  французскихь  на  русск1е  пырей  и  белену  резонёрства:  —  Бурьяновъ  еще 

нравы  или,  лучше  сказать,  на  русск1Я  имена  и  убиваеть  въ  васъ  и  всякую  возможность  гово- 

фамил1и, — то  же,  что  русск1е  водевили.  Но  есть  рить  и  писать  по-челов*чески  на  своемь  род- 

и  оригинальныя:  мы  прочли  какого-то  сНоваго  помь  Я8ык1^!.. 

кавказскаго  пл1»нника» — и  задумались  надь  ело-       «Зимн1е вечера», сочинен1е  какого-то Деппинга, 

вомь    €  новый»:   какой  же   «старый >?  неужели  им1^и  во  всей  Европ1^  чрезвычайный  усп'Ьхь,  какъ 

Пушкина?  но — въ  такомь  случае — чтб  за  отно-  ув'Ьряеть  Бурьяновъ  въ  предисловти  къ  этой  кни- 

шеп1е  между  ними?  ужь  не  такое  ли,  какъ  между  г&,  переведенной  имь  съ  четвертаго  издан!я.  Мо- 
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жетъ-быть  ита  книга  и  въ самомь  д1у.1'Ь  хороиш,  таз1еи,  а  что  з<1  иип^а  воображенш  и  фантазии 
но  такъ  какъ  мы  не  читали  сявъ  нодлиниик1^,  а  »ти  статистнче<*к!я  описан1Я,  эти  сух1Я,  голослов- 
Бурьяновъ  столько  же  перед'клалъ  иту  книгу,  ныя  исчислелпя  безчисленныхъ  фактовъ?  Намъ 
сколько  и  перевелъ  ее,  то,  зная  направлеп1е  скажутъ:  ««ато  займетъ  д1;тей  и  удержитъ  ихъ 
переводчика,  мы  и  не  почитаемъ  себя  вправ11  отъ  р'Ьзвости  и  шалостей».  Положим!»,  что  и  такъ, 
судить  о  ней.  По  крайней  м1>рТ»  въ  перев()д1'>-то  но  чт<»  за  польза  въ  втомъ!  Н'Ьтъ,  пусть  лучше 
она  показалась  намъ  довольно  сухимъ  и  утоми-  д1'.ти  шалятъ  и  р-Ьзнятся — это  необходимо  въ 
тсльнымъ  изложен1емъ  фактовъ!  А  в1^дь  было  гд'Ь  ихъ  возраст1^,  пусть  лучше  б1>гаютъ  по  саду  или 
развернуться!  Показать  д'1^тямъ  м1ръ  Бож1Й  въ  нолю  и  прнвыкдютъ  созерцать  живую  природу  въ 
картин-Ь  челов'Ьческихъ  племенъ  и  обтествъ —  ея  красогЬ — это  развиваетъ  въ  нихъ  чувство 
богатый  предметъ!  Особенно  намъ  не  понравилось  безконечнаго:  а  такое  препровожден  1е  времени 
обил  10  сентенц1й  тамъ,  гд*  само  д-Ьло  говорить  въ  тысячу  разъ  иолези+.е,  нежели  чтен1е  по- 
за себя.  Но  что  хуже  всего,  такъ  это  то,  что  добпыхъ  кнпп>.,. 
авторъ  или  (что  в^роятн'Ье)   переводчикъ    без- 

престанно  выхваляетъ  добродТ>тель  дикихъ  наро-  Иаъ  бибдхографичесхой  зам^Ьткн  о  1'мъ  .V 
довъ — безусловное  уважен  1е  къ  старости  и  без-  *^'овремгнника»  ^а  1838  *. 
условное  повиновение  ей,  не  скрывая  въто-жевре-  Намъ  кажется,  что  авторъ  статьи  с  И раздникъ 
мя  обычая  многихъ  дикарей — убивать  сво ихъ  от-  въ  честь  Крылова  >  нисколько  не  опред'Ьлилъ  то- 
цовъ.  Хорошо  уважеи1е!  П  что  задоброд-Ьтельта-  го,  что  хот^лъ  опред'кшть, — ни  значен!я  басни, 
кая— безусловное  у  важен  1е  и  покорность  старости?  какъ  рода  поэз1и,  ни  значен!я  Крылова,  какъ 
Представьте  себ*]^,  что  какое-нибуд1>  благовоспи-  русскаго  баснописца  и  поэта.  По  нашему  нн1Ьн1ю, 
тайное  дитя,  пов1>ривъ  Бурьянову,  вздумаетъ  не  басня  есть  поэз1Я  конечнаго  разсудка,  иоэз1Я  хо* 
только  безусловно  уважать,  но  и  безусловно  по-  дячей,  житейской,  практической  философ1и  на- 
виноваться  сЬдому  камердинеру,  сЬдому  старост*,  рода.  Не  чувство  безконечнаго  порождаетъ  эту 
лакею  своего  отца,  первому  встретившемуся  с1^-  поэз1к»,  и  не  таинство  жизни  составляетъ  ел  со- 
дому нищему:  куда  бы  повела  его  эта  безуслов-  держан1е:  ея  одушевлеп]е  есть  веселость,  ея  С4)- 
ность  повиновен1я  с']^динЪУ  Да  и  вообп^е  надо  держан1е  есть  житейская,  обиходная  мудрость, 
осторожно  восхищаться  доброд1'|Телями  дикихъ;  и  уроки  повседневной  опытности  въ  с4>ер1&  сенейна- 
въ  самой  Квроп']^,  въ  образовапнЪйшихъ  государ-  го  и  общественнаго  быта.  Какъ  всякая  П08з1я,  и 
ствахъ,  чернь  дика  и  зв1^роои{1азиа  съ  своей  басня  говорить  образами:  она  рисуетъ  и  осла,  и 
нравственной  стороны:  чего  ж(;  хотите  вы  отъ  лисицу,  и  льва,  и  соловья;  первый  у  нея  добро- 
дикарей — этихъ  с)тцествъ,  стояп^иxъ  па  степени  душно  глупъ,  вторая  увертливо  хитра,  трет1Й 
животнаго?  Первая  точка  отнравлен1я  духовнаго  грозно  могущъ,  а  четвертый...  но  портретъ  чет- 
])азвит1Я  людей  есть  соединен1е  ихъ  въ  граждан-  вертаго  вогъ  какъ  пзобразилъ  дивный  живопи- 
СК1Я  общества,  а  дикари  ц'кзыя  тысячел'Ьт1Я  жи-  сецъ. 
вутъ,  чуждаясь  гражданственности.  Въ  Америк-Ь  Уащелкп.п.,  иасвисталъ, 

НаПрИМ*рЪ   они  СОВСЬМЪ  истребляются,  гЬсНИМЫе  На  тысячу  .^адопъ  тянулъ,  пвре.1ивался, 

Штатами:  такъ  ист1)ебляется  зв1'>рь  нзъ  того  м1;-  То  н4жно  от.  остаб-Ьна-тъ 

ста,  гд1Ь  водворится  челов'Ькъ.  И  у  этихъ-то  по-  "  '^о^н*>й  ""ь  дялек*  спиралью  отдавался, 

„            '                     ^,            ^  То  мелкой  дрооьк»  вдртгъ  по  рощъ  разсыпажся. 

лулюдей  веляп»  напгимъ  д1Ьтямъ  учиться  нрав-  *^            ^'          л    •>    у 

ственности!..  Но  если  она  такъ  в'Ьрпо,  такъ  характеристически 
«Прогулка  съ  д11тьми  по  С.-Петербургу»  есть  рисуетъ  животпыхъ,  то  еще  лучше,  в^рн'Ьерису- 
самое  скучное  и  голословное  исчислен1е  здан1й  и  етъ  она  людей — толстаго  откупп^ика,  который  не 
достоприм1>чательностей  Петербурга.  А  и  тутъ  знаетъ,  куда  ему  д11ваться  отъ  скуки  съ  день- 
было  бы  гд*  1>азвернуться,  потому  что  въ  Не-  гамп, — и  б1>днаго,  по  довольнаго  своей  участью 
тербургЬ  Н'Ьтъ  ни  одного  здан1я,  котораго  видъ  сапожника;  повара-|)езонёра  и  недоученнаго  фи- 
не  пробуждалъ  бы  въ  памяти  какого-нибудь слу-  лософа,  ^ставшагося  безъ  огурцовъ  отъ  излиш- 
чая,  какой-нибудь  подробности  о  его  великомъ  пей  учености:  мужиковъ-политиковъ,  и  пр.  Въ 
осповател'Ь- Петр-Ь,  пашей  народной  гордости  и  этомъ-то  и  зак^почается  поэтическая  сторона  бас- 
славЬ,  и  его  велпкихъ  насл'Ьдннкахъ.  И  Бурья-  ни;  она  есть  маленькая  драма,  въ  которой  на- 
повъ  кое-гд-Ь  и  берется  за  это,  но  его  описан1я  ходятся  свои  типическ1е  характеры,  свои  оригн- 
вялы,  холодны,  ме;Лочно-иод|юбпы  и  касаются  нальныя  индивидуальности.  Но  у  ней  есть  еще 
больше  до  1иирины  п  вышины  ст'Ьпъ;  а  его  вое-  другая  сторона,  столь  же  важная  и  еще  бол^е 
поминания  очень  походятъ  на  обпи'я  м-Ьста.  Онъ  характеристическая — сторона  разсудка,  который 
даже  выписываетъ  м1'>ста11и  приличные  стихи  изъ  разсынается  лучами  остроум1я,  сверкаетъ  фейер- 
Пушкина  и  Жуковскаго,  но  вм-ЬстЬ  съ  ними  при-  верочпымъ  огнемъ  шутки  и  насмешки.  Но  и  въ 
лагаетъ  и  вирши  Рубана.  Н'Ьтъ,  эта  книжка  не  этомъ  есть  своя  поэз1Я,  какъ  во  всякомъ  непо- 
для  д'Ьтей;  скучно,  утомительно  и  безплодно  бу-  средственномъ,  образномъ  передаван1и  истины, 
деть  имъ  читать  ее:  они  ничего  не  упомпятъ  изъ  Самый  поговорки  и  пословицы  народныя  въ  этомъ 
нея,  потому  что  д*ти  понимаютъ  и  помнятъ  не  смысл-Ь  суть  поэз1я  или,  лучше  сказать,  суть  на- 
разсудкомъ  и  памятью,  а  воображен1емъ  и  фан-  чало,  первая  точка  отправлеп1Я  поэз1И.    Басня 
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въ  отпошеиш    къ   поговоркамъ  и  иосдовицамъ  красной  внутренней  ясизни,   поэтическое  выра- 

есть  ВЫСШ1Н  родъ,  высшая  пословица.  жен1е  одного  изъ  ея  явлен1й, — вы]1ажен1е,  гд'Г> 

1>сяк1й  челов'Ькъ,  выражающ1Й  въ  искусств*  каждый  стихъ  есть  живой   ноэтическ1Й  образъ, 

жизнь  народа  или  какую-нибудь  изъ  ея  сторонъ,  и  гд-Ь  каждый  стихъ  и  каждое  слово  стоить  на 

всякий    такой    челов'Ькъ  есть  явлен1е  великое,  своемъ  м1)СгЬ,  по  закону  творческой  необходи- 

иотому  что  онъ  своей  жизнью  выражаетъ  жизнь  мости,  и  не  ыогутъ  быть  ни  переставлены,  ни 

11Илл1оиовъ.    Крыловъ  припадлежитъ    къ  числу  перем^нены!..  А  вотъ  что  такое  нто: 
такихъ  л«»деи.  Онъ—  баснописецъ,  но  это  еще  не  „. 

Г18цниты  умевьшатъ   куренье, 

важно;  онъ-  ноэ1ъ,  пои  эго  еще  не  даетъ  патен-  р^зы  въ  чкшкахъ  ароматъ  со^муаъ, 

та  на  великость;  онъ — баснонисецъ  и  ноэтъ  на-  Прекратятъ  ручьи  свое  теченье, 

родный — вотъ  въ  чемъ   его  великость,  вотъ  за  Р'Ьки  стапутъ,  в-Ьтерки  умрутъ,— 

что  издан1я  его  басенъ,  еще  при  его  жизни,  за-  И  тогда,  какъ  м1ръ  весь  почитаетъ 

»  г\  г\пг\  -  Дъвы  сопъ,  почувствуешь  ты  въявь: 

шли  за  ^50.000  экземнляровъ,  и  вотъ   за  что  со  ^^^.^^  плачетъ,  жжегь  и  лобызаеп.; 

временемъ  каждое  изъ  многочисленныхъ  издаи1Й  Не  гони,  оставь  его,  оставь! 

его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  десятковъ  тысячъ 

экземнляровъ.  Въ  этомъ  же  самомъ  заключается  и  Что  такое  это? — восточная  гипербола,  которо11 
причина  того,  что  вс^Ь  друпе  баснописцы,  ноль-  ярко- пестрыя  краски  р'Ьдко  отд1>ляются  отъ  таин- 
зсвавш1еся  не  меньше  Крылова  известностью,  те-  ственно-сумрачнаго  колорита  первыхъ  двадцати- 
перь  забыты,  а  н'Ькоторые  даже  пережили  свою  четырехъ  стиховъ,  фраза,  растянутая  на  восемь 
славу.  Слава  же  Крылова  все  будетъ  расти  и  стиховъ,  глиняная  рука,  прид-бланная  къ  мрамор- 
пышн'Ьй  расцветать,  до  а-Ьхъ  поръ,  пока  неумол-  ной  статуЬ!..  Отчего  же  это  вышло  такъ  стран- 
кнетъ  зв1чиый  и  богатый  языкъ  въустахъ  вели-  но?  —  оттого,  что  у  поэта  немного  не  достало 
каго  и  могучаго  народа  русскаго.  Кто  хочетъ  из-  вдохвовен1я,  за  недостаткомъ  котораго  онъ  и 
учить  языкъ  русск1Й  вполне,  тотъ  должепъпозна-  ирибегъ  къ  хитросплетен1ямъ  разсудка,  вслед- 
комиться  съ  Крыловымъ.  Самъ  Пушкинъ  не  по-  ств1е  чего  благоухающее,  безконечное  чувство, 
лонъ  безъ  Крылова  въ  этомъ  отношеп1и.  Эти  оживлявшее  его  ствхотворен1е,  разрешилось  очень 
ид1омы,  эти  руссицизмы,  составляюпце  народную  определенпымъ  и  конечнымъ  чувствованьицемъ. 
физ1оном!ю  языка,  его  оригинальныя  средства  и  И  это  очень  естественно:  отчего  велик1е  худож- 
самобытное,  самородное  богатство,  уловлены  Кры-  пики  иногда  оставляли  недоконченными  свои  со 
ловымъ  съ  невыразимой  верностью.  здан1я,  иногда  прерывали  свою  работу  и  съ  томи- 
Вотъ  какъ  понимаемъ  мы  Крылова.  Ыожетъ  тельнымъ  страдаи1емъ  искали  въ  себЬ  силы  до- 
быть наше  понлт1е  о  немъ  неверно,  ложно,  но  кончить  ее  и,  не  находя  этой  силы,  иногда 
по  крайней  мере  всяк1и  можегь  видеть,  въ  чемъ  уничтожали  съ  отчаян1я  свое  прекрасно  начатое 
оно  состоитъ;  а  этого-то  именно  мы  и  не  нахо-  творен1е?-  оттого,  что  вдохиовен1е,  какъ  всякая 
димъ  въ  статье  «Праздникъ  въ  честь  Крылова»,  благодать,  не  въ  воле  человека,  и  еще  оттого, 
Авторъ  ея  говорить  и  то,  и  другое,  говоритъ  что  велик1е  художники  никогда  не  доделываютъ 
много,  и  можетъ  быть  хорошо:  только  мы  не  своихъ  ироизведен1й,  если  не  могутъ  ихъ  досо- 
можемъ  сказать,  что  именно  говоритъ  онъ,  по-  здать.  Ыо  какъ  бы  то  ни  было,  а  Бернетъ  вла- 
тому  что  основная  идея  его  статьи  затемнена  деетъ  истиннымъ  поэтическимъ  дарован1емъ,  и 
словами,  который  бы  должны  были  ее  выразить,  по  этому  самому  памъ  пепртятно  говорить  о  его 

с  Елене»,  и  мы  въ  самомъ  деле  не  будемъ  гово- 
рить  о  ней,  а  только  скажемъ  кое-что,  сколько 

Едена,  г.09ма  Вернета,  Спб.  1838  ».  «О  избежап1е  упрека  въ  безотчетпыхъ  пригово- 

рахъ,  столько  и  по  уважен1Ю  къ  Бернету,  кото- 

Бернетъ  уже  успелъ  прхобрести  себе  неко-  раго  мы  отнюдь  не  смешиваемъ  съ  толпой  ма- 

торую  известность  писателя  съ  дарован1емъ,  и  не  ленькихъ  ген1евъ-самозванцевъ,  великолепно  из- 

понапрасну:    онъ  точно  владеетъ  поэтическимъ  дающихъ  свои  творен1Я,  никемъ  не  чнтаемыя, 

талантомъ.    Читали  ли    вы    его    стихотворен1е  никому  не  интересный,  и  которыхъ    пр1ятели- 

сПризракъэ  *)?  Начало  э^гого  стихотвореи1я —  журналисты,  какъ  бы  насмехаясь  надъ  публи- 

П0Э31Я,  благоухающая  ароматным!  цветомъ  пре-  кой  и  здравымъ  смысломъ,  объявляютъ  наслед- 

1_  никамп  Пушкина.   Мы  уверены,   что  Бернетъ, 

*)  11ом1щенвое    въ  <Литературныхъ  Прибавле-  к^къ  поэтъ  СЪ  ИСТИННЫМЪ  дарован1емъ,  если  и  не 

Б1яхъ>  КЪ  «ИивалБду»,  вер*дко,  вам-ьтимъ  кстати,  согласнтся  СЪ  нашимъ  мнен1емъ,тои  не  почтетъ 

очень  счастливыхъ  на  хорошая  стяхотвореи1я;  такъ  его  не  СТбящимъ   СВОего  ВНИМаН1Я:  ОНЪ  не  МО- 

въ  №  18  этой  газеты  мы  прочлл  иреврасное  стшхо-  ^^^^  д^  заметить  искренности  нашего  сужден1я. 

творен]е  «Пъсия  проЦаря  Ивава  Васвльеввча,  мо-        тт  п  - 

лодого  опричннка  и  удалого  купца  Калашникооа>.  Поэма  Бернета  ниже  ВСЯКОЙ  критики,  хотя  въ 
Не  знаемъ  имени  автора  этой  о^снн,  которую  ней  местами  И  блещутъ  искорки  дарован1Я.  Глав- 
можно  иаввать  поэмою,  врод!  поэмъ  Кврши  Дави-  ный  ея  недостатокъ  СОСТОИТЪ  ВЪ  растянутости, 
лова,  во  еслм  это  иервый  опытъ  молодого  поэта,  многословности  и  невыдержанности:  она  могла  бъ 
то  не  боимся  попасть  въ  лживые  предсказатели,  ^  \1  «„,.«..  «„  „^я  ^«« 
сказавши,  что  наша  литература  пр1обр4тетъ  силь-  быть  втрое  меньше;  каждая  МЫСЛЬ  въ  неи,  раз- 
вое и  самобытное  д8ровав]е.  дробляясь  па  множество  стиховъ,  оелабеваетъ  и 
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иереходитъ  въ  повторен1е  одного  и  того  же;  часто  Превосходно!.,  по  сл1&дующ1е  стихи  должно  про- 
за тремя  хорошими  стихами  слЪд)'етъ  дурной  пустить,  чтобъ  не  ослабить  и  не  разрушить  глу- 
стихъ,  и  еще  чаще  одинъ  хорош1й  стнхъ  пода-  бокаго  впечатл1Ьн|'я,  которое  производить  эти... 
вляется  и  тухнетъ  межд)'  тремя  дурными.  Но  осо-  Про1слят1я  автора,  которыя  градомъ  сыплются 
'бепно  вредить  этой  поди1^  претенз1я  автора!  на  ори-  на  голову  бЪднаго  рыцаря,  намъ  крайне  не  нра- 
гинальность  и  нововведешя  въ  словахъ  и  риекахъ.  вятся.  Въ  царств'^  искусства,  какъ  въ  созерцан1и 

Содержан1С  поэмы  было  бы  очень  просто,  сслибы  абсолютной  жизни,   нравственная  точка  зр^шя 

местами  не  искажалось  изысканными  подробно-  есть    самая    фальшивая,    потому  что   въ  этомъ 

с  гями.  Оно  относится  ко  временамъ  феодализма,  благодатвомъ  и  бсзконечномъ  царств1^  есть  явле- 

Д1>вушка,  обреченная  матерью  на  монастырскую  Н1Я  общей  жизни,  но  н'Ьтъ  ни  гсроевъ  доброд1^- 

жизнь,  любить  рыцаря  я  украдкою  отъ  настоя-  тели,  ни  злод^евъ.  То  и  другое  существуетъ  въ 

тельницы  видится  съ  нимъ.    Игуменья,    чтобы  субъективности   автаровъ.    Объективность    есть 

заставить  е^  признаться  въ  преступлен1и  мона-  услов1е  поэз!и,  бсзъ  котораго  она  не  существуегь 

стырскаго   устава,    показываетъ   ей   черепъ  ея  и  безъ  котораго  вс1^  ея  произведен1я,  какъ  бы 

матери,  и  черепъ  говорить  ЕлепЪ,  отъ  лица  ея  ни  были  они  прекрасны,  носятъ  въ  себ'Ь  заро- 

матери,  что  она  возмутила  ея  покой  во  гроб']^  и  дышъ  смерти.  И  что  сд1и1алъ  злодМскаго  б4д- 

своимъ  пре«туплен1емъ  губить  и  его,  исвоебла-  ный  рыцарь?  Онъ  требовалъ  своего,  требовалъ 

женствовъ  будущей  жизни.  Несмотря  на  изыскан-  любви,   которая  бы  соответствовала  его  любви, 

ность  этой  выходки,  Елена  пов^^рила  черепу  и  словомъ,   онъ  былъ  еамимъ  собой,  и  въ  этомъ 

решилась    принести   свою   любовь   въ   жертву  вся  вина  его.  Елена  съ  своей  стороны  такъ  же 

долгу:  она  уже  не  являлась  на  тайныя  свидан1Я.  лрава,   какъ  и  онъ:   она  была  самой  собой  въ 

Вдругъ  до  ея  слуха  доходить  вЬсть  о  буйномъ  моментальномь  состоян1н  своего  духа.   Двг,   они 

]развратЬ  и  неистовомъ  ожесточенш  еялюбезнаго  оба  правы — и  мирь  обопмъ  имъ!..  Другое  дЬло, 

рыцаря.  Онъ  приходить  вид]^ть  ее  въ  посл1Ьдн1Й  еслибы  вс*  эти  проклят1Я  авторь  вложилъ  въ 

разъ.    Въ  словахъ  его  Елен*]^   сколько    любви,  уста  несчастнаго  героя  своей  поэмы:  тогда  это 

сколько  огня,  страсти,  чувства,  какое  драмати-  нм1Ьло  бы  значен1е,  какъ  новый  характерь,  кото- 

ческое  движеп1е,  и  какая  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  см'Ьсь  рый  приняло  его  отчаян1е,  новый  ужасный  мо- 

чистаго  золота  съ  грубой  рудой!  Можно  подумать,  ментъ  его  духа,  непосредственно  вытекшгй  изъ 

что  Бернеть  писалъ  эту  поэму  вдвоемь,  въ  това-  предшествовавшихъ   моментовь  и  ход^^.  обстоя- 

риществ*  съ  какимь-нибудь  бездарнымь  стихо-  тельствъ.   И  тогда  какъ  бы   хорошо  поступиль 

творцемь:   на  свою  долю  взяль  создан1е  ъс^хъ  авторь,    еслибы,    выбросивь  42  проааическнргь 

хорошихь  и  превосходныхъ   стиховь,   а  па  его  стиха,    заставиль   рыцаря   проговорись  эти  во- 

предоставиль  риемованную  прозу  иизысканныя  семь — поэтическ1е: 
до  дикости  выражен1я,  какъ  будто  почитая  пеобхо-  .^  ^  ^ 

ДИМОЙ  такую  чудную  см*сь  шипучаго  вииа  съ  г;^^„",;Г;^^^*^4;:*^  ""-" 

прЬсной  водой.  Ясно,  что  Бернеть  только  еще  Сожегъ  цв4тъ  лучш1й  межъ  цвАтами, 

вступаеть  па  поэтическое  поприще,  чт5  онъ  еще  Ты  херувима  умертвигь!.. 

ве  можеть   влад-Ьть   ни  своимъ  талантомь,  ни  О,  никогда  еще  душа 

своей  субъективностью,  что  стихъ  часто  не  слу-  ?Г*«  «7без7-°в-ъ  ^ыш"*' 

шается  его  и  выража^п»  совсЬмь  пе  то,  что  хо-  Земвая  страсть  ее  убила? 

т1>ль  онъ  имъ  выразить;  словомъ,  ясно,  что  Бер- 
неть еще  дитя  въ  искусств*,  но  дитя,  которое       Заключаемы  Бернеть  подаеть^  надежды^  в  на- 

об-Ьщаеть  некогда  кр1>пкаго  взрослаго  челов'Ька.  дежды  прекрасный;   но  это  ещр  не  талавгтъ,  а 

Но  обратимся  къ  поэм*.  только  об'Ьщан1е  таланта,  не  поэз1я,    а  только 

Отказь  затворницы  бежать  съ  нимъ  вызываеть  предчувств1е  поэз1и.   Ц-кхая  иоэма,  поигоряемъ, 

бурный   потокъ   упрековь,   который  у  Бернета  ниже  всякой  критики,  и  выпиоанныя  нами  м'1и^та — 

реветь  оглушающимь  ревомъ,  и  только  въ  немно-  самыя  лучш1я  въ  ней.  Начало  ея  не  возбущаетъ 

гихъ  стихахь  и  выражен1яхъ  пищить.  Приведен-  охоты  къ  дочтен1ю  до  конца,  хотя  сквозь  нракъ 

ная  въ  ужась  и  живо  затронутая  и  оскорбленная  фразь,  вычурностей  и  прозаизма  чудится  какой« 

сомн'Ьнхемъ  ея  возлюбленнаго  въ  ея  глубокомь,  то  таинственный  св-Ьтъ  красоты  эстетической, 
святомь  чувств*]^,  и  въ  то  же  время  окованная       Высказывая  со  всей  искренностью  наше  мц*]^- 

созпан1емъ  страшнаго  долга,  Елена  отвечала  въ  Н1е  Берпету  о  его  талантЬ,  мы  не  боялись  рЪз- 

порывЬ  ужаснаго  отчаян1я:  кости  нашихь  выражешй,  потому  что  самая  эта 

р1^кость  есть'лучшее  доказательство  нашего  ува- 

сВозьмя  жъ  меня! »  жешя  кь  дарован1ю  Бернета.  Къ  тому  же  мы  боимся 

Раздался  врнкъ —  « 

И  что-то  съ  башни  въ  этотъ  мигъ.  за  судьбу  его  поэтическаго  поприща:  егозахва- 

Одеждой  свиснувъ,  какъ  крылами,  лять,  а  этоть  способь  убивать  дарован1е  есть 

Мелькнуло  предъ  его  глазами—  самый  верный.  Вь  ПетербургЬ  такъ  много  жур- 

И,  какъ  подстр4ленный  орелъ,  наловь  и  альманаховь,  которые  и  для  балласту, 
^пало  на  гранитный  полъ...  ^  '  *  _л.     ^  * 

Тяжелый  с?укъ!..  Но  поел*  стука  И  Д^я  блеска  очень  нуждаются  въ  деятельности 

Н|  вздоха,  вн  мо1ьбы,  ви  звука!..  поэтовъ,  рвутъ  И  треплятъ  ее  по  Блочкахъ,  и 
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щедро  платятъ  за  нее  похвалами   и   восклица-  коп1и:  что  же  оригиналы?..  Неужели  это  мраморъ, 
Н1ЯМИ.  холодный,  бездушный  камень?  Бакимъ  же  обра- 

зомъ,  какимъ  волшебствомъ  уловилъ  онъ  въ  себя 
и  заключилъ  въ  свою  темную  массу  эту  юную 

Отихотворен1Я  Владимгра  Бенедиктова.  Вто-  «ИЗНЬ,  которая  трепещетъ  И  играетъ    ВЪ  немъ 

рая  книга.  Сиб,  1838  «.  СВОИМИ  св^^тлыми  переливами?..  Вы скажстс,  что 

Венера  Медицейская  нравится  потому,  что  въ  ней 
Все  безконечное  отличается  отъ  конечнаго  выражена  идея  женственной  красоты,  типъко- 
своей  неуловимостью  и  не  передаваемостью  съ  ма-  торой  носили  въ  душ^^  своей  свЪтлыя  чада  Эл- 
тематическою  точностью  и  ясностью.  Причина  лады;  что  въ  фавн1^  выражена  идея  красоты,  ко- 
этого  заключается  въ  томъ,  что  все  безконечное  торая  отражается  въ  полнот)^  самонаслажден1я 
запечатл']^но  печатью  таинственности,  которая  жизнью;  что  въ  Александр']^  Македонскомъ  вое- 
составляетъ  одну  изъ  основныхъ  потребностей  произведена  идея  этого  героя,  котораго  истор1я 
духа,  и  безъ  которой  погибло  бы  всякое  наела-  и  предан!е  представ.1яютъ  апотеозомъ  героиче- 
жден1е  созерцай !емъ  жизни.  Это  всего  бол^^е  при-  ской  красоты  грековъ...  Можетъ  быть  все  это  и 
и^Еяется  къ  искусству.  Подите  въ  Останкино,  въ  такъ,  но  я  не  о  томъ  спрашиваю.  Въ  чемъ  со- 
вельможный,  въ  полномъ  и  высшемъ  значен1и  стоить  тайна  этого  живого  слит1я  идеи  съ  фор- 
этого  слова,  домъ  графа  Шереметева,  и  пересмо-  мой,  этого  органическаго  сочетан1я  жизни  съ.мра* 
трите  тамъ  мраморныя  коп1и  съ  великихъ  про-  моромъ,  которыя  я  вижу  во  всемъ  этомъ:  вотъ 
изведенШ  греческаго  ваян1я.  Отчего  же  живетъ  о  чемъ  я  спрашиваю.  Кром'Ь  красоты,  гармон1и, 
онъ,  этотъ  бездушный,  холодный  мраморъ,  такой  д1^вственной  стыдливости,  я  вижу  и  въ  Ш1\1^  Во- 
одушевленной, такой  св^^тло-пламенной  жизнью,  неры,  и  въ  ея  положен1и,  и  во  всей  ея  ц']^ости 
какъ  будто  бы  хочетъ  вамъ  сказать  прив1^тств1е  еще  какое-то  н^^что,  котораго  не  ум1&ю  назвать, 
любви  и  счастья,  какъ  будто  хочетъ  вамъ  открыть  не  умЬю  выговорить...  Эта  прекрасная  Венера 
какую-нибудь  8ав'!^тную  тайну  в']^чно  прекрасного  есть  и  красота,  какъ  идея,  и  красота,  какъ  инди- 
быт1я?  Отчего  же  этотъ  холодный  и  бездушный  видъ — и  какъ  женщина  вообще,  и  какъ  одна  ка- 
кусокъ  камня  представляется  вамъ  Венерой,  бо-  кая-нибудьженщина...  Тоже  самое  и  этотъ  фавнъ, 
гиней  красоты,  которая,  въ  своей  лучезарной,  и  этотъ  полубогъ,  сынъ  Олимп1'и  и  громовержца- 
гармонической  нагот1^,  такъ  грац1озно  стоитъ  на  Зевеса: — они  и  боги  и  люди,  боги  безъ  имени,  лю- 
пьедестал^^,  такъ  стыдливо  прикрываетъ  руками  ди—съ  именами...  И  добро  бы  еще  все  это  было 
свои  дивныя  прелести,  предъ  которыми  благого-  выражено  какой-нибудь  яростью,  зат1&йливостью, 
в'&1ъ  м1родержавный  Олимпъ,  и  при  созерцан1и  ч1^мъ-нибудь  мудренымъ:  а  то  все  такъ  просто, 
которыхъ  просв'Ьтлялось  божественной  улыбкой  такъ  обыкновенно,  что  не  къ  чему  придраться, 
грозное  чело  отца  боговъ  и  челов1^ковъ.  Юпитера-  не  на  что  указать,  опереться...  «Вотъ  эта  черта 
громовержца?  Отчего  же  эти  мраморныя  выпу-  около  губъ;  это  возвышен1е  нащек')^»...  Не  го- 
клости,  эти  н']^мыя  формы  сверкаютъ  и  дышать  ворите  мн'Ь  этого:  значить,  вы  не  понимаете  ис- 
такой  упоительно-могучей  красотой,  а  вы,  смотря  кусства,  если  думаете  разлагать  на  черты  и  вы- 
на  нихъ,  не  пожираете  ихъ  влюбленными  очами,  пуклости  его  внутреннюю  жизнь...  Эти  лица,  эти 
не  трепещете  страстнымъ  восторгомъ,  но  тихо  и  образы  поражаютъ  меня  своей  ц']^остью,  своимъ 
спокойно,  въ  благоговМномъ  безмолвш,  созер-  общимъ  выражен1емъ,  а  не  частными  чертами  и 
цаете  этотъ  олицетворивш1Йся  передъ  вами  типъ,  выпуклостями.  Жизнь  не  въ  глазу,  не  въгубахъ, 
эту  окамен']^вшую  идеюв']^чиой  красоты,  и  душа  не  въ  подбородк^^,  не  въ  рук'Ь,  не  въ  ног^,  авъ 
ваша  ллаваетъ,  расширяется  въ  ароматическомъ  ][щ^  и  ц'Ьломъ  стан1^  челов1^ка,  въ  гармон1и 
эеир*  безмятежно  -  гармоническаго  наслажде-  вс1^хъ  чертъ,  выпуклостей,  округлостей  и  чле- 
н1я, — и  легкой,  св'Ьтлой,  прозрачной,  грустно-  новъ  его  т*ла.  А  что  же  такое  эта  жизнь?., 
радостной  мечтой  переносится  въту  страну,  подъ  Н'Ьчго,  чего,  право,  нельзя  назвать...  О,  я  пони- 
то  в1&чно-лазоревое  небо,  гдЪ  жцзнь  была  без-  маю  теперь  миоъ  Пигмал1она,  влюбившагося  въ 
прерывнымъ  служен1емъ,  неумолкаемымъ  хоромъ  статую,  имъ  созданную,  и  оживившаго  ее  своей 
красот^Ь?..  Но  пойдемте  дал'Ье;  вотъ  бюстъ  фавна:  любовью!..  Не  въ  статую,  авъ  светлый  образъ, 
посмотрите,  о  посмотрите,  какая  невыразимо-ра-  созданный  его  фантаз1ей  и  прилетавш1Й  къ  нему 
достная  улыбка  играетъ  на  прелестныхъ  устахъ  въ  его  лучпйя  минуты,  влюбился  онъ;  не  статую, 
юнаго  божества  л1и;овъ,  какъ  ос!яла  эта  чудная  а  безобразную  глыбу  мрамора  оживить  мечтой 
улыбка  каждую  выпуклость  его  прекраснаго  лица,  своей  фантаз1и  томился  онъ  желан1емъ,  и — новый 
какое  дико-гармоническое,  страстно-безмятежное  Прометей — онъ  похитилъ  у  небожителей  ихъ  бо- 
нгран1е  жизни  выражаеть  это  самодовольное,  жественный  огонь  и  оживилъ  имъ  бездушный  мра- 
упоительное  осклаблен1е!..  Но  вотъ  бюстъ  Аде-  моръ  и  насладился  своимъ  прекраснымъ  созда- 
ксандра  Македонскаго:  какая  дикая,  дивная  гар-  н1емъ...  Да,  счастливый художникъ, онъ вдохнулъ 
М0Н1Я  въ  разм-Ьрахъ  этой  греческой  головы!  Ка-  въ  мраморъ  эту  жизнь,  это  «н'Ьчто»,  котораго  я 
кое  благородство,  велич1е,  какая  гордость  и  вм4-  не  ум1Ью  и  назвать. 

стЬ  съ  т4мъ  [красота,  кротость  и  спокойств1е  въ      Онъ  во  гроб*  .1вжа1ъ  съ  непокрытымъ  лндомъ, 
этомъ  ли1уЬ  героя-полубога!..  А  вЪдьэто  только      Съ  непокрытымъ,  съ  отврытымъ  лицомъ] 
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переходнтъ  въ  повторение  одного  и  того  же;  часто  Превосходно!.,  но  сд1^дующ!е  стихи  должно  про^ 

за  тремя  хорошими  стихами  сл']^дуеть  дурной  пустить,  тгобъ  не  ослабить  и  не  разрушить  глу- 

стихъ,  и  еще  чаще  одинъ  хорош!й  стнхъ  пода-  бокаго  воечатл1^н1я,  которое  производить  эти... 
вляется  и  тухнетъ  между  тремя  дурными.  Но  осо-       Проклят1я  автора,  которыя  градомъ  сыплются 

«бенно  вредить  этой  поэм'Ь  претенз1я  автора  ва  ори-  на  голову  б^^днаго  рыцаря,  намь  крайне  не  нра- 

гинальность  и  нововведешя  вь  словахьириемахь.  вятся.  Вь  царств1^  искусства,  какъ  вь  созерцанш 

Содержан!е  поэмы  было  бы  очень  просто,  еслибы  абсолютной  жизни,   нравственная  точка  зр']^шя 

местами  не  искажалось  изысканными  подробно-  есть   самая    фальшивая,    потому  что   вь  этомь 

с  гями.  Оно  относится  ко  временамь  феодалиама.  благодатиомъ  и  бсзконечномь  царств1^  есть  явле- 

Д1>вуи1ка,  обреченная  матерью  на  монастырскую  Н1я  общей  жизни,  но  н'Ьтъ  ни  гсроевь  доброд1&- 

жизнь,  любить  рыцаря  и  украдкою  оть  настоя-  тели,  ни  злод^евъ.  То  и  другое  существуеть  въ 

тельницы  видится  сь  нимь.    Игуменья,    чтобы  «убьективности   авторовь.    Обьективность    есть 

заставить  ее  признаться  вь  преступлен1и  мона-  услов1е  иоэа1и,  безь  котораго  она  не  существуеть 

стырскаго   устава,    показываетъ   ей   черепь  ея  и  безь  котораго  всЬ  ея  произведеп'ш,  какь  бы 

матери,  и  черепь  говорить  Елеп'Ь,  оть  лица  ея  ни  были  они  прекрасны,  носять  вь  себЪ  заро- 

матери,  что  она  возмутила  ея  покой  во  гроб'Ь  и  дышь  смерти.  И  что  сд^лаль  злодМскаго  б4д- 

своимь  преступлен1емь  губить  и  его,  исвоебла-  ный  рыцарь?  Онь  требоваль  своего,  требовалъ 

женство  вь  будуп^ей  жизни.  Несмотря  на  изыскан-  любви,   которая  бы  соотв1^тствовала  его  любви, 

ность  этой  выходки,  Елена  пов1&рила  черепу  и  словомь,   онь  быль  самимь  собой,  и  вь  этомь 

р^^шилась    принести   свою   любовь   вь   жертву  вся  вина  его.  Елена  сь  своей  стороны  такъ  же 

долгу:  она  уже  не  являлась  на  тайныя  свидан1я.  лрава,  какь  и  онь:  она  была  самой  со(^ой  въ 

Вдругь  до  ея  слуха  доходить  в'Ьсть  о  буйномь  моментальномь  состоян1и  своего  духа.   Дат,   они 

разврат*  и  неистовомь  ожесточен1и  еялюбезнаго  оба  правы — и  мирь  обоимь  имъ!..  Другое  дЬло, 

рыцаря.  Онь  приходить  видеть  ее  въ  посл1^дн1Й  еслибы  вс*  эти  проклят1я  авторь  вложилъ  въ 

разь.    Вь  словахь  его  Елен*   сколько    любви,  уста  несчастпаго  героя  своей  поэмы:  тогда  это 

сколько  огня,  страсти,  чувства,  какое  драмати-  вм*ло  бызначен!е,  какь  новый  характеръ,.  кото- 

ческое  движен1е,  и  какая  вм'ЬсгЬ  сьтЬмь  см^Ьсь  рый  приняло  его  отчаян1е,  новый  ужасный  мо- 

чистаго  золота  сь  грубой  рудой!  Можно  подумать,  ментъ  его  духа,  непосредственно  вытекш1Й  изъ 

что  Бернеть  писалъ  эту  поэму  вдвоемь,  вь  това-  предшествовавшихь   моментовь  и  хода-,  обстоя- 

риществ*  сь  какимь-нибудь  бездарнымь  стихо-  тельствъ.   И  тогда  какь  бы   хорошо  поступиль 

творцемь:   на  свою  долю  взяль  созданхе  всЬхъ  авторь,    еслибы,    выбросивь  42  прозаическагь 

хорошихь  и  превосходныхь   стиховь,   а  на  его  стиха,    заставиль   рыцаря   проговорись  эти  во- 

предоставиль  риемованную  прозу  и  изысканный  семь — поэтическ1е: 
до  дикости  выражешя,  какь  будто  почитая  необхо-  ,„  ^  ^ 

ДИМОЙ  такую  чудную  см*сь  шипучаго  виаа  съ  г;;^о-;^;■:^«^^:4,"д^^  '--" 

прЬсной  водой.  Ясно,  что  Ьернетъ  только  еще  сожегь  цв^гь  лучш1й  межъ  цвЛтами, 

вступаеть  на  поэтическое  поприще,  чт5  онь  еще  Ты  херувима  умертвигь!.. 

не  можеть   владеть   ни  своимь  талантомь,  ни  О,  никогда  еще  душа 

своей  субъективностью,  что  стихъ  часто  не  слу-  Т^ъ^бв^корыстно^не  «б.«г 

шается  его  и  выражаеть  совсЬмь  не  то,  что  хо-  Земная  страсть  ее  убила? 

тЬлъ  онь  имь  выразить;  словомь,  ясно,  что  Бер- 
неть еще  дитя  вь  искусств*,  но  дитя,  которое       Заключаемъ:  Бернеть  подаетъ  надежды^  и  на- 

об-Ьщаегь  н-Ькогда  кр-Ьикаго  взрослаго  челов1Ька.  дежды  прекрасный;   но  это  ещв  не  талавть,  а 

Но  обратимся  къ  поэм*.  только  об1Ьщан1е  таланта,  не  поэз1Я,    а  только 

Отказь  затворницы  б']^жать  съ  нимь  вызываеть  предчувств1е  поэзш.  Ц-кгая  иоэма,  повторяемь^ 

бурный   потокь   упрековь,  который  у  Бернета  ниже  всякой  критики,  и  выписанный  нами  м^ста — 

реветь  оглушающимь  ревомь,  и  только  въ  немно-  самыя  лучш!я  вь  ней.  Начало  ея  не  возбуждаетъ 

гихь  стихахъ  и  выражен1яхь  пищить.  Приведен-  охоты  къ  дочтен1Ю  до  конца,  хотя  сквозь  мракъ 

ная  вь  ужась  и  живо  затронутая  и  оскорбленная  фразь,  вычурностей  и  прозаизма  чудится  какой- 

сомн*н1емь  ея  возлюбденнаго  вь  ея  глубокомь,  то  таинственный  св*тъ  красоты  эстетической, 
святомъ  чувств*]^,  и  вь  то  же  время  окованная       Высказывая  со  всей  искренностью  наше  мн'1&- 

сознаи1емь  страпшаго  долга,  Елена  отвЬчала  въ  Н1е  Берпету  о  его  талант*,  мы  не  боялись  рЪз- 

порыв*  ужаснаго  отчаян1я:  кости  нашихъ  выражен1Й,  потому  что  самая  эта 

резкость  есть'лучшее  доказательство  нашего  ува- 

«Возьми  жъ  меня! »  жен1я  КЪ  дарован1ю  Бернета.  Къ  тому  же  мы  боимся 

Раздался  крнкъ —  ^      '^  '^  •' 

И  что-то  съ  башпи  въ  этотъ  мигъ,  за  судьбу  его  поэтическаго  поприща:  егозахва- 

Одеждой  свиснувъ,  какъ  крылами,  лять,  а  ЭТОТЪ  способь  убивать  дарован1е  есть 

Мелькнуло  предъ  его  глазами—  самый  в*рный.  Въ  ПетербургЬ  такъ  много  жур- 

И,  какъ  подстреленный  орелъ,  наловь  и  альманаховь,  которые  и  для  балласту, 
>пало  на  гранитный  полъ...  -  '  *  _и.  * 

Тяжелый  с?укъ!..  Но  поел*  стука  И  Д^я  блеска  очень  нуждаются  въ  дЬятельностн 

Ни  вздоха,  ни  мольбы,  ви  звука!..  поэтовъ,  рвутъ  И  треплятъ  ее  по  БяочЕанъ,  н 
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щедро  платятъ  за  нее  похвалами   и   воскдица-  коп1и:  что  же  оригиналы?..  Неужели  это  мраморъ, 
Я1ЯМИ.  холодный,  бездушный  камень?  Бакимъ  же  обра- 

зомъ,  какимъ  волшебствомъ  уловилъ  онъ  въ  себя 
и  заключилъ  въ  свою  темную  массу  эту  юную 

Отихотворен1я  Владимгра  Бенедиктова.  Вто-  «ИЗНЬ,  которая  трепещетъ  И  играетъ    ВЪ  немъ 

рая  книьа.  Спб,  1838  «.  СВОИМИ  св^^тлыми  переливами?..  Выскажете,  что 

Венера  Медицейская  нравится  потому,  что  въ  ней 
Все  безконечное  отличается  отъ  конечнаго  выражена  идея  женственной  красоты,  типъко- 
своей  неуловимостью  и  не  передаваемостью  съ  ма-  торой  носили  въ  душ^^  своей  св^^тлыя  чада  Эл- 
тематическою  точностью  и  ясностью.  Причина  лады;  что  въ  фавн*)^  выражена  идея  красоты,  ко^ 
этого  заключается  въ  томъ,  что  все  безконечное  торая  отражается  въ  полнот)^  самоиаслажден1Я 
запечатл1^но  печатью  таинственности,  которая  жизнью;  что  въ  Александр*]^  Македонскомъ  вое- 
составляетъ  одну  изъ  основныхъ  потребностей  произведена  идея  этого  героя,  котораго  истор1Я 
духа,  и  безъ  которой  погибло  бы  всякое  наела-  и  предан1е  представляютъ  апотеозомъ  героиче- 
жден1е  созерцан1емъ  жизни.  Это  всего  боЛ']^е  при-  ской  красоты  гршовъ...  Можетъ  быть  все  это  и 
м-Ьняется  къ  искусству.  Подите  въ  Останкино,  въ  такъ,  но  я  не  о  томъ  спрашиваю.  Въ  чемъ  со- 
вельможный,  въ  полномъ  и  высшемъ  значен1и  стоить  тайна  этого  живого  слит1я  идеи  съ  фор- 
этого  слова,  домъ  графа  Шереметева,  и  пересмо-  мой,  этого  органическаго  сочетан!я  жизни  съ.мра- 
трите  тамъ  мраморныя  коп1и  съ  великихъ  про-  моромъ,  который  я  вижу  во  всемъ  этомъ:  вотъ 
изведенШ  греческаго  ваян1Я.  Отчего  же  живетъ  о  чемъ  я  спрашиваю.  Кром1^  красоты,  гармон1и, 
онъ,  этотъ  бездушный,  холодный  мраморъ,  такой  д']^вственной  стыдливости,  я  вижу  и  въ  лиц^^  Во- 
одушевленной, такой  св^^тло-пламенной  жизнью,  неры,  и  въ  ея  положен1и,  и  во  всей  ея  ц^^лости 
какъ  будто  бы  хочетъ  вамъ  сказать  прив1^тств1е  еще  какое-то  н^^что,  котораго  пе  ум1&ю  назвать, 
любви  и  счастья,  какъ  будто  хочетъ  вамъ  открыть  не  ужЬю  выговорить...  Эта  прекрасная  Венера 
какую-нибудь  8ав'!^тную  тайну  в']^чпо  прекраснр>го  есть  и  красота,  какъ  идея,  и  красота,  какъ  инди- 
быт1Я?  Отчего  же  этотъ  холодный  и  бездушный  видъ — и  какъ  женщина  вообще,  и  какъ  одна  ка- 
кусокъ  камня  представляется  вамъ  Венерой,  бо-  кая-нибудьженщина...  Тоже  самое  и  этотъ  фавнъ, 
гиней  красоты,  которая,  въ  своей  лучезарной,  и  этотъ  полубогъ,  сынъ  Олимпом  и  громовержца- 
гармонической  паготЪ,  такъ  грац10зно  стоитъ  на  Зевеса: — они  и  боги  и  люди,  боги  безъ  имени,  лю- 
пьедестал^^,  такъ  стыдливо  прикрываетъ  руками  ди —съ  именами. . .  И  добро  бы  еще  все  это  было 
свои  дивныя  прелести,  предъ  которыми  благого-  выражено  какой-нибудь  яростью,  заг]^йливостью, 
в'&1ъ  м1родержавный  Олимпъ,  и  при  созерцан1и  ч']^мъ-нибудь  мудрепымъ:  а  то  все  такъ  просто, 
которыхъ  просв']^тлялось  божественной  улыбкой  такъ  обыкновенно,  что  не  къ  чему  придраться, 
грозное  чело  отца  боговъ  и  челов'Ьковъ,  Юпитера-  не  на  что  указать,  опереться...  «Вотъ  эта  черта 
громовержца?  Отчего  же  эти  мраморныя  выну-  около  губъ;  это  возвышен1е  нащек']^»...  Не  го- 
клости,  эти  еЬшыя  формы  сверкаютъ  и  дышатъ  ворите  мн'Ь  этого:  значить,  вы  не  понимаете  ис- 
такой  упоительно-могучей  красотой,  а  вы,  смотря  кусства,  если  думаете  разлагать  на  черты  и  вы- 
па  нихъ,  не  пожираете  ихъ  влюбленными  очами,  пуклости  его  внутреннюю  жизнь...  Эти  лица,  эти 
не  трепещете  страстнымъ  восторгомъ,  но  тихо  и  образы  поражаютъ  меня  своей  целостью,  своимъ 
спокойно,  въ  благоговМномъ  безмолв!и,  созер-  общимъ  выражен1емъ,  а  не  частными  чертами  и 
цаете  этотъ  олицетворивш1Йся  передъ  вами  типъ,  выпуклостями.  Жизнь  не  въ  глазу,  не  въгубахъ, 
эту  окамеи']^вшую  идею  в']^чпой  красоты,  и  душа  не  въ  подбородк^^,  не  въ  рук*]^,  не  въ  но!^,  а  въ 
ваша  плаваетъ,  расширяется  въ  ароматическомъ  диц1^  и  ц1^ломъ  стан*]^  челов1^ка,  въ  гармонш 
эоир*  безмятежно  -  гармоническаго  наслажде-  всЬхъ  чертъ,  выпуклостей,  округлостей  и  чле- 
н1я, — и  легкой,  св1Ьтлой,  прозрачной,  грустно-  новъ  его  тЬла.  А  что  же  такое  эта  жизнь?., 
радостной  мечтой  переносится  въту  страну,  подъ  Н*чго,  чего,  право,  нельзя  назвать...  О,  я  пони- 
то  в1&чно-лазоревое  небо,  гдЪ  жцзнь  была  без-  маю  теперь  миоъ  Пигмал10на,  влюбившагося  въ 
прерывнымъ  служен1емъ,  неумолкаемымъ  хоромъ  статую,  имъ  созданную,  и  оживившаго  ее  своей 
красотЬ?..  Но  пойдемте  дал-Ье;  вотъ  бюсть  фавна:  любовью!..  Не  въ  статую,  авъсв1^тлый  образъ, 
посмотрите,  о  посмотрите,  какая  невыразимо-ра-  созданный  его  фантаз1ей  и  прилетавш1Й  къ  нему 
достная  улыбка  играетъ  на  прелестныхъ  устахъ  въ  его  лучппя  минуты,  влюбился  онъ;  не  статую, 
юнаго  божества  .11^совъ,  какъ  ос1яла  эта  чудная  а  безобразную  глыбу  мрамора  оживить  мечтой 
улыбка  каждую  выпуклость  его  прекраснаго  лица,  своей  фантазш  томился  онъ  желан1емъ,  и — новый 
какое  дико-гармоническое,  страстно-безмятежное  Прометей — онъ  похитилъ  у  небожителей  ихъ  бо- 
игран1е  жизни  выражаеть  это  самодовольное,  жественный  огонь  и  оживилъ  имъ  бездушный  мра- 
упоительное  осклаблеп1е!..  Но  вотъ  бюсть  Аде-  моръ  и  насладился  своимъ  прекраснымъ  созда- 
ксандра  Македонскаго:  какая  дикая,  дивная  гар-  Н1емъ...  Да,  счастливый художникъ,  онъ вдохнулъ 
М0Н1Я  въ  разм^Ьрахъ  этой  греческой  головы!  Ка-  въ  мраморъ  эту  жизнь,  это  «н'Ьчто»,  котораго  я 
кое  благородство,  велич1е,  какая  гордость  и  вм*-  не  ум1Ью  и  назвать. 
ст-Ь  съ  т4мъ  [красота,  кротость  и  спокойств1е  въ  Онъ  во  гроб*  лежажъ  съ  непокрытымъ  лицомъ, 

этомъ  ЛИЦ^  героя-полубога!..   А  ВЪДЬ  это  Т0.1ЬК0        Съ  непокрытымъ,  съ  отврытымъ  лицомъ! 
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Такъ  постъ  безумная    Офел1я  о  своемъ    погиб-  Это   значить — горы! 

шемъ  отц-Ь,  и  какая  глубокая  творческая  жизнь  ,масса  сорвалась  съ   грустной  (?)  ц4пн    тяго- 

заключается  въ  атихъ  двухъ  нростыхъ  стихахъ,  т4нья,  съ  кииящей  думой   отторжепья;  столбы  иъ. 

какой  глубокой   НОЭ310Й  дышать  эти   безыскус-  ра:1па.1инахъ— илгнавники  высотъ;    кудри    д4вы— 

ственныя  слова!  И  что  же  составляетъ  ихг  вну-  ^ГиГДыГ^Ть' жнГвноГ  И^Ж'^-о^с;; 

трениюю  жизнь,  вхъ  таинствеиную  прелесть.''—  ^^  „^д  ^даменшмъ  взоромъ  (т.  е.    «ввнявуть  ва 

Повторение  одного  н  того  же  олова  съ  простымъ  нео);  ш.  походъ  мы  рядились;  вс4   прихоти— ьъ- 

этимологическимъ  ИЗМ'ЬН1'Н1емъ:  «пе-покрытымъ,  плаиснь  (и^рно,  «ъ  катшъ?);  кинуть  въ    воздухк 

СЪ  открытымъ».    Но  такъ-то  могуче  д1>йствуетъ  замер.ппя  объятья,    кольцомъ   об^ятШ   обогнуть; 

'  '      "  ^  въ  пеб*    есть    алиазы    освещенья  а  съмена    вру- 

все,  что  ни  выходить  изъ  полноты  жизии...  ^  шительпой  грозы;  но  не   счрашнсь   и    молнИ    от- 

Возьмите  любое  изъ   мелквхъ  СТ11Х0ТВ»реи!й  верженья;  откованный  въ  горнил!    сердца  ствхъ; 

Пушкина:  какая  удивительная  простота  и  содер-  сердечной    муаыкн   мучительная  гаыма:  Наполе- 

жан1я,  и  формы,  и  вм*ст*  съ  тЪмъ  какая  глу-  <>"*    "»    «Р««*    беявласт1я   на    остров*  в^^^Iомъ^ 
-         '        ^  ?     ,,  .  мысль  заряжена   огнемъ    гремучихъ   вдохвовенхв; 

бокая  жизнь!..  Иногда  случается  встретить  въ  ^.„„^,„  „{"^^   штыковъ;    природа  внхреиъ    свис- 

толп1^>  незнакомое    лицо:  въ  пемъ  в1>тъ  ничего  нула  по  полю;    дребезги  разбитой  власти.> 

особеннаго,  а  между  т*мъ  оно  врЬывается  въ  „  .^^^  ^то  по»з1я? 

память,  и  долго-долго  силишься  вспомнить,  гд*  „/^^  ^^^^^  ^^^^                  ^^^  ^^^ 

встрЪчалъ  его,  и  долго-долго  мелькаетъ  оно  пс-  ^^^^^     ^            ^^  .^    ^ыть  и  при  истинной 

редъ  усталыми  очами,  готовыми  сомкнуться  на  ^^^^.^    Могу^-отв4чаемъ  мы;  но  въ  стихотво- 

ночпои  покои,  мгновеню  сонпаго  забытья  сливает-  .^^^  Бенедиктова  мы,  нри  этихъ  недостаткахъ, 

сясъмысльюобъэтомъстранномъ,пеотвязчивомъ  |,бли,ающихъ  отсу«мв1е  встетическаго  чувства, 

лиц*...  Вотъ  какое    внечатл*н1е    производятъ  не  видимъжизни,  этого  «н*что»,  о  которомъ  мы 

мелкш  стихотворен1Я  Пушкина,  когда  ихъ  про-  ^^^     ^^^     ^^^^^^    ^^^    ^^  нанряжен1смъ,  а 

чтешь  въ  первый  рал.,  безъ  особеннаго  внпма-  4,  чувствуешь  удовольств1е,  какое    в«^да 

тя.  Забудешь  иногда  и  громкое  имя  поэта,  и  ^^     ;^  ^за  окончанкмъ  тяжелой   работы.  Н*- 

вс*мъ  известное  цазван1е  стихотворенш,  а  сти-  ^^^^^^^^  стихотворен1й,  какъ    напр.    «Море», 

хотвореше  помнишь,  и  когда  помнишь  смутно,  ^д  '^  ^^^^  ^^^^^  .В;терлоо,,  мы  совс*мГнс 

то  ОНО   безпокоитъ    душу,   мучить   се.    Отчего  „,,„„. .„«„^    „^  „,«,/„«  ,.,,  ^.^^^.^,^.^^^жш^^  «^  »  «^ 
о  л^    л     ^  нонимаемъ,  не  только  вь  поэтическомъ,  но  и  во 

это? — оттого,    что    во    ВСЯКОМЬ  ТаКОМЪ  СТИХОТВО-    о^„^^„^    л«гтл™* 
у  м  ВСЯКОмЪ    смысл  0* 

ренш  есть  н1^что,  которое  составляеть  тайну  его       55^^^^  ^^^^  ^^  ошибаемся?  мы  никому  не 

эстетической  я.изни.  навязываемъ  своего  мн'Ьн1Я;  справецливо  оно— 

Воть  этого-то  «н'Ьчто»  иненаходимъ  мывь  „„„„     „^^^,      ,^,..„^     ^*„^    ^,;^^    „«„,    «  „^ 

-,  г?  намь    честь;    ложно — тъмь   хуже    намъ,  а  не 

стихотворен.яхъ  Бенедиктова.  Его  стихъ  звучснъ,  „^^^     ^^„^^  ^^^  ^^зд^^^    ^^^^^  ; 

громокъ,  нолнъ  гармонш;  его  образы  ярки,  см*-         1^    ^  ложь  постыдиться... 

лы,  живописны;  овъ  часто   кавъ-будто   возвы- 

шается  до  истиннаго  одушевлен1я,   до]истинной  ^— — — — 

Н0эз!и;  но  перечтите  еще  разъ,  вглядитесь  по-       уголино.  Драматическое   предшавлЫе.    Соч. 

цристальн'Ье  въ  то,  что  вамъ   показалось  поэ-  н.  Нолевою.  Спб.  1838. 
31ей— и  «н'Ьчто»  и  не  бывало:  форма  остается 

отделенной  отъ  духа,  а  духа  н*тъ,  потому  что       «Всеприсутствю  духа  еще  другимъ    образомъ 

н*тъ  таинствениаго  слит1я'  между  ними.  Одно-  я'^'яется  намъ.  Во  всякомъ  естественномъ  про- 

временность  идеи  и  формы  есть  основный  законъ  изведен1и  оргапизац1Я  простирается  въ  безконеч- 

акта   творчества;  но  у   Бенедиктова- такъ  по  "0«'^'-  ^>и*  "«  «"аружи  его  только:  она  прони- 

крайней  мЪр*  кажется  намъ— идея  всегда  пред-  '^*«"'  »™  ^'™  внутренность.  Возьмите  кристаллъ 

шествуетъ  формЬ,  которая  у  него  прид11лывается  "  разбейте  его  въ  малеиьк1е  кусочки— въ  таюе, 

къ  иде*.   Сверхъ  того,  что  за  осл*пительная  яр-  ''"'**  разсмотр^ть  ихъ  можно  было  только  въ 

кость  красокъ!  какъ  ненр1ятио  раздражаетъ  она  *^""в  сильные  микроскопы,  и  вы  снова  въ  этихъ 

зрительный  нервъ!  мельчаишихъ  кусочкахъ  найдете  образъ  кристала. 

Мы  говоримъ  о'бъ    изысканности  выражен1й.  И™  посмотрите  на  древесный  листокъ  въ  постс- 

Развернемъ  книгу.  Вотъ  стихотворен1е  «Море».  певнобол^еиболЪеувелпчивающм  стекла,  и  вы 

Свинчовая  дума  въ  теб*  потонула;  увидите,  какъ  организац!я  простирается  въ  немъ 

Мечта  лобызаетъ  попсрхвость  твою.  ВЪ  безконечность.  И  ч1^мъ  внвиательн^  станете 

Отрадна,  мяла  мн*  твоя  безконечность;  вы  иаблюдать  произведен1я  природы,  тЬмъ  бол*е, 

Ъъ  теб*  мн«  открыта  красавица-в^чность.        очевиднее  откроется  вамъ,  до  какихъ  неулови- 

Что  это  такое  и  для  чего  это?— право,  не  по-  ""^"^  тонкихъ  нитей  простирается  его  организа- 
нимаемъ.  На  русскомъ  язык*  есть  три  стихотво-  •<'"•  Этимъ-то  различаются  произведен!я  природы 
рен1я  къ  морю:  Пушкина,  Жуковскаго,  Полежае-  **"•  првизведен1Й  ремесла.  Самая  тончайшая 
ва;  сравните  ихъ  ст.  стихотворен1емъ  Бенедик-  ''**"ь  является  грубыми,  перепутанными  верев- 
^В21...  вами,  какъ  скоро  посмотрите  ва  нее  въ  микро- 
Земля  могуч1°я  воастанья,  СКОПЪ>. 
Побеги  праха  въ  пебесахъ!  Такъ  говорить  одивъ  изъ  нов*&шихъ  мысли- 
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телей  Гермав!и,  разсуждая  о  все11рисутств1и  ду-  истивво-лоэтическаго  произведеа1Я;  а  безъ  нея 
ха  въ  природ'Ь.  Какъ  нарочно  случилось  такъ,  оно  есть  иронзведен1е  мастерства,    поддельный 
что  мы  недавно  собственными   глазами  удосто-  розанъ  и  съ  цв'&томъ,  и  съ  запахомъ  розана,  но 
в Ьр елись  въ  поразительной  истинности  чуднаго  безъ  жизни  розана,   безъ   чего  то  такого,  чего 
факта,  которымъ  онъ  подтверждаетъ  свою  мысль,  нельзя  назвать,  но  въ  чемъ  заключается  жизнь. 
На  Кузнецкомъ  мосту  показывается  микроскопъ.  Конечно  ремесло  или  мастерство    очень  удачно 
увеличивающ1й  предметы  въ  милл1онъ  разъ,  и  мы  поддктывается  подъ  природу,  но  только  издали, 
тамъ  ъщ^ли  крыло  мухи  и  бабочки,  величиной  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  взглянутъ  поближе  на 
болЪе  двухъ  аршинъ;  вид'^1и  перер']^анный  са-  его  под']^ки.  Обратите  вниман1енато,  какъот- 
харный  тростникъ,  который  кажется  перепилен-  вратительны  восковыя  статуи,  какое  непр1язнен- 
нымъ  огромнымъ  дубомъ,  и  удивлялись  безконеч-  ное,  враждебное  чувство  антипат1и  пробуждаютъ 
вой  организации    этихъ   предметовъ.   Какая  во  он*]^;  точь  въ  точь  какътрупъ«  А  между  т'!>мъ 
всемъ  стройность,  гармоп1я,  симметр1я,  красота,  въ  нихъ  подражан{е  и  близость  къ  природе  до- 
изящество,  правильность!  Какая  безпред'1^ьность,  ведены  до  последней,  почти  невозможной,  степени 
безконечность!  Каждая  мал']^йшая  частица,  ктомъ,  совершенства.     Напротивъ    того,    пропзведен1Я 
исчезающ1Й   отъ  невооруженнаго   глаза,  заклю-  скульптуры,  эти  мраморныя  произведен1я,  гд]^ 
чаетъ  въ  себ^  безчпсленное  множество  другихъ  глаза  и  волосы  одного  цв1^та  со  вс']&мъ  т1^омъ, — 
частицъ,  изъ  которыхъ  части  каждой  располо-  живутъ  и  дышатъ  юной,  роскошной  жизнью  и 
жены  съ  непостижимой  соотв']^тственностью,  пра-  весело  улыбаются,  и  стыдливо  смотрятъ,  и  какъ 
вильностью  и  красотой.  Потомъ  тамъ  же  вид'Ьли  будто  хотятъ  что-то  вымолвить...  Причина  оче- 
мы  лоскуточекъ  самой  тонкой,  лучшей  1шсеи,  и  видна:  въ  первыхъ  форма  существуетъ  отд'к1ьно, 
намъ  представилась  плетенка  изъ  мочальныхъ  сама  по  себ'&,  а  идея  сама  по  сеЬ\  или,  лучше 
веревокъ,    переплетенная   квадратно,    но    безъ  сказать,  форма  пр1искана  для  идеи  и  приклеена 
всякой  правильности;  а  веревки  грубыя,  какъ-  къ  ней;  во  вторыхъ  же  выражается  конкретное 
бы  намоченный,  истертый...  сл1яи1е  идеи  съ  формой,    и  идея   существуетъ 

То  же  самое  зр'к1ище   представитъ   вамъ  и  только  черезъ  форму.  Законъ  конкретности  вы- 
искусство,   если   только  природа  одарила  васъ  ходитъ  изъ  закона  свободы,  основанной  на  не- 
хоропшмъ  микроскопомъ — в']^рнымъ  и  глубокимъ  преложной  необходимости.  Всякое   произведен1е 
чувствомъ  изяпщаго.  При  помощи  его  вы  безъ  искусства  только  потому  художественпо,  чтосог 
труда  отличите  произведен1Я  творчества  отъ  про-  зданопо  закону  необходимости,  что  вънемън1Ьтъ 
изведен!й  ремесла.  Въ  первыхъ  вы  тотчасъ  зам'Ь-  ничего  пропзвольнаго,  что  въ  немъ  ни  одно  сло- 
тите  полноту  организац1и  и  органическую  жизнь,  во,  ни  одинъ  звукъ,  ни  одна  черта  не  можетъ 
посредствомъ   которой   вс^   части   его  связаны  зам']^ниться  другимъ  словомъ,  другимъ  звукомъ, 
необходимымъ  внутрепнимъ  единствомъ,    а  во  другой  чертой.  Да  не  подумаютъ,  что  мы  уничто- 
вторыхъ  какъ  разъ  зам1^тите,  что  вс^  ихъ  части  жаемъ  этимъ  свободу  творчества:  н1&тъ,  этимъ-то 
соединены  механически,  помощью  клея,  нитокъ,  именно  мы  и  утверждаемъ  ее.  Художникъ  можетъ 
гиоздей  и  другихъ  посредствующихъ  предметовъ.  переменить  не  только  слово,   звукъ,  черту,  но 
Сначала  такое  иропзведен1е  можетъ  показаться  всякую  форму,  даже  цЪлую  часть  своего  произ- 
вамъ  очаровательной  красавицей,  полной  жизни  веден1Я,  но  съ  этой  перем1^ной  изм1^няются  и  фор- 
и  прелести;  но  всмотритесь  въ  нее  пристальн^^  ма,  и  идея;  и  это  будетъ  уже  не  та  же  идея,  не 
— и  вы  увидите  отвратительный  скелетъ,  у  ко-  та  же  форма,  только  улучшенная,  но  новая  идея, 
тораго  вм'Ьсто  голубыхъ  глазъ  впадины,  вм']&сто  новая  форма.  Итакъ,   въ  истинно -художествен- 
розовыхъустъ   -  гол ыя  челюсти  съ  оскалившимися  ныхъ  произведен1яхъ,  какъ  вышедшихъ  изъ  за- 
зубами.  Конкретность  *)   есть   главное  услов1е  коновъ  необходимости,  н1&тъ  ничего  случайнаго, 

—  ничего  лишняго,  ничего  педостаточнаго,  но  все 

*)  Конкретность  производится  отъ  конкретный,  необходимо.  Въ  драм*  Шекспира  н'Ьтъ  вымысла, 

а  ковкретный  происходить  отъ  латинскаго  глагола  обыкновепномъ   И   ПОШЛОМЪ   8НачеН1И   ЭТОГО 

сопсгезсо— срастаюсь .  Эго  слово  привадлежитъ  но-  VV1»и,цV«^|^иV««  ***-*  _». 

в-Ьйшей  философ1и  и  им-Ьетъ  обширное  8начео1в.  слова;  каждая  драма  его  есть  самое  вЬрное,  са- 
{^т'Ьсь  мы  употребляемъ  его,  какъ  выражев1б  орга-  моеточное  описан1есобыт1Я,случившагося  въ  дМ- 

ннческаго  едиаствя  идеи  съ  формой.  Конкретно  то,  ствительномъ  М1р1Ь,  НО  ИЗв4стнаго  ТОЛЬКО  ОДНОМу 

въ  чемъ  идея  проникла  форму,  а  форма  выразила  Щекспиру,  какъ  будто  ОНЪ  самъ  присутствовалъ 
идею,  такъ  что  съ  у  ни  чтожен1емъ  идеи  уничтожается  ^  *"г  л         •  -*     и 

и  форма,  а  съ  упичтожешемъ  формы  уничтожается  '^Р^  ^^^  развитш  И  ХОДЪ.   пИ  ОДНО  ЛИЦО  его  Дра- 

идея.  Другими  словами,  конкретность  есть  то  тана-  МЫ  не  скажетъ  НИ  ОДНОГО  СЛОВа,   КОТОраго  бы  ОНО 

стиенпое,  неразрывное  и  необходимое  сл1ян1е  идеи  не  ДОЛЖНО  было  сказать,   Т.  е.  КОТОрое  не  ВЫХО- 
съ  формой,  которое  образуетъ  собой  жизнь  всего,  и  ^  характера,  ИЗЪ  всей  ПОЛНОТЫ 

бе;)ъ  котораго  ничего  не  можетъ  жить.  Это  особенно  -^     "^  ''  п  ^^^а'"?  «и»  .^^  V* 

поразительно  въ  произведен1яхъ  искусства:  въ  му-  ^^^  природы.  Поэтому  МОЖНО  написать  книгу  О 

зыкальномъ  произведеи1и  есть  идея  и  жизнь,  въ  ко-  каждомъ    ИЗЪ  д1^ЙСТВующихъ    ЛИЦЪ    ЛЮбоЙ   его 

торыхъ  ааключается  тайна  его  д-ьйствгя  на  душу  драмы,  разсказать  его  истор1Ю  ДО  начала- драмы 

человека,  и  есть  звуки -форма;  уничтожьте  звуки—  ^  ».  ^^  окончан1И 

и  не  будетъ  музыкяльпаго  прои4веден'1Я.  Конкрет-        „ 

ности  протжвополагается   отвлеченность,    которая        "^  таковы  МНИМО-художественныя  произведе- 

пъ  исБусств'Ь  существуетъ  какъ  аллемргя.  Н1Я,  ЭТИ  батарды  искусства,  ЭТИ  красавицы  по 
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милости  б^лилъ,  рунянъ,  сурьмы  и  накладныхъ  когда  авторъ  въ  родственномъ  или  пр]ятельсЕомъ 
формъ;  эти  недосозданные  Икары  съ  восковыми  кругу  читаетъ  свое  произведеи1в:  тамън'&тъ  суда, 
крыльями,  эти  жалк1е  недоноски  воображен1я:  въ  тамъ  все  подкуплено  и  благосклонной  дов^^рен- 
нихъ  все  произвольно,  и  потому  все  несвободно;  ностью  автора,  и  очарован1емъ  его  чтен1я,  кото- 
все  условно,  и  потому  ве«  безсмысленно.  Образы  рое  дополняетъ  сочинен1е  и  даже  даетъ  ему  то, 
безъ  лпцъ,  парод1ц  на  д^^иствительность,    без-  чего  въ  немъ  н1^ъ,  но  чтб  только  желалъ  ав- 
жизненные  трупы  еще  до  рождения — они  иногда  торъ  въ  нем^  выразить...  №тъ,  никогда  не  на- 
обольщаютъ  призракомъ  какой-то  неестественной  печатаю  и  не  поставлю  на  сцену  моей  драмы, 
жизни,  очаровываютъ  призракомъ  какой-то  не-  если  вздумаю  написать   ее!..  А  отчего? — В'Ьдь 
естественной  красоты,  но  горе  тому,  кто  влюбит-  еслибъ  вс1&  такъ  былп  робки,  то  не  было  бы  на 
ся  въ  нихъ:  его  постигнетъ  участь  студента  На-  св-Ьт*  и  Шекспировскихъ  драмъ!  Н'Ьтъ,  не  отъ 
танаэля,  влюбившагося  въ  автоматъ,  въ  пов1>сти  робости  (я  вообще  не  робокъ),  не  отъ  робости  я 
Гофмана  «Песочный    Челов1^къ».  Для  него  ни-  такъ  думаю;  а  по  причин']^  бол'1^е  основательной, 
когда  уже  не  будетъ  доступна  истинная,  живая  которую  и  спЪшу  высказать, 
красота,  а  онъ,  новый  Танталъ,   вЪчно  будетъ       Есть  два  способа  выраасать  вн)тренн1Й  м1ръ 
жаждать  упоен1Я  красотой...  Ыокъ  счастью  лю-  своихъ  представлешй:  посредствомъ  чистой  мысли 
ди,  способные  обмануться  такой  красотой,  несло-  — логически,  и  непосредственно — въ    ббразахъ. 
собны  къ  танталовой  жажд*]^   и  находятъ   для  Каждый  изъ  этихъ  способовъ  им^Ьетъ  свои  под- 
себя  полное  удовлетворен1е  въ  прпзракахъ.  Вся-   разд'Ьлен1Я,  и  мы,  оставляя  въ  сторон1^  первый, 
кому  свое — во  здрав!е!  Но    мы  твердо  держимся  какъ  не  относящШся  къ  нашему  предмету,  будемъ 
мысли,  что  обманываться   могутъ  индивиды,  а  говорить  о  второмъ.  Этотъ  второй    или    непо- 
не  общество,  и  что  если  для  него  и  существуетъ  средственный    способъ   выражен1я  идеи  вообще 
возможность  обмануться,  то  очень  не  надолго,  и  называется  поэтическимъ  или  художественнымъ. 
въ  такомъ  случа*]^,  ч']^мъ  жив1^е  было  его  увле-  По  нашему  мн1^н1ю,  это  нев1^рно:  поэтическое  мо- 
чен1е,  гЬмъ  безнощадн-Ье  будетъ  его  мщен1е  за  жетъ  быть  не-художественнымъ,  но  художествен- 
него,  1г]^мъ  громче  были  его  минутный  рукопле-  ное  не  можетъ  быть  не-поэтическимъ.  Не  входя 
скан1я,  тЬмъ  пронзительн']^е  будетъ  его  свистъ...  въ  подробный  объяснен1я,  которыя  могли  бы  за* 
Еонкретность  всякаго  лица  въ  драм*!^,  всякаго  вести  насъ  далеко,  постараемся  ирим1^ромъ  объ- 
образа  вообще  въ  искусств1^  выходитъ  изъ  за-  яснить  нашу  мысль.  Въ  прошлой  книжк*!^  нашего 
коновъ  творческой    необходимости.  Законы  эти  журнала  пом']^щенъ  переводъ  «Идеаловъ»  Шил- 
сознаны;    но  самый   процессъ  творчества    есть  лера,— переводъ,  по  крайней  м]^р1^  какъ  кажется 
тайна.  Можно  сказать,  почему  въ  той  или  дру-  намъ,  прекрасный,  хотя  можетъ  быть  еще  и  да- 
той поэтической  форм'Ь   отразилась   животрепе-  леко  не  совершенный;  но  не  въ  этомъ  д^^о,  а  въ 
щущая  жизнь,  но  нельзя  сказать,  какимъ  обра-  томъ,  что  это  произвсден1е  Шиллера  поэтическое, 
зомъ.  Мы  уже  намекали  объ  этомъ,  говоря  о  сти-  но  нисколько  не  художественное.  Оно  обнаружи- 
хотворен1яхъ  Беденедиктова.  Кому  непонятна  по-  ваетъ  въ  Шиллер1^  душу  пламенную,  глубокую, 
кажется  наша  мысль,  тому  нельзя  растолковать  великую,  челов']^ка  ген1альиаго,   но    не  худож- 
ее.  Мы  можемъ  только  сказать,  что  художествен-  пика:  оно  полно  глубокихъ  идей,  отличается  си* 
ный  образъ  только  тогда  художественъ,    когда  лой,  энерпей  и  красотой  выражен1Я,  но  не  худо- 
онъ  есть  конкретное  выражен1е  идеи  въформ^^и  жественностью.  Въ  творчеств*]^  сила  не  въ  иде1^^ 
черезъ  форму,  что  конкретность  вытекаетъ  изъ  а  въ  форм*]^,  которая,  само   собою   разум1^тся, 
творческой  необходимости,  а  творческая  необхо-  необходимо  предполагаетъ  и  условливаетъ  идею, 
димость  чувствуется  и  сознается  художникомъ  въ  и  эта  форма  должна  быть  проникнута  кроткимъ, 
минуту  творческаго   одушевлен1я,    которое   въ  благол'Ьпнымъ   С1ян1емъ    эстетической  красоты, 
свою  очередь  есть   принадлежность  творческаго  Велич1е  содержан1Я  (идеи)  не   только    не  есть 
дара,  получаемаго  отъ  природы  ея  избранными  ручательство  эстетической  красоты,  но  еще  часто 
любимцами.  Содержан1е  этихъ  строкъ  или  этого  оподозриваетъ  ее. 

пер1ода  можетъ  быть  содержан1емъ  ц'к1аго  со-  Еслибы  васъ  спросили,  какую  идею  выра- 
чинен]'я  въ  нЬсколькихъ  томахъ.  Не  чувствуя  жаютъ  собой  «Идеалы»  Шиллера,  вы,  безъ  со- 
въ  себЪ  достаточной  силы  для  такого  сочинен!я,  мн']^н1я,  не  запинаясь,  отв']^тили  бы:  идею  чело- 
мы  ограничиваемся  развит1емъ  этой  мысли  при  в']^ка  съ  душой  поэтической,  колоссальной, — че- 
разборе  произведен1й,  мнимыхъ  и  истинныхъ,  и  лов']^ка,  который  отзывался  на  ъсЪ  явлен1Я  жиз- 
приложешемъ  ея  къ  нимъ.  ни,  порывался  выразить  и  въ  звук*]^,  и  въ  0103*6, 

Все,  чт5  мы  высказали  теперь,  все  это  было  и  въкраск'!^внутренн1йм1ръ  своихъ  глубокихъ  и 
пробуждено  въ  насъ  драматическимъ  произведе-  могучихъ  ощущений,  и  который  наконецъ  уви- 
шемъ  Полевого.  Не  знаемъ  почему,  но  только  ни  д-Ьлъ  съ  грустью,  что  для  него  М1ръ  уже  не  то, 
одно  сочинен1е  не  производило  на  насъ  такого  ч1^мъ  онъ  ему  казался  въ  златые  дни  его  юно- 
грустнаго  впечатл1^Н1я.  Драматическое  произве-  сти,' что  взам'!^нъвс']&.хъ  блестящихъблагъ  своихъ 
ден1е  на  ецеиЪ  и  въ  печати  подвергается  суду  жизнь  дала  ему  только  дружбу  и  трудъ...  Не 
страшному,  неумолимому,  а  судить  съ  т^^мъ,  правда  ли? — Теперь,  что  бы  вы  ответили,  если- 
чтобы  осудить,  не  всегда  пр1ятно.  Другое  д^^о,  бы  васъ  спросили,  какую  идею  выражаетъ  собою 
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«Нереида»    Пушкина? — Трудный  вопросъ  —  не  поэтовъ.  Гёте  и  нашъ   Пушкинъ  —  вотъ  чисто 
правда  лв?  Иожетъ-быть  вы  и  ответили  бы  на  подтическ1я  нат}^ы:  одному  довольно  сорваннаго 
него,  только  подумавши,  и  не  такъ  скоро.  И  та-  цв'Ьтка,  а  другому — завядшаго  цв^Ьтка,  нечаянно 
ково  всегда  истинно-художественное   произведе-  вайденнаго  имъ  въ  книг^,  чтобы  ринуть  душу 
Н1е,  что  въ   немъ  идея,   такъ   сказать,    погло-  читателя  въ  М1ръ  безконечнаго. 
щается  формой,  и  вы  больше  видите  ее,  нежели       Но  я  началъ  объяснять,   почему  бы  никогда 
понимаете.   Въ  этомъ-то  и   состоитъ   непосред-  не  отдалъ  моей  драмы  ни  на  сцену,  ни  въ  пе- 
ственность  искусства.  Въ  «Нереид-Ь»    Пушкина  чать,  а  дошелъ  до  Гёте  и  Шиллера:  нто  не  от- 
веть идея;  но  она  такъ  конкретно  слита  съ  фор-  ступлен1е,  а  приступъ. 
мой,  что  вамъ,  чтобы  выговорить  ее,  надо  ото-       Полохимъ,  что  у  меня  есть  свой  внутренн1й 
рвать  ее  отъ  формы,  а  форма  такъ  прекрасна,  что  м1ръ  идей,   который  меня  тревожатъ  и   рвутсл 
у  васъ  не  подымается  рука  на  такую  операцио.  осуществиться, — какой  изъ  исчисленныхъ  мной 
Спросите  вс*хъ,  что  лучше  —  «Идеалы»    или  способовъ  выражен1я  долженъ  я  избрать?  Поло- 
«Нереида»? — большинство  станетъ  за  «Идеалы»,  жпмъ,   что  я  не  метафнзикъ,  не  философъ,  что 
но  чьи  глаза  одарены  ясновид1^н1емъ  в']^чной  кра-  логика  мн!^  не   дается;  сл'Ьдовательно   остается*, 
соты,  т*  даже  не  станутъ  и  сравнивать  этихъ  непосредственный  способъ.  Тутъ  опять  вопросъ 
двухъ  произведенШ...  есть  ли  у  меня  даръ  творчества  или  только  спо" 
Все,  чтб  вышло  изъ  души,  изъ  чувства,  ело-  собность  краснор1Ьч1Я?  Если  я  поэтъ,  то  никогда 
вомъ,  изъ  полноты  жизни,  и  выражено  съ  жаромъ,  не  выскажусь,  никогда  не  дамъ  себя  понять  въ 
увлечен1емъ — во  всемъ  томъ  есть  поэз1я,  потому  р^^чи,  въ  стать'Ь,  въ  фантаз1и  какой-нибудь,  и 
что  есть  непосредственность  или  образность.        именно  потому,  что  я  поэтъ;  но  вполн'Ь  выска- 
Въ  этомъ  смысл'Ь  под31я    можетъ  быть  и  въ   я^усь  въ    художественномъ    произведен1и.  Если 
\гЬчщ  и  въ  стать*]^  журнальной.  За  прим']^рами   ясе  я  не  художникъ,  то  какъ  бы  ни  глубока  и 
ходить  не  далеко:  вспомните,  чтб  говоритъ  Ге-    ни  в*рна  была  идея,  которую  я  хочу  высказать,— 
гель  *)  о  той  части  физическихъ  наукъ,  «кото-   она  затемнится;  какъ  бы  ни  пламенно  было  чув- 
рая  подсматриваетъ  тихую,  таинственную  произ-   ство,  одушевляющее  меня, — оно  охлад-Ьетъ,  если 
водительность  природы,  проявляющуюся  въ  кам-  я,  наперекоръ  моей  натур-Ь,  буду  силиться  и  на- 
н*  и  въ  н1,драхъ  земли,  скромно,  безъ  претенз1Й   тягиваться  выра^1ть  то  и  другое  въ  лирическомъ 
слагающую  этотъ  языкъ    молчан1я,  эти  краси-   стихотворен1и,  въпоэм*]^,  роман']Ь,драм']&.  Челов^къ 
выя    формы,    радующ1Я    взоръ,    раздражающ1я   выдаетъ  поэтическое  ироизведен1е:  ему  говорятъ, 
д1Ьятельность  ума,  понуждающ1я  его  нечувстви-  что  вънемън^Ьтъ  мысли,  потому  что  н'Ьтъ  чувства, 
тельпо  возвышаться  до  понятая  и  представляющ1я  ин^тъ  чувства,  потому  что  н'Ьтъ  мысли.  «Помилуй- 
ему  образъ    тихой,   правильной,    замкнутой  въ  те,  возражаетъонъ,  яписалъповдохновешю,  глу- 
себ^Ь  красоты!»  Неужели  это  не  поэз1я?  —  Но,   боко  чувствовалъто, чтбписалъ...» — В'Ьримъ,  в'Ь- 
в']^рно,  никто  не  вздумаетъ  назвать  ото  художе-   римъ,  милостивый  государь,  но  все-таки  ваша  поэма 
ственностью.  есть  проза,  и  проза  плохая,  а  не  поэз1я.  Вдох- 
Мы  думаемъ,  что  это  даже  и  не  110эз1я.  хотя   новен1е  не  есть  исключительная  принадлежность 
тутъ  и  есть  П0Э31Я,  какъ  есть  она  во  всемъ,  въ  художника:  безъ  него  недалеко  уйдетъ  и  ученый, 
чемъ  есть  душа,  и  чувство,  и  жизнь;  но  что  это  ^ъ  него  немного  сд^лаетъ  даже  и  ремесден- 
краснор'Ьчхе  или  второй,    низшШ  способъ  непо-  никъ,  потому  что  оно  везд*,  во  всякомъ  д-Ьл-Ь^ 
средственнаго  выражен1я  истины.  Первый  же  и  во  всякомъ  труд*.  У  васъ  есть  душа,  есть  чув- 
ВЫСШ1Й;    способъ    непосредственнаго    выражения  ство,  но  они  и  остались  въ  васъ,  а  не  перешли 
истины  есть  художественная  поэз1я,  или  поэз1Я  въ  ваше  произведен1е,  потому  что  вы  не  были 
формы,  а  П0Э31Я  содержан1я,  т.  е.  такая  поэз1я,   самимъ  собой,   или  наперекоръ  своей  природ*, 
которой  сила  и  могущество  заключается  въ  глу-   своему  призван1ю,  хогЬли   передать  благодатное 
бокости  и  великости   идеи,  занимаегь   середину   пламя  души  вашей  въ  томъ,  чего  вамъ  не  дано, 
между  этими  двумя  способами  непосредственнаго   Самозванство  и  въ   поэз1и    ведетъ  къ  падетю. 
способа  выражея1я  истины.  Она  колеблется  меж-   Еслибы  только  одни  поэты  были  людьми  съ  ду- 
ду краснор*ч1емъ  и  художественностью,  безпре-  шой  и  чувствомъ,  то  ихъ  бы  некому  было  чи- 
станно  переходя  то  въ  краснор'Ьч1е,  чтб  вредитъ  тать  и  понимать;  а  еслибы  всЬ  люди  съ  душой 
ей,  то  въ  художественность,  чтб  возвышаетъ  ее.   и  чувствомъ  сделались   поэтами,  то  опять  имъ 
Въ  этомъ  смысл*  она  есть  какой-то  недоносокъ,   пришлось  бы  читать  самихъ  себя, 
и  ея  произведен1я  не  могутъ  надеяться  на  дол-       Вотъ  я  и  вончилъ.  «Какъ  кончили,  а  «Уголи- 
гов*чность.  Шиллеръ,  въ  которомъ  философски   по»?  В-Ьдь  вы  объ  немъ  хот*ли  говорить?»— Да 
элементъ  безпрестанно  боролся  съ  художествен-  я  ужъ  все    сказалъ  о   немъ.   Впрочемъ,   если 
нымъ  элементомъ  и  часто  поб*ждалъего,  Шил-  угодно,  я  прибавлю  еще  кое-что,    чтобы,  какъ 
леръ  едва  ли  не  въ  большей  части  своихъ  про-  говорится,  завострить  статью. 
изведенШ  принадлежигь  къ  числу   этихъ  полу-       «Уголино»  есть  лучшее  доказательство  той  не- 
преложной  истины,  что  нельзя  писать  драмъ,  не 

♦)  Гкмнав1чес>1я  р4чи   Гегеля:  сНаблюдательэ,  ^удучи  поэтомъ.  Ум*ть  писать  стихи  также  не 
стр.  200.  значить  еще  быть  поэтомъ:вс*  книжный  давки 
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завалены  доказательствами  этой  истины  Что  та-  И  какъ  жалко  было  вид1^ть  Мочалова  въ 
кое  «Уголино>?  Что  за  лица  въ  немъ.  что  за  ха-  этой  роли!  Опъ  схЬлалъ  вес,  больше  нежели  мож- 
рактеры,  что  за  завязка?  Вотъ  вопросы,  на  ко-  но  было  сд'Ьлать — и  все-таки  пьеса  усыпила  пу- 
торые  трудно  отв1Ьчать.  Интересъ  двоится  па  блику.  Когда  Нино  находить  Веронику  убитой, 
двухъ  лицахъ,  и  пикакдэ  пельзя  р'Ьшить,  кото-  опъ  вышелъ  изъ  хижины  съ  лицомъ  мертвеца, 
рое  пзъ  нихъ  есть  герой  драмы.  В1>роятпо  Нино,  бл1Ьдный  и  син1Й,  онъ  былъ  ужасенъ;  но  тутъ 
потому  что  его  роль  въ  МосквЬ  играстъ  Моча-  онъ  дЬйствовалъ  одинъ,  безъ  участ1'я  автора;  онъ 
ловъ,  авъПстербургЬ — Каратыгипъ.  Что  же  та-  сталъ  говорить— и  авторъ  безпрестанно  м'Ьшалъ 
кое  этотъ  Нппо?  Сперва  это  молодой  пов-Ьса,  ему,  безпрестанно  вязалъ  его,  заставляя  говорить 
буйный  гуляка,  потомъ  аркадск1й  пастушокъ,  фразы.  Но  въ  этой  сцо,п1Ь  есть  два  удачные  стиха, 
дал'Ье  свир1^пый  мститель,  а  накопецъ  скучный  которые  не  испортили  бы  никакой  и  ничьей  сце- 
резонеръ.  Въ  этомъ  Нппо  собраны  всЪ  педостат-  ны — это,  когда  Ннпо  встр'Ьчаетъ  Уголино: 
ки  Карла  Моора  и  Фердинанда    и  ни  одного  изъ  по«а.овать-я  гостю  радъ- 

пхъ  достоипствъ.  Это  что-то  д1Ьтское,  прекрасно-  Хозяйки  н*ть-что  д*лать?-я  не  виноватъ! 

душное. — Вероника  по  иде"Ь — прекрасное  созда- 

Н1е,  напоминающее  Юлш  Шекспира,  но  новы-  II  теперь  еще  раздаются  въслух1&  нашемъэти 
полнен1ю — образъ  безъ  лица.  Сцены  любви  между  два  стиха,  которые  прорыдадъ  бд']&дный,  носи- 
Нипо  и  Вероникой  явное  подражан1е  или,  луч-  н-Ьлый  челов1>къ... 

ше  сказать,  явная  парод!я  па  сцены  любви  Въ  сцен'Ь,  гд1^  Нино  засыпаетъ  и  видитъ  во 
между  Ромео  и  Юл1ей.  И  въ  самой  лучшей  изъ  сн*  Веронику,  которая  на  облак*  поетъ  ему  про- 
нихъ,  начинающейся  стихами:  заическими  стихами  о  загробной  жизни,  жалко 

Верооика!  я  см^лъ  ли  думать...  о,  позволь-  было  смотрЪть  И  на  Мочалова,  И  надраму...  Но 

те  ми*      когда  особенно  жалко  было  смотр1Ьть  на  Ноча- 

Стать   на   кол4вн  передъ   вами^^^  ан^еломъ  ^^^^  ^^^^  3Т0  ВЪ  УШ  сцепЬ  посл^дняго  акта: 

тутъ  онъ  является  ораторомъ,  нравоучителемъ 
НИ  одного  поэтическаго  стиха,  ни  одного  поэтиче-  и  съ  необыкновеннымъ  усп']^хомъ  наводить  на 
скаго  слова!  Фраза  на  фраз'Ы  Это  ли  сцена  люб-  зрителей  сладостную  дремоту... 
ви,  гд1^  все  должно  быть  проникнуто  чувствомъ,  И  что  жъ,  спросятъ  насъ,  неужели  во  всей 
душой,  жаромъ?  И  какой  конфектный  взглядъ  драмЪ— одно  неудачное  и  ничего  хорошаго?  И 
на  любовь!  Во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  ни  тЪни  даже  да,  и  н'Ьтъ— если  угодно.  Естьсчастливыя  выра- 
того,  что  мы  назвали  краснор']^ч!емъ  въ  поэз1и  ражеп1я,  счастливый  положеп1я,  какъ  нанрим1&ръ 
и  что  такъ  часто  и  съ  такой  силой  кипптъ  въ  Нино,  застающ1й  свою  жену  зар1&занной;  Нино, 
самыхъ  д^^тскихъ  произведен1яхъ  Ши.1лера,  даже  узнающШ  потомъ  объ  истинномъ  убшц1&;  Нино, 
въ  <Ф1еско>,  самой  плохой  изъ  его  драмъ.  Сце-  р']^шающ!йся  на  смерть,  и  въ  сцен1&  съ  своимъ 
на  .1юбви!  Да  знаете  ли  вы,  что  такое  должна  наставникомъ;  есть  очень  удачные  монологи,  1Г 
быть  сцена  любви?  особенно  тотъ,    который  Нино  говорить  своему 

Все,  что  ни  говорить  Ннпо  Вероник^Ь,  и  она  ему,  наставнику;  но  какъ  все  это  не  выходить  орга- 
все  это  произвольно,  потому  что  все  это  можетъ  нически  изъ  ц1&лаго,  по  закону  необходимости,  то 
быть  изм']&непо  и  перем1Ьпено,  какъ  вамь  угодно  и  въ  нашихъ  глазахъ  и  не  им^етъ  другого  значе- 
сколько  вамь  угодно.  И  потому  то  они,  сами  чув-  н1я,  кром1Ь  помпы  и  блеску.  Если  хотите,  у  Гюго 
ствуя  затруднительность  своего  положешя,  при-  и  Дюма  много  найдется  драмъ  хуже  «Уголино» 
бЪгаютъ  къ  благод1^тельиому  въ  такнхъ  случа-  и  мало  столь  хорошнхъ;  но  это  не  похвала,  а 
яхъ  междомет1ю  «ахъ»  и  къ  восклицательному  приговоръ...  Сцена  въ  Ваши*  Голода  возмути- 
понторен1ю  своихъ  именъ  «Нино!  >  «Вероника!  >.  тельна,  чтобы  не  сказать  отвратительна;  сцена^ 
Прочтите  сцену  свидан1я  (тоже  въ  саду)  Ромео  гд-Ь  откармлнваютъ  д1Ьтеи  Уголино,  см1^пгаа. 
съ  10.11ей:  есть-ли  тамъ  хоть  одно  лишнее  или  не-  Пзъ  характеровъ  всЬхъ  лучш;^  сд^лань  и  от- 
значащее  слово?  не  обрисовывасгъ  ли  тамъ  каж-  дЪланъ  Рудж1еро,  и  Щепкинъ,  нгравшш  эту  роль, 
дая  фраза,  каждое  слово  и  характеръ,  и  поло-  изумлялъ  свопмъ  искусствомъ:  онъ  создаль  эту 
жен1я,  и  чувства  того,  изъ  чьихъ  устъ  выхо-  роль  на  сцен1Ь,  отъ  себя,  независимо  отъ  автора. 
дпть?  Мы  пе  будемъ  разбирать  драмы  съ  исторнче-  " 

Вы  скажете —что  засрависн1е:  то  Шекспирь,  ской  стороны — это  нисколько  не  относится  къ 
а  то  По.1евой!  Очень  хорошо:  перечтите  все,  что  д1Ьлу:  поэтпчсск1е  характеры  могутъ  быть  не 
говорить  черкешенка  Пушкина  пл1Ьопику,  Заре-  в'Ьрны  истор1и,  лишь  были  бы  в1^рны  поэз1и. 
ма — Мар1и,  Алско  —  Земфир-Ь,  Мар1я — Мазен-Ь,  ВЬрность  закопамъ  творчества — это  главное,  а 
птб  пишетъ  Татьяна  Он-Ьгину,  и  чтб  писаль  Он'Ь-  остальное  все  второстепенное.  Поэтому  у  насъ, 
|'ипъ  Татьян11,  и  чтб  говорила  она  ему:  вотъ  при  разбор^Ь  сочинен1я,  первый  вопрось:  что  это 
языкъ  любвп,  безконечно  глубок1Й,  безконечно  такое— поэз1я  или  '  претензия  па  поэз1ю?  Имена 
разнообразный,  какъ  разнообразны  люди,  которые  для  насъ  ничего  пе  зпачать,  и  чЬмъ  громче  имя, 
юворять  имь.  Вы  опять  скажете,  что  за  срав-  тЬмъ  строже  нашь  судь,  потому  что  ложныя 
пеп1е:  то  Пушкинь,  а  то  Полевой!  Но  сък%мъ  произвсдеи1я  часто  ходятъ  за  истинный,  благодаря 
же  сравнить?  Неужели  же  съ  Сумароковымь?      очарован1ю  имени,  подъкоторымъ  они  выпускают- 
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ся.  Отъ  этого  большой   вредъ  для  эстстичсскаго  мЪ  хорошаго  повсдон1я, — требуется  даръ  творче- 

образоБан!я  общества.  Мног1е,  увлекаясь  фразами,  ства,  который  одинъ   ыожетъ  сд'1^лать  челов'Ька 

привыкаютъ  почитать  ихъ  за  поэз1ю  и  д'Ьлаются  художникомъ,  а  его-то  у  иихъ  и  недоставало,  по 

неспособными  понимать  истинную  поэз1ю.  Сл']^до-  крайней  м1^>р^  въ  соразм'Ърности  съ  ихъ  претен- 

вательно  тутъ  вредъ  истин*,  а  когда  д'Ьло  идетъ  з1ями  па  художническую  геп1альность.  Но  что  жъ 

объ  истин'Ь  въотнои1Сн1и  къ  искусству — для  насъ  долго  думать? — Если  не  художественност:.— такъ 

н-ЬтБ  никакихъ  именъ:  Ат*1са8  Р1а1о,  зес!  та§18  фразы,  не  ген1й— такъ  претензия  на  гешальность. 

ат1са  тегЛаз!  Они  такъ  и  сд']^али.  Это  самая  опасная  и  вред- 

пая  школа,  потому  что  ничто  такъ  не  портптъ  мо- 

лодыхъ  людей,  какъ  приторная  чувствительность, 

Краткая  истор1я   Францш  до  Француз-  надутая  возвышенность  и  вообще  фразерское  на- 

ской  рэволющи.  Сон,  Мишлр.,  профессора  иегм-  правлен1е.  Такая  поэз1Я  д1^лаетъ  людей  призра- 

юнчрскихъ  наукь.  Иерее    сь    французскаю  К.  //у-  *^                                          ^                                 » 

гов'лнъ,  Спб.  1838.  {Отрывокг/  ка^и»  закрывая  отъ  ихъ  глазъ  т)'маномъ  фра- 

зеолог1и   живую  д-Ьйствительность.  Шатобр1анъ 

«Не  родись  уменъ,  не   родись  пригожъ — ро-  ижЪетъ  еще  зпачен1е,  какъ  государственный  че- 

дись  счастливъ»  говоритъ  русская  пословица;  мы  лов]^къ,  много  живш!й,  много  вид']^вш1Й,  и  какъ 

вспомнили  ее,  читая  уродливую  компиляц1ю  Ми-  писатель  собственно,  а  не  по»тъ;  но  Ламартинъ 

шле  и  видя,  что  она  переведена  хорошо.  Предо-  съ  своими  неистощимыми  слезами  о  б']^дств1яхъ 

садно  читать  дурныя  книги,  хорошо  переведен-  человЬческихъ  и  чуть  ли  не  иолумилл10номъ  го- 

ныя:  это  все  равно,  что  читать  хорошую  книгу,  дового  дохода,  съ  своимъ  поэтическимъ  ореоломъ 

дурно  переведенную.  изъ  золоченой  бумаги  и  претенз1ями  на  полити- 

Во  Франц1и  есть   свои  явлен1Я  умственнаго  ческую  значительность,  съ  своими  заоблачными 

м1ра,  достойный  всякаго  уважен1я,  представите-  мечтан1ями  и  св'Ьтской  мелочностью  есть  не  что 

ли  нац!и,  д1^лающ1е  ей  честь.  Услов1е  достоин-  иное,  какъ  длинная  водяная  элег!я,  начиненная 

ства  французскихъ  ученыхъ  такого  рода  заклю-  искусственными  вздохами  и  подд'кгьными  слезами, 

чается  непремЬнно  въ  ихъ  народности,  въ  томъ,  пышная  фраза  на  ходуляхъ,  риторическая  воскли- 

чтобы  они  были  французами  по  преимуществу  и  цательная    фигура.    Но   что   нужды? — Францтя 

вполн'Ь  выражали   собой  духъ  своего  общества,  провозгласила  его  великимъ  поэтомъ,  а  огромная 

Еъ  такимъ  людямъ  принадлежать:   Кювье,  Де-  нац1я  добрыхъ  людей,  разсЬянная  по  всему  61^- 

пюитренъ,  Жоффруа  де  Сентъ-Илеръ,  Гизо  и  н'Ь-  лому  свЬту,  поварила  ей  на  слово.  Вотъ  какова 

которые  друпе;  это  по  большей  части  умы  точ-  идеальная  школа  романтическихъ  поэтовъ  Фран- 

ные,  практичесие,  глубок1е  и  основательные  въ  ц1и.  Неистовая  не  такова.  Она  происходитъ  по 

своей  сфер11,  в'Ьрные  своей  точки  зрЪн1Я.  Кром)^  прямой  лин1И  отъ  Байрона.  Д'кю  вотъ  въ  чемъ. 

того,  какъвс^людисъ  истиннымъдостоинствомъ,  Вайронъ,  какъ  новый  Атлантъ,  поднялъ  на  свои 

они  добросовестны,   не  любятъ   фанфаронадъ  и  мощныя  рамепа  страдан1Я  ц-Ьлаго  человечества, 

громкихъ  фразъ.  У  французовъ  есть  способность  но  не  палъ  подъ  этой  ужасной  тяжестью.  Душа 

разсказывать  факты,  представлять  историческ1я  его  была  бездонная  пропасть;  его  притязан1я  на 

событ1Я  въ  связи  и  картинно,  и  въ  этомъ  отно-  жизнь  были  огромны,  и  жизнь  отказала  ему  въ 

шен1И  особенно   можно  указать  на  Тьерри,  из-  его  требован1'яхъ.  Онъ  оперся  на  самого  себя,  и  ^ 

в^стнаго  своимъ  превосходпымъ  творен1емъ  <Ьа  новый  Прометей,  терзаемый  коршуномъ — нена- 

соп^иб^е    Ле    ГАп§;1е1егге     раг  1е8  Когшапйз».  сытимой  жаждой  своего  безпокойнаго  духа,  вой- - 

Да,  истина  непреложная,  что  у  всякаго  народа  ли  гордой  души  своей  передалъ  въ  чудпыхъ,  ху- 

есть  своя  жизнь,  свое  значен1е,  своя  дЬйстви-  дожествеиныхъ  образахъ.Это  былъ  поэтъ  горда- 

тельность  и  своя  призрачность,  свое  великое  и  го  самимъ  собой  отчаян1Я.   Сынъ  XVIII   века, 

свое  пошлое.   Мы  сказали  о  великомъ  француз-  онъ  съ  презр'Ьн1емъоттолкнулъ  отъ  себя  его  б-Ьд- 

скаго  народа  въ  учено-литературномъ  отноше-  ныя  радости,  его  нпщенск1Я  наслаждения, — и  не 

н1и:  перейдемъ  къ  его  пошлому.  узналъ  истинныхъ  радостей,  истинныхъ  наслаж- 

Во  Франции  поел*  революц1и  и   владычества  деи1й   того  богатства  духа,  котораго  ни  ржа  не 

Наполеона, — событ1и,познакомившихъ  еесъдру-  точитъ,  ни  тать  не  похищаетъ.  Въ  арав1Йской 

гпми  народами,  вдругъ  произошла  сильная  реак-  пустынЪ  жел^знаго  стоицизма  нашелъ  онъ  свое 

Ц1Я  всему  старому.  Реакц1Я  эта  съ  особенной  си-  убежище  отъ  карающей  его  и  презираемой  имъ 

лой  выразилась  въ   литературе.  Фрапц1Я  разру-  судьбы,  и  не  достигъ  до  обетованной  земли  бла- 

нгила  капища   кумпровъ  своихъ,   сбросила  ихъ  годати,  где  открывается  вечная  истина,  разре- 

статуи  съ  пьедесталовъ  и  разбила  ихъ.  Корнель,  шаются  въ  гармоп1'ю  диссонансы  быт1Я  и  мерца- 

Расипъ,  Буало,   Мольеръ,  Кребильйонъ,  потомъ  (^тъ  таинственнымъ  блескомъ  заря  безкопечнаго 

Вольтеръ  со  всемъ  энциклопедическимъ  приче-  блаженства.  Да,  благородному  лорду  дорогой  це- 

томъ — все  это  было  ниспровергнуто,    отринуто,  ной  обошлись  его  днвныя  песни:  оне  были  имъ 

Вдругъ  образовалисьдве  ШКОЛЫ:  идеальная  и  не-  выстраданы.  Но  наши   господа  неистовые   объ 

истовая.  Представители  первой  были  Шатобр1аиъ  ятомъ  не  подумали:   имъ  показалось  очень  эф- 

и  Ламартинъ.  Везспорно,  это  люди  честные,  доб-  фектно  бранить  и  проклинать  жизнь.  И  вотъ — 

рые;   Н0ВЪП0Эз1и  требуется  нечто    другое,   кро-  Запе.ти  молодцы:    кто  въ    лЬсъ,  кто   по   дрова, 
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Выпустнли  иа  св'Ьтъ  б-Ьлыхъ  медв-Ьдей,  Гановъ,  четырсхъ  иер1одовъ  литературы,  они  гЬсно  соеди- 
Лукрец1Й   Бордж1а,  и  пр.   Все,  что  есть  отвра-  йены  впутреннимъ  единствомъ,  отличаются  общ- 
тцтельнаго  въ  челов1>ческои  прпрод1^,  вс1>  ея  укло-  ностью  основной  идеи,  которую   мохно  опред^^- 
нен1я,  все,  чтб  есть  ужаснаго   въ  гражданскомъ  лить  такъ:  надутость  и  приторность  въ  идеаль- 
общеетв1^,  ъсЬ  его  противо1)1>ч1я  —  все  это  они  ности  и  искренность  въ  нев']^р]и,  какъ  выражеше 
отвлекли  оть  природы  челов-Ька  и  отъ  граждан-  конечнаго  разсудка,  который    составляетъ  сущ- 
скаго  общества,  п  рядъ  чудовпщно-нел']^пыхъ  ро-  ность  французовъ,  и  которымъ  они  торжественно 
мановъ,  пов'Ьстсй  и  драмъ  наводнилъ  весь  б1>лый  превозносятся,  величая  его  здравымъ    смысломъ 
св'Ьтъ.  Евгенп!  Сю  просто-на-просто    объявилъ,   (Ьоп  8сп^>).  Поэтому  самая  цв1Ьтущая  эпоха  фран- 
что  на  этомъ  св^г!!  быть  честнымъидобрымъ —  цузской  литературы  была  въ  ХУШ  ^^кЬ.  Саха- 
значить  м']^тить  прямо  па  висктицу  или  на  коле-  нипское  владычество  Вольтера  было  дМствитель- 
со,  а  быть  мсрзавцемъ  и  извергомъ  есть  в']^рное  но  потому,  что  выразило  собой  моментъ  не  толь- 
средство  наслаждаться  вс1Ьми  благами  М1ра  сего,  ко  ц^лаго  народа,  но  и  ц-благо  человечества.  Это 
Гюго  объявилъ  себя  защитникомъ  ъс^хъ  гони-  бы.1ъ  челов'Ькъ  могуч1й,  котораго  мысль  и  слово 
мыхъ,  т.  е.  физическихъ  и  моральныхъ  чудищъ:  им'1^и  несчастное,  но  въ  то  же  время  д'Ьйстви- 
по  его  теор1и  вс^-сосланные  на  галеры  съ  клей-  тельное  значен1е.  Въ  неистовой  школ*]^  видны  гЬ 
момъ  лил1'и — люди  доброд1>тельные,  невиппо  го-  же  сЬмена  иев1^р1я  и  разрушен1Я,  но  с1^мена  не 
нимые  обществомъ.  Бальзакъ  пропов1&дуетъ,  что  въ  дух^  времени,  случайныя,  призрачныя,  под- 
быть  б^днымъ — все  равно,  что  заживо  попасть  гнивш1я  и  потому  не  пускающ1*я  ростковъ.  Воль- 
въ  адъ,  и  что  быть  счастливымъ  и  блаженнымъ  теръ  былъ  подобенъ  сатаи']^,^освобожденному  выс- 
значитъ  —  нм-^ть  кучу  депегъ  м  право  ставить  шей  волей  отъ  адамантовыхъ  ц-Ьпей,  которыми 
передъ  своей  фамнл1ей  частицу  де.  Дюма  возв1>-  онъ  прикованъ  къ  огненному   жилищу  в^^чнаго 
стилъ  М1ру,  что  любить  женщину — значить  быть  мрака,  и  воспользовавшемуся  краткямъ  срокомъ 
готовымъ  каждую  минуту  задушить,  зарезать  ее;  свободы  на  пагубу  человечества;  господа  неисто- 
что  сильно  и  глубоко  чувствовать — значить  быть  вые  похожи  на  мелкихъ  б^сенять,  которымъ  мно- 
тигромъ,  г1еной.  Жоржъ  Зандъ  приглашаетъ  лю-  го-много  если  удастся  соблазнить  православного 
дейкъ  естественному  состоянию,  почитая  граждан-  полакомиться  въ  постный  день  ложкой  молока 
СК1Я  установлен1я  и  особенно  бракъ  главной  при-  или  заставить  набожную   старуху  проспать  за- 
чиной  человеческихъ  бедств1й.  Развратъ,  крово-  утреню.  Вольтеръ  въ  своемъ  сатанинскомъ  мо- 
см'Ьшен1е,    разбой,    отцеуб1Йство,    детоуб1йство,  гущсств*,  подъ  знаменемъ  конечнаго  разсудка, 
братоуб1Йство,  предательство,  казни,  пытки,  кровь,  бунтовалъ  противъ  в^чнаго  разума,   ярясь  на 
гной,  резня,   тюрьмы  и  домы  ))азврата  сд^ла-  свое   безсил1е  постичь   разсудкомъ    постижимое 
лись  любимыми  пружинами  для  возбужден1я  эф-  только  разумомъ,  который  есть  въ  то  же  время 
фекта.  И  что  же? — вы  думаете,  что  это  люди  съ  и  любовь,  и  благодать,  и  откровен1е;  неистовые 
сильными  страстями,  съ  могучей  волей,  мучени-  отверглись  Вольтера,  пре^ираютъ  безвер1е  и  ве- 
ки жизни? — Ничего  не  бывало!  это   просто  до-  чест1е  ХУШ  века,  признаютъ  и  любовь,  и  бла- 
брые  ребята,  краснощек1е,  полные,  здоровые,  бо-  годать,  и  откровеше,  и  въ  то  же  время  устре- 
гатые,  по  моде  одетые,  роскошно  живупце.  За  мляютъ  все  усил1я  своихъ  ограниченныхъ  даро- 
вкуснымъ  обедомъ  и  бутылкой  шампанскаго  они  ван1Й  и  конечныхъ  умовъ,  чтобы  противореч1Я- 
0X0 тно  забываютъ  свое  ожесточение  противъ  жиз-  ми  жизни  (которыхъ  они  не  въ  силахъ  при]^рить 
ни,  а  за  порядочную  сумму  денегъ  готовы  на-  по  недостатку  любви,    благодати  и  открЛен1я) 
писать  диоирамбъ  въ  честь  ея.  Они  такъ  писали  доказать,  что  м1ръ  Бож1й  есть  мрачная  пустыня, 
только  потому,  что  это  было  въ  моде  и  товаръ  где  слышны  только   стоны  и  скрежетъ  зубовъ. 
хорошо  съ  рукъ  шедъ.  Дайте  имъ  денсгь— они  Не  одно  ли  то  же  оба  эти  явлен1я? — ^Да,  одно  и 
обратятся  къ  релйг1й — я  къ  какой  вамъ  угодно:  то  же;  но  между  нвмя  есть  и  большая  разница: 
къ  христ1анской  (даже  къ  католицизму),  къ  ма-  первое  было  выражен1емъ  историческаго  момента, 
гометанской,  къ   жидовской;  надбавьте  цену —  второе — совершенно  случайно,  произвольно,  и  по- 
опи  поклонятся  идоламъ.  Это  народъ  сговорчи-  ^ому  ничтожно.   Вольтеръ   и  его  сподвижники 
вый,  и  если  вы  увидите  у  котораго-нибудь  изъ  были  люди  примечательные,  даровитые,  сильные 
^ихъ  на  лбу  морщины,  а  на  устахъ  злую  усмеш-  в'ь  самомъ   своемъ  несчастномъ   ослеплен1и;    а 
ку,  то  смело  можете  сказать —  господа  неистовые — просто  люди,   взявш1еся  за 

Какой  сердитый  видъ!  дело  не  ПО  плечу  себе,  ген1и-самозванцы.  Пер- 

Не  бойтесь— онъ  на  дождь  сердить!  ^Ь1е  былн  Титаны,  возставш1е  противъ  деракавна- 

го  Олимпа  и  пораженные  его  громами;  вторые 
Четыре  главные  момента  были  въ  истор1и  — шаловливые  школьники,  затеявш1е  обобрать 
французскаго  искусства  и  литературы  вообще:  чужое  вишневое  дерево  и  думающ1е,  что  они  нис- 
векъ  стиховъ  Ронсара  и  сантиментально-аллего-  провергаютъ  целый  М1ръ.  Чтобы  образумить  пер- 
рическихъ  романовъ  девицы  Скюдери;  потомъ  выхъ,  нужны  были  громы,  для  вторыхъ  доста- 
блестящ1й  векъ  Людовика  Х1У;  далее  ХУШ  вЬкъ;  точно  хорошихъ  розогъ.  Первые  выражали  свою 
за  нимъ — векъ  идеальности  и  неистовости.  И  внутреннюю  разорванность,  свое  распаден1еиму- 
что  же? — Несмотря  на  внешнее  различ1е  этихъ  ки  отъ  него;  вторые  прикинулись  разочарован- 
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выми  н  схватилось  за   богохульство,   какъ   за  и  всяе!й  другой  народъ,  должны  им'&ть   свою 

средство  для  эффектовъ.  фидософ1ю,  потому  что  разумъ — познавательная 

Если  неистовая  школа  есть  повторен1е  школы  сила — не  одинъ  и  тотъ  же  у  вс1а\ъ  людей,  и 

XVIII  в'Ька.  то  идеальная  есть  повторенхе  двухъ  быт1е — предметъ  занят1я — не  одно  и  то  же.  По 

первыхъ — школы  Ронсара  вкуп-Ь  съ  девицей  Скю-  его  теор1*и,  сколько  головъ,  столько  и  умовъ,  и 

дери  и  школы  Людовика  XIV:  перем'^^нились  ело-  в&Ь  эти  умы  суть  разноцв^тныя  очки,  въ  кото- 

ва,  перем']^нилась  мода,  сущность  осталась  та  же.  рыя  и  м1ръ,  и  истина  кажутся  разноцв1^тными; 

Это  т'Ё  же  фразы,  то  надутыя,  то  сантименталь-  абсолютной  истины  яЪть,  а  все  истины  относи- 

ныя,  выв1>ской  которыхъ  можетъ  служить  знаме-  тельныя,  хотя  он1>  и  ни  къ  чему  не  относятся, 

нитый  монологъ,  начинающ1Йся  стихомъ —  Христ1анская  религ1я  абсолютная,  и  ея    боже- 

А  рЫпе  поив  8оге1оп8  <1в8  роПеа  Де  Тгёгёпе.  «'^и»"®  Основатель  на  царство  Духа  указалъ 

намъ,  какъ  на  1Г&1Ь  нашихъ  в]&рованш,  и  чрезъ 

Да  не  подумаютъ,  что  мы  унижаемъ  француз-  Духъ  же  обЪщалъ  намъ  постижение  этого  благо- 

скую  литературу  и  умышленно  не  хотимъ  въ  ней  датнаго  и  безконечнаго  царства;  но  Лерминье  не 

вид']^ть  ничего  хорошаго.  Н^^тъ,  мы  видимъ  въ  христ1анинъ,  а  сенсимонистъ.  Впрочемъ  и  у  насъ 

ней  и  ея  хорошую  сторону.  Эти  же  люди,  есдибы  нашлись  добрые  люди,  л1^тъ  двадцать  уже  сидя- 

они  захот^й  быть  самими  собой,  а  не    л'Ьзли  щ1е  неподвижно  на  синтезе  и  анализе   и   отъ 

бы  въ  м1ровые  ген1И,  были  бы  порядочными  писа-  души  пов]&ривш1е  французскому    болтуну,    что 

телями,  которыхъ  сказочки  и  водевильчики  очень  метина  не  одна,  и  что  каждый  народъ  долженъ 

весело  было  бы  читать  за  завтракомъ  и  посл*!^  им'&ть  свою  философ!  ю.    Къ    этой    германско-  к 

об1^да,  за  чашкою  кофе.  Сверхъ  того  у  францу-  французской  Ъкол^  принадлежатъ  Мишле,  Кине  ' 

зовъ  есть  и  блестяпця  дарованья.  Одинъ  Беранже,  и  н']^сколько  другихъ  фразеровъ.  Конечно    это 

впрочемъ  не  принадлежащш  ни  къ  идеальной,  люди  не  безъ  дарованШ,  не  безъ  ума  и  не  безъ 

ни  къ  неистовой  школ^,  есть  такой  поэтъ,  ко-  св^^д']^н1й,  но  видите  ли  что:  надъ   ними  сбы- 

торымъ  Франц1я  по  справедливости  можетъ  гор-  лись  эти  насм']^шливые  стихи  нашего  великаго 

диться.  Его  сфера  очень  ограничена,  но  въ  самой  баснописца — 
его  ограниченности  есть  своя  безконечность,  по-  ц  сд4далас1,  моя  Матрёна 

тому  что  и  у  французовъ,  лишенныхъ  м1рового  Ни  пава,  ци  ворона, 

созерцанья,  есть  своя  сфера  безконечнаго.   Бе- 
ранже —  гуляка    празднь1Й;  поц^^уй    Лизеты,       Мы  уже  сказали,  что  условье  достоинства  вся- 

бокалъ  шампанскаго,  победа  республиканскихъ  каго  д^Ёствователя  на  литературномъ  поприщ'^ 

войскъ  или  армьи  Наполеона — этимъ  онъ  дово-  е&ть  его  народность;  а  эти  люди,    сд^^авшись 

ленъ,  больше  онъ  ничего  не  хочетъ  знать.  Де-  германцами,  въ  то  же  время  не  перестали  быть 

истъ  XVIII  в']^ка  по  своимъ  религаознымъ  в1^рова-  французами.  Оба  эти  элемента  въ  нихъ  не  про- 

Н1ямъ,  республиканецъ  и  вм^сг]^  наполеонисгь  никли  конкретно   одинъ    другого,   а    остались 

но  своимъ  политическимъ  понят1ямъ,  язычникъ  не  слившимися  отвлеченностями.  И  потому  въ 

по  своему  взгляду  на  жизнь,  безпечный,  легко-  нихъ  безпрестанно  враждуетъ  конечный  разсудокъ 

мысленный,  остроумный,   веселый,    часто    без-  съ  претенз1ямн  на  м!ровое  созерцанье.  Результат 

стыдный  до    отвратительнаго   цинизма,    иногда  томъ  этой  борьбы   необходимо   долженствовали 

даже  возвышенный  и  глубоко  чувствующШ — онъ  быть  произвольность  во   ые^в'ыхъ  и   надутая 

французъ  въ  дупг&  и  истинный  поэтъ.  Поэтому  фразистость  въ  выражеши. 
у  него  н^^тъ  натянутостей,  н^^тъ  фразъ.  Я,  го-       Книга,  подавшая  намъ  поводъкъ  этому  длин- 

воритъ  онъ,  пою  безд-Ьлки —  ному  разсужденью  о  французахъ,  есть  сочиненье, 

•»#  .   тч-     и  11    X  X  .*х  какъ  значится  въеязаглавш.знаменитаго  Мишле, 

Ма18  В1еи  Ъгше  ^  (гатега  та  ллМ,  у  '  .  «т  а 

II  а  Ьёп1  та  раиугв4ё.  ученаго  германско-французской  школы.По  выход-Ь 

ея  перевода  почти  ъсЪ  наши  журналы  пали  пе- 

Еъ  довершень'ю  всего,  Беранже  есть   явленье  редъ  нею  ницъ:  имя  великаго  Мишле  для  нихъ 

действительное,  въ  полномъ  смысл1&  этого  слова,  было  ручательствомъ  достоинства  книги.  Въ  са- 

потому  что  онъ  есть  полное  выраженье  народнаго  момъ  дЬл*, — французъ  и  еп^е  новой  школы — 

духа  Францьи  и  истинный   поэгь.  Какъ  тутъ  см4ть 

Въ  то  самое  время,  когда  возникали  идеальная  Свое  сужден1е  им^ть? 

и  неистовая  школы    литературы,    во    Францьи 

возникла  германско-французская  ученая  школа.       Чтб  же  такое  этотъ  великьй  господинъ  Мишле? 

Д^о  было  вотъ  какимъ  образомъ:  Кузенъ,  не  Это  просто  одинъ  изъ  людей  очень  обыкновенныхъ 

зная    по-н']^мецки,    два   часа  поговорнлъ    атес  везд!^,  даже  и  у  насъ,  и  немногимъ  выше  т^хъ 

шоп8ьеаг  Не§е1  (Гежёль  или  Эжель),  и  узналъ,  дитературныхъ  судей,  которые  у  насъ  становятся 

что  Гегель  великьй  философъ,  постигъ  всю  его  предъ  нимъ  на  колени.  Впрочемъ  его  праздникъ 

философш  и  началъ  пропов']^дывать  во  Францьи  у  насъ  уже  проходить:  т1^  самые  люди,  которые 

эклектизмъ.  Лерминье — тоже  геньй  первой  вели-  прежде  съ  торжествомъ  и  кол1^нопреклоненьемъ 

чины,  дня  въ  два  ниспровергъ  авторитетъ  Ку-  провозгласили  его  имя  ъжЬстЬ  съ  другими  име- 

зена  во  Францьи  и  объявилъ,  что  французы,  какъ  нами  тоьч)  же  сорта,  теперь  уже  начинаютъ  раз- 
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очаровываться  въ  его  ген1альпостп.  Вотъ  что  зпа-  р'Ьшительво,  романы  Вальтеръ  Скотта:  знакъ,  что 
читъ  подростн!  А  то  бывало— не  см-Ьн  и  слова  они  нашли  у  насъсеб1>  читателей,  анаши  пере- 
сказать о  новыхъ  французахъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь  водчики  и  книгопродавцы  нашли  выгоду  перево- 
мы  и  теперь  еще  иомнимъ,  какъ  л1>тъ  семь  или  дить  и  печатать  ихъ.  Это  важное  обстоятельство, 
восемь  пазадъ  въ  одпомъ  журпал-Ь  напали  на  которое  много  говорить  въ  пользу  романиста  ■ 
Кронебсрга  за  то,  что  онъ  осм-Ьлплся  сказать,  публики.  Фрапцузск1е  романисты  неистовой  шко- 
будто  у  французовъ  н-Ьтъ  ф11лософ1и,  ичтоКу-  лы  пользуются  у  насъ  громадной  славой,  но  много 
зенъ— плохой  философъ ..  ли  переведено  на  русск1й  языкъ  ихъ  романовъ?— 
сКраткая  история  Франщп»  Мишле  есть  очень  Почти  ничего.  «Сен ь-Марсъ>,< Стекло» — но  ихъ 
плохая  компиляд1я,какихъ  у  насъ  много  и  свопхъ.  авторъ  не  изъ  неистовыхъ,  а  только  изъ  чопор- 
Не  попимаемъ,  зач11мъ  было  пе1)Сводпть  ее.  Съ  ныхъ.  Сколько  еще  не  переведено  романовъ  од- 
одними  русскими  книгами  безъвсякихъиностран-  пого  Сю,  да  и  переведенные-то  не  им-Ьли  особен- 
ныхъ  П0С061Й  можно  на  подрядъ  составить  истор1ю  наго  усп1>ха!  Пов1Ьсти  переводились  неутомимо, 
Франфии  толковитЬе,  и  ясн1>е,  и  существеннее,  но  для  журналовъ,  которые  ихъ  и  превозносили. 
Въ  книгЬ  Мипис  ни  умозр1>п1я,  ни  философскпхъ  Теперь  спросите,  сколько  переведено  романовъ 
взглядовъ,  нифактовъ — однЬ  фразы  и  нескладное  Поль-де-Кока?  —  Вс1>.  П  какой  они  им1ии 
пов'Ьствовап1е  безъ  всякаго  содержан1я.  усп-Ьхъ? — самый  лучшш,  такъ  что  Поль-де-Коку 

у  насъ  посчастливилось  наравн']^    съ  Вальтеръ 
Скоттомъ.  СмЪшно  было  бы  сравнивать  гешаль- 

Турлуру  (О  романь  Поль-де-Кок<^  Спб.  1838.  «^го  шотландскаго  художника  съ  забавнымъ  па- 
Четьфе  части,  рпжскимъсказочникомъ;  нофактъ  остается  фак- 

С^Ьдина  въ  бороду,  а  б^съ  въ  ребро,  или  томъ,  и  на  него  надо  взглянуть  поближе,  остав- 
кавовъ  женихъ?  ]^оманъ  сочиненгя  Поль-де-Кока.    ддд  ^^  сторон'Ь  ВСЬ   заран1>е  СОСТавленныЯ  тео- 

Москва,  1838,  р!^^  когорыя  такъ  часто   походятъ  на  заран1^ 

Кто  не  бранитъ  Поль-де-Кока,  кто  не  гнушается  принятыя  предуб'Ьждеи1я. 
и  его  романами,  и  его  именсмъ,  какъ  чЪмъ-то  Поль-де-Кокъ  и  во  Франции,  и  везд1Ь  им*етъ 
пошлымъ,  простопароднымъ,  площаднымъ? — БЪд-  большой  усп-Ьхъ,  которымъ  безъ  сомн1^н1Я  обя- 
ный  Поль-де-Кокъ!  Перевернемъ  вопросъ:  кто  запъ  какому-нибудь  ^гЬйствительному  достоин- 
пе  читаетъ  романовъ  Поль-де-Кока  и,  мало  ству,  какой-нибудь  д1Ьйствительной  сил-Ь.  Наши 
того — кто  не  читаетъ  ихъ  съ  удовольств1емъ,  журналы  о  немъ  ничего  не  говорятъ,  а  если  го- 
даже  часто  на  зло  самому  себ1Ь?  Чьи  романы  съ  ворятъ,  тосъ  презр'Ьн1емъ  и  отвращен1емъ;  фран- 
такой  скоростью  переводятся  и  съ  такой  ско-  цузсие  журналы  тоже  или  совсЬмъ  не  говорятъ 
ростью  расходятся,  какъ  не  романы  Поль-де-  о  немъ,  или  говорятъ  шутя  и  издаваясь.  Можетъ- 
Кока? — Счастливый  Поль  дс-Кокъ!  Иного  писа-  быгь  Т'Ь  и  друг1е  правы;  но  знаете  ли  что?  — 
теля  всЬ  хвалятъ^и  никто  не  читаетъ;  Поль-де-  для  меня  (собственно  для  меня)  Поль-де-Кокъ 
Кока  всЬ  бранятъ— и  вс11  читаютъ.  Странное  одпнъ  изъ  зам1'>чательн1>йшихъ  корифеевъ  совре- 
противор*ч1е!  оно  стоитъ  того,  чтобы  подумать  мепной  французской  литературы.  Право!  Я  ве 
о  немъ!  Всяк1й  усп1Ьхъ,  а  т1Ьмъ  больше  такой  равняю  его  съ  Беранже,  потому  что  Беранже 
продолжительный  и  такъ  постоянно  поддержи-  поэтъ,  и  по'^тъ  велишй,  а  Поль-де-Кокъ  не  боль- 
1$ающ1йся,  заслуживаетъ  вниман1Я  и  изсл-Ьдова-  ше,  какъ  веселый  разсказчикъ  небылицъ,  кото- 
л1я.  Н1>тъ  явлен1я  безъ  причины,  и  ч-Ьмъ  важн-Ье  рыя  очень  походятъ  па  были.  Дал1^>е:  онъ  для 
явлен1е,  гЬмъ  ннтсреснЪе  его  причина.  Приго-  меня  выше  всЬхъ  представителей  и  идеальной,  и 
воры  толпы  не  такъ  пусты  и  ничтожны,  какъ  неистовой  школы.  Право!  Видите  ли,  въ  чеиъ 
НТО  кажется  съ  перваго  взгляда,  и  наоборотъ,  дЪло.  Идеальные  и  неистовые  похожи  на  знаие- 
суждеп1я  знатоковъ  не  всегда  такъ  важны  и  зна-  нитаго  ламанчскаго  витязя:  онъ  в'Ьчно  билъне- 
чительны,  какъ  кажутся  съ  перваго  взгляда,  впопадъ,  принимая  мельницы  за  великановъ,  а 
Гсйв*  голосъ  знатоковъ  пе  утверднлъ  имени  ген1я  бараньи  стада — за  арм1и;  а  они,  думая  изобра- 
31  Херасковымъ,  а  толпа  не  отвергла  этого  жать  жизнь  и  людей,  словомъ,  действительность, 
'  Госс1Йскаго  Гомера»  и  его  дюжинныхъ  поэмъ,  изображаютъ  какой-то  чудовищный  призракъ, 
отказавшись  ихъ  читать?  Кто  же  былъ  правъ:  созданный  ихъ  бол']^зненнымъ  и  разстроенныхъ 
толпа  или  знатоки?  Потомъ,  разв^Ь  знатоки  не  воображен1емъ;  думая  осуждать  и  чернить  пре- 
отвсргли  «Руслана  и  Людмилу»,  встр1>тивъ  дики-  красный  Бож1й  м1ръ,  чернятъ  самихъ  себя  н, 
ми  воплями  этотъ  первый  опытъ  великана-поэта;  колотя  по  жизни,  получаютъ  шишки  на  свой 
и  разв11  пе  толпа  приняла  его  съ  радостными  кли-  собственный  лобъ.  Не  таковъ  добрый  и  скромный 
ками?  Конечно  знатоки  знатокамъ  рознь,  но  и  Поль-де-Кокъ:  онъ  не  заносится  слишкомъ  да- 
толпа  им^^стъ  свое  и  еще  очень  важное  значен1е:  леко.  Его  сфера  очень  определенна  и  ограни- 
пе  слушайте  ея  сужден1Й — они  часто  дики  и  чепна;  зато  онъ  полный  хозяипъ  въ  ней  и  радъ 
нелепы,  по  внимательно  наблюдайте  за  ея  вку-  отъ  всей  души  угощать  васъ,  чЪмъ  Богъ  нослалъ. 
сами  и  склонностями  —  они  важны  и  достойны  Его  м1ръ — это  М1ръ  грпзетокъ,  солдатъ,  посе- 
глубокаго  пзучеп1я.  лянъ,  средияго  городского   класса;  его  сцена — 

У  насъ  переведены   почти  вс*,  если   не  всЬ  это  бульваръ,  публичный  садъ,  трактиръ,  кофей- 
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ная  средней  руки,  иногда  кабакъ,  комната  швеи,  себя  ни  за  что  особенное;  и  коли  вы  хотите  его 
б'Ьдная  квартира  честнаго  ремесленника.  Онъ  полюбить,  то  полюбите  его  такимъ,  каковъ  онъ 
р-Ьдко  заглядываетъ  въ  салоны,  а  если  иногда  и  есть.  Чтобы  кончить  его  характеристику,  надо 
заглядываетъ,  то  пи  для  чего  другого,  какъ  для  сказать,  что  онъ — ученикъ,  хотя  и  совершенно 
показан1я  къ  нимъ  полного  своего  презр'Ьи1я.  Онъ  самостоятельный,  Пиго-Лебрена;  но  у  него  н'Ьтъ 
входитъ  въ  ннхъ,  не  спросись  и  не  снимая  шля-  этой  ненависти  противъ  релипи,  яЪть  этой 
пы,  какъ  его  честный,  добрый  и  грубый  Гаспаръ,  страсти  къ  кощунству,  который  были  бол1йнью 
и  ужъ  если  онъ  войдетъ  въ  салонъ,  то  непре-  людей  ХУШ  в-Ька.  Зато  у  него  есть  другой  не- 
м']^нно  накладетъ  на  паркет]^  пыльныхъ  сл1Ьдовъ  достатокъ,  занятый  имъ  у  своего  образца  и  до- 
и  занятнаетъ  блестяп^ую  мебель.  Но  это  бы  еще  веденный  имъ  до  последней  крайности:  11оль-де- 
ничего,  а  хуже  всего  то,  что  въ  этихъ  салонахъ,  Кокъ  большой  циникъ,  и  откровенность  его  вь 
въ  которые  онъ  очень  р-Ьдко  заглядываетъ,  онъ  н'Ькоторыхъ  предметахъ  доходитъ  до  отврати- 
непрем'Ьнно  найдетъ  то  же  самое,  чтб  и  въ  б*д-  тельной  грубости.  Богъ  не  далъ  ему  ни  желания, 
ныхъ  квартирахъ  шестого  и  седьмого  этажа,  ни  таланта  накидывать  на  некоторый  стороны 
только  подъ  другой  формой,  разум-Ьется,  блестя-  природы  легкаго  покрывала  стыдливости  и  при- 
щей,  и— в'Ьдь  такой  болтунъ! — тотчасъ  же  все  лич1я.  Онъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  оста- 
это  и  разскажетъ  во  всеуслышап1е.  навлпвается  на  грязныхъ  картинахъ  и  съ  осо- 
Поль-де-Кокъ — это  французсюй  Теньеръ  ли-  бенной  отчетливостью  рисуетъ  и  отд'Ьлываетъ 
тературы.  Онъ  не  поэтъ,  не  художникъ,  но  та-  ихъ.  Конечно  все,  что  ни  рисуетъ  онъ,  все  это 
лантливый  разсказчикъ,  даровитый  сказочникъ.  съ  природы,  но  кописту  надо  кр1^пко  держаться 
Не  обладая  даромъ  творчества,  онъ  обладаетъ  прплич1я,  потому  что  у  него  пЪтъ,  какъ  у  поэта, 
способностью  вымысла  и  изобр'Ьтеп1я,  умЪетъ  за-  этой  творческой  силы,  которая  преображаетъ 
вязать  и  развязать  истор1Йку,  и  хотя  написал ъ  д']^йствительность,  не  изменяя  и  не  искажая  ея. 
ихъ  бездну,  но  пи  въ  одной  не  повторилъ  себя.  А  Поль-де-Кокъ  въ  этомъ  случа'Ь  плебей,  и  ча- 
Его  лица — не  типическ1е  образы,  но  они  ориги-  сто  нич'Ьмъ  не  лучше  героевъ  своихъ  ромаповъ. 
нальны  и  самобытны.  Каждое  изъ  нихъ  им1^етъ  Есть  искусство  соблюсти  ъЪ^еосчъ  изображаемой 
свою  физ1оном1Ю  И  говоритъ  своимъ  языкомъ.  д']Ьйствительности  и  въ  то  же  время  не  оскор- 
Вольшей  частью  это  все  народъ  простой,  безъ  бить  эстетическаго  чувства;  можно  обо  многом!» 
претензШ,  и  у  котораго  чтб  на  язык*,  то  и  на  давать  знать,  ничего  не  показывая:  Поль-де 
ум*.  Но  между  этими  гризетками,  торговками,  Коку  неизвестно  это  искусство,  и  онъ  не  пока- 
солдатами,  мужиками  и  вс*мъ  мелкимъ  париж-  зываетъ  большой  охоты  нр1обр*сти  его.  Что  д*- 
скимъ  народомъ  у  него  мелькаютъ  удачно  схва-  лать? — У  всякаго  парода  есть  свои  хорошая  и 
ченные  съ  природы  портреты  петиметровъ,  бан-  свои  дурныя  стороны:  Поль-де-Кокъ — французъ, 
кировъ,  богатыхъ  купцовъ  и  особенно  шуллеровъ,  а  французы  никогда  не  славились  опрятностью, 
этихъ  сЬеуаИсг8  4'1П(1и81г1е,  которые  нынче  въ  въ  противоположность  своимъ  сос*дямъ— англи- 
скверномъ  трактир*  покупаютъ  за  несколько  су  чанамъ,  голландцамъ  и  н*мцамъ.  Притомъ  же 
свой  об*дъ,  а  завтра  об1>даютъ  въ  лучшей  ре-  французская  и  преимущественно  парижская 
сторац1н  столицы  па  счетъ  какого-нибудь  моло-  жизнь  представляетъ  особенное  богатство  грязи 
дого  купчика  или  барича,  вырвавшагося  на  волю  и  грязности,  физической  и  нравственной,  такъ 
и  мотающаго  батюшкино  им*Н1е;  нынче  не  зна-  что  для  верности  картины  поневол*  надо  рисо- 
ютъ,  гд*  ночевать,  а  завтра  блестятъ  своей  дю-  вать  и  эту  грязь.  Мы  уже  сказали,  что  и  тутъ 
безностью,  остроум1емъ  и  знан1емъ  всего  ноне-  есть  своя  манера,  и  что  эта  манера  неизвестна 
множку  въ  какомъ- нибудь  порядочномъ  обществ*.  Поль-де- Коку.  Поэтому  горе  безпечному  отцу. 
Жизнь  всякаго  народа  слагается  изъ  мпогихъ  который  не  вырветъ  изъ  рукъ  своего  сына-маль- 
слоевъ  и  кажетъ  себя  со  мпогихъ  сторонъ.  Поль-  чика  романа  Поль-де-Кока;  горе  неосторожной 
де-Кокъ  то  же  для  средняго  класса,  чт5  Баль-  матери,  которая  дастъ  его  въ  руки  дочери!  Пи- 
закъ  для  высшаго,  съ  той  только  разницей,  что  сатели  неистовой  школы  вс*  отвратительный  кар- 
картины  перваго  естественнее,  вернее  подлип-  тины  свои  набрасываютъ  полутенью,  такъ  ч'и> 
ниву.  Онъ  не  гоняется  за  сильными  страстями,  оне  непонятны  для  неиспорченной  юности;  Поль- 
не  выдумываетъ  героевъ,  а  списываетъ  съ  того,  де-Кокъ  рисуетъ  свои  съ  такой  отчетливостью  п 
чтб  видитъ  везде.  Его  романы  проникнуты  ка-  угощаетъ  ими  съ  такимъ  добродушхемъ,  что  че- 
кимъ-то  чувствомъ  добродуш1Я,  за  которое  нельзя  резъ  это  романы  его  делаются  ядомъ  для  йе- 
не любить  автора.  Онъ  на  стороне  добра  и  опытной  юности.  Это  зло  еще  можетъ  быть 
добрыхъ,  и  потому  развязка  калсдаго  его  романа  исправимо,  если  переводчики,  уважая  нравствен- 
есть  раздача  каждому  по  деламъ  его.  Местами  ное  чувство,  пли  выбрасываютъ,  или  переделы- 
онъ  обнаруживаетъ  истинное,  неподдельное  чув-  ваютъ  подобныя  картины.  Разумеется,  и  тогда 
ство;  но  веселость  и  добродуш1е  составляютъ  романы  Поль-де-Кока  не  могли  бы  составить 
главный  характеръ  его  ромаповъ.  Кто  всегда  ве-  пр1Ятнаго  чтен1я  для  девушки  и  даже  для  мо- 
селъ,  тотъ  счастливъ,  а  кто  счастливъ  —  тотъ  лодого  человека,  но  те,  кому  все  можно  читать, 
добрый  человекъ.  Конечно  доброта  не  ручается  те  могли  бы  ихъ  читать,  не  боясь  ни  замарать 
за  глубокость  души,  но  Поль-де-Кокъ  не  выдаетъ  своихъ  рукъ,  ни  оскорбить  своего  эстетическаго 
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чувства.  Но  мног!е  ли  думаютъ  о  томъ,  что  они  пей,  что  за  это  надо  приниматься  исподволь, 
д']^лаютъ?  Большая  часть  переводчиковъ  именно  осторожно, — и  они  идутъ  къ  своей  благородной 
атими-то  красками  и  думаетъ  выиграть...  цЪлт  медленными,  но  в']^рными  шагами.  Не  тако-  ^ 

Мы  не  станемъ  разбирать  ромаповъ  Поль-де  вы  французы:  гд^  ни  бывали  ихъ  войска,  вездЬ  * 
Кока,  заглав1я  которыхъ  выставлены  нами  въ  возбуждали  ненависть  страны  своимъ  неув&же- 
начал1^  этой  статьи,  потому  что  ъ(Л  сочинен!я  Н1емъ  къ  обычаямъ  и  духу  народному,  наглымъ 
Поль-де-Вока  можно  только  читать,  а  не  разби-  насцл1емъ  тому  и  другому.  Нашъ  простой  народь 
рать.  Для  насъ  довольно  сказать,  что  въ  нихъ  это  очень  хорошо  помнптъ  съ  1812  года,  когда 
всЪ  тЬ  же  достоинства  и  т'Ь  же  недостатки,  ка-  святыня  храмовъ  московскихъ  была  такъ  свято- 
кими  отличаются  и  всЬ  его  романы.  «Турлуру»  татственно  и  такъ  безумно  оскорблена.  Англича- 
есть  образецъ  безсмысленныхъ  переводовъ:  вид*  не  приносятъ  въ  покоренные  ими  страны  идем 
но,  что  переводчикъ  не  знаетъ  ни  по-французски,  общественнаго  порядка,  законности,  промышлен- 
ни  по-русски,  и  не  в']^ритъ,  чтобы  знан1е  грам-  ности,  просв']^щен!я,  а  французы  навязываютъ 
матики  для  чего-нибудь  было  нужно.  Московск1й  пмъ  свои  мечты  о  небывалой  свобод1^,  которая 
переводъ  тоже  не  изъ  бойкихъ  переводовъ;  но  въ  состоитъ  въ  отрицан1И  основан1й  и  подпоръ  об- 
сравнеп1и  съ  петербургскимъ  онъ  просто  пре-  щественнаго  блага,  въ  легкомысленномъ  ниспро- 
восходепъ.  вержеи1и  стараго  порядка,  вышедшаго  изъ  в^^ко- 

вого  развит1я,  и  зам']&нен1и  его  на  скорую  руку 

состряпанными  и   эфемерными  нововведения. 

Отрывокъ  И8ъ  бибдюгр.  вамЬтки  о  10-мъМ  ^Ь!  дать  народу  или  племени  новый  порядокъ, 

€  Современника*  за  1838  «.  надо  сперва  спросить  его,  нуженъ  ли  ему  этотъ 

порядокъ;  чтобы  избавить  его  отъ  б'!^дств1Й  су- 
Между  англичаниномъ  и  французомъ  большая  ществующаго  у  него  порядка,  надо  сперва  узнать, 
разница.  Еслибы  д']^ло  шло  о  разности  силы  ге-  чувствуетъ  ли  онъ  эти  б1\дств1я.  Французы  объ 
Н1Я  или  какъ  о  частномъ  явлен1и,  то  нечего  бы  этомъ  не  заботятся,  и  иотому  ненавидимы  везд1&, 
и  говорить;  но  зд']^сь  разница  происходить  отъ  куда  ни  являлись  поб^^дителями,  и  никогда  не 
различ1Я  субстанц1й  двухъ  народовъ.  Англичанъ  удерживали  своихъ  завоеван1й. 

.обыкновенно  упрекаютъ  въ  холодности  чувства, 

эгоизм*;  французовъ  попимаютъ,  какъ  энтуз1а-  Юная  Герман  1Я  —  велиюй  и  поучительный 
стовъ,готовыхътотчасъ  принять  участ1е  въ  пра-  урокъ  для  юношества  вс1Ьхъ  нащй!  Она  лучше 
вомъ  д1^л'&  и  пожертвовать  за  него  собой.  Полно,  всего  иоказываетъ,  какъ  безплодны  и  ничтожны 
такъ  ли  это?  Англичанинъ  не  любитъ  фразъ,  но  покушен1я  индивидуальностей  на  участ1е  въход1^ 
любить  д'Ьло  и  принимается  за  него  только  тогда,  м1родержавныхъ  судебъ.  Конечно  общество  жи- 
когда  видитъ  возможность  усп'Ьха;  французъ  хва-  ветъ,  развивается,  сл1Ьдовательно  изм1&няется,  но 
тается  за  все,  нашумитъ,  испортить  Д'Ьло — и  въ  черезъ  кого? — черезъ  ген1евъ,  избранниковъ  судь- 
сторону.  Его  самоотвержен1е  выходить  изъ  само-  Чтобы,  которые  производить  благодетельные  пере- 
люб1я,  изъ  страсти  блистать,  удивлять,  рисовать-  вороты,  часто  сами  того  не  зная,  единственно 
ся.  Въ  одномь  московскомь  листк*  когда-то  бы-  удовлетворяя  безсознательному  стремлен1ю  своего 
ло  замечено,  что  покоренные  французами  народы  духа.  Кто  выходить  на  сцену  и  говорить:  «Я — 
ненавидять  своихъ  поб^Ьдителей,  потому  что  по-  ген1й,  я  хочу  изм11нить  къ  лучшему  обществен- 
сл'Ьдн1е,  стремясь  распространить  у  нихъциви-  ныя  начала», — тоть  самозванецъ,  который  тот- 
лизац1ю  и  просв1Ьщеше,  не  уважають  ихъ  пред-  чась  же  и  д1улается  жертвой  своего  самозванства, 
разсудковь;  но  что  англичане  гЬмъ  самымь  ла-  Кто  же,  не  понимая  жестокихъ  уроковь  опыта  и 
дять  съ  инд1Йцами,  что  хладнокровно  смотрять,  сознавши  свое  безсил1с  перестроить  дЬйствитель- 
какъ  жены  сожигаются  на  кострахъ  своихъ  му-  ность,  живущую  пзъ  самой  себя  по  непрелож- 
жей.  Такъ  думать — значить  не  знать  д-Ьла.  Мы  нымь  и  вЪчнымъ  законамь  разумной  необхо- 
не  говоримь  уже  о  томъ,  что  ни  одинь  народь  димости,  будеть  гЬшить  себя  ребяческими  вы- 
въ  М1р*  не  прославился  такой  филантроп1ей,  ходками  противь  ней,  тоть  не  перейдстъ  въ 
какъ  англичане  и  родные  нмь  Американск1е  потомство,  но  только  заставить  сказать  о  еебЬ 
Штаты;  не  говоримь  о  ихъ  обществахь  трезвости,  современниковь. — 
о  д-Ьятельности  ихъ  мисс10неровь,  распространяю-  ^  ^  ,    ^ 

щихъ  по  лвцу  земли  благов*ше  спасен1я:  въ  ^'СГлГет';^"^,^!'''"'''' 

этомъ  отношен1и  защитникамь  французовъ  ни- 
чего не  остается,  кром*  скромнаго  молчан1я.  Но  Въ  Гейне  надо  различать  двухъ  челов-Ькъ. 
мы  прямо  скажемь,  что  обвинять  англичанъ  въ  Одинь — прозаическ1й  писатель  съ  политическимь 
холодности  въ  д-Ьл*  истреблен1Я  релппозныхь  направлеп1емь.  Зараженный  тлетворнымь  духомъ 
предразсудковъ  туземцевь  Инд1и — значить  грубо  новейшей  литературной  школы  Франши,  онъ  за- 
ошибаться.  Н^тъ,  англичане  деятельно  подкапы-  пяль  у  нея  легкомысл1е,  поверхностность  въ  суяаде- 
ваются  подь  гигантское  здан1е  етихь  в-Ьковыхъ  Н1и,  безстыдство,  которое  для  остраго  словца  ис- 
предразсудковь,  но  они  знають,  что  трудно  бо-  кажаеть  святую  истину.  Живя  въ  Париж*,  онъ 
роться  съ  тЬмь,  чт5  освящено  веками  и  рели-  изливаеть  свою  желчь  па  то,  что  зимой  бываетъ 
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холодно,  а  л1Ьтомъ  жарко,  что  Китай  въ  Аз1и,  бираютъ  драгоценности  народной  поэз1и  и  спа- 

тогда  какъ  ему  надобно  быть  въ  Европ*,  и  на  саютъ  ихъ  отъ  гибели  забвея1я.  Но  некоторые 

подобныя  несообразности  этого  несовершеннаго  М1-  думаютъ  оказать  ту  же  услугу,  пиша  сами  въ 

ра,   который   не   хочетъ  перевернуться  вверхъ  народномъ  дух*.  Н'Ьтъ  спору,  что  всяк1Й  истин- 

дномъ,  пов-Ьривши    мудрости  Гейне.  Потомъ  въ  ный  талантъ  народенъ,  не  стараясь  и  даже  не 

Гейне '  надо  вид-Ьть  поэта  съ  огромнымъ  дарова-  желая  быть  народнымъ,  но  только  будучи  самимъ 

н1емъ,  уже  не  болтуна-француза,  но  истиннаго  собой,  потому  что  народъ  пе  есть  условное  по- 

н*мца-художника,  котораго  лирическ1Я  стихотво-  нят1е,    но    конкретная  действительность,  и  ни 

рен1Я  отличаются  непередаваемой  простотой  со-  одинъ  индивидъ  не  можетъ^   еаибы  и  хот^лъ, 

держания  и  прелестью  художественной  формы,  оторваться  отъ  общей  родной  _субстанц1н.  Но  н*- 

которые  поэты  хотятъ  быть  народными  особеннымъ 

образомъ,  творя  въ  дух*  пародной  поэз1и.  Про- 

Скавки  русск1я,  разсказываемыя  Иваномг  Во-  шедшаго  не  воротип1Ь:  ЭТО  законъ  общ1й  и  непре- 

пенко.  Москва.  1838.  ЛОЖНЫЙ.    Нельзя    сд^латься  Ваяномъ    временъ 

«оКГ.«и«'?.^Т  О^.""^"' "''"""""  ''"""  В^'^Д-'Р'^  Краснаго-Солнышка.  Можно  восироиз- 

вести  древность,  но  у  же  это  будетъ  древность,  вос- 

Поэз1Я  народа  есть  зеркало,  въ  которомъ  от-  произведенная  поэтомъ  XIX  в^ка,  а  совсЬмъ  не 

ражается  его  жизнь  со  всЪми  ея  характеристи-  какимъ-нибудь  безв1Ьстнымъ  пЪвцомъ  «Слова  о 

ческими  оттЬнками  и  родовыми  приматами.  Такъ  полку  Игоревомъ».  Но  эта  древняя  поэз1Я  бол*е 

какъ  П0Э31Я  есть  не  что  иное,  какъ  мып1лен1евъ  или  мен'Ье  сохранилась  въпростомъ  народ-Ь,  какъ 

ббразахъ,  то  поэз1я  народа  есть   еще  и  его  со-  мен1Ье  подвергшемся  измЬнен1ю — по  крайней  м4- 

знан1е.   На   какой  бы  степени    образован1я  ни  р*  такъ  кажется.  Въ  самомъ  д*лъ,  за  просто- 

стоялъ  челов4къ,  онъ  уже  чувствуетъ  или  без-  народной  поэз1ей    исключительно   осталось  имя 

сознательно  мыслитъ;  на  какой  бы  степени  циви-  народной,  потому  что  она  не  приняла  въ  себя 

лизац1И  ни  стоялъ  народъ,  онъ  уже  им-Ьегь  свою  чужихъ  элементовъ,  но  осталась  въ  своей  д*в- 

поэзш.  П-Ьсня  составляетъ  его  лирическую  поэ-  ственной  самобытности.  Поэтому  какому-нибудь 

з1ю,  сказка  —  эпическую.  Драматическая  поэз1я  Кольцову,  поэту-прасолу,  не  мудрено  заставить 

можетъ  находиться  въ  томъ  или  другомъ,  какъ  крестьянина  такъ  выражать  свою  неудачу  въсва- 

элементъ,  но  обыкновенно  бываетъ  плодомъ  даль-  товств-Ь  за  свою  суженую,  которой  ему  отецъ  не 

н-Ьйшаго  развит1Я  искусства  у  народа.  У  каждаго  хочетъ  отдать  мимо  старшихъ  дочерей — 

народа  иоэз1Я  носитъ  отпечатокъ  его  духа.  П']^сня  Болнтъ  моя  головушка, 

француза  часто  неблагопристойна  и  всегда  весе-  Щемить  мое  рстнвое, 

"^     7  V  •  -  Печадь  моя  всесветная, 

ла;  п*сня  яЪщв.  патртрхальна  или  мрачна;  п*сня  „р^^^^^  ^^^^  незваная- 

русскаго  заунывна,  тосклива  и  могуча.  Содержа-  какъ  съ  пдечъ  свалить— не  знаю  самъ: 

н1еп'Ьсниесть  субъективное,  личное  чувство,  ощу-  И  снда  есть— да  воли  н-Ьтъ, 

щеН1е,  навЬянное  минутой  или  обстоятельствомъ;  Наружи  кладъ— да  ваять  нельзя: 

-  ,     ^  _  I;  Зак1ялъ  его  обычай  вашъ. 

НО  въ  сказк*  преимущественно   выражается  об-  ^оди,  гляди,  да  мучайся, 

щее  народа,  егопониманге  жизни.  Поэтому  сказ-  Тол&уб  съ  башкок  порожнею. 

ки  всЬхъ  младепчествующихъпародовъ  отличают-. 

ся  однимъ  общимъ  характсромъ — чудеснымъ  въ  Ему  очень  естественно  заставить  другого  крестья- 

содержан1и.   Рыцарство,   богатство  и  олицетво-  нина,  посл-Ь  изм-Ьны  его  суженой, 

рен1е  невидимыхъ,  таинственныхъ,  большей  ча-  Вновь,  подъ  бурей,  коня  с*длать, 

стью  враждебныхъ  силъ  составляетъ  неисчерпае-  5®^'^  лороги  въ  путь  отправиться 

.      '^  А  '^  Горе  мыкать,  жизнью  гЬшиться, 

мый  предметъ  сказокъ.  Физическая   мощь   есть  Съ  злой  долей  первв4даться. 

первый  моментъ  сознан1я  жизни  и  ея  очарован1я, 

и  вотъ  является  безконечный  рядъ  сильныхъ,  мо-  Онъ  жилъвъм]р1^  этихъ  формъ  жпзни,  сроднился 

гучихъ  богатырей  и  витязей,  которые  выпиваютъ  съ  ними  прежде,   нежели   узналъ,  что  есть  на 

по  ведру  вина,  закусываютъ  ц'Ьлымъ  бараномъ,  с^тЬ  вещь,  которая  называется  поэз1ей.  Теперь 

а  иногда  и  быкомъ.  Чего  челов^^къ  не  знаетъ,  не  ему  знакомы  и  друпе  м1ры  формъ  жпзни,  но 

сознаетъ,  все  то  представляется  ему  страшнымъ  прежняя  уже  всегда  существуетъ  для  него  объек- 

таинствомъ;  вотъ  и  являются  колдуны,  волшеб-  тивно.  Напротивъ,вс^  поэты,  не  въ  этой  сфер*)^ 

НИКИ,  злые  духи,  зм1>и-горыничи,  зиланты,  ру-  жизни  рожденные  и  воспитанные,  только  над^- 

салки  и  в1^дьмы.  ваютъ  на  себя  накладную  бороду  и  кафтанъ,  но 

Смотря  съ   этой   точки  зр^п1я  на  народпыя  не  д'к1аются  народными  поэтами:  изъ-за  смураго 

сказки,    видишь   въ    нпхъ  двойной  нптересъ —  зипуна   видн']&ются   фалды  фрака.   У  Пушкина 

интересъ  феноменолог!  и  духа  челов']^ческагоина-  есть  такъ-называемыя  народйыя  стихотворен1я, 

роднаго.  Не  говоримъ  уже  объ  интерес]^  разви-  какъ  наприм'Ьръ  «Буря  мглою  небо  кроетъ»;  и 

вающагося  языка.  Поэтому,  какой  благодарности  это  точно  народныя  стихотворен!я,   потому  что 

заслуживаютъ  тЬ  скромные,  безкорыстные  тру-  принадлежатъ  русскому  поэту,  и  поэту  великому, 

женики,  которые  съ  пеослабнымъ  постояпствомъ,  но  они  не  простонародныя,  а  только  написанныя 

съ  величайшими  трудами  ц  пожсртвован1ямц  со-  на  голосъ  простонародныхъ  и  проп1Ьтыя  бари- 


708  сочинЕшя  в.  г.  квлинскаго.  704 

номъ,  а  не  крестьяииномъ.  Но  это-то  и  соста-  ши  у61хдены  въ  дерзкой  мысдд,  что  будто  бы 

вляетъ  ихъ  особенную  лрелесть.  Пушкннъ  обла-  «н1>тъ  правды   въ  журналахъ».    Господи  Боже 

далъ  геы1альиой  объективностью  въ  высшен  сте-  мой,  что  за  св1^тъ  такой  нынче  сталъ:  ничему  не 

пени,  и  потому  ему  легко  было  л'Ьть  на  нсЬ  го-  в1>рятъ,  во  всемъ  сомн'^ваются,  даже — (могу-ли 

лоса.  Ыо  и  его  ген1й  пзнемогъ,  когда  захогк1ъ,  выговорить  безъ  ужаса!)  даже—въ  журналахъ! 

на  зло  законамъ  возможности,  субъективно  со-  Но  и1утки  въ  сторону;  поговоримъ  серьезно.  Лжи, 

здавать  русск1Я  пародныя  сказки,  беря  для  этого  умышленной   и  неумышленной    въ    журналахъ 

готовые  рисунки  и  только  выштиш  ихъ  своими  такъ  же  много,  какъ  и  во  всЬхъ  д^захъ  чедов1^« 

шелками.    Лучшая  его  сказка— это    «Сказка  о  ческихъ,  но  въ  нихъ  же  миого  и  святой  истины, 

Рыбак'Ь  и  ГыбкТ>»,  по  ея  достоинство  состоитъ  хотя  и  гораздо  меньше,  ч1>мъ  лжи.  Но  живегь 

въ  объективности:  фаитаз1я  парода,  которая  тво-  одпа  истина,  и  д'кйствительна  только  одна  исти- 

ритъ   субъективно,   не  такъ  бы  разсказа.1а  эту  на:  ложь  есть  призракъ, — несли  бываетъ  д1^11- 

сказку.  ствнтельпа,  то   не  иначе,   какъ   отрицательная 

Творчество  Д0.1ЖНО  быть  свободно:  произволь-  истина,  какъ  слу:кительнпца  истинЪ.  М1ръ  такъ 

ныя  успл1я  подд'кшваться   подо  что  бы  то  ни  чудно   устроенъ,    что  во  вс*хъ   процес<»хъ  его 

было  вредятъ  ему.  жизни    видишь    большей  частью    одну  ложь  и 

Или  собирайте  русск1я  сказки  и  передавайте  р'^дко-р'1^дко  святую  истину;  но  результатомъ 
намъ  ихъ  такими,  какими  вы  подслушали  ихъизъ  этихъ  процес^овъ  всегда  бываетъ  только  истина, 
устъ  народа,  или  пишите  свои  сказки,  гд'Ь  бы  и  и  никогда  ложь.  То  же  и  въ  журналахъ.  Было 
вымыселъ,  и  краски  принадлежали  вамъ  самимъ,  время,  когда  нападки  на  Пушкина  сд1^алнсь  ка- 
но  гд1>  бы  все  было  въ  дух*^  нашей  народности  кимъ-то  критическимъ  удальствомъ  и  н^еголь- 
или  простонародности.  Прим-Ьромъ  этого  можстъ  ствомъ.  ДЪло  зашло  такъ  далеко,  что  одинъ 
служить  талантливый  балагуръ,  казакъ  Луган-  журналистъ  (не  помнимъ  его  имени)  въ  седьмой 
СК1Й.  Но  еп^е  лучш1й  ирим11ръ  прсдставляегъ  Го-  глав11«0н1>гина»  увид11ль — чтббы  вы  думали? — 
1'оль.  Вспомните  его  «Утопленницу»,  его  «Ночь  совершеппое  паден1с,  сЬ111е  сошр1е1е,  и  второ- 
предъ  Рождествомъ»  и  его  «Зако-тдованное  МЪ-  пяхъ,  на  радости,  неосторожно  носп'Ёшилъ  про- 
сто», въ  которыхъ  народное  фантастическое  такъ  возгласить  его  на  двухъ  языкахъ:  русскомъ  и 
чудно  сливается  въ  художественномъ  воспроиз-  французскомъ.  Другой  журналистъ  того  же  раз- 
веден1и  съ  народпымъ  дМствительнымъ,  что  оба  бора  встр'Г>тилъ  появлен1е  «Бориса  Годунова»» 
эти  элемента  образуютъ  собой  конкретную  по-  это  громадное  создан1*е  великаго  ген1Я,  драго- 
этическую  д'Ьиствительность,  въ  которой  пикакъ  ц'Ьнн1'>йшее  достояние  отечественпой  литературы^ 
не  узнаешь,  что  въ  ней  быль  и  что  сказка,  но  встр'Ьтилъ  его  плоскимъ  пасквилемъ  въ  дур- 
нее ноневол1>  принимаешь  за  быль.  ныхъ  виршахъ: 

Сказки  Ваненко  и  Бронницына  принадлежатъ 
къ    неудачпымъ  попыткамъ   под-Ьлаться    подъ  ]]  Пушклнъ  спиъ  намъ  скучепъ, 

*        .  .         п  П  Пушкннъ  надоълъ: 

народную   фантаз1Ю.    Основы   ихъ   сказокъ    по  ][  стнхъ  его  не  звученъ, 

большей    части   взяты   ИЗЪ  ПОДЛИПНЫХЪ  русСКИХЪ  и  гсн1й  ох.тад'Ьлъ. 

сказокъ,  но  такъ  см1>шаны  съ  нхъ  собственными  сБориса  Годуноиа> 

вымыслами  и  украшен1ями,  что  нзъ   нпхъ  дЬ-  5"*  """Ур'^*"'ь  ^''^  "ар^дъ. 

•^   *^  '  Убогая  ооновя, 

лается  что-то  странное.  Увы!  на  новый  годъ! 

Желаемъ   отъ.всей   души,  чтобы  Ваненко  и 

Бронницынъ  перестали  пересказывать  народный  Но  что  же? — все  это  иослу:кило  не  къ  унижен1ю 

сказки,  уже  безъ  нихъ  и  давно  сочиненныя,  а  а  къ  возвышен1Ю  поэта:  споры,  толки  и  крики 

стали  бы    разсказывать   свои:   мы  съ  удоволь-  заставили  глубже  вгляд'Ьться  въ  его  творен1я  и 

ств1емъ  послушали  бы  ихъ.  тЬмъ  в'Ьрп'Ье  оц-Ьнить  ихъ;  а  ожесточенное  го- 

нен1е  показало  только  то,    что  ч^Ьмъ  огромн1>е 

слонъ,  т1>мъ  сильн']^е  претензш  мосекъна  храб- 

Сочинешя  Николая  Греча.  Спб.  1838.  рость.  Это  быль,  а  теперь  мы  скажемъ  сказку 

Лять  часиьей,  ддд  доказательства  той  же  истины.  Этого  н^^тъ^ 

но  предположимъ,  что  это  есть;  нредноложнмъ, 

«НЬтъ  правды  на  св"ЬгЬ!»восклицаютъ  утвер-  что  несколько  журналовъ,  какъ  будто  бы  стак- 
дительно  угрюмые  скептики,  иные  разочарован-  нувшись,  изо  всЬхъ  силъ  хлопотали  объ  уяи- 
ные  опытомъ,  иные  ожесточенные  неудачами,  женш  наприм'Ьръ  хоть  Гоголя,  уверяя,  что  все 
иные  просто  по  сознапш  собственной  неснравед-  его  достоинство  состритъ  въ  комизм'Ь,  и  то  три- 
ливости.  Съ  такими  люд1>мн  нечего  и  спорить:  они  в1альномъ.  Что  же? — Вы  думаете:  публика  по- 
сланы отъ  рождеп1Я,  и  зряч1е  никогда  не  ув'Ь-  вЪритъ  журна.1истамъ?  НЬтъ,  въ  ихъ  крикахъ 
рятъ  ихъ,  что  на  неб*  каждый  день  ходить  она  услышитъ  оханья  отъ  царапинъ,  нанесен- 
красное  солнышко  и  разгоняетъ  темноту  ночи,  ныхъ  маленькому  самолюб1ю  какой-нибудь  жур- 
и  что  сами  ночи  часто  осв^^щаются  краснымъ  нальной  статьей  врод1>  литературнаго  обзора 
м-Ьсяцемъ.  Но  есть  друг1С  скептики,  не  столько  или  отчета;  въ  ихъ  вонляхъ  она  услышитъ  стоны 
важные,  но  не  мен']^е  упрямые:  эти  отъ  всей  ду-  отъ  глубокихъ  ранъ,  нанесенныхъ  самолюбивой 
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посредственности  гордымъдаровап1емъ;у(^лышитъ  благо,  все  добро!  Читатели,   покуиающ1е  книги 

скрежетъ  зубовъ  бледной  зависти,  раздраженной  по  рекомендащи    журналовъ,   не  полагаясь   па 

презирающимъ  ее  достоинствомъ;  следовательно  собственное   суждение,  но  недостатку  данныхъ, 

въ  самой  лжи  публика  откроетъ  истину.  Слава  не  напрасно  такъ  поступаютъ:  самые  несм-Ьтли- 

Богу,  что  все    это  только   предположен1е,  а  не  вые  изъ  нихъ  избавляютъ  себя  ятимъ  отъ  мно- 

фактъ;  но  еслибы  это  былъ  фактъ,  то  журнали-  гихъ  обмановъ  книжной    производительности,  а 

сты,  которыхъ  мы  предположили,  ошиблись  бы  см-Ьтливыеи  совсЬмъ  изб-Ьгають  ихъ.  И  потому- 

ъъ  своемъ  нам'Ьреп1и  и  на  зло  самимъ  себ*  спо-  то   теперь   библ1ографическ1й   отд-Ьлъ    сделался 

собствовали  бы  утвержден1Ю  истины.  Все,  что  ни  непрем'Ьннымъ    услов1емъ   всякаго   журнала   и 

живетъ,  ни  д-Ьиствуетъ,  все  служить  духу  исти-  первый,  прежде  дру1ихъ  статей  журнала,  разр1'>- 

ны;  только  одни  служатъ  ему  съ  ц-Ьлью  служить  зываетсл  и  прочитывается  истерп1У1ивой  публи- 

именно  ему,  сл^Ьдовательно  сознательно,  а  друг1е  кой.  Кто  чтб  ни  говори,  а  необходимость  и  по- 

служатъ  ему,  думая  служить  своимъ  конечнымъ  требность  всегда  возьмутъ  свое. 

мелочнымъ  ц-Ьдямь.  Н^Ькоторые  изъ  читателей,  опытныхъ  въ  д^Ьл^Ь 

Отд-Ьлъ  критики  и  библ10граф1И  въ  журнале  журналистики,  часто  заран1Ь€  знаютъ,  какой  при- 

11ног1е  считаютъ  не  только  безполезпымъ,  по  и  говоръ  послЪдуетъ  въ  томъ  или  другомъ  журнал-Ь 

вреднымъ,  потому  что,    говорятъ  они,  этотъ-то  той  или  другой  книгЬ.  Такъ  напрпм-Ьръ,  мы  ув*- 

отдЪлъ  журнала  и  есть  фокусъ  его  пристрастия,  репы,  что  мног1е  изъ  читателей,  приступивъ  къ 

нсдобросов'Ьстности,    лжей,    клеветъ,  тутъ  раз-  чтен1Ю  нашей  статьи  или  еще  только  увид1>въ 

даются  похвалы  и  б']^нки  безсмерт1я  писателямъ  въ  ея  начал*  титулъ  сочинений  Греча,  скажутъ — 

своего  прихода  и  тутъ-же  унижаются  и  уничто-  иныесъулыбкойудовольств1Я:«посмотримъ,какъ 

жаются  всЬ  чуж1е,  не  наши.  Эта  картина  пре-  его  тутъ  отдЬлали!»,  а  иные  съ  улыбкой  недо- 

увеличена,  но  въней  есть  и  правда.  Повторяемъ:  в'1^рчивости  и  презр']^н1я:  «посмотримъ,  какътутъ 

гд'Ь  люди,  тамъ  и  несправедливости,  ошибки,  при-  грызутся».  Но  мы  очень  рады  обмануть  ожида- 

страст1е,  ложь,  но  тамъ  же  и  истина.  УиМте  Н1е  тЪхъ  и  другихъ  и  доказать  фактомъ,  что  не 

только  открыть  ее  въ  самой  лжи,  и  васъ  не  об-  всЬ  предсказан1я  сбываются,  и  что  въ  нашемъ 

манутъ.  Вы  дались  въ  обманъ, — сами  виноваты,   журнал**  высказываются  мн*п!я  не  о  лицахъ,  а 

Что-жъ  делать,  если  иной  читатель,  прочтя  на-  о  сочинен1яхъ. 

смешливую   похвалу   какой-нибудь    книжонк*,       Во  всякомъ  отчет*  о  литературныхъ  трудахъ 
которой  журналистъ  не  разбираетъ,  но  надъ  ко-  первымъ  и  главнымъд*ломъ  должно  быть  опре- 
торой  онъ  т*шится,  приметь  брань  за  похвалу  и  д*лен1е  взгляда,  точки  зр*Н1я  на  разсматривае- 
купить  книгу?  Въ  одномъ  журнал*  книгу  хва-  мыя  сочинеи1я.   Въ  уиуп1ен1и   изъ  виду  этого 
лятъ,  въ  другомъ  ее  бранятъ:  кто  же  правъ? —  правила  и  состоитъ  ошибочность  сужден1Й  кри- 
Р*шайте  сами.  Если  вы  не  въ  состояп1и  отли-  тиковъ  и  рсцензентовъ.  Обыкновенно  прочтутъ 
чить  холодныхъ  похвалъ,  выпужденныхъ  разсче-  романъ  и,  не  найдя  въ    немъ  художественпаго 
томъ  или  обстоятельствами  и  состоящихъ  въ  об-  пропзведен1я,  осуждаютъ   его  на  ауто-дафе,  не 
щихъ  м*стахъиформеппыхъ  комплпментахъ,  отъ  подумавъ  о  томъ,  что  авторъ  и  недумалъпре- 
похвалы  задушевной,  искренней,  теплой,  вышед-  тендовать  на  титулъ  поэта,  а  хот*лъ  просто  па- 
шей изъ  одушевлен1я  предметомъ  похвалы, — то  писать   быль   или  сказку,    для  удовольств1я  и 
опять  вы  же  виноваты.  Если  вы  не  ум*ете  отли-  пользы  читателей,  и  совершенно  достигъ  своей 
чить  хитросплетен1й  пристраст1я  отъ  прямодуш-  ц*ли,  потому  что  нашелъ  себ*  многочисленныхъ 
наго  отзыва, — то  опять-таки  вините  не  журналы,   читателей  и  почитателей.  Что  нужды,  если  въ  ро- 
а  самихъ  себя.  Кром*  того  разноглас1е  журна-  май*  н*тъ  творчества,  по  есть  вымыселъ,  зани- 
ловъ  въ  отзывахъ  о  книгахъ  происходить  гораздо  мательность;  н*тъ  фантазш — есть  воображен1е; 
бол*е  отъ  разности  ихъ  взгляда  на  вещи,  нежели  н*тъ  глубокихъ  идей — есть  в*рныя  практическ1я 
отъ  умышленнаго  пристрастия.  Зач*мъвезд*ви-  зам*чан1Я  о  жизни,  плодъ  опытности  и  знакомства 
д*ть  одну  недобросовестность?  Я  берусь    вамъ  съ  жизнью  не  по  одн*мъ  книгамъ;  н*тъ  огня 
доказать  неопровержимыми  фактами,  что  изъ  ты-  по9з1и — есть  теплота  чувства;    н*тъ  вдохнове- 
сячи  сочинен1Й,  разобранныхъ  впродолжен1е  года  Н1Я — есть    одушсвлеше;    н*тъ    образовъ — есть 
напшмижурналами,  не  оц*ненныхъ  или  похулен-  портреты;    п*тъ  художественности  въ  обработ- 
ныхъ  всл*дств1е  недоброжелательства  къ  авто-  к* — есть  слогъ,    языкъ?  Что   нужды,   что  это 
рамъ,  пристраст1я  и  разсчета, — наберется  едва-ли  произведен1е  не  в'1>ковое,  не  безсмертное?  авторъ 
100,  а  если  изъ  остальныхъ  900  не  вс*  оц*нены  и  не  им*лъ  на  это  претензш:  онъ  хот*лъ  доста- 
но  достоинству,  то  не  умышленно,    а  по  свой-  вить  своимъ  сов{)еменникамъ  средство  къ  благо- 
ственной  людямъ  слабости — ошибаться  въ  исти-  родному  или  полезному  развлечешю, — и  достигъ 
н*.  Следовательно  V10  умышленной  лжи  на  Ую  своей    ц*ли.  Отъ  автора  должно   требовать  ни 
добросов*стности,  хотя  и  не  чуждой  промаховъ  больше,  нп  меньше  того,  чтб  онъ  об*п1алъ.  За- 
и  ошибокъ;  согласитесь,  что  зло  еще  далеко  не  бывая    это   правило,    бранятъ  книгу,   которая 
такъ  сильно  надъ  добромъ,какъдумаютъ!  Л  какъ  им*ла  заслуженный  усп*хъ,  и  т*мъ  оподозри- 
часто  случается  читать  въ  нашихъ  журналахъ  ваютъ  у  публики  и  себя,  и  критику.  Другое  д*ло, 
единодушные  отзывы  объ  иной  книг*.  Н*тъ!  все  когда   бездарный   бумагомаратель    или  даже  и 

Соч.  Б§1явсваго,  Т.  I.  23 
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пасатель  не  безъ  достоинствъ,  но  неповтьине  матики — драгоценная  сокровищница,  невечер - 
ученый,  является  съ  претеиз1яин  на  художниче-  паеный  рудникъ  матер1аловъ  для  изучен1я  рус- 
скую или  ученую  ген1альность  и,  какъ  говорится,  скаго  языка  и  составлен1я  граииатикъ.  Это  самая 
садится  не  въ  свои  сани:  тогда  долгъ  критики  блестящая  его  заслуга,саиоеважн'Ьйшееегоучаст1е 
указать  ему  его  настоящее  м11сто.  въ  д1и1&  отечественнаго  нросвещен1я.  Гречъиз- 

Итакъ,  прежде  всего  скажемъ,  какъ  смотримъ  далъ  с  Учебную  книгу  русской  словесности»,  въ 
мм  на  литературные  труды  Греча,  какое  м'Ьсто  которой  въ  первый  разъ  была  оставлена  школь> 
дасмъ  ему  въ  русской  литератур'Ь.  Въ  этомъ  иая  риторическая  теор1Я  и  сд'Ьлана  попытка — 
будетъ  состоять  и  нашъ  отчетъ  о  сочинен1Яхъ  дать  понятие  о  вс1^\ъ  родахъ  сочинен1И  такъ, 
1реча.  чтобы  юношество  могло  судить  олитератур'Ь  не 

Гречъ  написалъ  два  романа  и  одну  пов1>сть;  по  школьному  образу  мыслей,  а  по  тому,  который 
но  мы  тЬмъ  не  мен'Ье  почитаемъ  его  совершенно  господствуетъ  въ  обществ1>;  и  дать  правила,  ру- 
чуждымъ  сферы  поэз1и,  понимая  подъ  атимъ  ело-  ководствуясь  которыми  юношество  могло  бы  вы- 
вомъ  искусство,  творчество,  художество;  но  это  учиться  написать  и  письмо,  и  д'кювую  бумагу, 
не  м11шаетъ  намъ  смотр1^ть  на  его  ромапы,  какъ  и  записку, — словомъ  все,  что  требуется  въ  жизни, 
ла  пр1ятпый  подарокъ  публик'Ь,  какъ  на  сочи-  а  не  \р1и,  порядковый  и  автон1яновск1я,  кото- 
41еи!я,  им'Ьющ!я  большое  литературное  достоин-  рыя  пишется  въ  классахъ  на  заданный  темы,  а 
ство.  Вообще,  по  нашему  мн1^и1ю,  Гречъ — непоэтъ,  въ  жизни  и  литературе  ни  къ  чему  не  ел  ужать, 
не  ученый,  но  литераторъ,  по  достоинству зани-  а  только  дЪлаютъ  изъ  людей  тяжелыхъ  педан- 
мающ!й  въ  нашей  литературе  одно  изъ  вид-  товъ.  Еонсчно  понят1Я,  изложенный  въ  этой 
ныхъ  местъ  и  оказавппй  ей  больш1Я  услуги,  учебной  книге,  не  все  новы,  не  все  сообразны 
Чтб  такое  литераторъ?-  Иублицистъ,  литера-  съ  современпымъ  взглядомъ  па  искусство  и  лв- 
турпый  факторъ  при  публике,  человекъ,  кото-  тературу,  не  отличаются  наукообразнымъ  изло- 
рый,  не  произведя  ничего  прочнаго,безусловнаго,  жешемъ  и  строгостью  системы;  но  книга  заслу- 
имеющаго  всегдашнюю  цену,  пишетъ  много  та-  живаетъ  вниман1е  уже  по  одному  тому,  что  не 
кого,  чтб  имеетъ  цену  современности;  не  научая,  похожа  на  все  бывш1е  и  до  нея,  и  после  нея  опы- 
даетъ  средства  научаться;  не  восторгая,  достав*  ты  въ  этомъ  роде.  Авторъ  его  сделалъ  свое  дело 
ляетъ  удовольств1е.  Онъ  пишетъ  статью  и  о  со-  и  вправе  сказать  своимъ  порицателямъ:  ссде- 
временпомъ  событ1и,  отдаетъ  отчетъ  о  книге,  лайте  лучше».  Приложенная  при  книге  хресто- 
издаетъ  журналъ  или  участвуетъ  въ  немъ;  онъ —  мат1я,  составляющая  самую  значительную  ея 
историкъ,  ораторъ,  переводчикъ,  путешествен-  часть,  если  не  отличается  строгостью  въ  выборе 
никъ,  комментаторъ,  издатель  чужихъ  сочинен1й  пьесъ,  зато  знакомить  почти  со  всеми  пиеате- 
съ  своими  предислов1ЯМИ,  участникъ  въ  литера-  лями,  игравшими  сколько-нибудь  значительную 
турныхъпрсдпр1ят1яхъ,корректоръ;пишетъ  книги,  роль  въ  нашей  литературе.  Авторъ  приеовоку- 
которыя  не  принадлежатъ  къ  области  учености,  пплъ  даже  къ  своей  истор]и  литературы  отрывки 
но  на  который  все  ссылаются  и  которыми  все  изъ  дрсвнихъ  и  старинныхъ  сочинен1Й,  отрывки 
пользуются  какъ  вспомогательными  способами  изъ  переложенш  псалмовъ  СимеономъПолоцкимъ, 
Д.1Я  собственныхъ  сочцнен1Й,  даже  ученыхъ.  Сло-  изъ  сатиръ  Кантемира,  сТелемахиды»  и  «Дем- 
^омъ,  литераторъ — вес,  чтб  вамъ  угодно,  и  соб-  дам1ц»  Тредьяковскаго.  Самая  истор1Я  литера- 
ствснно  ничего,  потому  что,  ставши  чемъ-ни-  туры  есть  драгоценный  сборникъ  матер1аловъ 
будь,  онъ  делается  или  поэтомъ,  или  ученымъ  для  истор1и  русской  литературы,  ручная  настоль- 
въ  какой-нибудь  С(|)ере  знапхя.  Но  это  нисколько  пая  книга  для  литератора  и  всякаго  любителя 
пе  унижаетъ  зваи1я  литератора:  литераторъ  есть  отечественной  литературы,  справочный  адресъ* 
Л1Щ0  необходимое,  человекъ  действительный,  и  календарь  действователей  на  поприще  русскаго 
если  онъ  пр1обрелъ  вл1ян1е  на  публику,  то  играетъ  слова.  Трудъ  не  блестящ1й,  но  безценный,  стонв- 
вь  современности  роль  историческую,  въ  большей  ш!й  своему  автору  большихъ  трудовъ.  Еакъжаль, 
или  меньшей  степени.  Его  имя  принадлсжитъ  исто-  что  во  всехъ  последующихъ  цздан1яхъ,  посд^Ь 
р1и  литературы  парода,  а  следовательно  и  его  1822  года,  эта  истор1я  сокращена  имъ.  Какой  бы 
просвещен1Я,  поскольку  литература  есть  выра*  драгоценный  подарокъ  сделалъ  Гречъ  русской 
жеш'е,  сознап1с  умствснпой  жизни  парода.  литературе,  ех'лпбы  значительно  пополнилъ  атотъ 

Гречъ  написалъ  несколько  грамматикъ,  пзъ  трудъ  и  издалъ  его  особенной  книжкой! 
которыхъ  ХОТЯ  ни  одна  не  уничтожаетъ  живей-  Возьмите  пятую  часть  полнаго  собрашя  сочн- 
пн'й  потребпости  лучшнхъ  учебныхъ  книгъ,  но  нен1и  Греча:  она  вся  состоитъ  изъ  отдельвыхъ 
которыя  все  принадлежатъ  къ  лучшпмъ  сочине-  статей,  изъ  которыхъ  каждая  имеетъ  свое  до- 
111ямъ  въ  этомъ  роде.  Скажемъ  более:  его  грам-  стоипство  и  по  содержап1ю,  и  по  изложен1Ю.  Между 
матики  суть  важпыя  явлои1Я  въ  истор1и  нашего  ними  вы  особенно  заметите  следующ!я:  «Взглядъ 
языка,  и  съ  нихъ  пачипается  основательнейшее  на  11стор1ю  Русскаго  Театра»,  драгоценный  мате- 
его  изучение.  Прежде,  при  изложеп1ц  правилъ  р1'алъ  для  истор1и  русскаго  театра,  собранге 
русскаго  языка,  более  обращали  внимания  па  фактовъ,  которые  могли  бы  совершенно  зате- 
языкъ;Гречъобратилъвниман1'енарусск1йязыкъ,  рят1,ся,  трудъ,  для  котораго  надо  иметь  много 
на  его  вйдовыя  особенности,  и  потому  его  грам-  терцен1я    и  много  средствъ,  а    главное — много 
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охоты,  которую  р']^дк1е  им'Ьютъ;  «НеБрологи»,  и  короче,  мы  прочли  бы  его  еще  съ  Мльшимъ 
которые  представляютъ  кратк1Й  фактическ1й  об-  удовольств1е1гь;  а  то  ничтожность  главнаго  лица, 
зоръ  литературной  и  ученой  д1^тельности  Карам-  запутанность  и  натяжки  въ  8апутыван1и  и  рас- 
зина,  Шуберта,  бедорова;  «Литературные  очерки  путыван1и  происп1еств1Й  часто  ужасно  утомляютъ 
и  воспоминан1Я»,  въ  которыхъ  найдете  обозрЪн1я  читателя...  Но,  несмотря  на  все  это,  прекрасный 
русской  литературы  за  н']^сколько  лЬгь  и  факты  разсказъ,  мнопя  удачно  и  в'1^рно  схваченныя 
и  подробности  о  Гн^&дич']^,  Мартынов*]^,  Сомов'Ь,  черты  съ  общества  и  времени,  множество  дЬль- 
Сухтелен1^,  н^^мецкой  писательнице  Элиз1^  фонъ-  ныхъ  мыслей,  зам1^чан1Й,  м1^стами  искусство,  м^^- 
деръ-Рекке,  Брюковскомъ,  Никольскомъ.  Тутъ  стами  даже  теплота  разсказа— все  это  д']^аетъ 
вы  найдете  статью  «Московски  письма»,  гд1Ь  за-  то,  что  сроманъ  читается». 
м1&тите  приятный  разсказъ,  мнопя  удачно  схва-  «По'Ьздкавъ  Герман1ю,  романъ  въ  письмахъ», 
ченныя  черты  нашихъ  об^^ихъ  столицъ,  н'Ьсколько  была  дебютомъ  Греча,  на  романическохъ  попри- 
р^зкихъ  и  в'Ьрныхъ  зам']^токъ  и  мыслей  о  томъ  щ*]^,  и  дебютомъ  столь  удачнымъ  и  усп'Ьшнымъ, 
и  о  семъ.  Все  ото  изложено  прекраснымъ  язы-  что  какъ-то  невольно  жалеешь,  зач']^мъ  Гречъ 
комъ,  умно,  живо,  занимательно.  Вотъ  что  такое  не  остался  при  одномъ  дебюгЬ.  <хПо']^дка  въ  Гер- 
литература  и  вотъ  что  такое — Гречъ.  мав1ю>  несравненно  выше  «Черной  женщины». 

Гречъ  написалъ  два   романа,   принадлежащ1е  Простота  происшеств!я,    простота    и  вм1^сг1  съ 
Бъ  позднМшей  литературной  его  деятельности,  ней  одушев.1ен1е,  игривость  разсказа,  в'Ьрность, 
Онъ  заплатилъ  ими  дань  времени.  Теперь  вс%  естественность   въ  картинахъ,  въ   изображен1И 
пишутъ  романы  или  повести.  Оно  и  легко,  и  вы-  характеровъ,  прекрасный,   образцовый  языкъ — 
годно.  Но  и  въ  ромаиахъ  Гречъ  остался  самимъ  все  это  дЬлаетъ  €По']^дку  въ  Гермаиш»  однимъ 
собой — литераторомъ.  с  Черная  женщина»    есть  изъ  прим'Ъчательныхъ  явлен1Й  русской  литера- 
второй  его  романъ;  но  такъ  какъ  этч)  полное  со-  туры.  Представьте  ееЬ%  что  къ  вамъ  пришелъ 
брав1е  его  сочинен1Й  начипается  ею,  то  мы  прежде  на  вечеръ  умный,  образованный,  любезный,  по- 
скажемъ  слова  два   о  ней.  Романъ,  какъ  гово-  жилой  и  опытный  челов1^къ, — словомъ,  одинъ  изъ 
рится,  сказка  добрая.  Онъ  читается  скоро  и  съ  бывалыхъ  людей,  и  притомъ  обладающ1й  даромъ 
удовольств1емъ;    Главный   его    недостатокъ  со-  разсказа;  представьте  себ*,  что  онъ  хочетъ  за- 
стоитъ  въ  романической  запутанности  на  манеръ  нять  васъ  однимъ  изъ  многочисленныхъ  своихъ 
романовъ  ХУШ  в]&ка.  Это  вл1ян1е  старины,  очень  воспоминан1Й,  и  безъ  всякихъ  авторскихъ  пре- 
понятноевъпожиломъчелов^^к'Ь.  Будь  романъ  про-  тензШ  разсказываетъ  вамъ  простую  быль,  про- 
ще и  короче,  онъ  былъ  бы  гораздо  лучше.  Герой  стое,  но  гЬмъ  бол']^е  интересное  событ1е  дЪйстви- 
романа  добрый,  но  слабый  до  пошлости  челов'Ькъ,  тельной  жизни,  вызываетъ  давно  знакомые  об- 
который  ъЪчво  страдаетъ  отъ  своей  безхарактер-  разы,  даетъ  имъ  жизнь,  заставляетъ  ихъ  снова 
ности,  котораго  не  бьетъ  только  л^^нивый  и  ко-  д1Ьйствовать,  волноваться,  стремиться,    желать, 
торый  поэтому  не  возбуждаеггь  къ  себ1^  ника-  любить...  Вы  не  видите,  какъ  прошелъ  вечеръ; 
кого  участ1Я.  Но  вокругъ  него  толпятся  инте-  вы  не  зам1^чаете,  что  ужъ  давно  полночь...  раз- 
ресные  портреты,  в']^рно  списанные  съ  общества  сказъ  ковченъ,  а  вы  все  еще  слушаете...  и  со 
того  времени.  Въ  лиц1Ь  Алимари  авторъ  запла-  вздохомъ  и  улыбкой  грустнаго  удовольств1Я  по- 
тилъ  дань  идеальности,  которая  совсЪмъ  не  въ  даете  доброму  разсказчику    руку  и  отъ   души 
характе;]^  его  таланта.  Оттого  изъ  этого  лица  жмете  его  руку...  Вотъ  впечатл*Н1е  отъ  прочте- 
и  вышелъ  какой-то  фантомъ,  составленный  изъ  н1я  сПо^^дки  въ  Герман1ю>  и  вотъ  лучшая  ея 
риторства,  резонерства  и  мистицизма.  Основная  характеристика;  по  крайней  и^рЬ  мы  не  ум1^емъ 
мысль  ц1^лаго  романа  есть  оправдан1е  возможно-  сделать  лучшей.  Герой  отого  разсказа — лицо  ни- 
сти  духовидЬн]й;  ЭТОЙ-ТО  МЫСЛИ  романъ  Греча  и  сколько  не  идеальное,  по  т1&мъ  бол1^в  интересное 
обязанъ  преимущественно  своимъ  усп^^хомъ.  Не  (идеальность  надо'кга  намъ).  Это  простой,  пеглу- 
В.ХОДЯ  въ  отчетливыя  объяснен1я  по  этому  пред-  пый,  образованный  и  благородный  человЬкъ,  у 
мету,  который  бы  могли  завести  насъ  далеко,  мы  котораго  есть  и  душа,  и  характеръ.  Героиня  тоже 
скажемъ  только,  что  для  насъ  собственно  самый  простая  дЪвушка,  безъ   всякой  идеальности,  но 
изступленный  и  сл']^доватсльно  самый  бо.11>знеи-  въ  которую  т1^мъ  больше  можно  влюбиться  безъ 
ный  мечтате.1ь  лучше,  нежели  разсудите.1ьный  иамяти.  Картины  петербургскаго  чиновничества, 
челов1Ькъ,  для  котораго  все    въ  жизни    ясно  и  семеинаго  быта  петербургскихъ  н^^мцевъ,  очерки 
определенно,  какъ  дважды   два — четыре.    В1^ра  н1^которыхъ  оригнналовъ,  достолюбезныхъ  чуда- 
въ  чудесное  есть  добрый  элементъ  въ  человек*,   ковъ,  а  главное — простота  въ  происшеств1и,  въ 
признакъ  благогов1&ннаго  и  трепетнаго  предощу-   разсказ*]^,  въ  чувстватъ,  въ  язык']^,  и   простота, 
щен1Я  таинства  жизни;  только  надо,  чтобы  эта  которая  соединена  съ  одушсвлсн1емъ,  сердечной 
вЬра  была  просв*Ьтлена  мыслью,  иначе  она  мо-  теплотой— все  это  такъ  мило,  такъ  заниматель- 
жетъ  перейти  въ  суев'Ьр1е   и    изув1^рство.    Во  но,  что  и  не  видишь,  какъ  переворачивается 
всякомъ  случае  усп1>хъ   романа   Греча    «Чер-  листъ  за  листомъ,  а  прочтя   последн]й,  съ  до- 
ная  женщина»,  по  нашему    мн'Ьн1ю,    говорить  садой  встр']^чаешь  «конецъ».  О  язык%  нечего  и 
много  въ  пользу  нашего  общества,  какъ  доказа-  говорить:  молодые  люди,  которые,  не  посвящая 
тельство,  что  въ  немъ  есть  живая  пэтребность  себя  литератур*,  хотятъ   знать  отечественный 
внутренней  жизни.  Ёслибы  романъ  былъ  проще  языкъ,  а  тЬиъ  боЛе  молодые  лите^ато^^ы^  «а« 
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торые  хотятъ  хорошо  писать  иа  ысмъ,  наидутъ  пы  многихъ  зиаиенитостеЗ,  иовидихону  затеи- 
чему  поучиться  у  Греча.  «Сш»  и  «ибо»  («оиыхъ»  нявшихъ  его  собой;  но,  волнуемый  пылкимд 
Гречъ  не  употреблжпъ,  хотя  и  горячо  отстаи-  печ)иузданными  страстями,  онъ  присовокупмлъ 
ваетъ  пхъ  отъ  Сснковскаго)  не  составляютъ  д1)й-  къ  своей  ноэти ческой  слав*  другую  славу,  ко- 
ствительнаго  и  важная  недостатка  въ  слоН^  торая  была  ироклят1емъ  всей  его  жизни  и  при- 
Греча,  особенно  для  меня:  читая  хорошую  книгу,  чиной  утраты  таланта  и  ранней  смерти...  Миръ 
даже  вслухъ,  я  вм-Ьсто  «сихъ»,  «ибо>и  <оныхъ>  праху  его...  никто  не  см'Ьетъ  изречь  нриговоръ 
произношу  «эти»,  ^^потому  что»,  «оии»,итаьЪ  ближнему...  Миръ  праху  твоему,  поэтъ!... 
привыкъкъ этому,  что  часто  хвалю  книгу  за  от-  Невольно  взялись  мы  за  «Стихотво1)ешя  Полс- 
сутств1е  въ  ней  нелюбимыхъ  мной  словъ.  С0В11ТУЮ  жаева>,  изданный  въ  1832  году,  и  прочли  ихъ. 
вс']^мъ  враждующнмъ  нротивъ  «сихъ»,  «ибо>  и  Въ  создаи1яхъ  поэта — его  духъ,  его  жизнь.  По- 
€Оныхъ»  воснользоватьсл  моимъ  изобр'1>тен1емъ.  лежаевъ  бы.1ъ  рожденъ  велнкимъ  поэтомъ,  нопе 
«ПоЬздка  во  Фраиц1ю,  Германию  п  Швейца-  былъ  поэтомъ:  его  творен  1я — вопли  души,  терза- 
р1Ю  въ  1817  г.,  письма  къ  А.  Ё.  Измайлову»  ющей  самое  себя,  стонъ  нестерпимой  муки  субъ- 
и  «Действительная  по'Ьздка  въ  Герман1ю  въ  ективнаго  духа,  а  не  п1;сии,  не  гимны,  то  весе- 
1835  году»  составляютъ  содержание  четвертаго  лыя  и  радостныя,  то  важный  и  торжественный, 
тома,  а  наблюдательность  и  занимательность  со-  нрекрасному  быт1ю,  объективно  созерцаемому, 
ставляютъ  главный  достоинства  этпхъ  Д1{ухъ  Цстинный  поэтъ  не  есть  ни  горлица,  тоскливо 
«по^здокъ».  Нын1'>  трудно  сказать  что-нибудь  воркующая  грустную  п-Ьснь  любви,  ни  кукушка, 
новаго  о  своемъ  путешеств1и,  и  точно  въ  «по-  надрывающая  душу  однообразнымъ  стономъ  скор- 
1>здка\ъ»  Греча  встр']^чаешь  все  старое,  давно  би,  но  звучный,  гармонически  разнообразный  со- 
изв'Ьстное,  но  припимаешь  все  это  за  новое,  по-  ловей,  поющш  п']^сиь  природ!^...  Создашя  ветви - 
тому  что  во  всемъ  этомъ,  кром1>  прекраснаго  наго  поэта  суть  гимнъ  Богу,  П1юславлен1е  его  вс- 
изложен1я,  видепъ  оригинальный,  самобытный  ликаготвореи1я...Въцарств1^бож1емън'Ьтъ  плача 
взглядъ  челов+экаумнагои  наблюдательнаго.  Те-  и  скрежета  зубовъ — въ  немъ  одна  просветлен- 
перь  остается  намъ  сказать  н1>сколько  словъ  о  ная  радость,  св1^тлое  ликован1е,  и  самая  печаль 
стать11,  въ  вид!"»  предислов1Я,  приложенной  къ  въ  немъ  есть  только  грустная  радость...  Повтъ 
V  тому,  нодъ  титуломъ  «Къ  портрету  Николая  есть  гражданинъ  этого  безконечнаго  и  святого 
Ивановича  Г1)еча>.  Она  писана  пр1ятельскои  ру-  царства:  ему  Богъ  далъ  плодотворную  силу 
кой,  которая,  заступаясь  за  друга  передъ  вра-  любви  проникать  въ  таинства  «нолнаго  славы 
гами,  истинными  и  мнимыми,  не  забыла  и  себя.  тво1)енья>,  и  потому  онъ  долженъ  быть  его  ор- 
Во  всемъ  :^томъ  мы  не  видимъ  худа,  но  видите-ли,  ганомъ...  Вопли  разстерзаннаго  духа,  сосредото- 
д^^о  часто  не  въ  самомъ  д1>л1>,  а  въ  манерЪ,  съ  чен1е  въ  скорбяхъ  и  противор'Ьч1яхъ  земной 
какой  выполняется.  Но  манере  узнаюгь  сослов1е,  жизни  доказываютъ  пребыван1е  на  земле  и 
къ  которому  нринадлелгитъчеловекъ,  но  мане1>1'»  только  тщетное  порываше  къ  светлому,  голубому 
узнаютъ  и  школу,  къ  которой  прпнадлежитъ  пи-  небу — поднож1ю  п1)естола  Вездесущаго...  Вотъ 
сатель.  Манерой  Александръ  Аноимовичъ  отлп-  почему  мы  не  оставляемъ  имени  поэта  за  Поле- 
чается  отъ  вс^хъ  писателей,  и  мноп'е  изъ  нихъ  жаевымъ  и  думаемъ,  что  его  песни,  нашедш1з 
то.1ько  манерой  и  выше  его,  тогда  какъ  раз-  отзывъ  въ  современникахъ,  не  перейдутъ  въ  по- 
ница  повидимому  въ  таланте.  Да,  манера— вели-  томство.  Плачевныхъ  и  скорбящихъ  поэтовъ  не- 
кое дело.  Конечно  въ  этой  статье  все  можетъ  лик1Й  поэтъ  Гёте  характеризовалъ  энитетомъла- 
быть  и  правда,  особенно,  когда  дело  идетъ  не  заретныхъ,  и  этимъ  внолпе  определилъ  ихъ  от- 
0  «мы»,  а  объ  «онъ»;  конечно  все  это  очень  рицательное  значеше  въ  области  искусства... 
откровенно;  но  во-первыхъ,  если  сознан  1е своего  Ы  однакожъ  природа  одари.1а  Полежаева  мо- 
личнаго  достоинства  очень  позволительно,  то  гучимъ  талантомъ:  только  этому  таланту  несуж- 
судъ  о  себе  вслухъ  и  въ  свою  пользу,  знаете...  дспо  было  развернуться  и  расцвесть  пышнымъ 
не  ловко  какъ-то...  во-вторыхъ — манера,  манера,  цветомъ.  Жизнь  сделала  его  субъективнымъ,  а 
манера!..  Другой  сказалъ  бы  то  же,данетакъ...  субъективность — смерть  поэз1и,  и  ея  нроизведе- 
Впрочсмъ  и  то  сказать:  всяк1Й  долженъ  быть  н1я — поэтическ1й  пустоцветъ,  который  тешить 
самимъ  собой,  чтобъ  темъ  легче  было  узнать  его.  взоръ  минутнымъ  блескомъ  и  запахомъ,  аплода 

не  прпноснтъ.  Почему  было  такъ,  а  не  иначе, 

почему  поэту  не  суждено  было  прозреть,  и  въ 

Кальянъ,    стихотворепгя    Ллександхуа    Поле-  безконечномъ  чувстве  безконечной  любвинайти 

жаеоа.  Москва.  1838.                     .       „  разрешеи1'е  и  примиреп1е  противоречий  быт1Я?... 

Арфа,  стихотворепгя   Александра   Полежаева,  п.»   ^„^  «.,.„„/*                /            « 

1838.                     ^                    ^  т  это  одипъ  ответъ — да  будетъ  благословеннвг 

воля  Провиден1'я!... 

Обе  эти  книжки  содержать  въ  себе  носледш'е,  Съ  содраган1емъ  сердца  читаешь  эту  страш- 

уже  аамирающ1е,  глух1е  звуки  и  полузвуки  не-  ную  исповедь  жизни  въ  стихахъ:  «О,  для  чего 

когда  звонкой  и  гармонической  лиры.  Полежаевъ  судьба  меня  сгубила»;  но  это  ужасное  привна- 

прославился  своимь   талантомъ,   который  резко  н]е   могло   быть   навеяно  минутой  отчаян1я, — 

отделился  своей  силой  и  самобытностью  отъ  тол-  тихо  и  скорбно  высказываетъ  онъ  сознан1есво- 
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^зго  иаден1я  въ  стихотворен1и  «Вечерняя  Заря»,  бдещетъяркимъ  цвЪтомъ  художественной  формы 
Это  грустное  уб'Ьжден1е  въ  необходимости  и  не-  Сколько  игры,"переливовъ  поэтическаго  блеска  и  у 
избЪжности  своего  паден1я,  безъ  надежды  на  воз-  въ  стихотвореши  «Ахалукъ»,  не  совсЬмъ  впро- 
стан1е,  съ  немсньшсй  сплои  выразилось  ивъ  пре-  чемъ  выдержанномъ!  Только  этими  двумя  стихо- 
красныхъ  стихахъ — «Ахъ,  кто  мсчгЬ  высокой  творен1Ями  «Кальянъ»  напомянулъ  о  прежнемъ 
{гЬрплъ».  Полежаев*]^:  остальное  все  или    пресная    вода, 

Характсръ  мрачнагоотчаян!я и  тяжелой  скорби  или  вино  поподамъ  съ  пр*Ьсной  водой.  Теперь 
лежнтъ  на  большей  части  сочииен1й  Полежаева,  «Кальянъ»  изданъ  во  второй  разъ,  въ  16-ю  до- 
ио  съ  его  лиры  срывались  и  торжественные  звуки  лю  листа,  па  сЪрой  бумагЬ,  неуклюжими  и  слиш- 
иримирен1я,  и  гармоничесше  аккорды  явлви1йжиз-  комъ  крупными  для  формата  буквами,  съ  ужас- 
ни. Кому  неизвестно  его  стихотворен1е  «Прови*  н1Ьйп1ими  опечатками  и  грамматическими  ошиб- 
д'&п1е»,  въ  которомъ,  посл1^  ужасовъ  паден1я,  ками  и  наконецъ  съ  дурно  вылитографирован- 
онъ  такъ  торжественно  восп1^лъ  свое  мгновенное  нымъ  портретомъ  автора. 
возстан1е?  Подобный  же  моментъ  возстан1Я  съ  Въ  «Арф'Ь»  заключаются  посл']Ьдн1е  стихи  По- 
меньшей  поэз1ой  выраженъ  въ  стихахъ —  лежаева,  еще  бол'Ье  свид1Ьтельствующ1е  о  посте- 

0  н-Ьтъ!  снершплось!..  жаръ  мятежный  пенномъ  замиран1и  его  таланта.  Только  въ  сти- 

Остылъ  на  пасмурпомъ  чед^:  н  т.  д.  хотвореши  сГрусть»,  изв]&стпомъ  читателямъна- 

.  шего  журнала,  виденъ  прежп1Й  Полежаевъ,  съ 

Кому  неизв'1^стно  его  стихотворенш  сПьснь  ^^^  бойкимъ  разгульнымъ  стихомъ  и  неи8м1&нной 
пл-Ьннаго  Ирокезца» -это  поэтическое  создан1е,  грустью...  Въ  пьесЬ  сЧерные  глаза»,  которой 
достойное  великаго  поэта?  Кому  неизвестно  его  половина  тоже  напечатана  въ  Наблюдателе», 
«Море>,  которое  сизмерилъ  онъ  жадными  оча-  и^;5^ры  поэз1и  сверкаютъ  сквозь  массу  грубой  ру- 
ми»  и  «предъ  лицомъ  котораго  пов*рилъ  онъ  д^.  р^^р^  половина  ея— голая  риторика.  Въ 
силысвоего  духа»?  Кому  неизв'Ьстенъ  его  «Валь-  сКоршлане»,  поэм*,  заключающей  въ  себе  бо- 
тасаръ>,  переведенный  изъ  Байрона?  Некоторый  ^^  трехъ  сотъ  стиховъ,  не  наберется  и  десяти 
песни  его  также  принадлежать  къ  перламъ  его  доэтическихъ  стиховъ.  Изъ  уважен1я  къ  пашяти 
пог>з1и.  Но  самое  лучшее,  можно  сказать,  гигант-  д^^^та,  издателямъ  не  следовало  бы  помещать 
ское  создан1е  его  ген1я,  вышедшее  изъ  души  его  ^акихъ  пьесъ,  какъ  «Авторъ  и  Читатель»,— 
«ъ  светлую  минуту  откровен1я  и  М1Р0В0Г0  созер-  щ^еса,  исполненная  грубаго  и  тупого  остроум1Я. 
дан1я,  есть  стихотворен1е  «Грешница».  Замечательно  въ  «Арфе»  стихотвореше  «Баюш- 

Съ  перваго  раза  можетъ  показаться  стран-  ^и-баю» ,  невыдержанное,  местами  дико-грубое, 
нымъ,  что  Полежаевъ,  котораго  главная  мука  и  д^  местами  же  и  превосходное, 
отрава  жизни  состояла  въ  сомнеши,  съ  жад-  Издаше  «Арфы»  ничемъ  не  лучше  «Кальяна» 
иостью  переводилъ  водяно-краспоречивыя  поэмы  _только  бумага  почище.  Для  каждой  пьесы  за- 
Лагмартина;  но  это  очень  понятно,  если  взглянуть  ^^^^^^  д^  особенномъ  листе,  пробелы  ужасные, 
на  предметь  попристальнее.  Крайности  соприка-  словомъ,— все,  чтб  нужно  для  плохого  издания, 
саются,  и  ничего  петь  естественнее,  какъ  пере-  гр^  ^.^  опечатки,  грамматически  ошибки  и  тоть 
рсходъ  изъ  одной  крайности  въ  другую...  Кроме  ^  портреть,  что  и  при  «Кальяне»,  и  съ  темъ 
того  Полежаевъ  явился  въ  такое  время,  когда  ^^  дошлымъ  выражен1емъ  въ  лице.  И  это 
стихотворное  ораторство  и  риторическая  шумиха  красавецъ  Полежаевъ!... 
часто  смешивались  съ  поэз1ей  и  творчествомъ. 

Этимъ  объясняются  его  лирическ1я  произведен1Я,  

написанныя  на  случаи,  его  «Коршланъ»  и  друпя      ^  ^  ^  .        ^и  «         * 

пьесы  въ  этомъ  род*.  НедостатоЕЪ  въ  раавиНи  ^^^^^'ЪТхи'^^р^^^^Г^^^тГи*'- 
заставилъ  его  писать  въ  сатирическомъ  роде,  къ 

которому  онъ  нисколько  не  былъ  споеобенъ.  Его  Чт5  такое  типъ  въ  творчестве?— чел овекъ- 
остроую'е  тяжело  п  грубо.  Недостатокъ  же  раз-  люди,  лицо-лица,  то  есть  такое  изображен1е 
ВИТ1Я  помешалъ  ему  обратить  вниманге  на  фор-  человека,  которое  замыкаеть  въ  себе  множество, 
му,  выработать  себе  послушный  и  гибк1й  стихъ.  целый  отделъ  людей,  выражающихътуже  самую 
и  потому,  отличаясь  часто  энергической  ежа-  идею.  Объяснимъ  примеромъ  нашу  мысль.  Чтб 
тостью  выражен1я,  онъ  иногда  впадаеть  въ  такое  Отедло?— Человекъ,  велик1Й  духомъ,  но  съ 
прозаическую  растянутость,  и  между  прекрасны-  страстями,  не  обузданными  образован1емъ,  не  оду- 
ми  стихами  вставлясть  стихи,  отличающ1еся  хотворенпымимысльюдостененичувства,  многому 
странностью,  изысканностью  и  неточностью  вы-  ревнивецъ,  задушающш  жену  свою  по  одному 
ражен1я.  подозрен1ю  въ  неверности  съ  ея  стороны,  Отелло 

Кто  не  идетъ  впередъ,  тотъ  идетъ  назадъ:  есть  тинъ,  есть  представитель  целаго  рода,  це- 
стоячаго  положеп1Я  петь.  Второе  собран1е  сти-  лаго  отдела,  разряда  такихъ  ревнивцевъ.  Отеллы 
хотворенш  Полежаева,  изданное  въ  1833  году  были  всегда  и  могуть  быть  теперь,  хотя  и  въ 
подъ  титуломъ  «Кальянъ»,  было  несравненно  другихъ  формахъ;  нынешн1е  не  станутъ  душить 
ниже  перваго.  Даже  .1учш1я  пьесы— пополамъ  жены  или  любовницы,  а  скорее  задушатся  сами, 
съ  риторической  водой.  Только  одна  « Цыганка >  Возьмемъ  примеръ  изъдругогом1ра.  Вы  знакомы 
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съ  на1оромъ  Еовалсвынъ?  —  Отчего  онъ    такъ  хоже  только  па  самого    себя,  и  больше    нн  н& 

заинтересовалъ  васъ,  отчего  такъ  си1'>11штъ  онъ  кого.  Много   могли  бы  мы  привести  зд'Ьсь   въ 

васъ  несбыточнымъ  происшеств1емъ  съ   своимъ  прим1^1)ъ  такихъ  типичесвихъ  чертъ  и  очерковъ, 

злополучнымъ  восомъ? — Оттого,  что  онъ  есть  не  но  это  слишкомъ  далеко  завлекло  бы    насъ  и 

ма1оръ  Еовалевъ,  а  ма]оры  Ковалевы,  такъ-что,  отдалило  бы  отъ  предмета 

посл1&  знакомства  съ  нимъ,  хотя  бы  вызаразъ 

встр1^тили  ц'Ьлую  сотпю  Ковалевыхъ, — тотчасъ  «Отрывки  изъ  Жанъ-Поля>,  прекрасно  пере- 
узнаете нхъ,  отличите  среди  тысячей.  Типизмъ  веденные  Бецкимъ,  составляютъ  живую  и  ннте- 
есть  одинъ  изъ  основныхъ  законовъ  творчества,  ресную  статью.  Они  даютъ  полное  понят1е  объ 
и  безъ  него  н']&тъ  творчества.  Сл'Ьдоватсльно  атомъ  у[юдливомъ,  дикомъ  генш  Герман1и,  кото- 
типичесшя  лица — и  худохественныя?...  Такъ,  рыб  въ  своихъ  поатическихъ  созерцаи1ЯХъ  то 
но  не  совс^^мъ.  Въ  творчсств1^  есть  еще  законъ:  возвышался  до  в'Ьчныхъзв']^дъпоазш,  то  впадалъ 
надобно,  чтобы  лицо,  будучи  выражен1емъ  ц'кхаго  въ  изысканность  и  совершенное  безмысл1е|  ееля 

особаго  М1ра  лнцъ,  было  въ  то  же  время  и  одно  не  въ  безсмысл1е 

лицо,  ц1^1ое,  индивидуальное.  Только  при  этомъ  Теперь  о  стцхотворен!я\ъ. 
услов1и,  только  чрезъ  примиреи]е  этихъ  противо-  Въ  XI  тоы^  пом'Ьщена  ц'^1ая  поэма  с  Казна- 
положностеи  и  можетъ  опо  быть  типическимъ  чеиша>.Стихъбойк13,  гладкий,  разсказъ веселый, 
лицомъ  въ  томъ  смысл1>,  въ  какомъ  назвали  мы  остроумный— поэма  читается  съ  удовольств1е1ГЬ. — 
типическими  лицами  Отелло  и  маюра  Ковалева.  сНовыястрофыизъ«Евген1яОн1^гинав  интересны, 
какъ  все,  вышедшее  изъ-подъ  пера   Пушкина. 

Художественность   СОСТОИТЪ   въ   томъ,    что  одной  сОпрИЧНИКЪ»,   ОТрЫВОКЪ  должно  быть   изъ  б01Ь- 

чертой,  однимъ  словомъ  живо  н  полно  представ-  шого   сочинеп1я,   служитъ  новымъ   доказательг- 

ляетъ  то,  чего  безъ  нея  никогда   не  выразишь  ствомъ,  какъ  мпого   чудныхъ  надеждъ    унесъ 

и  въ  десяти  томахъ.  Отъ  этой  причины  и  происхо-  11у1пкинъ  въ  свою  безвременную  могилу... 
дитъ    чрезвычайная  плодовитость  и  многослов1е  И  для  насъ 

вс^^хъ  произведен1Й,  не  запечатл1^нныхъ  печат1>ю  Погнбъ  жнвотворящ!й  пасъ! 

художественности.  Художникъ  же,  напротивъ,  пе       «Великое  Слово»,  дума  Кольцова,  заключаетъ 

нуждается  въ  МП0Г0СЛ0В1И:  ему  достаточно  черты,  собой  XI  томъ   «Современника».   Эта  дума,   по 

слова,  чтобы  выразить  мысль,  на  одно  нзъясне-  глубокой  мысли,  по  возвышенности  выражен]я, 

ше  которой  иногда  пуженъц^^ый  томъ.  Помните  припадлежитъ  къ  роскошн'К^йшимъ  перламъ  рус- 

ли  вы,  какъ  маюръ  Ковалевъ^^алъ  на  извозчик*]^  ской  поэз1И. 

въ  газетную  экспедищю  и,  пе  переставая  тузить  

его  кулакомъвъ  спину,  приговаривалъ:  «Скор'Ьй, 


подлецъ!  скор']^й,  мошенникъ!»  И  помните  ли  вы  Сердце   чедов^Ьчеокое    есть 

К0Р0ТК1Й  отв'Ьтъ  и  возражен1е  извозчика  на  эти  Вож1Й,   или   жилище  сатаны.   Предешмвмпо 

понукан1Я-   сЭхъ     бапинъ»»  —  г  лона     котот»ыя  ^^  уМнлйшаьо  понятя  въ  десяти  фи%^^авл,  для 

ПОНукашя.   сх^хъ,    оаринъ!»  —  слова,    который  поощренгя  и  способствоватя  къ  х]риш<анск(шу  окм- 

приговаривалъ  онъ,  потряхивая  головой  и  стегая  ^гю.  Спб.  1838. 
воясжей  свою  лошадь?..  Этими   понукап1ями   и 

этими  двумя  словами:  <Эхъ,  баринъ!»    вполн1Ь  Основан1е  хрисйанскаго   учен1Я  есть  любовь 

выражены  отношения  извозчиковъ  къ  ма1орамъ  или  то  живое,  трепетное  проникновен1е  въ  в*ч- 

Ковалевымъ.  Потомъ,  помните  ли  вы  еще  сцены  ныя  истины  быт1я,  какъ  явлеи1я  духа  Божи, 

въ  газетной  эксиедиц1и? — Лакей  съ  галунами  и  которое  паполняетъ  душу  человека   неизречен- 

наружностью,  показывавшей   пребыванхе  его  въ  нымъ,  безконечнымъ   блаженствомъ.  По  до  та- 

аристократическомъ  дом*,  стоялъ  возл*  стола  съ  кого  духовнаго    погружен1я    въ  таинственную 

запиской  въ  рукахъ  и  почелъ  за  нужное  пока-  сущность  источника  и  виновника  бьгпя — Бога, 

зать  свою  общительность:  «Поверители,  сударь,  до  такого  живого  и  трепетнаго    ироникновен1я 

что  собачепка  не  стоитъ  восьми  гривенъ,  то  есть  въ  в4чпыя   истины    быт1Я    невозможно    довтн 

я  не  далъ  бы  за  нее  и  восьми  грошей;  а  графиня  чрезъ  посредство  слабаго,   ограниченнаго  и  ко- 

любитъ,  ей  Богу,  любить,— и  вотъ  тому,  кто  ее  нечнаго  разсудка  челов-Ьческаго,  который,  куда 

отьпцетъ,  сто  рублей!  Если  сказать  по  прилич1ю,  ни  оглянется, — везд*  видигь  одни  противор*ч1я 

то  вотъ  такъ,  какъ  мы  теперь  съ  вами,  вкусы  и,  безсильпый  примирить  ихъ,— или  отчаявает- 

людей  совс'Ьмънесовм'Ьстны:ужъ  когда  охотникъ,  ся  познать  истину,  или  принимаетъ  за  истину 

то  держи  лягавую  собаку  или  пуделя;  не  пожа-  свои  призрачныя  ложныя  заключен1я.  П4тъ,  не 

лМ  пятисотъ,  тысячу  дай,  но  зато  улвъ  чтобъ  разсудкомъ,  холоднымъ  и  ограниченнымъ,  дается 

была  собака  хорошая».  познан1е  евангельской    истины,  выше  которой 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  характеризовано  н^тъ  истины  въ  м^р*,  но  благодатью,  которое 

ц4лое  сослов1е,  весь  лакейсшй    людъ,   съ   его  вдохновляетъ  Духъ  Бож1й  свое  слабое  создан1е, 

образомъ  мыслей  и  его  образомъ  выражен]'я;  и  чтобы  пр1общить  его  къ  своей  вечной  жизни  и 

кром-Ь  этого  въ  этихъ  немногихъ  словахъ  выра-  сделать  его  органомъ  и  тимпаномъ    своей  ела  - 

жено  одно  лицо,  которое,  будучи  похоже  на  мно-  вы...  Да,  только  тотъ  постигалъ  и  чувствовалъ 

жество  лицъ  этого  разряда,  въ  то  же  время  по-  въ  ееб1^  откровен1е  в^^чныхъ  тайнъ  быт1Я,  только 
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тотъ  вкусил ъ  огь  безсмертнаго  хлМа  божествен-  кровныхъ  и  ближнихъ:  разлука  съ  ними  будеть 
ной  истины,  кто  отрекался  отъ  самого  себя,  для  него  залогомъ  свидан]я  въ  новомъ,  лучшемъ 
отъ  своихъ  личныхъ  интересовъ,  кто  по-  быт1и,  на  новой  земл'Ь  и  подъ  новымъ  небомъ. . . 
гружался  въ  сущность  Божества  до  уничто-  Въ  колыбеляхъ  и  могилахъ  будутъ  вид1^ться  ему 
жешя  своей  личности,  и  свою  личность,  какъ  волны  великаго  океана  быт1я:  волна  гонитъ  вол- 
жертву,  добровольно  приносилъ  Богу...  Только  ну,  волна  см'Ьняетъ  волну — волны  проходятъ  и 
тотъ  воскреснетъ  въ  Бог*,  кто  умеръ  въ  Немъ...  исчезаютъ,  а  океанъ  все  такъ-же  великъ  и  глу- 
В'Ьчная  жизнь  достигается  путемъ  смерти,  пу-  бокъ,  и  такъ-же  живетъ  и  движется  на  своемъ 
темъ  уничтожен1я...  А  благодать  дается  только  бездонномъ,  необъятномъ  лож*, — а  въ  его  кри- 
тому,  кто,  смиривъ  порывы  буйнаго  разсудка  и  сталл*  все  такъ-же  торжественно  отражается 
съ  корнемъ  вырвавъ  изъ  сердца  своего  с/кыевл  лучезарное  солнце,  и  все  также  колышется  и 
гордости  и  самообольщен1Я,  билъ  себя  въ  грудь  трепещетъ  ночное  небо,  усыпанное  мир1адами 
и  повторялъ  съ  мытаремъ:  €Гр']&шенъ,  ГЬсподи,  зв^здъ,  —  ^  т^  зв1&зды  своимъ  таинственнымт> 
отпусти  мн-Ь  гр4хи  мои!»  Да,  только  тотъ  про-  блескомъ  какъ-будто  говорятъ  о  новыхъ  М1рахъ, 
зр^^етъ  и  просв1^тл*етъ  и  возблаженствуетъ  въ  гд*!^  такъ-же  приходятъ  и  проходятъ  волны  бы  • 
трелетномъ  сознании  истины  всМъ  истинъ,  кто,  Т1Я,  можетъ  быть  уже  прошедппя  зд']^сь... 
распростертый  передъ  Крестомъ,  въ  таинствен-  Да,  истинный  христ1анинъ  есть  тотъ,  для  кого 
вый  часъ  полуночи,  молясь,  плача  и  рыдая,  на  земл1^  н^тъ  уже  страдан1я,  н^тъ  гр^ха,  н']&ть 
взывалъ  къ  невидимому  Свид1^телю  нашихъ  тай-  страха,  н'^^тъ  смерти;  онъ  еще  зд1^сь,  на  земл'!^, 
ныхъ  помып1лен1Й:  «Б'Ьрую,  Господи,  помози  МО-  живетъ  уже  въ  неб*,  потому  что  въ  его  дух* 
ему  нев*р)ю!»...  И  тогда  кончится  брань  духа  живетъ  любовь  и  блаженство  —  ибо  душа  его 
съ  ПЛ0Т1Ю,  кончится  борьба  истины  со  страстя-  есть  храмина  Бога.  Длится  жизнь  его,  обреме- 
ми,  просв*тл*етъ  страдальческое  лицо  избран-  ненная  годами, — онъ  благодаритъ  за  нее  Бога; 
пика  кроткимъ  св*томъ  тихой  и  безмятежной  смерть  застигаетъ  его  на  полудорог*  жизни — 
радости, — той  св*тлой  радости,  которая  питаетъ  онъ  съ  любовью  бросается  въ  объят1я  тихаго 
не  пресыщая,  кр*питъ  не  обременяя, — той  безко-  ангела  успокоен]я,  потому  что  онъ  понимаетъ 
печной  радости,  отъ  которой  кротко  движется  значен1е  словъ:  «Въ  дому  Отца  моего  обители 
духъ,  не  волнуясь  мятежно,  видитъ  щь  безъ  многи  суть».  Онъ  знаетъ,  потому  что  любить:  ибо 
границъ,  глубину  безъ  дна — и  не  возмущается  любовь  есть  высшеезначеше...  Онъ  знаетъ:б*лый, 
страхомъ;  въ  сердц*  своемъ  ощутитъ  онъ  ту  яко  голубь,  онъ  мудръ,якозм1й,  ибо  за  страдашя,за 
безмятежную  тишину,  въ  которой  слышатся  отда-  жертву,  за  борьбу  съсомн*н]ями  разсудка,  за  в*ру, 
ленные  хоры  ангеловъ,  тотъ  священный  су-  которая  не  оставляла  его  и  среди  сомн*н1й— ему 
мракъ,  сквозь  который  С1яетъ  заря  безсмерт1я  и  дана  высшая  мудрость,  высшее  знан1е.  Истин- 
тусклымъ  таинственнымъ  мерцан1емъ  своимъ  но-в*рующ1й  есть  въ  то  же  время  и  знаюпцй... 
сулитъ  в*чное  успокоен1е,  потому  что  его  сердце  Но — повторяемъ — это  знан1е  не  принадлежитъ 
сд*лается  уже  храмомъ  Бож1имъ,  гд*  велич1е  челов*ку,  не  есть  плодъ  его  челов*ческой  му- 
разм*ровъ  и  благол*п1е  украшен1Й  возвышаетъ  дрости,  но  дается,  ниспосылается  ему  свыше, 
и  окриляетъ  духъ,  а  не  подавляетъ  его,  гд*  какъ  откровен1е,  какъ  благодать,  какъ  любовь, 
тишина  не  пугаетъ  духа  своимъ  мертвымъ  без-  Отъ  него  зависитъ  только  неослабное  стремле- 
молв1емъ,  а  настраиваетъ  его  къ  торжественности  Н1е  къ  втому  знан]ю,  а  это  стремлеше  выра- 
и  благогов*н1ю,  какъ  провозв*стница  таинствен-  жается  въ  жертвахъ,  въ  борьб*,  въ  труд*,  въ 
наго  присутств1я  Везд*сущаго...  И  укр*питъ  молитв*,  въ  отречен1и  отъ  себя  для  Бога,  отъ 
Богъ  слабое  твореи1е  свое  и  не  будетъ  въ  немъ  благъ  земныхъ  для  небесныхъ...  Только  тогда 
больше  страха:  любовь  поб*дитъ  и  изгонитъ  внутри  его,  въ  таинственномъ  святилищ*  его 
страхъ...  И  кончатся  его  ежедневныя  заботы  и  духа,  восходатъ  св*тлое  солнце  истины  и  луча- 
опасения  за  свой  грядущ1Й  день,  за  свое  настоя-  ми  своими  просв*тляетъ  свой  темный,  плот- 
щее  и  будущее  счастье,  за  свои  личные  и  конеч-  ской  горизонтъ  и  даетъ  челов*ку  сокровище, 
ные  интересы:  пусть  будетъ  мрачно  небо  надъ  котораго  ни  червь  не  точить,  ни  ржа  не  *стЪу 
его  головой,  пусть  бушуютъ  в*тры  и  раздаются  ни  тать  не  похищаетъ... 
громы— они  не  заглуша1ъ  для  него  голоса  Бога,  Распространеше  евангельскихъ  истинъ  есть 
не  прервутъ  его  собес*дован1я  съ  нимъ  въ  мо-  святая  обязапность  всякаго  христианина,  воаяа- 
литв* — онъ  никогда  не  забудетъ,  что  онъ  сынъ  гаемая  на  пего  уб*жден1емъ  въ  нихъ  и  любовью 
Бога  живого,  что  у  него  есть  Отецъ,  который  къ  истин*;  но  не  всяк1Й  долженъ  принимать  ее 
хранитъ  его  своей  любовью  и  безъ  воли  кото-  на  себя,  потому  что  для  этого  требуется  духов- 
раго  не  спадаетъ  и  волосъ  съ  головы  его, — а  ное  посвящев1е,  которое  состоитъ  въ  глубокомъ 
такъ  какъ  эта  воля  свята  и  справедлива,  то  съ  проникновен1и  въ  евангельск1я  истины  путемъ 
любовью  и  безъ  страха  онъ  подвергнется  вс*мъ  любви,  откровен1Я  и  благодати,  и  еще  въ  спо- 
ея  опред*лен1Ямъ...  Не  устрашить  его  и  мысль  собности  передавать  свои  мысли  съ  жаромъ, 
о  смерти:  не  отвратительный  скелетъ  уничтоже-  уб*жден1емъ  и  силой.  Кто  возьмется  за  эту  вы- 
Н1Я,  а  св*тлаго  ангела  успокоен!я  увидить  онъ  сокую  мисс]ю  безъ  атого  внутренняго  посвящения, 
въ  ней...   Не  возмутится  душа  его  и  потерей  тотъ  высошя  релипозныя  истины  обратить  въ  су- 


719  С0ЧИНКН1Я  в.  г.  бълияскаго.  720 

хоо  н[)авоучен1С — плодъ  челов1Ьческой  мудрости,       Искусство  брать  взятки.  Восточная  сказка, 

копсчнаго  человЬческаго  разсудка.  Самый  высо-   ^^1.  ^'  Серебренникова.  Москва,  ^1838. 

^.^  »  *.'^*  »    ^  Три    оездълки.     Соч.     В,    Серебренникова 

чаишш,  самый  истинный,  единственный  образецъ  Москва,  1838  со»ирывокъ.) 

и  11рим11ръ  для  этого  есть  Евапгел1е;  божествен- 
ный искупитель  нашъ  говорилъ  фарисеямъ:  «Го-  Добро  и  зло  по  необходимости  такъ  гксно 
ре  вамъ,  книжницы  и  фарисеи  >,  Г1юзилъ  заблуд-  перемешаны  другъ  съ  другомъ,  что  одно  нео5- 
ипшъ  и  ожесточенным!»  в1>чпымъ  огнемъ  и  и1>ч-  ходимо  предполагаетъ  и  условливаетъ  другое,  и 
ной  смертью;  но  это  было  только  одной  сторо-  оба  вм1>стЬ  образуютъ  третье,  единое  и  ц1;лое, 
ной  его  учен1я,  нообходимымъ  средствомъ  для  а  взятыя  каждое  само  но  себ'Ь  прсдставляютъ 
погрясен1я  окамсн1к7ыхъ  и  ожесточенпыхъ  сер-  собой  дв1>  отвлеченный  противоположности.  Такъ 
децъ,  потому  что,  грозя  адомъ,  онъ  указывалъ  точно  воздухъ  состоять  изъ  кислорода  и  азота, 
и  на  небо,  говоря  о  наказан1и,  говорилъ  и  о  изъ  кото|)Ыхъ  первый  убиваетъ  челов11ка  своей 
прощен1и  и  нскуплен]'и,  о  в']&чномъ  блаженств1^,  доброкачественностью,  а  второй — свобй  злокаче- 
и  говорилъ  это  словами,  въ  которыхъ  в'1^ялъ  ственностью;  но  соединенные  вм1'>ст^  чудотворной 
духъ  в1>чпой,  божественной  любви,  безконечнаго  и  живительной  силой  природы,  они  взаимно  моди- 
псбеснаго  блаженства.  Поэтому-то  всЪ  проповЬди,  фицируютъ  другъ  друга  и,  теряясь  другъ  въ  другЬ, 
всТ.  объяснен1я  христ1анскихъ  истинъ,  не  про-  образуютъ  воздухъ,  безъ  котораго  не  можетъ  су- 
ппкнутыядухомъ  трепетной,  животворной  любви,  ществовать  ничто  живое  въ  природ1Ь.  Поэтому, 
никогда  и  никакого  не  производятъ  д'Ьиств1я.  гд1>  добро — тамъ  и  зло,  и  наоборотъ;  поэтому 
Сверхъ  того  Ёвангел1е  отличается  еп(е  и  тЪмъ,  же  всяк1й  нредметъ  им1^етъ  свою  хорошую  и 
что  оно  равно  уб'Ьдительно,  равно  ясно  и  по-  свою  дурную  сторону.  Сердцу  челов1Ьческому  срод- 
нятно  говоритъ  ъсЪжъ  сердцамъ,  всЬмъ  душамъ,  но  желать  одного  добра  и  оскорбляться  созерца  • 
нс1>мъ  умамъ,  искренно  жаждущимъ  напитаться  Н1емъ  зла;  долгъ  челов1Ька  есть  —стремиться  къ 
его  истинами;  его  равно  понимаетъ  и  царь  п  добру  и  бороться  со  зломъ:  это  желан1е,  это 
нипцй,  и  мудрецъ  и  нев1^хда.  Да,  каждый  изъ  стремлеи!е  и  эта  борьба  составляютъ  механиче- 
нихъ  пойметъ  равно,  потому  что  одинъ  пойметъ  скш  рычагъ,  могущественный  двигатель,  часо- 
больше,  глубже,  нежели  другой,  но  всЬ  они  ной-  вую  пружину  жизни;  но  не  должно  забывать, 
мутъ  одну  и  ту  же  истину, — и  еще  такъ,  что  что  Ье^  зла  не  было  бы  движен1я.  а  сл1Ьдова- 
мудрый,  но  гордый  своей  мудростью,  пойметъ  е^.^  тельпо  и  жизни,  и  что  надежда  внд1&ть  М1ръ  со- 
меньше,  нежели  простолюдинъ,  въ  иростот1&  и  вершенпо  освобожденнымъ  отъ  зла — есть  мечта 
смпрен!и  своего  сердца,  жаждущаго  истины  и*  воображен1Я,  мечта  прекрасная  но  ея  источаику, 
но  тому  самому  отзывающагося  на  нее...  но  пустая  и  безплодная  по  ея  сущности.  Итакъ, 

Ташя  мысли  возбудила  въ  насъ  маленькая  везд^  есть  зло,  везд'Ь  есть  свои  дурныя  стороны, 
книжка,  подъ  пазван!емъ:  «Сердце  человеческое  Петербургск1е  ясурналы  (особенно  одинъ  изъ 
есть  или  храмъ  Божш,  или  жилище  сатаны»,  нихъ)  нападаютъ  на  Москву  за  дурную  сторону 
Книжка  эта  первоначально  написана  на  фран-  ея  литературы— за  плох1Я  издашя,  за  маоже- 
цузскомъ  ^зык1^,  съ  котораго  персгщена  была  ство  вздорныхъ  сочинений,  ежегодно  ноявдяю- 
на  н'Ьмецкш,  а  съ  него  уже  на  русск'ш.  Въ  ней  щихся  въ  ней.  Д1^йствительно,  въ  Москв1^  обра- 
предлагается  сухое  пзложен1е  христ1анскихъ  зовался  особенный  родъ  литературы,  особенный 
истинъ,  разсудочно,  а  не  сердцемъ  понятыхъ;  литературный  м1ръ.  Эта  литература  ходитъ  во 
для  лучшаго  же  ур11зумЪн1я  приложено  н1^-  фризовой  шинели,  р1Ьдко  бр*стъ  бороду,  умы- 
сколько  рисунковъ,  а  на  т1&хъ  рисункахъ  сердца  вается  и  причесывается  разв'Ь  но  торжествен- 
челов11ческ1Я,  наполненныя  д1аволами  и  гр'Ёха-  нымъ  нраздникамъ;  печатается  она  въ  тиногра- 
ми,  въ  вид*]^  козловъ,  змМ  и  другихъ  живот-  ф!яхъ  Кузнецова,  Смирнова  и  Кириллова;  ея  по-^ 
ныхъ.  Не  понимаемъ,  къ  чему  все  это.  Евангел1е  прищеи  кругъ  дМств1я — толкуч1Й  рынокъ:  тамъ 
просто,  доступно  для  всякаго  нзлагаетъ  свои  свя-  процв1&таютъ  книжные  магазипы  ея  Лавока  и 
тыя  и  выеок1я  истины;  къ  чему  же  эти  мисти-  Мурраевъ;  ея  посредники  —  ходебщики;  ея  пу- 
ческ1е  и  а.1легорическ1е  рисунки?..  Только  любовь  блика — сидкльцы  савощпыхъ»  лавокъ  и  вообще 
родптъ  любовь,  и  только  любовь  говоритъ  сердцу  люди,  для  которыхъ  все  печатное  должно  быть 
языкомъ  живымъ  и  попятпымъ.  Хитросплетен! я  хорошо.  Такъ,  это  правда;  но  разв-Ь  этого  н'Ьтъ 
затемняютъ  истину,  сбивая  съ  толку  бЪдный  въ  Петербург!^,  конечно  въ  петербургской  фор- 
разсудокъ  и  охлаждая  сердце.  НЪтъ,  не  такимъ  мЪ?  Вся  разница  въ  бумаг1Ь  и  печати,  и  разв'Ь — 
образомъ  проповЬдывала  всегда  и  проповЪдуетъ  и  то  не  всегда  —  въ  большей  грамотности.  По 
теперь  истины  Евангсл1я  наша  православная  крайней  мЪр-)-)  мы  беремся  цифрами  доказать, 
церковь.  Эта  же  книжка  явно  написана  на  что  разница  не  въ  чцсл1>,  а  только  въ  лучшей 
фрлпцузскомъ  языкЪ...  бумаг1Ьи  лучшихъ  буквахъ.  Но  во  всякомъ  слу- 

ча!;  зло  совс1>мъ  не  такъ  велико,    какъ    дума- 
ютъ:  стонтъ  только  взглянуть  на  предметъ  съ 

другой  стороны,    чтобы  въ  зл1Ь  увид'Ьть  добро. 

Не  всЪ  же   могутъ  читать   Вальтеръ  Скотта  и 
Купера:   есть  люди,   которымъ   нужны  и  «Ми- 


721                                           п.    в  и  Б  л  I  о  г  р  А  Ф  I  я.   '  722 

лордъ  Англ1Йск!н>,  и  «Гуакъили  непоколебимая  кЪ  пользоваться  чужимъ  прим'Ьромъ,  р-Ьшились 

в%рность>,  и  «Филатки»  съ  «Мирошками».  В'Ьдь  издать  книгу  ровно    «Сто  русскихъ  литерато- 

имъ  надо  же  что-нибудь  читать,  а  кто  читаетъ  ровъ». 

что-нибудь,  уже  гораздо  выше  того,  кто  ничего  Зач1Ьмъ  только  сто? — Зач*Ьмъ  не  тысяча,  не 

не  читаетъ.  Чтен1е  должно  быть  по  плечу  чтецу,  сто  тысячъ?— Статей  пегд1>  взять? — Вздоръ! — 

и  въ  чтеши  должна  быть  своя   постепенность,  такихъ  статей,  какъ  «Пр11Ьздъ  вице-губернатора» 

свой  ходъ,  свое  развит1е:  иной  отъ  «АнглШскаго  или  «Александръ  Даниловичъ  Меньшпковъ»,  не 

Милорда»    доходитъ  до    «Ивана  Выжигина>    и  оберешься — стоить  только  кликнуть  клпчь;  Ав- 

на  немъ  останавливается;  а  иной,  начавъсГуа-  торовь  н'Ьть  такого  числа? — Пустое! — Рафаилъ 

комъ  или   непоколебимой   в^^рностью>   и  пере-  Михайловичъ  Зотовъ  открылъ  собой  безконечную 

шедши    чрезъ    все    многочисленное    покол^Ьше  вереницу  самородныхъген^евъ...  Помилуйте,  кому 

«Выжигиныхь»,  доходить  до  Вадыерь  Скотта  и  не  лестно  видЬть  свой  портреть,  превосходно  вы- 

Купера.  Но  и  тоть,  кто,  начавши  сь  «Милор-  гравированный  на  стали;  вид1Ьть  свою  статью  въ 

довъ»  и  «Гуаковы,  на  нихъ  и  остановился — и  кни11Ь  рядомь  съ  статьей  Пушкина?..  Да  для  од- 

тоть,  говорю  я,  уже  далеко  опередилъ  того,  кто  ного  этого  иной  поиевол*Ь  сделается  писателемъ... 

ничего  не  читаетъ.  Итакъ,    пусть    читаетъ  во  Воть  другое  д'Ьло—пр1ятно  ли  Пушкину  быть  въ 

;}драв1е  напгь   православный   народъ,   пусть  съ  подобномъ  обществ!*/?..  Да  что  на  него  смотр1>ть 

каждымъ  днемь  все  бол'Ье  и  бол^Ье  распростра-  — в11дь  жаловаться  не  будеть!..   Десять  томовъ 

нлется  вь  немъ  жажда  къ  чтен1ю!...  Что  бы  ни  этого  альманаха  нам']^реиъ  издать  А.  Ф.  Смир- 

пробуждало  и  ни  питало  эту  жажду — все  хоро-  динь:  въ  каждомъ  том'Ь  будутъ  статьи  десяти  ав- 

шо!    Долгъ  рецензента — показать,    для   какого  торовь,  десять  портретовъ  и  десять  картинокь. 

класса  читателей  писана  та  или  другая  книга,  Первый  томь  заключаеть  въ  себ*]^  статьи  писа- 

а  не  бранить  эти  добреньк1Я  С'1^реньк1я  книжки,  телей,  поименованныхъвъ  его  заглавии.  Первый... 

который  распространяются  по  своему  читающему  но  мы  устроимь  свой  порядокъ,  по  которому  пер- 

М1ру  не  въ  кипахъ  и  не  черезь  почту,  а  въ  м1^ш-  вымъ  безспорно  должень  быть  Пушкинь,  а  не  Ссн- 

кахъ  и  черезь  ходебщиковь.  Я,  какъ  рецензенть,  ковск1Й  съ  Зотовымь. 

даже  люблю  эти  с1^реньк1Я  книжки:  читать  ихь  €  Каменный  Гость»,  посмертное  сочинен1е  Пуш- 
не  нужно,  а  писать  о  нихъ  можно  сколько  угод-  кипа,  драматическая  поэма...  Герой  этой  неболь- 
но, и  для  этого  нужно  только  заглянуть  туда-  шой  драмы — с ДонъХуанъэ,  тоть  самый,  который 
сюда,  чтобы  для  погЬхи  выписать  какую-нибудь  является  героемь  въ  либретто  знаменитой  онеры 
курьезность  или,  придравшись  къ  какой-нибудь  Моцарта;  но  у  Пушкина  общаго  съ  этимь  ли- 
диковинк*,  посм-Ьяться  падь  добренькой  сЬрень-  бретто  только  имена  дМствующихь  лицъ — донь 
кой  книжкой...  Воть  другое  д']^ло — эти  бездар-  Хуана,  донны  Анны,  Лепорелло,  а  идея  ц'к1аго 
ные  и  многотомные  романы,  опрятно  изданные,  создан1я,  его  расположен1е,  ходъ,  завязка  и  раз- 
со  смысломь  написанные,  съ  претенз1ями  на  та-  вязка,  положен1я  персонажей — все  это  у  Пушки- 
лантъ!  Тутъ  уже  рецензенту  плохо:  читай  себ']^  на  свое,  оригинальное.  Поэма^пом^щена  не  бол'Ье 
отъ  доски  до  доски,  чтобы  вычитать  какую-ни-  какъ  на  тридцати  пяти  страницахъ,  и  не  смотря 
будь  нел'Ьпость;  а  между  т'Ьмъ  все  обстоить  благо-  на  то,  она  есть  ц-Ьлое,  оконченное  произведеше 
получно — Н'Ьть  ни  отмЬнно  глупаго,  нЬтъ  и  ни-  творческаго  ген1Я;  художественная  форма,  впол- 
чегоумнаго — вездЬ  середка  на  половннЬ...  Охь,  нЬ  обнявшая  безконечную  идею,  положенную  въ 
эта  золотая  середина!..  ея  оспован1Я;  гигантское  создан1е  великаго  ма- 

стера,  творческая  рука  котораго,  на  этихь  бЬд- 

ныхь  тридцати  пяти  страничкахъ,  умЬла  исчер- 

Ото  русскихъ  дитераторовъ.  Изд.   книю-  пать  великую  идею,  всю  до  ма.1Ьйшаго  оттЬнка... 

продавца  Л.    Смирдина.     Томъ    первый.    Ллекеан-  Просимь  не  принимать  нашихъ  СЛОВЬ  за  сужде- 

дровъ.  Марлинскгй.  Давыдовъ.  Зотовъ.  Кукольнпкъ.  ^{д.  д^^   ^цц  ^е  сужден1е,  ОНИ — ЗВуки  ВОСКЛИ- 

Лолевой.  Пушкинъ.  Свипьинь.  Сеньковскгй.  Шахов-         .     „^«.^„рт,:^        Пужтрп1Р  тпйбуетъ    спокой- 

ской,  Спб.  1839,  (^Отрывокъ.)  цанш,  междомет1Я...    ьужден1е  треоуеть   спокои 

СТВ1Я — не  того    пошлаго  разсудочнаго   спокои- 

Альманахь  въ  пятьдесять  два  печатныхь  ли-  ств1я,  источникъ  котораго  есть  мелкость  и  холод- 

ста,  вь  огромное  1и-ГоИо  или  въ  небольшое  1П-  ность  души,  недоступной  для  сильныхъ  и  глубо- 

^иаг^о;  альманахь,  роскошно  напечатанный,  вм*-  кихъ  впечатл4н1й, — нЬть,  того  спокойств1я,  ко- 

щающ1Й  въ  себЬ  четырнадцать  статей  знамени-  торое  дается  полнымь   удовлетворен1емъ  изящ- 

тЬйшихъ  русскихъ  писателей —отъ  Пушкина  до  нымь  произведен1емъ,  полнымь  воспр1ят1емъ  его 

Зотова,  съих'ъ  портретами,  съ  десятью  картин-  въ  себя,  полнымь  погружен1емъвъ  таинство  его 

ками,  превосходно  нарисованными   въ   Росс1и  и  ограпизащи...  Чтобы  оцЬпитьвполнЬ  великое  со- 

пр1»восходно  выгравированными  на  стали  въ  Лон-  здание  искусства,  разоблачить  передь  читателемь 

допЬ— альманахъ-чудо!..  Какъ  онъ  родился,  гдЬ  тайны  его  красоты,  сделать  прозрачной  для  глазь 

онь  родился?  его  форму,  чтобы  сквозь  нее  онъ  могъ  подсмо- 

Какъ? — не  знаемь;  гдЬ? — въ    ПарижЬ.  Тамь  трЬть  вь  немъ  великое  таинство  присутств1Я  вЬч- 

выдумана  была  книга  «Ста-одного» — у  пасъ  па-  наго  духа  жизни,  ощутить  его  благоуханное  вЬ- 

мять  хороша,  мы  не  забыли  и,  по  старой  привыч-  ян1е, — для  этого  требуется  много,  слишкомь  мно- 
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го,  по  крайней  м1^р'Ьго1)аздо  больше,  нежели  сколько  Кажется,  санъ  Пупшинъ  отдалъ  ей  свое  проааи- 
мы  можемъ  сд'Ьлать...  Торжественно  отказываемся  ческое  перо,  и  ему-то  она  обязана  этой  мужествен- 
отъ  подобнаго  подвига  и  иризнаемъ  свое  безсн-  ной  твердостью  и  силой,  этой  яркой  выразитель- 
Л1е  для  его  совершен1Я...  Но  для  насъ  оставалось  постью  своего  слога,  этой  живописной  увдека- 
бы  еще  неизреченное  блаженство  пе|1едать  чи-  тельностью  своего  разсказа,  всегда  полнаго,  про- 
тателю  наше  личное,  субъективное  впечатл']^н1е,  никнутаго  какой-то  скрытой  мыслью.  Глубоко 
пересказать  ему,  какъ  потрясались,  одна  за  дру-  по|)азилъ  насъ  этотъ  отрывокъ,  и  по  выход1& 
гой,  вг'Ь  струны  души  пашей;  какъ  духъ  нашъ  книги  мы  вновь  перечли  красноречивый  и  живыя 
то  замиралъ  и  изнемогалъ  подъ  тяжестью  невы-  страницы  дико-страннаго  и  по»тическато  ;гЬтства. 
носимаго  восторга,  то  мощно  возставалъ  и  овла-  Д']^вицы-Кавалериста.  Мы  нриняли  глубокое  уча- 
д'Ьвалъ  своимъ  восторгомъ,  когда  передъ  нимъ  ст1е  въ  ея  нотер'Ё  Мапильки  и  Тетери,  равно  какъ 
разверзалось  на  минуту  царство  бе^конечнаго...  н  всего,  чтб  любила  она  въхЬтс^ьЪ  и  чтб  выры- 
Но  мы  не  можемъ  сд1иать  этого...  Мы  увид1ии  вала  у  ней  злая  судьба,  какъ  бы  закаляя  ел 
даль  безъ  границъ,  глубь  безъ  дна,— п  съ  тре-  сердце  для  того  поприща,  на  которое  готовила 
петомъ  отступили  назадъ...  Да,  мы  еще  только  ее;  вм'1^ст^^  съ  ней  мы  полюбовались  ея  Алкидомъ, 
изумлены,  нр1ятно  испуганы,  и  потому  не  въ  си-  гладили  его  по  крутой  ше'Ь,  чувствовали  у  щеки 
лахъ  даже  себ1>  отдать  отчетъ  въ  собственныхъ  своей  горячее  дыхан1е  его  пламенныхъ  ноэярей... 
ощущен1яхъ...  Что  такъ  ио1и1зило  на«ъ? — Мы  не  Жизнь  и  странное  поприще  героини  «Записокъ» 
знаемъ  атого,  по  только  предчувствуемъ  это, — и  поясняются  н^^колько  ея  молодостью;  ноеяд^^т- 
отъ  этюго  предчувств1я  дыхан1е  занимается  въ  ство — этч)  богатый  предметъ  для  поэз1Н  и  мудре* 
груди  нашей  и  на  глазахъ  Д1южатъ  слезы  трепет-  пая  задача  для  психологии.  Не  всЬ  иЪ&ги  въ  сЗа- 
наго  восторга...  Пушкинъ,  Нушкинъ!..  И  тебя  пискахъ»  такъ  интересны,  какъ  €Н']Умкгорыя 
вид-кЕи  мы...  Неужели  тебя?..  Велик1й,  неужели  черты  изъ  д'Ьтскихъ  л1^тъ>,  но  н1^тъ  ни  одного 
безвременная  смерть  твоя  непрем']&нно  нужна  бы-  незанимательнаго,  неинтереснаго. 
ла  для  того,  чтобы  мы  разгадали,  кто  былъ  ты?..  Въ  средин'Ь  «Записокъ»  выпущенъ  огромный 
«Одна  глава  изъ  неоконченнаго  романа»  силь-  разсказъ,  пом']^щенный  въ  «Отечественныхъ  За- 
но  разманиваетъ  любопытство  читателя  только  пискахъ»  подъ  назван!емъ  «Павильонъ».  Для 
однимъ  намекомъ  на  характеръ  героини...  Впро-  «Отечественныхъ  Записокъ»  это  очень  выгодно, 
чемъ  ц'к1аго  она  не  представляетъ,  а  какъ  от-  но  для  «Записокъ  Александрова»  это  очень  невы- 
рывокъ — слишкомъ  мала,  и  потому  только  при  годно.  Ноговоримъ  объ  »той  прекрасной  пов1^ети. 
имени  Пушкина  можетъ  им']^ть  особенную  ц']^ну.  Прежде  всего  скажемъ,  что  она  очень  растянута, 

безъ  чего  ей  не  было  бы  ц'1&ны,  не  какъ  художе- 

ственному  произведсн1ю,  но  какъ  въ  высшей  сте- 
пени мастерскому  разсказу   истиннаго  бо6ыт]я. 
Записки  Александрова  (Дуровой).  Дтол-  Глубокое  и  р1йкое  впечатл1>Н1е  производить  этотъ 
нен1€    къ    <Длвицл-Аавалерисп»у»,    Москва.   1839.       •'  '^  *^  -     . 

{Отрывокъ.)  разсказъ,  за  исключсншмъ  излишняго  обиля  по- 
дробностей и  н']&которой  растянутости,  такъ  энер- 
Въ  1839  году  появился  въ  «Современник^^»  гически  и  съ  такимъ  искусствомъ  изложенный!., 
отрывокъ  изъ  записокъ  Д1^вицы-Кавалериста.  Не  Этотъ  безразсудный  отецъ,  самовольно  онред&пв- 
говоря  уже  о  странности  такого  явлен1я,  лите-  шш  своему  сыну  противное  его  духу  поприп^е  м 
ратурнос  достоинство  атихъ  записокъ  было  такъ  зато  проклинающ!й  его  трупъ  за  страшное  зло- 
высоко,  что  п'Ькоторые  приняли  ихъ  за  мисти-  д'Ьйство;  этотъ  молодой  ксендзъ,  съ  его  глубокой 
фикац1ю  со  стороны  Пушкина.  Съ  т'Ьхъ  поръ  ли-  дупюй  и  вулканическими  страстями,  усиленныкн 
тературное  имя  Д1Ьвицы-Кавалериста  было  упро-  воспитан1емъ  и  уединенной  жизнью, — страстями, 
чено.  Она  издала  «Д1;вицу-Кавалериста»,  потомъ  который  безъ  этого  можетъ  быть  прониклись  бы 
сГодъ  жизни  въ  11еторбург11>,  а  теперь  вновь  свЪтомъ  мысли  и  возгор1Ьлись  бы  кроткимъ  огнемъ 
являстсл  на  литературную  а]>ену  съ  дополнешя-  чувства,  а  могучая  воля  устремилась  бы  набла- 
ми  къ  «Д'Ьшщ'Ь-Кавалеристу».  Прежде  нежели  гое  и  въ  благой  деятельности  дала  бы  плодъ 
мы  увидали  эту  книгу,  мы  прочли  въ  одномъ  изъ  сторицей:  как1е  два  страшные  урока!..  Недока- 
^^  «Литературныхъ  Пр11бавлен1Й»  прошлаго  зываетъ  ли  первый,  что  нравственная  свобода 
года  отрывокъ  изъ  нея,  въ  которомъ  Д^^вица-  челов^Ька  священна:  отецъ  Валер^анъ  еще  въдЬт- 
Кавалеристъ  описываетъ  свое  д1>тство:  Боже  мой,  ств*  обрекъ  его  служен1ю  алтаря,  но  Богь  не 
что  за  чудный,  что  за  дивный  феноменъ  нрав-  принялъ  об^товъ,  произнесен ныхъ  безсознатель- 
ственнаго  М1ра  героиня  этихъ  записокъ,  съ  ея  нымъ  и  недобровольнымъ  повиновен1емъ  чуждой 
юношеской  проказливостью,  рыцарскимъ  духомъ,  вол*,  а  не  собственнымъсгремлен1емъ  выполнить 
отвращен1емъ  къ  женскому  платью  и  женскимъ  потребность  своего  духа  и  въ  этомъ  выполнен1и 
занят]*ямъ,  съ  ея  глубокимъ  поэтическимъ  чув-  обрЪсти  свое  блаженство!..  Не  доказываетъ  ли 
ствомъ,  съ  ея  грустнымъ,  тоскливымъ  лорывап!емъ  второй,  что  только  чувство  истинной  достойно 
на  раздолье  военной  жизни  изъ-подъ  тяжелой  опе-  челов1^ка;  но  что  всякая  страсть  есть  ложь,  за- 
ки  доброй,  но  не  понимавшей  ея  матери!  И  что  блуждеше,гр"Ьхъ?..Чувствонедопускаетъуб1йствъ, 
м  языхъ,  что  за  слогъ  у  Д']&вицы-Кавалериста!  крови,  насил]я,  злод'1^йства,  но  все  это  есть  не- 
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обходимый  результатъ  страсти.  Что  такое  была  селенныхъ  стадами  бизоновъ,  прес^^каемыхъ  ог- 

любовь  Валер1ана?  —  страсть   могучей  души  и,  ромными  л']^сами,  таящими  въ  себ^^  краснокожихъ 

какъ  всякая  страсть — ошибка,    обманъ.  заблу-  д1^тей  Америки,  ведущихъ  и  между  собой,  и  съ 

жден1е.   Любовь  есть  гармошя  двухъ  душъ,  и  б'1^лыми  непримиримую  брань,— гд']^,  у  кого  кро- 

любя1ц1й,  теряясь  вълюбимомъ  предмет]^,  находить  жЬ  Кулера  можете  вы  найти  все  это?  А  море,  а 

себя  въ  немъ,  и  если,  обманутый  вн^шностью,  корабль? — тутъ  онъ  опять  какъ   у  себя  дома: 

почитаетъ  себя  не  любимымъ,  то  отходитъ  прочь  ему  изв1^стно  назваше  каждой  веревочки  на  ко- 

съ  тихой  грустью,  съ  какимъ-^о  бол1^неннымъ  раШ,  онъ  понимаетъ,  какъ  самый  опытный  лоц- 

блаженствомъ  въ  АушЬ^  но  не   съ  отчаян1емъ,  манъ,  каждое  движен1е  корабля,  какъ  искусный 

не  съ  мыслью  о  мщвн1и   и  крови,    обо    всемъ  капитанъ — онъ  ум']^етъ  управлять  имъ,  и  нападая 

этомъ,  чт5  унижаетъ  боясественную  природу  че-  на  неир1ятельское  судно,  и  уб-Ьгая  отъ  него.  На 

дов']^ка.  Въ  страсти  выражается  воля  челов'Ька,  т]^сномъ  пространств  палубы  онъ  ум'Ьетъ  завя  - 

стремящаяся,  вопреки  опред'1^ен1ямъ  в^чнаго  раз-  зать  самую   многосложную   и   въ  то  же  время 

ума  и  божественной  необходимости,  осуществить  самую  простую  драму,   и  эта  драма   изумляетъ 

претенз1и  своего  самолюб1я,  мечты  своей   фан-  васъ  своей  силой,  глубиной,  энерпей,  велич1емъ, 

таз1и  или  порывы  кипящей  своей  крови...  а  между  т1^мъ  въ  ней  все  такъ,  повидимому,  спо- 

А  эта  милая,  прекрасная    Лютгарда! — Стра-  койно,  неподвижно,  медленно,  обыкновенно.  Див- 

шенъ  конецъ  ея,  но  мысль  о  немъ  не  ледепитъ  ный,  могучей,  великШ  художникъ!  Вотъ  это-то  и 

души:  не  вотще  жила  Лютгарда — она  могла  бы  заставило  всЬхъ  сд1^ать  ложное  заключен]е,  что 

дать  о  себ*!^  эту  поэтическую  в']Ьсть  съ  того  св']^та:  Еуперъ  можетъ  быть  у  себя  дома  только  въ  сте- 

...Я  все  земное  совершила.  ПИ,  ВЪ  л'Ьсу,  да  на  мор1^;  НО  ЧТО  если  перенесетъ 

Я  на  зем.!^  любила  и  жила.  м^^сто  д1^йств1я  своего  романа  на  твердую  землю, 

Да,  повторинъ  еще  разъ:  пойсть  «Павиль-  ™  непременно  потерпитъ  корабдекрушен1е  и  ся- 
оеъ»  предст^ляетъ  собой  прекрасное  содержа-  '^«^  "*  "«^ь-  "»  велиий  художникъ  не  побоял- 
пк,  умекательно  и  сильно,  хГтя  и4стамГ  и  <«  ^Р'^»"'^  критическихъ  вороньевъ  или  воронъ, 
растянуто  изложенное;  обличаегь  руку  твердую,  «»'  Расправивъ  свои  иогучш  орлиныя  кршья, 
^      1^  '  *^"'  ^       '^'^^   '  И  на  чужомъ  материк*,  подъ  чуждымъ  небомъ 

^'^    ^^'  полет'Ьлъ  гЬмъ  же,  ему  одному  свойственнымъ 

полетомъ,  какимъ  парилъ  онъ  подъ  небомъ  своей 

Браво  или  венед1анок1Й   бандитъ,    ието-  РОДИНЫ.  <  Браво  >,  романъ,  м^стомъ  дМств^я  ко- 

римеекгй  романъ.  Соч.  Я.  Ф.  Купера.    Спб.  1839.  ТОраго  Куперъ  ИЗбралъ  Венещю,  служитъ  ЭТОМу 

Четыре  части.  доказательствомъ.  Недавно  этотъ  романъ  явился 

на  русскомъ  язык*  въ  самомъ  безграмотномъ  пе- 

Куперъ  явился  посдЬ  Вальтеръ  Скотта  и  мно-  р^вод*,  какой  только  можетъ  себ*  вообразить 
гими  почитается  какъ  бы  его  подражателемъ  (.^мое  пылкое  и  смелое  безграмотное  воображе- 
и  ученикомъ;  но  это  решительная  нелепость:  Ку-  ц}^^ — ц  дочти  во  всЬхъ  нагаихъ  журналахъ  было 
перъ— писатель  совершенно  самостоятельный,  повторено,  что  Куперъ— хорош! й  романистъ  у 
оригинальный  и  столько  же  велик1Й,  столько  же  ^ебя  въ  Америк*  да  на  мор*,  а  въ  Европ*  ср*- 
гешальный,  какъ  и  шотландск1й  романистъ.  При-  дался,  и  что  его  с  Браво» -скучный  и  пошлый 
надлежа  къ  немногому  числу  перворазрядныхъ,  романъ.  Вотъ  такъ-то,— что  много  думать!... 
великихъ  художниковъ,  онъ  создалъ  такш  лица  Признаемся,  не  безъ  страха  принялись  мы  за 
и  так1е  характеры,  которые  нав*ки  останутся  чтен1е  «Браво»:  намъ  было  грустно  удостов*рить- 
художественными  типами :  вспомните  его  Соколи-  ся,  что  такой  велишй  художникъ,  какъ  Куперъ, 
наго  Глаза,  который  потомъ  является  Тепетчи-  логъ  писать  плох1е  романы,  какъ  какой-ни- 
комъ,  вспомните  его  пчелинаго  охотника  Пав-иа,  суд^  Больверъ.  Вотъ  уже  мы,  черезъ  великую 
его  Твердосердаго,  его  Харвея  Бирша,  его  Джона  силу,  прочли  главу,  другую...  переводъ  уже  одо- 
Поля  *)  и  множество  другихъ  лицъ,  в*роятно  д^^валъ  наше  терп*н1е,  нашу  любовь  къ  искус- 
столько  же,  какъ  и  мн*,  знакомыхъ  и  перезна-  ству,  готовую  на  велик1я  жертвы — даже  на  чте- 
комыхъ  вамъ.  Сверхъ  того,  будучи  граждапиномъ  Н1е  такихъ  переводовъ...  но  вотъ  мракъ  началъ 
молодого  государства,  возникшаго  на  молодой  разс*иваться,  легк1е  очерки  стали  превращаться 
земл*,  непохожей  на  нашъ  старый  св*тъ,— онъ  ^ъ  живописныя  фигуры,  слабыя"т*ни— въ  живые 
черезъ  это  обстоятельство  какъ  будто  бы  со-  образы  и  лица,  и,  не  смотря  на  ужасный  пере- 
адалъ  особый  родъромановъ— американско-степ-  водъ,мы  уже  не  читали,  а  съ  ненасытной  жад- 
ныхъ  и  морскихъ.  Въ  самомъ  д*л*,  эти  дивныя  достью  пожирали  остальныя  главы  и  части...  И 
изображен1я  безпред*льныхъ  степей  Америки,  по-  теперь,  когда  уже  романъ  давно  прочтенъ,  и  те- 
крытыхъ  травой  выше  челов*ческаго  роста,  на-  „ерь  носятся  передъ  нашими  глазами  эти  дивные 
образы,  которые  могла  создать    только  фантаз1я 

*)  А  этого  не  угодно  ли  для  курьезу  сравнить  великаго  художника...  Вотъ  старый  рыбакъ  Ан- 
съ  Джономъ-Полемъ  Александра  Дюма,  чтобы  уви.         {  энергичной  простотой  нравовъ,  СЪ 

д^Ьть  разницу  между  самобытныиъ  ген1емъ  творче-  V  я.  '^    а  '^  «     -я    «^ 

ства  н  лжтературнымъ  обезъявннчествомъ  жа^кой   ^го  благородной  грубостью;  ВОТЪ    ГЛубОКШ,  МО- 

посредственвостн.  гуч1Й,    меланхолическ1й   Браво;   вотъ  кроткая. 
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чистая,  милая  Джельсомина;  вотъ  в^тренная  и  вратившагося,  по  приы^^ру  «Б.  д^яЧ.»,въи^^ч- 
лукавая  Анннна — как1я  лпца,  как1С  характеры!  никъ, — сколько  иадеждъ  было  возложено  публи- 
какъ  сроднилась  съ  ппмп  душа  моя,  съ  какой  кой  на  итотъ  жхфиалъ,  подаавш1Й  подъ  редакц1Ю 
сладкой  тоской  мечтаю  я  о  нихъ!..  Коварная,  зпаменптаго,  талантлнваго  и  многосторонняго 
мрачная  кинжальная  политика  вснешанскон  редактора.  Поговаривали  было  уже,  что  1Б.  для  Ч.» 
лрпстократ1И,  правы  Вснец!и,  регата  или  состя-  приходить  копецъ,  что  вотъ  наконедъ-то  явпт- 
зан1е  гондольеровъ,  уб1Йство  Антон1о — все  »то  ся  журналъ,  который  дастъ  памъ  критпку  без- 
выше всякаго  описания,  выше  всякой  похвалы,  пристрастную,  благородную,  независимую,  осно- 
И  все  это  такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  такъ  ванную  на  твердыхъ  началахъ  науки  изящнаго, 
мелочно  повидимому;  люди  хлопочутъ,  суетятся:  въ  ся  совремспномъ  состоян1и: — ^журналъ,  кото- 
кто  хочет'ь  погулять,  кто  достать  дсньжс-  рый,какъ  на  ладони,  будетъ  показывать  намъ 
нокъ,  кто  поволочиться,  кто  пощеголять;  лица  современную  Европу  со  стороны  ея  умственной 
вс'Ьхъ  ве^^*1ы,  публичный  гулянья  пестр'!',юп>  д-Ьятельностп  и  духовнаго  развит1я.  Ждали,  кри- 
масками,  по  каналамъ  разъ1и)жаютъ  гондо-  чали—  кричали  и  ждали,  и  дождались... 
•1ы — но  изъ  всего  ^♦того  выставляется  какой-то  «Сынъ  Отеч.»  сд-Ьлался  собственностью  Смир* 
колоссальный  призракъ,  наводяпщ!  на  васъ  оц'Ь-  дина,  сл']^довательно  им'к1ъ  всЪ  матср1альвыя 
1Т(Ч1Яющ1п  ужасъ.  Н  все  д1>йств|'с  продолжается  средства  къ  наружному  достоинству,  своевремен- 
1:акихъ-нибудь  три  дня;  вп-Ьшпихъ  рычаговъ  ному  выходу  книжекъ  и  улучшен1ю  даже  внут- 
п^тъ— вся  драма  завязывается  изъ  столкновения  ренняго  содержап1я  черезъ  прпглашен1е  къ 
разныхъ  индивидуальностей  и  противоположности  участ1ю  русскихъ  писателей,  пользующихся  заел у- 
ихъ  интересовъ,  всЬ  событ1я  слмыя  ежедневныя,  женнымъ  авторитетомъ.  Имя  редактора  ручалось 
— по  только  не  разъ,  во  вр<?мя  чтения,  опустится  за  п{»евосходпый  выборъ  статей^д  за  превосход- 
у  васъ  рука  съ  книгой,  и  долго,  долго  будете  вы  ную  критику  и  за  многое  прс1»осходное.  Но 
смотр-Ьть  вдаль,  не  видя  передъ  собой  никакого  не  вс*  надежды  сбываются.  Во-первыхъ,  «С.  0.> 
опред1^еннаго  предмета...  сталъ  отставать,  такъ  что  посл1Ьдняя  книжка  его 

Прежде,  нежели  произносить  такой  р1>шитель-  за  прошлый  годъ  вышла  въ  нынЪшнемъ;  с  С.  0.» 
пый  и  такой  презрительный  приговоръ  произве-  явился  съ  самой  скромной  наружностью — на  с*- 
ден1Й  такого  великаго  мастера,  какъ  Куперъ, —  ренькой  бумажкЪ,  сл-Ьпо  и  некрасиво  вапеча- 
не  худо  было  бы    прочесть  его  въ  подлинник*Ь,  таппый... 

если  достуненъ  языкъ  его,  или  хоть  во  француз-  д^  ,»,цр  поразительн1'.е  внутренняя  сторона  «С. 
екомъ  перевод*,  потому  что  всЬ  Французск1е  пе-  о.>.  Подъ  критикой  онъ  сталъ  разумЬть  библ1о- 
реводчики,  вопреки  большей  части  русскихъ,  графпческ1е  отзывы  о  книжкахъ  или  реценз1И 
имЪютъ  похвальную  привычку заботиты5я  о  смы-  и  потомъфранцузсюястатьиопредметахъискус- 
гл'Ь  и  правильности  языка.  ^^^    Въ  реценз1яхъ  была  выговорена  правда  н*- 

сколькимъ  плохимъ  книжонкамъ,  но  главныя  усв- 

Л1Я  были  направлены — во-первыхъ,  противъ  лю- 
Руооше  журналы.  (Отрывки.)  дей,  которые,  по  сл1Ьпот1> своей,  видели  въ  «С.  0.> 

не  журнальное  светило,  а  какое-то  т^хклое  пят- 
Й;»;:ноТ=оГп-оХеья.  но,^  знаменующее    затмсн1е    на    горизонт*  на- 

По  тайной  вол*  провиденья,  шеи  журналистики;  вовторыхъ,  противъ  людей, 

Восходять,  зр-Ьють  и  падутъ;  которые,  ПО  закону  давности,  совершенно  забьик 

Друг1я  имъ  во  сл-Ьдъ  ндутъ...  «Московск1Й  Телеграфъ^  и    см1>ялись   надъ  по- 

^ас^':^"^;^^^;""  вто,«„1енъ_ус^ар*лыхъ  нонятШ;  въ  третьнгь,  про- 

П  къ  гробу  прад*довъ  т*снптъ.  тиву  людеи.  которые   осм11Лнвались   вщсьть    въ 

Придстъ,  придетъ  и  наше  время,         Лажечников']^  даровитаго  писателя,  а  не  безгра- 
И  наши  внуки,  въ  добрый  часъ,  мотнаго  писаку,  а  прекрасные    романы  его  ста- 

11.ъ  м1ра  ви-гьснятъ  и  насъ.  ^^^^^^  ^^^^^^^  р(,^апоиъ  Полевого.  Что  касается  до 

Что  старина,  то  и  д^янье!  критик ь,  пероводимыхъвъ  «1. 0.»  съфранцузскаго. 

Кирша   Д  а  н  и  л  о  в  ъ  то  очень  трудно  опрсдЬлит!»  пхъ  сущность  и  ц1и1ь. 

Благословите,  братцы,  правду  сказать,  ц-,^,  уд;^  такова  оргапи,защя  нашего  духа,  ыи 

«Сынъ  ОткчЕствА>.  ^^  самомъ  д-Ьл*  французы  въ  атомъ  виноваты, 

Не  станемъ  писать  истор!и  «Сына  Отечества >,  но  только  для  насъ  р-Г.шитсльно  недоступна  яс- 

:4Т0Г0  маститаго  журнала,  догопяющаго  или  пе-  "о^'гь  французскихъ  статей.  Прочтя  французскую 

регоняющаго  своими  годами  с  ВЬстпикъ  Европы»  статью  со  всевозможнымъ  напряженнымъ  внима- 

олаженнои  памяти:  сшгжемъ  только,  что,  послЪ  и^^-^ъ,  мы  всегда  спрапп1ваемъ  себя:  да  о  чемъ 

нногочислснныхъ  и  неудачныхъ  попытокъ  къ  воз-  ж**  хлопочетъ  этотъ  господшгь,  или— другими  ело- 

рожденью  и  обновленью,  онъ  перешелъ  наконецъ  в^^и: 

въ  руки  человека,  перваго  именемъ  своимъ  въ  Д^^  и:п,  чего  жъ  б-Ьснустосъ  вы  столько? 

русской  журналистике.  Пе  говоря  уже  о  пере-       По  нашему  мнЪн1ю,  только  та  статья  хороша, 

мЬпЪ  въ  план*  журнала,  изъ  нед1иьника  пре-  въ  которой  развита    какая-ппОудь  мысль  и  въ 
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которой  каждая  мысль,  являясь  въ  живомъ  ело-  достоинство  не  унижено:  н1^]1цы  нзучаютъ  ихъ 

ъ%  теряетъ  свою  скелетную  отвлеченность  п  пе-  какъ  историческая  лица  въ  наук*!^  изящнаго,  что- 

рсходитъ  въ  объективное  представлен1е.  Прочтя  бы  чрезъ  это  изучен1е  впд1&ть  ходъ  и  развит1с 

такую  статью,  можно  иногда  не  согласиться  съ  мысли  о  ТБорчеств'!^.  Напротивъ  того,  какое  зна 

ея  основан1ями,  но  всегда  можно  сказать,  какая  чен1е  могутъ  им'Ьть  Лагарны  и  Жоффруа,  кром  ^ 

развита  въ  ней  мысль,  какъ  она  развита  (т.  е.  разв^  какъ  факты  колобродства   челов']^ческаго 

весь  ея  д1алектическШ  ходъ),  и  потому  ее  можно  разсудка?  За  что  иодорожитъиотомство  статейками 

всегда  помнить.  Кажется,  что  противъ  этой  мыс-  Жюль    Жанена   и   статьями   Густава  Планша, 

ли,  столь  же  простой,  сколько  и  истинной,  никто  Сентъ-Бёва,  Ыизара,  Филарета  Шаля?  Скажите, 

спорить    не  стапетъ.   Теперь   приглашаемъ,  не  какое  соотноп1ен1е  между  этими  людьми,  им^^Чг 

угодно  ли  кому-нибудь   для  пробы  пересказать  ли  кто  изъ  нихъ  вл1ян1е  на  другого,   чье  ими 

содержан1е  хоть   статьи  Филарета  Шаля  <Ны-  должно  стоять  впереди,  чье  посл*]^?..  Ц1>тъ,  он  л 

н']^шняя  англ1Йская  словесность»,    пом1>щенной  являлись вс^  случайно, мысли  пхъ  родились  слу- 

въ  3  книжк1^  <С.  0.»  за  нын'^шш  годъ?  Въэтой  чайно,  какъ  личныя  мн11и1я,  ни  на  чемъне  осно- 

стать1Ь  говорится  и  о  Шекспир'!^,  п  о  Байрон']^,  и  ванныя,  ни  къ  чему  не  привязанный.  Ихъ  на- 

о  Вальтеръ  Скотт1Ь,    о  Соути  и  ВордсворгЬ,  но  значен1е — не  быть  проводниками  повыхъ  идей  об  ь 

объ  искусств1^  не  говорится  ни  слова,  а  между  искусств1^,  исторически  развивающихся;  ихъ  рс- 

т1>мъ  очень  много  наговорено  о  машинахъ,цнлинд-  месло  —  высказывать  эфемерный  вкусъ  толпы, 

рахъ,  нов'Ьйшей  цивилизац1и,  пароходахъ  и  о  про-  мн']^н1е   дня.    Я    въ    восторг1>  отъ  «Руслана  и 

чемъ,чтб  до  искусства  не  касается.  Прочтя  статью,  Людмилы>,  а  мой  лакей  безъ  умаотъаЁруслапг 

вы   не  обогащаетесь   даже   ни  однимъ   новымъ  Лазаревича»:  мы  оба  нравы,  и  еслибы  мой  л^н 

фактомъ  о  современной  англ!йской  литератур^^,  кей  ум1^ъ  написать  статью,  въ  которой  бы  вы- 

— о  мысли  я  уже  и  не  говорю.  А  между  гЬмъ  это  сказалъ  свое  личное  мн1Ьп1е  о  высокомъ  достоин- 

еще  самая  лучшая  французская  статья  въ  «С.О.»,  ств-Ь  «Еруслана  Лазаревича»  и  о  пошлости  поэмы 

потому  что  между  такъ  называемыми  критиками  Пушкина,  это  была  бы  превосходная    критичо- 

французскими  Филаретъ  Шаль   еще  отличается  екая  статья  во  французскомъ  дух1>.  Ятакъду- 

противъ  другихъ  ббльшимъ  количествомъ  здра-  маю,  жеЪ  такъ  кажется — вотъ  основап1е  фран* 

вагосмыс.1а.  Въпрошломъгоду  «С.  0.>  дебютиро-  цузской  критики.    Эта  произвольность  во  ми1>- 

валъ  двумя  французскими  статьями,  очень  дурно  Н1яхъ  часто  доходитъ до  такихънсл1Ьпостей,  кото- 

переведенными:  о  Виктор*]^  Гюго,  кажется  Сентъ-  рыя  могутъ  являться  только  во  французской  ли- 

Бёва,  и  о  Ламартин']^,  кажется    Низара.    Боже  тератур^.  Нсдавио  одинъ   французикъ,    Арнуль 

мой,  что  это  за  произвольность   въ  ионят1яхъ!  Фреми,  вздумалъ  написать  шуточное  письмо  къ 

Ничего  не  поймешь,  ничего  не  разберешь!  тЬеи  Дидро  о  томъ,  что  драма  есть  ложный  родъ 

и  не  принадлежитъ  къ  искусству,  но  что  Кор- 

:зап*ли  молодцы-кто  въ  л*съ,  кто  по  дроаа!  ^         Расипъ,   Мольеръ,  Вольтеръ,  Шекспиръ 

Дерутъ,  а  толку  нътъ!  ,       '  '  /    '  •   \  • 

*^      '           ^  (какое  дикое  сближен1е  именъ!..) — велише  лю- 

0  томъ,  что  называется  основан  1ями  науки —  ди!!!..  И  что  же?  Редакторъ  сС.О.»  не  только  по- 

н']^тъ  ц  намека.  Какъ  же  пос.1'Ь  этого  смЪть  пре-  челъ  нужнымъ  перевести  эту  статью  для  своего 

зирать  н1>мцевъ!  Говорятъ,  н'1>мцы  темно  пншутъ.  журнала,  но  и  еще,  въ  выноск'Ь  къ  ней,  глубок- 

Неправда:  что  выше  пасъ,  то  намъ  темно;  по  мысленно  зам']^тилъ,  что  «д'кю  стоить  того,  чтобъ 

станьте  вашимъ  развит!емъ  въ  уровень  съ  н'Ьм-  надъ  нимъ  подумать».  И  нотомъ  онъ  же  пере- 

цемъ — и  вы  увидите,   что  онъ  пишетъ  ясно  и  велъ  превосходную  статью  Варпгагена  о  Пушки- 

понятно.  А  что  и  у  н^мцевъ  есть  темные  писаки,  п%  д.1я  показан1Я    пошлости    современной  н^Ь- 

потому  что  у  нихъ  въ  голов'Ь  темно, — это  можно  мецкой  критики  и,  чтобы  лучше  достичь  своей 

доказать    изъ  с  Сына  же  Отечества»:   прочтите  ц'1>ли,  перевелъ  ее  ужаснымъ   образомъ...   Чт(у 

въ  Л^  1  статью  Амсдея  Вендта  <0  нын'Ёшнемъ  обо  всемъ  этомъ  сказать? 

С0СТ0ЯН1И  живописи,  ваян1я,  зодчества  и  музы-  Теперь  вы  им1^ете  понят!е,   какова   критика 

ки>.  У  н1&мцевъ  критика  основана  на  законахъ  «С.  0.»,  т.  е.  къ  какому  в1^ку,  къ  какому  вре- 

разума,  всегда  едпнаго  и  неизмЬняющагося,  на  мени  она  относится,  и  до  какой   степени  при- 

началахъ  науки,  сообразно  ея  современному  состоя-  надлежитъ  она  нашему  времени?.. 

н1ю,  Лессингь,  Шиллеръ,  Шлегель  и  теперешняя 

дружина  молодыхъ  гегелистовъ—  Ганцъ,  Рбтшеръ,  Важн1>йш1й  огд*лъ  всякаго  журнала — критика 
Бауманъ,  Гото  и  друпе — чтб  такое  вс*  эти  име-  и  библ1огра^»1я;  онЪ,  можно  сказать,  душа,  жизнь 
на? — Это  назван1е  пер1одовъ  развит1я  науки  его,  потому  что  въ  нихъ  рЬзче  всего  высказы- 
изящнаго,  это  назван!е  главъвъеяистор1и,  пото-  вается  его  направлен1е,  сила  и  достоинство.  Ка- 
му что,  повторяемъ,  въ  Герман1и  критика  разви-  ковы  эти  отд1иы  въ  «С.  0.», — вы  вид']^и.  Къ 
лась  исторически,  и  въ  ея  представителяхъ  вы  довершению  нашего  очерка,  прибавляемъ  еще 
увидите вл1ЯН1е  и  Канта,  и  Шеллинга,  и  Гегеля.  По  дв*-три  черты.  Редакторъ  «С.  0.  >  вндитъ  въ  Мен- 
этой  прнчин'Ь,  если  Лессингь,  Шиллеръ  и  Шле-  це.11&  великаго  критика,  и  съ  великимъ  ликова- 
гель  теперь  не  могутъ  быть  законодателями  вку-  н1емъ  объявплъ,  что  Менцель  разругалъ  новый 
са,  то  ихъ  заслуга  все-таки  не  забыта,  и  ихъ  ромапъ  Лажечникова  и  расхвалилъ  Булгарина 
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чистая,  милая  Джсльсоиина;  вотъ  в^^тренная  и  вратившагося,  по  приы1^ру  «Б.  дляЧ.>,въи^^сяч- 
лукавая  Аннина — как!я  лица,  как!е  характеры!  никъ, — сколько  надеждъ  было  возложено  публи- 
какъ  сроднилась  съ  ними  душа  моя,  съ  какой  кой  на  этотъ  журналъ,  подпавш1Й  подъ  редакц!ю 
сладкой  ТОСКОЙ  мечтаю  я  о  нихъ!..  Коварная,  знаменитаго,  талантлнваго  и  многосторонвяго 
мрачная  кинжальная  политика  венешанскон  редактора.  Поговаривали  было  уже,  что  <:Б.  для  Ч.)> 
аристократ1и,  нравы  Венец1п,  регата  или  состя-  приходить  консцъ,  что  вотъ  наконецъ-то  явпт- 
зан1е  гондольеровъ,  убийство  Антон1о — все  это  ся  журналъ,  который  дастъ  намъ  критику  без- 
выше вслкаго  описан1я,  выше  всякой  похвалы,  пристрастную,  благородную,  независимую,  осно- 
И  все  это  такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  такъ  ванную  на  твердыхъ  началахъ  науки  изящнаго, 
мелочно  повидимому;  люди  хлопочутъ,  суетятся:  въ  ея  современномъ  состоян1и: — ^журналъ,  кото- 
кто  хочетъ  погулять,  кто  достать  деньже-  рый,какъ  на  ладони,  будетъ  показывать  намъ 
нокъ,  кто  поволочиться,  кто  пощеголять;  лица  современную  Еврону  со  стороны  ея  умственной 
вс'Ьхъ  веселы,  публичныя  гулянья  пестр'Ьютъ  д'Ьятельности  и  духовнаго  развнт1я.  Ждали,  кри- 
масками,  по  каналамъ  разъ-Ьзжаютъ  гондо-  чалп — кричали  и  ждали,  и  дождались... 
.1Ы — но  изъ  всего  этого  выставляется  клкой-то  «Сынъ  Отеч.»  сд^иался  собственностью  Смир- 
колоссальный  призракъ,  паводящ1Й  на  васъ  оц']^-  дина,  сл-Ьдовательно  им^лъ  вс1^  матер1альныя 
пеняющ1и  ужасъ.  И  все  д'Ьйств1е  продолжается  средства  къ  наружному  достоинству,  своевремен- 
|;акихъ-нибудь  три  дня;  вн'Ьшнихъ  рычаговъ  ному  выходу  книжекъ  и  улучшен1ю  даже  внут- 
п'Ьтъ— вся  драма  завязывается  изъ  столкновения  ренняго  содержания  чсрезъ  приглашен1е  къ 
разныхъ  индивидуальностей  и  противоположности  участ1ю  русскихъ писателей,  полмующихсязаслу- 
пхъ  интересовъ,  всЬ  событ1я  самыя  ежедневныя,  женнымъ  авторитетомъ.  Имя  редактора  ручалось 
— но  только  не  разъ,  во  время  чтен1я,  опустится  за  превосходный  выборъ  статей!  за  превосход- 
у  васъ  рука  съ  книгой,  и  долго,  долго  будете  вы  н)то  критику  и  за  многое  превосходное.  Но 
смотр'Ьть  вдаль,  не  видя  передъ  собой  никакого  не  всЬ  надежды  сбываются.  Во-первыхъ,  «С.  0.> 
опред^леннаго  предмета...  сталъ  отставать,  такъ  что  посл-Ьдияя  книжка  (то 

Прежде,  нежели  произносить  такой  р1&шитель-  за  прошлый  годъ  вышла  въ  нын'Ьшнемъ;  «С.  0.» 
ный  и  такой  презрительный  приговоръ  произве-  явился  съ  самой  скромной  наружностью — на  с1>- 
ден1й  такого  великаго  мастера,  какъ  Куперъ, —  ренькой  бумажк1Ь,  сл1Ьио  и  некрасиво  напеча- 
пе  худо  было  бы    прочесть  его  въ  подлинник*,  тайный... 

если  доступенъ  языкъ  его,  или  хоть  во  француз-  д^  ^щ^  поразительн-Ье  внутренняя  сторона  «С. 
€комъ  переводЬ,  потому  что  вс*  французск1е  пе-  о.>.  Подъ  критикой  онъ  сталъ  разу мЬть  библ1о- 
рсводчики,  вопреки  большей  части  русскихъ,  графическ1е  отзывы  о  книжкахъ  или  рсценз1и 
имЬютъ  похвальную  привычку  заботиты^я  о  смы-  и  нотомъфранцузсюястатьио  предметахъискус- 
сл-Ь  и  правильности  языка.  ^^^    В^  рецепз1яхъ  была  выговорена  правда  и1>- 

сколькимъ  плохимъ  книжонкамъ,  по  главный  уси- 

Л1Я  были  направлены — во-первыхъ,  противъ  лю- 
Руооие  журналы.  (Отрывки.)  дей,  которые,  по  слЪпогЬ своей,  вид-Ьли  въ  «С.  0.> 

не  журнальное  св11Тило,  а  какое-то  тусклое  пят- 
Й1™оТж:Гй?пЙ:Хвья,  но,_  знаменующее    затмен1е    на    горнзонгЬ  на- 

По  тайной  вол*  провид'Ьиья,  шеи  журналистики;  во-вторыхъ,  противъ  людей, 

Восходять,  зр*ютъ  и  падутъ;  к9Торые,  ПО  закону  давности,  совершенно  забыли 

Друг1я  имъ  во  сл*дъ  идутъ...  «Московск1Й  Телеграфъ>  и   см1>ялись   надъ  по- 

?а'^е^%«„*;^*<^Ти"^  трен1емъ  устар*лыхъ  нонятШ;  въ  третьихъ,  про- 

П  къ  гробу  прад4довъ  т-Ьснить...  тиву  людей,  которые  осмеливались  видъть  въ 
Придетъ,  придетъ  и  паше  время,  Лажечников1^  даровитаго  писателя,  а  не  безгра- 
И  наши  внуки,  въ  добрый  часъ,  мотнаго  писаку,  а  прекрасные    романы  его  ста- 

Пзъ  м1ра  »ьгг4снятъ  и^«асъ.  ^^^^  ^^^^  романовъ  Полевого.  Что  касается  до 

Что  старина,  то  и  д4япье!  критикъ,  переводимыхъвъ  «С.  ().>  съфранцузскаго, 

Кирша   Даннловъ         то  очень  трудно  опред1^ить  ихъ  сущность  и  ц-Ьдь. 
Благословите,  братцы,  правду  сказать.   Ид„  у^^^  такова  организация  нашего  духа,  или 
«Сынъ  ОтЕЧЕствА>.  ^^  свмомъ  д1улЪ  французы  въ  этомъ  виноваты. 

Не  станемъ  писать  истошн  «Сына  Отечества >,  но  только  для  насъ  решительно  недоступна  яс- 
этого  маститаго  журнала,  догоняющаго  или  пе-  ность  французскихъ  статей.  Прочтя  французскую 
регоняющаго  своими  годами  с  ВЪстникъ  Европы»  статью  со  всевозможнымъ  нанряженнымъ  внима- 
блаженной  памяти:  скажемъ  только,  что,  посд-Ь  н1емъ,  мы  всегда  спрашиваемъ  себя:  да  о  чемъ 
многочисленныхъ  и  неудачныхъ  попытокъ  къ  воз-  же.  хлопочетъ  »тотъ  господинъ,  или— другими  ело- 
{южденью  и  обновленью,  онъ  перешелъ  наконецъ  вами: 

въ  руки  человека,  перваго  именемъ  своимъ  въ  Д»  изъ  чего  жъ  б4снуетесь  вы  столько? 

1)усской  журналистик-Ь.  Не  говоря  уже  о  пере-       По  нашему  мн*н1ю,  только  та  статья  хороша, 
мЪн*Ь  въ  план*  журнала,  изъ  нед^льника  пре-   въ  которой  развита    какая-нибудь  мысль  и  въ 
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которой  каждая  мысль,  являясь  въ  живомъ  ело-  достоинство  не  унижено:  н']Ьмцы  изучаютъ  ихъ 

в-Ь,  теряетт»  свою  скелетную  отвлеченность  и  не-  какъ  историческ1я  лица  въ  наук1Ь  изящнаго,  что- 

реходитъ  въ  объективное  представлен1с.  Прочтя  бы  чрезъ  это  изучен1е  впд1Ьть  ходъ  и  развит1е 

такую  статью,  можно  иногда  не  согласиться  съ  мысли  о  творчеств1Ь.  Напротивъ  того,  какое  зна 

ея  основан1ями,  но  всегда  можно  сказать,  какая  ченхе  могутъ  им'1^ть  Лагарны  и  Жоффруа,  кром1; 

развита  въ  неЁ  мысль,  какъ  она  развсрга  (т.  е.  разв*]^  какъ  факты  колобродства   челов']^ческа1о 

весь  ея  д1алектическш  ходъ),  и  потому  ее  можно  разсудка?  За  что  нодорожитъ  нотомство  стат]е!3ками 

всегда  помнить.  Кажется,  что  противъ  этой  мыс-  Жюль    Жанена   и  статьями   Густава  Планша, 

ли,  столь  же  простой,  сколько  и  истинной,  никто  Сентъ-Бёва,  Низара,  Филарета  Шаля?  Скажите, 

спорить   не  станетъ.   Теперь    приглашаемъ,  не  какое  соотношен1е  между  этими  людьми,  им'к1ч» 

угодно  ли  кому-нибудь   для  пробы  пересказать  ли  кто  изъ  нихъ  вл1ян1е  па  другого,    чье  ими 

содержан1е  хоть   статьи  Филарета  Шаля  «Ны-  должно  стоять  впереди,  чье  посл-Ь?..  Н'Ьтъ,  он  л 

н1>шняя  англ1йская  словесность»,    пом'1&щенной  являлись всЬ  случайно,  мысли  ихъ  родились  слу- 

въ  3  книжке  <С.  0.»  за  нын^шШ  годъ?  Въэтой  чайно,  какъ  личный  мн1>н1я,  ни  на  чемъпе  осно- 

стать'Ь  говорится  и  о  Шексиир*]^,  и  о  Байрон')^,  и  ванныя,  ни  къ  чему  не  привязанныя.  Ихъ  на- 

0  Вальтеръ  Скотт1Ь,    о  Соути  и  ВордсворгЬ,  но  значен1е — не  быть  проводниками  новыхъ  идей  об  ь 

объ  искусств']^  не  говорится  ни  слова,  а  между  искусств^Ь,  исторически  развивающихся;  ихъ  ре- 

т1>мъ  очень  много  наговорено  о  машинахъ,цвлинд-  месло  —  высказывать  эфемерный  вкусъ  толпы, 

рахъ,  новЪйшей  цивилизащи,  пароходахъ  и  о  про-  мн']^н1е   дня.    Я    въ    восторгЬ  отъ  «Руслана  и 

чемъ,чт6  до  искусства  не  касается.  Прочтя  статью,  Людмилы»,  а  мой  лакей  безъ  умаотъ«Еруслан1 

вы   не  обогащаетесь   даже   ни  однимъ   новымъ  Лазаревича»:  мы  оба  правы,  и  еслибы  мой  ла- 

фактомъ  о  современной  англ1йской  литератур'^,  кей  ум1^ъ  написать  статью,  въ  которой  бы  вы- 

— о  мысли  я  уже  и  не  говорю.  А  между  Т']^мъ  это  сказалъ  свое  личное  ми'Ён1е  о  высокомъ  достоин- 

еще  самая  лучшая  французская  статья  въ  <С.  0.»,  стъ^  «Еру слана  Лазаревича»  и  о  пошлости  поэмы 

потому  что  между  такъ  называемыми  критиками  Пушкина,  это  была  бы  превосходная    критичс- 

франдузскими  Филаретъ  Шаль   еще  отличается  екая  статья  во  фрапцузскомъ  дух"!!.  Я  такъ  ду- 

противъ  другихъ  бодьшимъ  количествомъ  здра-  маю,  мн-Ь  такъ  кажется — вотъ  осиован1е  фран- 

ваго  смысла.  Въпрошломъ  году  «С.  0.»дебютиро-  цузской  критики.    Эта  произвольность  во  мн-Ь- 

валъ  двумя  французскими  статьями,  очень  дурно  Н1яхъ  часто  доходить  до  такихъ  нел-Ьпостей,  кото- 

переведенными:  о  Виктор'Ь  Гюго,  кажется  Сентъ-  рыя  могутъ  являться  только^о  французской  ли- 

Бёва,  и  о  Ламартин']^,  кажется    Низара.    Боже  тератур'Ё.  Недавно  одинъ   французикъ,    Арнуль 

мой,  что  это  за  произвольность   въ  понят1Яхъ!  Фремн,  вздумалъ  написать  шуточное  письмо  къ 

Ничего  не  поймешь,  ничего  не  разберешь!  тЬиш  Дидро  о  томъ,  что  драма  есть  ложный  родъ 

и  не  прннадлежитъ  къ  искусству,  но  что  Кор- 

аап*ли  молодцы-кто  въ  л4съ,  кто  по  дроиа!  ц^^^     Расинъ,   Мольеръ,   Вольтеръ,   Шекспиръ 

Дерутъ,  а  толку  нътъ!  ,       '  '  '    ^  •   ч  -^ 

*^*^    '           ''  (какое  дикое  сближен1е  именъ!..) — велише  лю- 

0  томъ,  что  называется  основан  1яыи  пауки —  ди!!!..  И  что  же?  Редакторъ  «СО.»  не  только  по- 

н1Ьтъ  и  намека.  Какъ  же  посл-Ь  этого  см-Ьть  пре-  челъ  нужнымъ  перевести  эту  статью  для  своего 

зирать  н']Ьмцевъ!  Говорятъ,  н1>мцы  темно  пишутъ.  журнала,  но  и  еще,  въ  выноск1^  къ  ней,  глубоко- 

Не  правда:  чтб  выше  насъ,  то  намъ  темно;  но  мысленно  заметил ъ,  что  «д'Ьлостоитъ  того,  чтобъ 

станьте  вашимъ  развцт1емъ  въ  уровень  съ  н1^м-  надъ  нимъ  подумать)>.  И  потомъ  онъ  же  пере- 

цемъ — и  вы  увидите,   что  опъ  пишетъ  ясно  и  велъ  превосходную  статью  Варнгагена  о  Пушки- 

понятно.  А  что  и  у  н']^мцевъ  есть  темные  писаки,  и%  д.1я  показашя   пошлости    современной  н1;' 

потому  что  у  нихъ  въ  голов*  темно, — это  можно  мецкой  критики  и,  чтобы  лучше  достичь  своей 

доказать    изъ  «Сына  же  Отечества»:   прочтите  ц-Ьли,  перевелъ  ее  ужаснымъ   образомъ...   Чт(*у 

въ  Д2  1  статью  Амедея  Вендта  «О  нын'Ьшнемъ  обо  всемъ  этомъ  сказать? 

состоян1и  живописи,  ваян1я,  зодчества  и  музы-  Теперь  вы  цм']^ете  ионят]е,   какова   критика 

ки».  У  н^мцевъ  критика  основана  на  законахъ  «С.  0.»,  т.  е.  къ  какому  в^ку,  къ  какому  вре- 

разума,  всегда  единаго  и  неизмЪняющагосл,  на  мени  она  относится,  и  до  какой   степени  нрп- 

началахъ  науки,  сообразно  ея  современному  состоя-  надлежитъ  она  нашем}  времени?.. 

Н1Ю.  Лессингъ,  Шиллеръ,  Шлегель  и  теперешняя 

дружина  молодыхъ  гегелистовъ—  Ганцъ,  Рётшеръ,  Важн'Ьйш1й  отд1^ъ  всякаго  журнала — критика 
Бауманъ,  Гото  и  друпе — чтб  такое  всЬ  эти  име-  и  библ1ограф1я;  он1>,  можно  сказать,  душа,  жизнь 
на? — Это  назван1е  пер1одовъ  развит1я  науки  его,  потому  что  въ  нихъ  р*зче  всего  высказы- 
изящнаго,  это  назвашс  главъвъеяистор1и,  пото-  вается  его  направлен!е,  сила  и  достоинство.  Ка- 
му что,  повторяемъ,  въ  Герман1и  критика  разви-  ковы  эти  отделы  въ  «С.  0.», — вы  вид^Ь.1Н.  Къ 
лась  исторически,  и  въ  ея  представителяхъ  вы  довершен1ю  нашего  очерка,  прибавляемъ  еще 
увидите  вл1ЯН1е  и  Канта,  и  Шеллинга,  и  Гегеля.  По  дв1^-три  черты.  Редакторъ  «СО.»  видитъ  въ  Мен- 
этой  причин1},  если  Лессингъ,  Шиллеръ  и  Шле-  це.!**  великаго  критика,  и  съ  великимъ  ликова- 
гель  теперь  не  могутъ  быть  законодателями  вку-  п1емъ  объявилъ,  что  Менцель  разругалъ  новый 
са,  то  ихъ  заслуга  все-таки  не  забыта,  и  ихъ  романъ  Лажечникова  и  расхвалилъ  Булгарина 
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Эка  важность!  Мендель  ругалъ  самого  Гете,  и  Полевой-ли  первый  привЪтствовалъ  Пушкина  пер- 
вообще  онъ  такой  критикъ,  ругательствомъ  кото-  вымъ  и  великимъ  русскимъ  поэтомъ, — и  не  онъ 
раго  можно  гордиться.  Потомъ,  редакторъ  «С.  ли  теперь,  одинъ  изъ  вс1Ьхъ  журналистовъ,  не 
0.»  откровенно  признался,  что  онъ  не  понимаетъ  понймаетъ  одного  нзъ  самыхъ  колоссальныхъ  его 
«Каменнаго Гостя»  Пушкина,  но  что  восхищается  произведенш  —  «Ваменнаго  Гостя»?...  Не 
гладкостью  стиха...  Удивителенъ  ли  посл-Ь  этого  По.1евой-ли  первый  былъ  у  насъ  гонителемъ 
приговоръ  стать*  Варнгагена?...  Увы!  О  Ьоп  литературнаго  безвкус1я,  вычурности,  натянуто- 
У1еих  1етр8!..  сти, — и  не  онъ  ли  теперь  въ  восторгЬ  не  только 

отъ  Мардинскаго,  но  даже  и  отъ  Каменскаго?.. 

Желая  быть  безприст1)астными  не  на  словахъ.  Мы  не  ставимъ  Полевому  въ  вину  того,  что  онъ 
а  на  самомъ  д'Ь.тЬ,  мы  не  скрыли  отъ  нашихъ  не  понялъ  Гоголя  и  восходъ    новаго    великаго 
читателей,  что  въ  сС.  0. »  есть  много  прекрасныхъ  св']^тила    прив'Ьтствовалъ    неприличной   бранью: 
статей.  Но  что  въ  этомъ?  —  Журналъ,  будучи  Полевой  и  не  могъ  понять  Гоголя,  потому  что, 
сборникомъ  хорошихъ  статей,  долженъ  быть  еще  когда   явился    Гоголь,   Полевой   былъ   уже  въ 
и    журналомъ,  т.  е.  пм^ть    свое    направлен1е,  своей    апоге*,   и   у  него  на  все  были  уже  со- 
евой  характеръ,  еловомъ, — быть    выразителемъ  ставлены  свои  опред'!>леи1я... 
своей  мысли.  Въ  этомъ  отиошеи1и   «Бпбл1отека       Всякое  явлен1е  пм'Ьстъ  свою  причину,  и  все, 
для  Чтен1я» — лучш1й    прим1>ръ:  вс1^  ея  статьи  чтб  мы  сказали  о  Полевомъ,  совершилось  очень 
не  только  въ  одномъ  дух*,  по  даже  и  пишутся  естественно.   Главнейшая  его  услуга,  и  услуга 
однимъ   языкомъ,   одппмъ  слогомъ,  потому  что  великая,  состояла  въ  упичтожеши  ложныхъ  авто- 
сглаживаются  одной  рукой.    Это  обстоятельство  ритетовъ.  Онъ  явился  на  журнальное  поприще 
можетъ    быть    неир1ятно  для  гЬхъ   писателей,  еще  въ  то  время,    когда   «мадригалъ   ЛилетЬ» 
которые  принуждены  были,  силою  обстоятельствъ,  давалъ   право  на  поэтическое  безсмерт!е;  когда 
покориться  такому  усовершенствован  1ю,  но  для  литературное  чипопочитан1е  было  во  всей  своей 
журнала  это  большая    выгода,    давая  единство  сил*;  когда  столько  дикнхъ  предразсудковъ  цар- 
сго  духу.  Нельзя  сказать,  чтобы  «С.  0.»  не  стре-  ствовало    въ   понят1яхъ  о  поэз1и.    Ц  вотъ  онъ 
милея,  съ  своей  стороны,  къ  этому  единству;  но,  сталъ  действовать  съ  энерпей,  пыломъ  и  см*ло- 
какъ  бы  сбившись  съ  пути,    онъ  безпрестанно  стью,  открыто  пошелъ  противъ  всего,  чтб  каза- 
противор'Ьчитъ  самъ  себ*:  начипаетъ  статьи — и  лось  ему  устарЬвшимъ,  отсталымъ,  и  уничтожалъ 
пе  окапчиваетъ;    даетъ  об'1>щан1е  поговорить  о  его  во  имя  новаго.  Чтб  такое  это  новое,  онъ  не 
томъ  и  о  семъ — и  не  выполняетъ;  то  хочетъ  уни-  сказалъ  этого  публик*,  потому  что  и  для  самого 
зить  Гоголя  (по  причинамъ  очень   важнымъ  и  него   оно    осталось  'навсегда   тайной..    Между 
очень  извинительнымъ),  то  приторно  его  похва-  т*мъ  гонен1е  на  старое  часто  доходило  до  осл*- 
ливаетъ;   то   какъ    будто    д*лаетъ  настоящую  плен1я;  нехорошо  не  потому,  что  не  хорошо,  а 
опЬнку  Марлинскому,  то,  вспомпивъ  его  обяза-  потому,  что  старое...  Но  все  это  было  нужно,  и 
тельную  статейку  о  «Клятв*  при  гроб*  Господ-  все  принесло  великую  пользу.  Уничтоживши  со- 
немъ>,  снова  приходить  отъ  него  въ  обязатель-  вершен  но  достоинство  и  заслуги  Карамзина,  мы — 
ный  восторгъ.  Мы  думаемъ,  что  драмы  и  водеви-  молодое  покол*н1е — снова  признали  ихъ,  но  уже 
.ли  много  м*шаютъ  самоцв*тносТи  «С.  0.»,отни-  признали  свободно,  а  не  по  предан1ю,  не  съ  чу- 
мая  у  него  время  заняться  самимъ  собой.  Впро-  жого  голоса  или  не  по  привычк*  съ  д*тства  ду- 
чемъ  «СО.»  выражаетъ  свою  идею:  онъ  отстаи-  мать  одно  п  то-же.  Усп*хъ  Полевого  былъ  неимо- 
ваетъ  старое  противъ  новаго,  начиная  отъ  ге-  в*рный,  потому  что  его  усил1я  требовались  ду- 
п1альности  Расина  до  русской  ороограф1и...         хомъ  времени.  Этому  усп*ху  всего  бол*е  былъ обя- 
Остановимся  на  этомъ  предмет*,  грустномъ  и  занъ  онъ  см*тливостп.    «Кстис  ЁпсусIоре<1^^ие» 
:вм*ст*  поучительномъ.  служила  для  него  и  сокровищницей  новыхъ  идей, 

Въ  самомъ  д*л*,  не  странное  ли  зр*лище  и  нер*дко  снабжала  его  статьями,  который  ему 
представляетъ  собою  челов*къ,  который  съ  си-  стоило  только  перед*лывать  и  приделывать — къ 
лой,  энерпей,  одушевлешемъ,  вооруженный  см*-  чему  было  ему  нужно.  Не  при л*п пишись  ни  къ 
лостью  и  дарован1емъ,  явился  на  лнтературномъ  какой  сфер*  знан1я  или  д*ятельпости,  онъ  брался 
поприщ*  рьянымъпоборникомъ  новаго  и  могучимъ  за  все  и  во  всемъ  хот*лъ  быть  нововводителемъ. 
противникомъ  стараго;  а  сходить  съ  поприща,  на  Познакомившись  съ  н*мцами  чрезъ  французовъ, 
которомъ  подвизался  съ  такпмъ  блескомъ,  съ  онъ  нев*рно  понялъ  ихъ.  Познакомившись  съ 
такой  славой  и  такпмъ  уси*хомъ,  сходитъ  съ  Шеллингомъ  черезъ  французск!я  статьи,  онъ 
него  —  противникомъ  всего  новаго  и  защитни-  говорилъ  о  тождеств*  и  о  томъ,  что  а^=^а,.. 
комъ  всего  стараго?...  Не  Полевой-ли  первый  Все  это  пужпо  было  д.тя  того  времени,  и  всего 
убилъ  на  Руси  авторитетъ  Корнелей  и  Раси-  этого  теперь  уже  пе  нужно... 
новъ, — и  не  онъ  ли  теперь  благогов*етъ  предъ  Мы  извиняемъ  теперешнюю  ревность  Полевого 
ихъ  мишурнымъ  велич1емъ?...  Чего  добраго,  мо-  къ  прошедшему.  У  всякаго  съ  своимъ  прошед- 
жеть  быть  мы  еще  дождемся  умилительныхъ  шимъ  связано  такъ  много  прекрасныхъ  воспомн- 
статей,  гд*  будетъ  доказываться  велнч1е  нан1й,  и  потому  каждому  кажется  великимъ  и 
Тредьяковскаго,    Сумарокова,    Хераскова?...  Не  нстппнымъ только  то,  что  явилось  въ  его  время, 
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когда  въ  немъ  интересы  были  живы,  когда  онъ  формы,  совершенно  равный  своимъ  содержан1е11ъ. 

исполненъ  быль  надежды    и  силы.    Напротивъ  Впрочемъ  изъ  этого   сл1^дуетъ,  что   содержан1е, 

того,  настоящее  для  пожилыхъ  людей  часто  бы-  поскольку  обнимаетъ  оно  сферу  быт1я,  ножетъ 

ваетъ  такъ  грустно:  дико  смотрятъ  они  на  все  служить  этой  11']^ркой.  Но  изм1^рилъ-ли  критикъ 

новое,  которое  чуждо  ихъ,  уже  застывшихъ  въ  содержан1е  Джюльетты?  Не  есть-лн  она  полная 

изв']^тныхъ  формахъ,  и  которому    чужды   они,  женщина,   выражен1е    женственной    природы   и 

уже  неспособные  ни  къ  какому  движеи1ю.  Когда  женственнаго  духа  по   преимуществу?   Что   же 

вышелъ  Полевой  на  поприще,  тогда  грем']^и  и  касается  до  воплощенной  этой  идеи  въ  живую 

€1яли  имена  Гюго,  Ламартина,  де-Виньи,  Баль-  роскошную,  въ  высшей  степени  художественную 

зака — удивительно  ли,  что  и  теперь  онъ  почи-  форму, — объ  этомъ  страшно  и  говорить,    когда 

таетъ  ихъ  великими  ген1ями? — Читая^и  перечи-  дкло  идетъ  о   такомъ   художиик1^,   какъ  Шек- 

тывая  французсше  журналы,  онъ  безпрестанно  спиръ...  Потомъ   критикъ  говоритъ,  что   сума- 

встр'Ьчалъ  въ  нихъ  имя  Шеллинга,  какъ  величай-  сшедшая  Маргарита    несравненно    естественн'Ье 

шаго  философа  современнаго  человечества, — уди-  сумасшедшей  Офел1и.  По    нашему  мн']^н1ю,  ду- 

вительио  ли,  что  Шеллингь  и  теперь  остается  мать  такъ — значитъ  не  понимать  ни  Маргариты, 

для  него  первымъ  философомъ,  а  его  философ1я —  ни  Офел1и.  Сумасшеств1е  есть  отвлеченная  идея, 

геркулесовскими  столпами  абсолютнаго  мышлен1я?  которая  конкретируется  только  въ  явлен1и.  Сума- 

дта  истор1я  всегда  повторялась:    кантисты    не  сшедшнмъ  можетъ  быть  всяк1Й  челов1&къ:  вотъ 

хот&ш  вид]^ть  ничего  великаго  въ  Фихте,  фих-  отвлеченное  понят1е;   но    каждый   можетъ  быть 

геисты  съ  иронической  улыбкой    смотр'Ьли   на  сумасшедшимъ  только  по  своему,  и  ни  одинъ  еу- 

Шеллинга,  а  шеллингисты  въ    Гегел^^    видятъ  масшедш1Й  на  другого  походить  не  можетъ:  вотъ 

пустой  призракъ.  Вотъ  отчего  въ  глазахъПоле-  понят1е  конкретное.  Не  говоря  о  разниц'Ь  харак- 

вого  Лессингъ  и  Шлегель  м1^шаютъ  Варпгагену  теровъ,  одна  разница  обстоятельствъ,   бывшихъ 

^ытьглубокимъкритикомъ,  а  Шеллингь  Гегелю —  причиной  сумасшеств1Я,  д^лаетъ  изъ  Маргариты 

великимъ  и  первымъ  философомъ  современнаго  и  Офел1И  два  совершенно  различныя   лица,  ко-* 

челов'Ьчеетва.  Вотъ  почему  современная  н1>мецкая  торыя  не  могутъ  ни   пов1^ряться,   ни  м1^ряться 

литература,  столько  богатая    и    великая,  такъ  одно  другимъ.  Точно  такъ  же,  какъ  всяк1й  чело- 

[юскошно  оплодотворенная  духомъ  великаго  Ге-  в'Ькъ  представляетъ  собой  отд']^льный  и  особый 

геля, — кажется  ему  пустоцв1^тной  и  ничтожной.  м1ръ,  на  всЪ  друпе  не  похож1й,  никакимъ  дру- 

■9то  кругъ,  начавш1йся  нападками  на  «В1^стникъ  гимъ  не  заменимый,  >~такъ  и  всякое  художествен- 

Ёвропы»  и  К0НЧИВШ1ЙСЯ  редакторствомъ  «Сына  ное  лицо.  Въ  этомъ  то  и  состоитъ  конкретность 

Отечества».  явлен1й  дМствительности  и  искусства.    Еслибы 

Теперь,  чего  вы  хотите  отъ  «С.  0.>?  ВсЬнедо-  пе  Гамлетъ,  а  другое  лицо  было  причиной  су- 

статки  его  происходятъ  ""отъ  глубокой  причины:  масшеств1я  Офел1и.  то  и  сумасшеств1е  ея  необ- 

«нъ  не  понимаетъ  современности  и  потому   не  ходимо  носило-бы   на  себ'Ь  другой    характеръ: 

можетъ  угождать  и  нравиться  ей.  А  такъ  какъ  точно  такъ  же,какъ  еслибы  Гамлетъ  обставленъ 

сверхъ  того  онъ  развлеченъсоставлен1емъ  драмъ,  былъ  другими  лицами,  то  и  его  бол'Ьзненная  не- 

«перъ,  комед1й  и  водевилей,  то  и  не  им']^етъ  до-  р1^шительность,  колебан1я  его  воли,  жалобы  на 

етаточнаго времени  для  улучшсн1я самого  себя...  самого  себя — все  это,  будучи  г]^мъ  же  самымъ, 

Отъ  «С.  0.»  обратимся  къ  предмету  бол'Ёе  ипте-  было-бы  въ  то  же  время  и  совершенно  другимъ. 

ресному  и  пр1ятному— къ  с  Отечественнымъ  За-  КонБретность  даетъ  себя  видЬть  не  въ  иде1^,  а 

лискамъ».  въ  форм1^,  и  въ  этой  же  форм!»  даетъ  себя  ви- 

Говоряо  критик'Ь  <0.  3.>,  должно  упомянуть  д1^ть  и  индивидуальность,  и  личность  субъекта, 
съ  уважен1емъ  о  разбор'^  «Фауста»,  переведен-  которая  уже  по  одному  тому,  что  она  личность, 
наго  Губеромъ.  Въ  этой  статье  высказано  не  можетъ  ни  быть  зам'Ьнена  никакой  другой 
много  интересныхъ  подробностей  объ  историче-  личностью,  ни  быть  м^^ркой  другой  личности, 
скомъ  народномъ  Фауст1^,  предан1е  о  которомъ  Какъ  въ  природЬ  н'Ьтъ  двухъ  лицъ,  совершенно 
послужило  формой  столькимъ  произведен1ямъ  и  сходныхъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  въ  сфер1^ 
наконецъ  самому  с  Фаусту»  Гёте.  Въ  сужденш  искусства  не  можетъ  быть  двухъ  лицъ,  изъко- 
объ  этомъ  великомъ  произведсц1и  также  выска-  торыхъ  одно  д1^ало  бы  не  нужнымъ  другое 
зано  много  д]Ьльнаго.  Но  намъ  не  нравится  при-  тЬмъ,  что  было  бы  лучше  этого  другого.  Впро- 
страстный  отзывъ  критика  о  переводе, — отзывъ,  чемъ  можетъ  быть  критикъ  подъ  словомъ  с  не- 
столь несообразный  съ  уважен1емъ  критика  ]^ъ  сравпенно  естественн'^е»  разум1^.1ъ  художествен- 
гев1альному  произведеш'ю  Г(3те, «потомъ  мы  не  ное  выполнен1е — въ  такомъ  сл}^а'1^  мы,  необи« 
согласны  въ  н']^которыхъ  мысляхъ.  Критикъ  го-  пуясь,  скажемъ  ему,  что  съ  этой  стороны  ему 
воритъ,  что  Гретхенъ  Гёте  выше  Джюльетты  пе  доступны  ни  Офел1я,  ни  Маргарита... 
Шекспира:  странная  и  произвольная  мысль!  До  Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  мы- 
сихъ  поръ  еще  пе  придумано  инструмента  для  ели  о  самомъ  ФаустЬ,  какъ  о  челов^к)^  ссъду- 
изм1&рен1я  относительнаго  достоинства  создан1Й  ве-  шой  сильной,  съ  дерзновенными  замыслами  и 
ликихъ  поэтовъ,  и  потому  условились  почитать  необузданными  порывами,  но  съ  уничтоженной 
ихъ  совершенно  равными  одно    другому,  ,какъ  в'Ьройво  все  прекрасное».  Такъ — Фаустъ  утра- 
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Эка  важность!  Менцсль  ругалъ  самого  Гбте,  и  Подевой-ли  первый  прив1&тствовалъ  Пушкина  иер- 
вообще  онъ  такой  критикъ,  ругательствомъ  кото-  вьшъ  и  великимъ  русскимъ  поэтомъ, — и  не  онъ 
раго  можно  гордиться.  Потомъ,  редакторъ  «С.  ли  теперь,  одинъ  изъ  вс1^хъ  журналистовъ,  не 
0.1»  откровенно  признался,  что  онъ  не  понимаетъ  понвмаетъ  одного  изъ  самыхъ  колоссальныхъ  его 
«Каменнаго Гостя»  Пушкина,  но  что  восхищается  произведенш  —  «Ваменнаго  Гостя»?...  Не 
гладкостью  стиха...  Удивителенъ  ли  посл1Ь  этого  Полевой-ли  первый  былъ  у  насъ  гонителемъ 
приговоръ  стать*  Варнгагена?...  Увы!  О  Ьоп  литературнаго  безвкус1я,  вычурности,  натянуто- 
У1еих  1етр8!..  сти, — и  не  онъ  ли  теперь  въ  восторгЬ  не  только 
отъ  Марлинскаго,  но  даже  и  отъ  Каменскаго?.. 

Желая  быть  безпристрастными  не  на  словахъ.  Мы  не  ставимъ  Полевому  въ  вину  того,  что  онъ 
а  на  самомъ  д'^11^,  мы  не  скрыли  отъ  нашихъ  не  понялъ  Гоголя  и  восходъ  новаго  великаго 
читателей,  что  въ  сС.  0.»  есть  много  лрекрасныхъ  св11тила  прив']^тствовалъ  неприличной  бранью: 
статей.  Но  что  въ  этомъ?  —  Журналъ,  будучи  Полевой  и  не  могъ  понять  Гоголя,  потому  что, 
сборникомъ  хорошихъ  статей,  долженъ  быть  еще  когда  явился  Гоголь,  Полевой  былъ  уже  въ 
и  журналомъ,  т.  е.  пм^^ть  свое  направлен1е,  своей  аиоге1^,  и  у  него  на  все  были  уже  со- 
евой характеръ,  словомъ, — быть  выразителемъ  ставлены  своп  опред'к!еп]я... 
своей  мысли.  Въ  этомъ  отношен1и  «Библ1отека  Всякое  явлен1е  им1&етъ  свою  причину,  и  все, 
для  Чтен1я» — лучш1й  прим'Ё1гь:  всЬ  ея  статьи  чтб  мы  сказали  о  Полевомъ,  совершилось  очень 
не  только  въ  одномъ  дух*,  но  даже  и  пиш)'тся  естественно.  Главнейшая  его  услуга,  и  услуга 
однимъ  языкомъ,  однпмъ  слогомъ,  потому  что  великая,  состояла  въ  уничтожеши  ложныхъ  авто- 
сглаживаются  одной  рукой.  Это  обстоятельство  ритетовъ.  Онъ  явился  на  журнальное  поприще 
можетъ  быть  непр1ятно  для  тЪхъ  писателей,  еще  въ  то  время,  когда  «мадригалъ  ЛилетЬ» 
которые  принуждены  были,  силою  обстоятельствъ,  давалъ  право  на  поэтическое  безсмерт1е;  когда 
покориться  такому  усовершепствовап!ю,  но  для  литературное  чинопочитан!е  было  во  всей  своей 
журнала  это  большая  выгода,  давая  единство  сил*;  когда  столько  дикпхъ  предразсудковъ  цар- 
его  духу.  Нельзя  сказать,  чтобы  «С.  0.»  не  стре-  ствовало  въ  понят1яхъ  о  поэз1и.  Ц  вотъ  онъ 
милея,  съ  своей  стороны,  къ  этому  единству;  но,  сталъ  действовать  съ  энерг1ей,  пыломъ  и  см*ло- 
какъ  бы  сбившись  съ  пути,  онъ  безпрестанно  стью,  открыто  пошелъ  противъ  всего,  чтб  каза- 
цротиворЪчитъ  самъ  себ*:  начинаетъ  статьи — и  лось  ему  устар*вшимъ,  отсталымъ,  и  уничтожалъ 
не  оканчиваетъ;  даетъ  об*щаше  поговорить  о  его  во  имя  новаго.  Чтб  такое  это  новое,  онъ  не 
томъиосемъ — и  не  выполняетъ;  то  хочетъ  унн-  сказа.1ъ  этого  публик*,  потому  что  и  для  самого 
зить  Гоголя  (по  причинамъ  очень  важнымъ  и  него  опо  осталось  *  навсегда  тайной..  Между 
очень  извинительнымъ),  то  приторно  его  похва-  т*мъ  гонен1е  па  старое  часто  доходило  до  осл*- 
ливаетъ;  то  какъ  будто  д*лаетъ  настоящую  плеи1я;  нехорошо  не  потому,  что  не  хорошо,  а 
оценку  Марлинскому,  то,  вспомпивъ  его  обяза-  потому,  что  старое...  Но  все  это  было  нужно,  и 
л^ельную  статейку  о  «Клятв*  при  гроб*  Господ-  все  принесло  великую  пользу.  Уничтоживши  со- 
немъ»,  снова  приходить  отъ  него  въ  обязатель-  вершепно  достоинство  и  заслуги  Карамзина,  мы — 
ный  востор1*ь.  Мы  думаемъ,  что  драмы  и  водеви-  моло]1ое  покол*ше — снова  лризна.1и  ихъ,  но  уже 
.ли  много  м*шаютъ  самоцв*тносТи  «С.  0.»,отни-  признали  свободно,  а  не  по  предаи1ю,  не  съ  чу- 
мая  у  него  время  заняться  самимъ  собой.  Впро-  жого  голоса  или  не  по  привычк*  съ  д*тства  ду- 
чемъ  «С.  0.»  выражаетъ  свою  идею:  онъ  отстаи-  мать  одно  и  то-же.  Усп*хъ  Полевого  былъ  неимо- 
ваетъ  старое  противъ  новаго,  начиная  отъ  ге-  в*рный,  потому  что  его  усил1я  требовались  ду- 
шальности  Расина  до  русской  ореограф1и...         хомъ  времени.  Этому  усп*ху  всего  бол*е  былъ  обя- 

Остановимся  на  этомъ  предмет*,  грустномъ  и  занъ  онъ  см*тливости.    «Кетие  ЁисусIор^^^ие» 
>вм*ст*  поучительномъ.  служила  для  него  и  сокровищницей  новыхъ  идей, 

Въ  самомъ  д*л*,  не  странное  ли  зр*лище  и  нер*дко  снабжала  его  статьями,  которыя  ему 
представляетъ  собою  челов*къ,  который  съ  си-  стоило  только  перед*лывать  и  прид*лывать — къ 
лой,  энерпей,  одушевлешемъ,  вооруженный  см*-  чему  было  ему  нужно.  Не  прпл*пившись  ни  къ 
лостью  и  дарован1емъ,  явился  на  литературномъ  какой  сфер*  знан1я  или  деятельности,  онъ  брался 
поприщ*  р1>янымъпоборникомъ  новаго  и  могучимъ  за  все  и  во  всемъ  хот*лъ  быть  пововводителемъ. 
противникомъ  стараго;  а  сходить  съ  поприща,  на  Познакомившись  съ  н*мцами  чрезъ  французовъ, 
которомъ  подвизался  съ  такпмъ  блескомъ,  съ  онъ  нев*рно  понялъ  ихъ.  Позпакомившись  съ 
такой  славой  и  такимъ  успЬхомъ,  сходитъ  съ  Шеллингомъ  черезъ  французсшя  статьи,  онъ 
него  —  противникомъ  всего  новаго  и  защптнн-  говорилъ  о  тождеств*  и  о  томъ,  что  а=1а... 
комъ  всего  стараго?...  Не  Полевой-ли  первый  Все  это  нужно  было  для  того  времени,  и  всего 
убилъ  на  Руси  авторитетъ  Корнелей  и  Раси-  этого  теперь  уже  не  нужно... 
новъ, — и  не  онъ  ли  теперь  благогов*етъ  предъ  Мы  извиняемъ  теперешнюю  ревность  Полевого 
ихъ  мишурнымъ  велич1емъ?...  Чего  добраго,  мо-  къ  прошедшему.  У  всякаго  съ  своимъ  П1юшед- 
жетъ  быть  мы  еще  дождемся  умилительныхъ  шимъ  связано  такъ  много  прекрасныхъ  воспоми- 
статей,  гд*  будетъ  доказываться  велич1е  нан1й,  и  потому  каждому  кажется  великимъ  л 
Тредьяковскаго,    Сумарокова,   Хераскова?...  Не  истпннымъ только  то,  что  явилось  въ  его  В1)емя, 
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когда  въ  немъ  интересы  были  живы,  когда  онъ  формы,  совершенно  равныя  своимъ  содержан1е11ъ. 
исполненъ  быль  надежды  и  силы.  Напротивъ  Ворочемъ  изъ  этого  сл1^дуетъ,  что  содержан1е, 
того,  настоящее  для  пожилыхъ  людей  часто  бы-  поскольку  обнимаетъ  оно  сферу  быт1я,  можетъ 
ваетъ  такъ  грустно:  дико  смотрятъ  они  на  все  служить  этой  и']^ркои.  Но  изн[1^рилъ-ли  критикъ 
новое,  которое  чуждо  ихъ,  уже  застывшихъ  въ  содержан1е  Джюльетты?  Не  есть-ли  она  полная 
изв^^тныхъ  форнахъ,  и  которому  чужды  они,  женщина,  выражеше  женственной  природы  и 
уже  неспособные  ни  къ  какому  движеи1ю.  Когда  женственнаго  духа  по  преимуществу?  Что  же 
вышелъ  Полевой  на  поприще,  тогда  грем']^и  и  касается  до  воплощенной  этой  идеи  въ  живую 
4^\яш  имена  Гюго,  Ламартина,  де-Виньи,  Баль-  роскошную,  въ  высшей  степени  художественную 
зака — удивительно  ли,  что  и  теперь  онъ  почи-  форму, — объ  этомъ  страшно  и  говорить,  когда 
таетъ  ихъ  великими  ген1ями? — Читая ^и  перечи-  д^о  идегь  о  такомъ  художник"]^,  какъ  Шек- 
тывая  французсше  журналы,  онъ  безпрестанно  спиръ...  Потомъ  критикъ  говоритъ,  что  сума* 
встр'Ьчалъ  въ  нихъ  имя  Шеллинга,  какъ  величай-  сшедшая  Маргарита  несравненно  естественн'Ье 
шаго  философа  современнаго  человечества, — уди-  сумасшедшей  Офел1и.  По  нашему  мн']^н1ю,  ду- 
вительно  ли,  что  Шеллингъ  и  теперь  остается  мать  такъ — значитъ  не  понимать  ни  Маргариты, 
длянего  первымъ  философомъ,  а  его  философ1я —  ни  Офелш.  Сумасшеств1е  есть  отвлеченная  идея, 
геркулесовскими  столпами  абсолютнаго  мышлен1Я?  которая  конкретируется  только  въ  явлен1и.  Сума- 
Эта  истор1я  всегда  повторялась:  кантисты  не  сшедшимъ  можетъ  быть  всяк1Й  человЪкъ:  вотъ 
хот^и  вид]^ть  ничего  великаго  въ  Фихте,  фих-  отвлеченное  понят1е;  но  каждый  можетъ  быть 
геисты  съ  иронической  улыбкой  смотр']У[и  на  сумасшедшимъ  только  по  своему,  и  ни  одинъ  еу- 
Шеллинга,  а  шеллидгисты  въ  Гегел1^  видятъ  масшедш1Й  на  другого  походить  не  можетъ:  вотъ 
пустой  призракъ.  Вотъ  отчего  въ  глазахъПоле-  понят1е  конкретное.  Не  говоря  о  разниц'Ь  харак- 
вого  Лессингъ  и  Шлегель  м']^шаютъ  Варпгагену  теровъ,  одна  разница  обстоятельствъ,  бывшихъ 
^ытьглубокимъкритикомъ,  а  Шеллингъ  Гегелю —  причиной  сумасшеств1я,  д'1^аетъ  изъ  Маргариты 
великимъ  и  первымъ  философомъ  современнаго  и  Офел1И  два  совершенно^  различный  лица,  ко-* 
челов'Ьчества.  Вотъ  почему  современная  н'1^мецкая  торыя  не  могутъ  ни  поверяться,  ни  м1^ряться 
литература,  столько  богатая  и  великая,  такъ  одно  другимъ.  Точно  такъ  же,  какъ  всяк!й  чело- 
роскошно  оплодотворенная  духомъ  великаго  Ге-  в'бкъ  представляетъ  собой  отд1^льный  и  особый 
геля, — кажется  ему  пустоцв1^тной  и  ничтожной.  М1ръ,  на  всЬ  друпе  не  похож1Й,  никакимъ  дру- 
Это  кругъ,  начавш1йся  нападками  на  «В']^стникъ  гимъ  не  замЪнимый, —такъ  и  всякое  художествен- 
Европы»  и  К0НЧИВШ1ЙСЯ  редакторствомъ  «Сына  ное  лицо.  Въ  этомъ  то  и  состоитъ  конкретность 
Отечества».  явлен1й  д'Ьйствительности  и  искусства.    Еслибы 

Теперь,  чего  вы  хотите  отъ  «С.  0.>?  Вс']^недо-  не  Гамлетъ,  а  другое  лицо  было  причиной  су- 
статки  его  происходить  ^ъ  глубокой  причины:  масшеств1я  Офел1и,  то  и  сумасшеств1е  ея  необ- 
«нъ  не  понимаетъ  современности  и  потому  не  ходимо  носило-бы  на  себ^  другой  характеръ: 
можетъ  угождать  и  нравиться  ей.  А  такъ  какъ  точно  такъ  же,какъ  еслибы  Гамлетъ  обставленъ 
сверхъ  того  онъ  развлеченъ  состав  лен  1емъ  драмъ,  былъ  другими  лицами,  то  и  его  бол'Ьзненная  не- 
оперъ,  комед1Й  и  водевилей,  то  и  не  им']^етъ  до-  решительность,  ко.1ебан]я  его  воли,  жалобы  на 
статочнаго времени  для  ул у чшен1я самого  себя...  самого  себя — все  это,  будучи  т1Ьмъ  же  самымъ, 

Отъ«С.  0.»  обратимся  къ  предмету  бол'Ёеинте-  было-бы  въ  тоже  время  и  совершенно  другимъ. 
ресному  и  пр1ятному— къ  с  Отечествен нымъ  За-  Конкретность  даетъ  себя  вид1^ть  не  въ  иде1^,  а 
лискамъ».  въ  форм'Ь,  и  въ  этой  же  форм1&  даетъ  себя  ви- 

Говоряо  критике  сО.  3.»,  должно  упомянуть  д']^ть  и  индивидуальность,  и  личность  субъекта, 
ч^ъ  уважен1емъ  о  разбор1^  «Фауста»,  переведен-  которая  уже  по  одному  тому,  что  она  личность, 
наго  Губеромъ.  Въ  этой  стать1>  высказано  не  можетъ  ни  быть  зам']&нена  никакой  другой 
много  интересныхъ  подробностей  объ  историче-  личностью,  ни  быть  м1&ркой  другой  личности, 
скомъ  народномъ  Фауст'Ь,  предайте  о  которомъ  Какъ  въ  природ1^  н']^тъ  двухъ  лицъ,  совершенно 
послужило  формой  столькимъ  произведеп1Ямъ  и  сходныхъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  въ  сфер1^ 
наконецъ  самому  с  Фаусту»  Гете.  Въ  суждепш  искусства  не  можетъ  быть  двухъ  лицъ,  изъко- 
объ  этомъ  великомъ  произведен1и  также  выска-  торыхъ  одно  д1^ало  бы  не  нужнымъ  другое 
зано  много  д1Ьльнаго.  Но  намъ  не  нравится  при-  тЬмъ,  что  было  бы  лучше  этого  другого.  Впро- 
страстный  отзывъ  критика  о  перевод1^, — отзывъ,  чемъ  можетъ  быть  критикъ  подъ  словомъ  сне- 
столъ  несообразный  съ  уважен1емъ  критика  ]^ъ  сравненно  естественнее  >  разум^лъ  художествен- 
гев1альному  произведеп1ю  Гёте, «потомъ  мы  не  ное  выполнен1е — въ  такомъ  случа*!^  мы,  необи« 
согласны  въ  н'Ькоторыхъ  мысляхъ.  Критикъ  го-  нуясь,  скажемъ  ему,  что  съ  этой  стороны  ему 
воритъ,  что  Гретхенъ  Гёте  выше  Джю.тьетты  не  доступны  ни  Офел1я,  ни  Маргарита... 
Шекспира:  странная  и  произвольная  мысль!  До  Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  мы- 
сихъ  поръ  еще  не  придумано  инструмента  для  ели  о  самомъ  Фауст]^,  какъ  о  челов^к*]^  ссъду- 
изм1&рен1я  относительнаго  достоинства  созданШ  ве-  шой  сильной,  съ  дерзновенными  замыслами  и 
ликихъ  поэтовъ,  и  потому  условились  почитать  необузданными  порывами,  но  съ  уничтоженной 
ихъ  совершенно  равными  одно    другому,  ^какъ  вЬройво  все  прекрасное».  Такъ — Фаустъ  утра- 
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тилъ  в'Ьру,  но  не  въ  прекрасное  (это  выражен1е  безсмысленнымъ  словомъ,  какъ  безличная  отвле- 

становится  уже  приторнымъ),  а  въ  д-Ьйствитель-  ченность.  Разв'Ь не  великое  д'Ьло — преобразовать 

еость  быт1Я,  какъ  тождество   истины  съ  явле-  Росс1ю? — А  чтожъ,  разв*  самъ  народъ  это  сд*!;- 

н1емъ;  такъ — Фаусту  все  представлялось  мечтой  ладъ,  а  не  одинъ  челов'Ькъ,  олицетворивш1й  въ 

и  призракомъ, — но  отчего  и  почему — вотъ  во-  себ'Ь  всЬ  силы,  все  субстанц1альное  могущество 

проеъ  и  вотъ  въ  чемъ  сущность  д-Ьла.  Сколько  этого  народа?— Въ  д1^л'Ь  творчества  единичность 

мы  понимаемъ,  это  произошло  съ  нимъ  оттого,  творящей  силы  еще  необходимее, 

что,  какъ  челов-Ькъ  глубок1й  и  всеобъсмляюпцй,  Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  томъ,. 

онъ  необходимо  долженъ  былъ  выйти  изъ  есте-  чтобы  гекзаметры  Жуковскаго,  въ  иеревод']^  ииъ 

ственной  гармон1и  духа  и  поссориться  съ  дМ-  отрывковъ  «Ил1ады>  съ  латинскаго,  были  лучше 

ствительностью;  но  для  того,  чтобы,  припявши  персводовъ  Гп-Ьдича.  Даже  приведенные  въ  стать-Ь^ 

въ  себя  вс1>  элементы  жизни,  перейти  чрезъ  всЬ  «0.3.>прим1>рыр'1>шительно  увАряютъсовершен- 

ея  нротивор'Ьчхя  и  отрицан1я,  черезъ  долгое  и  но  въ  противномъ.  И  почему  бы  этому  и  не  быть 

кровавое  исиытан1е,  путемъ  разумнаго  опыта  и  такъ!  Жуковсшй  им1^етъ ел ишкомъ много  другихъ 

разумнаго  знан1я,  примирить  ихъ  въ  своемъ  раз-  правъ  на  нревосходство  передъ  т1>мъ  и  другимъ;. 

умиомъ  созерцан1и  и — черезъ   то  —  снова  пр1-  но  постигнуть  духъ,  божественную  простоту  и 

обр-Ьсти  утраченную  гармон1ю  души,  но  уже  не  пластическую  красоту   древнихъ  грековъ   было 

естественную,  а  сознательную,  и  снова  обрасти  суждено  на  Руси  пока  только  одному  Гн-Ьдичу.. 

себя   въ  живомъ  и   конкретномъ   единств1^  съ 

д-Ьйствительностью,  хотя  бы  то  было  только  для  Теперь  обращаемся  къ  самому  лучшему,  бога- 
того, чтобы  сказать:    «въ  предчувств1и   такого  т1^йшему  и  блистате^тьн'Ьйшему  отделу  «0. 3.» — 
блаженства   я  наслаждаюсь   таперь  прекрасной  къ  отд*)^ у  < словесности»,  въ  которомъ,  по  сред- 
минутой!» — и  умереть...  Да  не  нодумаютъ,  что  ствамъ  «0.3.>ииоотношен1юихъкънашимъ  ли* 
мы  иретендуемъ  объяснить  основную  мысль  та-  тературнымъ  знаменитостямъ,  съ  ними  ни  одинъ 
кого  великаго   создан1я,  какъ    «Фаустъ»    Гёте:  изъ  русскихъ  журналовъ  не  можетъ  соперничать. 
Е^ть^  мы  только  иретендуемъ  на  то,  что  наше  ПроСЙЬжимъ    сперва  по  блистательному    списку 
предноложеше  (а  не  утвержден1е)  ближе  къ  исти-  оригиназьпыхъ  пов'1^стсц  въ  б  >в  <0.  3.>. 
н1>,  нежели  мысль  критика  «0.  3.»...  Какъ  много  «Княжна  Зизи»  кн.  Одоевскаго  читается  съ 
есть  людей,  которые  лишены  в^^ры  въ  истипу,  наслажден  1емъ,  хотя  и  не  принадлежитъ  къ  луч- 
по  своей  ничтожности  и  пустот'Ь.  а  между  гЬмъ  шимъ  произведен1ямъ  его  пера. — Отрывокъ  изъ 
кто  почтетъ  такого  челов^Ька  достойнымъ  героемъ  романа  «Вадимовъз  Марлинскаго — фразы,  наду- 
подобной  поэмы?  Распадеше  Фауста  должно  им-Ьть  тыя  до  безсмыслицы.  <^Истор1Я  двухъ  калошъ»,. 
глубокш  смыслъ  какъ  необходимость,  а  не  какъ  пов-Ьсть  графа  Салогуба, — лучшая   новость  въ 
случайность...  сО.  3.>  и  р1Ьдкое  явлен1е  въ  современной русской. 
Въ  стать-Ь  объ  «ил1ад'1>»  разсуждается  больше  литератур-Ь.  Прекрасная  мысль  светится  въ  оду- 
0  томъ — Гомеръ  или  народъ  создалъ  это  в^ко-  шевленномъ  и  мастерскомъ  разсказ*,    котораго 
вое  произведен1е  искусства.  Вопросъ  этотъ  на-  душа  заключается  въ  глубокомъ  чувстве  чело- 
чинаетъ  становиться  смЬшонъ,  а    между    гЬмъ  в^чественпости.  Мы  не    говоримъ   о    простотЬ^ 
ему  придаютъ  такую  важность.  Народъ  можетъ  безыскусствеппости,  отсутств1и  всякихъ  претен- 
создать  преогромную  книгу  п-Ьсепъ,  представляю-  з1й;  все  это  необходимое  ус.10В1е  всякаго  прекрас- 
щихъ  собою  ц^лое  и  единое  по  духу  и  характеру;  наго  произведеи1я,  а  пов-Ьсть    гр.    Салогуба  — 
но  никогда  народъ  не  создаетъ  изъ  лоскутковъ  прекрасный,  благоухающ1й  ароматомъ    мысли  и 
и  отрывковъ  иоэмы,  представляющей  собою  цЪ-  чувства,  литературный  цв'Ьтокъ.  Во  2  ^пом*- 
лое  и  стройное  но  содержанш  и  форм'Ь.  Это  про-  щенъ  сПавильонъ>  Дуровой,  о  которомъ  мы  уже 
сто  на  просто — нел'Ьпость   нел'Ьпостей.  НЬкото-  высказали  паше  мн'Ьн1е.    Въ    3    •^^  пом1Ьщепа 
рые  искуспшш  поговаривали  о  возможности  изъ  «Бэла>,  разсказъ  Лермонтова,    молодого    ноэта 
народныхъ   малоросс1йскихъ  думъ  о    «Вогдан'Ь  съ  необыкновеннымъ  талаптомъ.  ЗдЬсь  въ  первый 
Хмельницкомъ»  составить  поэму,  столько  же  ц1>-  еще  разъ  является  Лермонтовъ  съ  прозаическимъ 
лую  и  стройную,  какъ  и  « Ил  1ада>:  попробуйте,  опытомъ  -и  этотъ  опыгь  достоинъ  его  высокагсь 
господа,  а  пока  не  подтвердите  на  д1>л'Ь  вашей  поэтическаго  дарован1я.  Простота    и   безыскус- 
мысли,  мы  вамъ  не  нов'Ьримъ.  Народъ  живетъ  ствепность  этого  разсказа  невыразимы,  и  каждое 
въ  своихъ  представителяхъ,  которые  относятся  слово  въ  немъ  такъ  па  своемъ  м'Ьст'Ь,  такъ  бо- 
къ  нему,  какъ  голова  къ  туловищу.  Такую-то  го-  гато  зпачсп1емъ.  Вон»  так1е  разсказы  о  Кавказ1Ь, 
лову  им-Ьли  эллины  въ  Гомер1Ь.    Говорятъ,  что  о  дикихъ  горцахъ  и  отношеп1яхъ  къ  нимъ  на- 
тр удно  поварить,  чтобы  одинъ  челов-Ькъ  могъ  шихъ  войскъ  мы  готовы  читать,  потому  что  так1а 
сд11лать  такое  великое  д'Ьло.  Напротивъ,  трудн'Ье  разсказы  знакомятъ  съ  предметомъ,  а  не  клеве - 
пов'Ьрить,  чтобы  много  людей  могли  сд'Ьлать  одно  щутъ  на  него.  Чтен1е  прекрасной  повести  Лер- 
такое  великое  д'кю.  Всякая  разумная  сила  яв.1яет-  монтова  многимъ  можетъ  быть  полезно    еще    и 
ся  отнюдь  не  въ  субстанц1и,  а  въ  личномъ,  ин-  какъ  противояд1е  пов'Ьстей  Марлинскаго. 
дивидуальномъ,  субъективномъ  опред'Ьлеши.  И  Въ  4  ^^  «Дочь  чиновпагочелов'Ька»,  пов1^стъ 
потому  слово  «народъ»  часто  бываетъ  самымт  Панаева  (И.  И.).  Это  одна   изъ  русскихъ    по- 
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в^^етей    нашего    талантливаго    110В'1^твователя.     НовФйш1й  дФтоюй  Робинвонъ,  или  любо- 

Какъ  и  ВС*  его  повести,  она  согрета  ЖИВЫКЪ,   «««»«1ьйш»л   приклюмен4я   Робинзона    Хрузо.  Раз- 

„ ^.  ^  ^  еказъ  отца  своимъ  длтямъ.  Съ  восемью  картинами 

ПЛаменнымъ    ЧУВСТВОМЪ     и    сверхъ    того    пред-    ^,итографироеанными,  Москва.  1839,         -^    ~  '^ 

ставляетъ  собой  мастерскую  картину  Петербург- 

скаго  чиновничества,  не  только  съ  его  вн']&П1ней,  Подъ  этимъ  рыночнымъ  заглав]еыъ  площадная 
но  и  внутренней,  домашней  стороны.  Содержан1е  литературная  промышленность  издала  коротень- 
повести  просто,  и  т^мъ  пр1ятн1е,  что  при  этомъ  кую  выборку,  сд'Ьланную,  разум'Ьется,  очень  аля- 
оно  богато  потрясающими  драматическими  поло-  повато,  изъ  изв^^стнаго  д'Ьтскаго  романа.  Дв1> 
жен1ями.  Однимъ  словомъ,  повесть  Панаева  при-  вещи  особенно  хороши  въ  этой  выборке:  чисг1й- 
надлежитъ  къ  самымъ  прим']&чательнымъ  явле-  шая  нравственность  и  картинки  съ  подписями. 
Н1ямъ  литературы  нын^^шняго  года.  Не  чужда  Подъ  чист]&йшей  нравственностью  авторъ  выбор- 
она  и  недостатковъ,  но  они  не  важны,  хотя  по-  ки  разум'Ьетъ  наказан1е  Робинзона  за  его  вели- 
в^сть  и  много  бы  выиграла,  еслибы  авторъ  далъ  чайшеепреступлен)е,  состоявшее  въбезпокойномъ 
себ*  трудъ  изгладить  ихъ.  Но  главный  недоста-  дух*,  который  стремилъ  его  за  моря.  Не  странно 
токъ  состоитъ  въ  отд*лк*  характера  героя  по-  ли  такое  обвинен1е?  Не  самъ  ли  Богъ  одарилъ 
в*сти:  авторъ  какъ  будто  хот*лъ  представить  каждаго  человека  особеннымъ  стремлен1емъ  и 
идеалъ  великаго  художника  въ  молодомъ  чело-  на  разности  атихъ  стремлен1Й  основалъ  здан1е 
в*к*,  который  в*чно  вздыхаетъ  по  какимъ-то  челов*ческаго  общества?..  Одинъ — воинъ,  дру- 
недостижимымъ  для  него  идеаламъ  творчества,  гой — судья,  трет1Й — ученый,  художникъ,  ре- 
и  ничего  не  можетъ  создать, — чт5  и  составляетъ  месленникъ  и  т.  д.  И  слава  Богу,  если  каждый 
мучен1е  и  отраву  всей  его  яшзни.  Это  идеалъ  ху-  делается  т*мъ  или  другимъ  не  по  случаю,  а  по 
дожника  Полевого,  который  не  разъ  пытался  внутреннему  расположен1ю,  влечен]'ю.  Нужно  ли 
его  изобразить  въ  своихъ  пов*стяхъ.  Но  это  уже  толковать,  какую  пользу  принесли  человечеству 
устарелый  взглядъ  на  искусство:  нынче  думаютъ,  Куки,  Лаперузы,  Беринги  и  друг1е,  и  именно  по- 
что художникъ  потому  и  худоакникъ,  что  безъ  тому,  что  родились  со  страстью  къ  мореплаван1ю? 
мучен1й  и  натугъ  свободно  можетъ  воплощать  Что^  еслибы  н'1&жные  родители  того  или  другого 
въ  живые  образы  иорожден]я  своей  творческой  запретили  путешествовать  своему  сыну?  Чего  бы 
фантазш;  но  что  томящ1еся  по  недосягаемымъ  тогда  лишились  наука  и  человечество!..  Любовь 
для  нихъ  идеаламъ  художники — или  просто  пу-  и  уважеи]'е  къ  родителямъ,  безъ  всякаго  сомн*- 
етые  люди  съ  претенз1ями,  или  обыкновенные  н]я,  есть  чувство  святое;  но  все  должно  быть  въ 
талантики,  претендующ1е  на  ген1альность.  Ген1-  своихъ  границахъ,  и  ничто  ничему  не  должно  м* 
альноетьнеесть  проклят1е  жизни  художника,  но  шать.  Всяк1Й  челов^къ  обязанъ  своимъ  родите 
сила  познавать  ея  блаженство  и  осуществлять  въ  лямъ;  но  въ  то  же  время  онъ  есть  и  <'/амъ  себе 
живыхъ  образахъ  это  познан1е.  Впрочемъ  изъ  цель,  такъ  что  ограничить  поприще  его  ашзни 
н  екоторыхъ  местъ  повести  кажется,  что  авторъ  только  успокоен1емъ  «нежныхъ  родителей»  зна- 
и  хотелъ  изобразить  въ  своемъ  герое  такого  чило  бы  уничтожить  его  значен1е,  какъ  существа 
жалкаго  недоноска;  это  темъ  яснее,  что  онъ  по-  разумнаго,  самостоятельнаго  и  свободнаго,  имею- 
давляется  простымъ  и  возвышеннымъ  въ  своей  щаго  обязанности  не  только  къ  родителямъ,  но 
простоте  характеромъ  героини;  но  въ  такомъ  и  къ  обществу,  и  къ  самому  себе, — обязанности, 
случае  автору  надлежало  бы  быть  яснее  и  не  менее  первыхъ  священный.  Изволите  видеть, 
определеннее.  Робинзонъ  былъ  наказанъ  судьбой  за  то,  что 
Въ  б  М  —  «Бедовикъ»,  повесть  Даля.  Это,  последовалъ  своему  внутреннему  влечен1ю,  самой 
по  нашему  мнен1Ю,  лучшее  произведение  талант-  природой  въ  него  вложенному! 
ливаго  казака  Луганскаго.  Въ  немъ  такъ  много  После  «чистейшей  нравственности»  особенно 
человечности,  доброты,  юмора,  знан]'я  человече-  пленительны  въ  книжице  картинки,  но  еще 
скаго  и  преимущественно  русскаго  сердца,  такая  восхитительнее  подписи  подъ  картинками;  вотъ 
самобытность,  оригинальность,  игривость,  у влека-  одна  изъ  таковыхъ:  «Робинзонъ  ви  Кинуть  на 
тельность,  такой  сильный  интересъ,  что  мы  не  островъ  после  Корабле  Крушен1я». 
читали,  а  пожирали  эту  чудесную  повесть.  Харак- 
теръ  героя  ея — чудо,  но  не  везде,  какъ  кажется 

намъ.    выдержанъ;   но   солдагь  Власовъ  и  его  ствхотворен1я  Владволава  Горчакова.  Но- 

отношен1я  КЪ  герою  повести — это  просто  роскошь.  ^^^  ^о^^ 

Такъ-то  дебютировали  на  сцене  журналисти- 
ки возобновленный  «Отечественныя  Записки».  Признакъ  разумности  всякаго  явлен1я  есть  его 
Если — чего  и  должно  ожидать — продолжен1е  бу-  необходимость,  тогда  какъ,  наоборотъ,  признакъ 
деть  еще  лучше  начала,  то,  при  своихъ  мате-  безсмысленности  всякаго  явлен)я  есть  его  случай- 
р1альныхъ  средствахъ,  при  своихъ  выгодныхъ  ность.  Законъ  этотъ  всего  разительнее  выказы- 
отношен1яхъ  почти  ко  всемъ  пишущимъ  знаме-  вается  въ  произведен]яхъ  ума  и  творчества  чело- 
нитостямъ,  «0.  3.»,  безъ  всякаго  сомнен1Я,  не  веческаго.  Вы  читаете  романъ  Вальтеръ  Скотта, 
замедлять  занять  первое  место  въ  современной  знаете,  что  это  вымыселъ,  что  ничего  этого  не 
русской  журналистике.  было;  но  между   темъ   принимаете  въ  разска- 
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занномъ  событ!и  такое  живое  участ1е,  какъ  будто  вамъ  не  хочется  прочесть  .этахъ  стиховъ,  кото- 
бы  оно  связано  съ  собственной  вашей  жизнью;  вы  рыки  вы  при  первомъ  чтен1и  иожетъ  быть  вос- 
любите  его  героевъ  или  ненавидите  ихъ,  какъ  хип^ались;  даже  и  не  переставая  удивляться  имъ, 
будто  бы  они  вамъ  знакомы,  будто  бы  вы  ихъ  вы  никакъ  не  можете  удержать  ихъ  въ  памяти, 
вид1^и,  знаете  ихъ  вълицо;  прочтя  романъ,  вы  а  если  и  достигаете  этого,  то  усял1емъ,  и  притомъ 
продолжаете  его  въ  своей  фантаз1и,  думая,  чт5  такъ,  что  безпрестанно  забываете:  вамъ  все  ка- 
сталось  съ  гЬмъ  и  другимъ  лицомъ,  какъ  начало  жется,  что  чего-то  недостаетъ  въ  нихъ;  несмотря 
поел*  того  жить  то  и  другое  лицо.  Отчего  это? —  на  ихъ  высокое,  по  вашему  мн'Ьн1ю,  достоинство, 
оттого,  чтотутъ  все  необходимо,  т.  е.  что  вс1Ьсобы-  въ  нихъ  есть  что-то  странное:  это  что-то  есть 
т1я  вытекаютъ  изъ  индивидуальностей  д1^йствую-  произвольность,  случайность;  не  сами  собой 
щихъ  лицъ,  ихъ  личностей  и  характеровъ,  всей  сошлись  эти  стихи,  вызванные  волшебнымъ  ски- 
ихъ  непосредственности,  и  изъ  взаимныхъ  ихъ  петромъ  чародЪя-поэта,  п']^тъ,  ихъ  свелъ  насиль- 
положен1Й  и  отношен!й  другъ  къ  другу;  оттого,  но,  за-воротъ  или  напряженный,  неестественный 
что  авторъ  не  положилъ  тутъ  ни  одной  случай-  восторгъ,  какъбыотъ  пр1емаошума  или  дурмана, 
пой  черты,  ни  одного  произвольнаго  штриха,  ко-  или  конечная  воля  и  самолюб1е  при  усиленномъ 
торые  можно  было  бы  выскоблить  безъ  ущерба  и  труд'Ь;  они  могутъ  быть  исправлены,  переправ- 
иекажен1я  ц1^лаго;  но  вс%  его  черты  до  мал%й-  лены.  изм1>нены,  перем1^нены,  потому  что  не  ди- 
шаго  штриха  необходимы,  сл1^довательпо  раз-  панической  самодеятельной  силой  изъ  ничего 
умны,  а  потому  неизм']^нимы  и  незаменимы.  Но  являющагося  духа  созданы  они,  но  сделаны  ме- 
не таковы  некоторые  петербургск1е  и  московск1е  ханическимъразсчетомь,  обдуманнымъсоображе- 
романы:  и  въ  нихъ  повидимому  все  естесгвенно,  Н1емъ.  Истинный  поэтъ,  когда  пишетъ,  видитъ 
все  оправдывается  известными  и  достаточными  псредъ  собой  все  свое  стцхотворен1е  въ  его  цб- 
причинами;  но  вы  на  зло  собственному  разсудку  лости;  ложный,  написавши  два  первые  стиха 
и  самимъ  себе  какъ-то  не  признаете  очевидно-  съраза  и  не  думая,  обыкновенно  задумывается 
сти  этихъ  причинъ,  но  васъ  оскорбляетъ  самая  надъ  двумя  последними,  и  эти  два  последн1е  бы- 
простота  и  естественность  этихъ  событш,  кото-  ваютъ  обязаны  своимъяв.1ен1емъ  не  самимъ  себе, 
рыя  по  прочтен]и  смутно,  хаотически  бродятъ  а  риеме.  Что  же  въ  этомъ  случае  значить 
въ  вашей  памяти,  какъ  несвязные  отрывки  ка-  риома? — Чистейшую  случайность,  сестру  произ- 
кого-то  тяжелаго  и  нескладнаго  сна,  котораго  вольпостл,  плодородную  мать  призраковъ...  Какъ 
вы  не  можете  себе  ясно  припомнить,  какъ  ни  си-  явлен1е,  эта  случайность  имеетъ  свои  интересъ 
литесь.  Отчего  это? — оттого,  что  все  эти  собы-  для  паблюдающаго  духа,  точно  такъ  же,  какъ 
Т1Я  произошли  и  явились  сами  по  себе,  безъ  имеютъ  для  него  свой  интересъ  уродливый  6о- 
всякаго  соотношен1Я  къ  действующимъ  лицамъ,  лезни,  уродливые  младенцы  о  двухъ  головахъ, 
безъ  всякой  зависимости  отъ  нихъ,  и  это  опять  съ  однимъ  глазомъ...  Особенно  интересна  эта 
неслучайно,  а  по  причине,  потому  что  эти  дей-  призрачность,  когда  принимаетъ  на  еебя  при- 
ствующ1Я  лица  не  суть  субъективный  опроделе-  зракъ  действительности  такъ,  что  только  опыт- 
шя,  возникш1я  изъ  зерна  самой  въ  себе  замкну-  ный  глазъ  и  сильное,  острое  внутреннее  зрео1е 
той  (чтобъ  не  сказать  немецкимъ  словомъ — кон-  могутъ  разсмотреть  ее.  Это  зависитъ  отъ  боль- 
кретпой)  мысли,  носящ1я  въ  самихъ  себе,  а  не  шей  или  меньшей  образованности,  силы  разсудкл 
вне  себя  свою  необходимость  или  разумность,  но  и  воображсн1я  (а  не  разума  и  фантаз1и),  опыт- 
безличные  призраки,  слепленные  чрезъ  внешнее  ности,  сметливости,  ловкости  и  смелости  того, 
слеплен1е  отвлечепныхъ  признаковъ,  и  потому  чье  самолюб1е  или  заблуждеш'е  порождаетъ  ее. 
^сто  случайные  и  произвольные.  Точно  также,  И  такую  случайность  безпощадно  должно  пре- 
посмотрите:  вотъ  СТИХИ;  они  просты,  какъобык  следовать,  какъ  врага  си.1ьнаго  и  опаснаго,  ко- 
новенная  разговорная  речь,  чужды  пестроты  и  торый  не  лучше  лукаваго  задернетъ  отъ  не- 
яркости цветовъ  и  красокъ;  но  вы  невольно  оста-  опытнаго  взора  действительность  и  заменить 
навливаетесь  надъ  ними;  но  вы  навсегда  знаете  ее  обманчивыми  призраками.  Но  когда  она  яв- 
ихъ,  если  разъ  узнали,  и  иногда,  прочтя  нечаян-  ляется  въ  лохмотьяхъ,  во  всей  отвратительно- 
но  и  безъ  вниман1я,  вспоминаете  и  помните  ихъ  сти  своего  нищенства — всякое  ожесточен1е  иро- 
уже  посте  прочтен1Я,  къ  собственному  своему  уди-  тивъ  нея  будетъ  донкихотствомъ. 
влен'|Ю:  значить,  что  вънихъ  все  необходимо,  что  Стихотвореи!я  Горчакова  занимаютъ  место  вь 
въ  нихъ  одинъ  стихъ  ведетъ  за  собой  другой,  и  что  золотой  середине  между  двумя  этими  странностями: 
не  риома,  а  внутренняя,  невидимая  связь  съ  пер-  ихъ  стихъ  довольно  гладокъ  и  вообще  благопрнсто- 
выми  стихами  условливаетъ  посдедн1*е;  пе  зная  енъ,  такъ  что  ихъ  нельзя  причисл1ггькъ  числу  яв- 
второй  строфы,  вы  узнаете  ее,  когда  прочтете,  лен1й  рыночной  литературы;  но  въ  то  же  время 
какъ  будто  бы  прежде  знали  ее,  и  вы  безоши-  ихъ  стихъ  и  далеко  пе  такъ  звонокъ,  блестящъ, 
бочно  сами  угадываете,  что  вотъ  этимь  стихомъ  гладокъ,  мысль  ярка  и  затейлива,  чтобы  ихъ 
оканчивается  вся  пьеса.  Напротивъ,  у  иного  поэта  можно  причислить  къ  той  случайности,  котору^ю 
стихъ  и  гладокъ,  и  звучень,  и  громокъ,  образы  не  всяк1йможетъ  отличить  отъ  действительности, 
поразительны    своей    новостью   и    смелостью,  х^еъ  ты,  моя  арфа, 

мысль  основная  ярка  и  цветиста,  а  между  темь  Огонь  своихъ  явуковъ 
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Надъ  сердцемъ  разсыпь  жающую  читателя  своей  странностью.   Ораторъ 

И  радугой  небо  находитъ  въ  русскомъ  народ1Ь  «творческ1й,  без- 

Ут*шь*хоть  на^мигъ!  конечно  изобретательный  смыслъ,  который  не- 

прерывно выступаетъ  изъ  круга  положитель- 
Поэтъ  просить  свою  арфу,  чтобы  она  сразеы-  ности,  непрерывно  стремится  впередъ,  совершая 
ла.1а  надъ  сердцемъ  его  огонь  своихъ  звуковъ,  и  новые  обороты,  проявляя  новыя  стороны  челов'1^ 
небо  сиров  души  его  ут^^шила  хоть  намигъра-  ческаго  духа».  Мы  совершенно  согласны  съ  этой 
дугой» — и  не  грамматически,  и  не  складно!  Сло-  фразой,  особенно  если  въ  ней  слово  ссмыслъ» 
вомъ,  это  больше,  ч1^мъ  соединен1в  пЬсколькихъ  зам1&нить  словомъ  «разумъ»,  но  мы  никакъ  не 
случайностей:  это  просто — соединен1е  н1^сколь-  можемъ  согласиться,  чтобы  эта,  какъ  называетъ 
кихъ  нел'Ьпостей...  Но,  скажутъ,  это  только  ее  ораторъ,  «непостижимая  тонкость  смысла» 
шесть  стиховъ  изъ  цЬаок  пьесы,  а  въ  одной  была  и  доброд'Ьтелью,  и  недостаткомъ  народа, 
пьес!^  могутъ  найтись  шесть  дурныхъ  стиховъ.  какъ  и  умственная  доброд'Ьтель,  почти  всегда' 
Чтобы  не  подозр'Ьвали  насъ  въ  пристраст1и,  ука-  обличающая  недостатокъ  развит1я  высшихъ  ду- 
жемъ,  пожалуй,  на  ц'Ьлое  стихотворен1е  сЦв1^-  шевныхъ  силъ  —  ума,  воображен1Я  и  эстетиче- 
токъ » .  скаго  чувства .  Что  въ  русскомъ  народи  есть  о/ром- 

Скажите,  Бога  ради,  понялъ  ли  хоть  что -ни-  ный  элементъ  разумности, — это  несомненно;  и 
будь  въ  этомъ  стихотвореи1и  вашъ  разсудокъ —  эта  многосторонность  духа,  о  которой  говорить 
я  уже  не  говорю  ваше  чувство?  «Подъ  зеленой  самъ  ораторъ,  что  же  она,  какъ  не  проявлен1е 
сосной  цвЪтетъ  душистый  цв^токъ,  не  роза,  не  разума?  Что  у  нашего  народа  есть  не  только 
ландышъ  и  не  темная  ф1алка,  а  краса  полей  —  обыкновенная  способность  —  воображен1е,  эта 
незабудка;  цв^токъ  этотъ  посаженъ  и  взлел^инъ  память  чувственныхъ  предметовъ  и  образовъ,  но 
красавицей-девицей,  онъ  увянетъ,  а  сосна  все  и  высшая,  творческая  способность — фантазия  и 
зеленая  (для  стиха  тутъ  пропущепъ  глаголъ,  глубокое  эстетическое  чувство  —это  доказываютъ 
безъ  котораго  въ  пер10де  не  достаетъ  смысла);  русск1я  народный  песни,  то  заунывныя  и  тоскли- 
ва будущую  весну  опять  взойдетъ,  а  сосну  ужъ  выя,  то  трогательный  и  нежныя,  то  разгульный 
сломалъ  ветеръ,  и  солнечный  жаръ  спалить  цве-  и  буйныя,  но  всегда  безконечно  могуч1я,  всегда 
токъ  во  «цвете  дней»;  увяла  ты,  моя  лю-  выражающая  широширазметъ  богатырской  души... 
бовь,  девица  въ  могиле,  какъ  незабудочку  Что  разумъ  и  эстетическое  чувство  суть  по  пре 
ее  сгубиль  ненастный  рокъ».  Что  это  такое?  имуществу  достоян1е  и  принадлежность  великаго 
Иовторяемь:  даже  и  не  случайность,  а  просто —  народа  русскаго,  его  характеристическ1я  при- 
безтолочь...  меты,  —  это  доказываютъ   и   наши  гигантск1е 

успехи  въ  цивилизац1и  въ  столь  короткое  время, 

и  наше  молодое   просвещен1е,  я  наша  молодая 

литература.  Сто  леть  назадь  мы  имели  только 

речи,    проивнесенныя    въ    торжествен-  сатиры  Кантемира,  а  теперь  уже  гордимся  име- 

номъ  собран1и    императорскаго    Москов-  «^^        ^а  1г  » 

оюго  университета  10-го  1юня  1839.  Москва,   нами  Ломоносова,    Фонвизина,    Державина,  Еа- 

рамзина,     Крылова,    Батюшкова,     Жуковскаго, 

Въ  брошюре,  заглав!е  которой  здесь  выписано,  Грибоедова...  А  так1я  гигантск1Я  проявлен1Я  рус- 

кроме  речей  Морошкина  и  Сокольш1го,  есть  еще  скаго  духа,  таше  могуч1е  проблески  его,  какъ 

и  €Кратк1Й  отчеть  о  состоянии  Императорскаго  Пушкинъ  и  Гоголь?...  Неужели  русскш  народь 

Университета    за    1838 — 183Э   академический  богать  только  разсудкомь  и  бедепь  разумомь  и 

годъ».  эстетическимь    чувствомь?    «Тонкость  разсудка 

Воть  уже  трет1Й  годъ,  какъ  мы  читаемъ  въ  можеть  развиться  и  въ  дряхлеющемъ,  и  въ  мла- 

московскихъ  университетскихъ  сактахъ»  превос-  денческомь  обществе  отъ   умственнаго  и  нрав- 

\     ходныя  речи.     Въ  1э36  году  мы  прочли  пре-  ственнаго  застоя» — говорить  ораторъ.  Действи- 

красную  речь  Щуровскаго;    въ  1838  году   мы  тельно  такъ,  т.  е.  отъ  такихъ  причинь  разви- 

прочли  прекрасную   речь  Крылова  о  римскомъ  лась  тонкость  разсудка  у  перс1янъ  и  китайцевъ; 

праве;  въ  ныпешнемь  году  мы  прочли  превос-  неужели  подь  эту  же  категор1Ю  подходить  и  мо- 

ходную    речь  Морошкина  собь  Уложен!и  и  по-  лодая  Росс1'я,    молодая,    не  смотря   на  то,  что 

следующемь  его  развит1и»...  нмееть  уже  девятивековую  истор1ю и соверши.1а 

Еслибы  мы  хотели  шагъ  за  шагомь  следить  несколько    цикловь    своего    развнт1я?...    Неть, 

за  развит1емь  этой  речи,  то  наша  реценз!я  пре-  после  указанныхь  нами  фактовъ,  такая  мысль — 

вратилась  бы  въ  огромную  критику;  а  еслибы  мы  парадоксь,  не  имеющш  даже  и  достоинства  стран- 

хотели  выписать  все  места,  0т.1ичающ1яся  мо-  ности.  «Напротивь  того,  продолжаеть  ораторъ, — 

гучимъиувлекательнымькраснореч1емъ,  тонамь  глухота  разсудка,  при  остроте  ума  и  воображе- 

пришлось  бы  перепечатать  почти  всю  речь,  отъ  Н1Я,  бываеть  иногда  плодомь  высокой  цивилиза- 

слова  до  слова   Предоставляемь  самимь  читате-  Ц1и,  добродетелью  свободно  рожденнаго  парода:». 

лямь  прочесть  ее  всю,  а  сами  слегка  коснемся  Еще  парадоксь!...  Мы  желали  бы,  чтобы  ораторъ 

кое-какихь  месть.  указаль  намь  на  народь,  отличившейся  или  отли- 

Ыа  22  странице  мы  встретили  мысль,  пора-  чающ1йся  умомь,    эстетическимь    чувствомь,  а 

24*" 
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вм^стЪ  съ  т'1>къ  и  глухотой  разсудка,  какъ  рс-  зпаменитыхъ  математиковъ,  астрономовъ,  море- 
зультатомъ  высокой  цивилизац1и.  Мы  думаемъ,  плавателей.  Сколько  знанш  было  соединено  въ 
что  необыкновенная  сила  разсудка  какъ  въ  че-  лицЪ  одного  отца  русской  науки  и  русской  ли- 
лов'Ьк'Ь,  такъ  и  въ  народ*,  отнюдь  не  условли-  тературы— Ломоносова!  Что  касается  до  поэзш — 
ваетъ  силы  разума  и  обладан!е    эстетическвмъ  мы  уже  давно  поэты:  в^дь  Пушкинъ  не  могъ  же 
чуветвомъ;  но  что  разумъ  и  эстетическое  чув-  быть  явлен1емъ   случайнымъ^  а   П}1икина   мы, 
ство  необходимо   условливаютъ  и  необыкновен-  даже  по  сознан1ю  самихъ  иностранцевъ,  см']^о  мо- 
ную  силу  разсудка.  Въ  отношен1и  къ  разсудку  жемъ  противопоставить  любому  поэту  вс1>хъ  на- 
и  практическому  уму  ни  одинъ  народъ  въ  м!р'Ь  родовъ  и  вс']^>хъ  в'1&ковъ.  Такъ зач'Ьмъ  же намъ  быть 
не  можетъ  равняться  съ  французами, — но  зато  только  юристами^  новыми  римлянами  бъюриспру- 
какой  же  народъ  въ  Европе  б']^дн'Ье  ихъ  разум-  денц!и?—  Мы  будемъ  и  юристами,  и  римлянами  въ 
ностью,  фантаз1ей  и  эстстичеекимъ   чуветвомъ?  юриспруденши,  но  мы  будемъ  и  поэтами,  и  фи« 
*Напротивъ,  англичане,  гордящ1еся  Шекспиромъ,  лософами,  народомъ    артистическимъ,  народомъ 
Байрономъ    и   Вальтеръ  Скоттомъ,    суть  въ  то  ученымъ  и  народомъ  воинственнымъ,  народомъ 
же  время  и  народъ,   отличающ]йся   силой  раз-  промышленнымъ,  торговымъ,  обп^ественнымъ.  Въ 
судка,  способностью  анализа   и   практическимъ  Росс1и  видно  начало  вс^^хъ  этихъ  элементовъ,  и 
умомъ.   Если  въ  ихъ  искусств*  и  ихъ  истор!и  если  эти  элемен1ъг  все  еще  остаются  элементами, 
видно  преобладан1е   разума  и  фантаз1И,  то   въ  а  не  действительными  явлениями,  это  значить 
ихъ  мышлен1и  видно    явное   преобладан1е   раз-  что  вс*  известный  опред*лен1я  не  въ  пору  ему, 
судка.    Голландцы,    соотечественники    Рубенса,  что  гнило  для  него  всякое  человеческое  ор7Ж1е, 
гордые  двумя  школами  живописи — нидерландской  ненадежны  никак]'е  человеческ1е  доспехи,  и  оо- 
и  фламандской, — въ  то  же  время  суть  и  народъ  тому-то  онъ,  какъ  божественный    Ахиллъ,  беэ- 
разсудка  и  практическаго  ума.  Еакая  чудовищно-  оружный,  бездейственный,  но  могуч1й  и  страш- 
огромная  сила  разсудка  видна  въ  немцахъ  Канте  ный,  ждетъ  отъ  небожителя  Гефеста   неземного 
и  Гегеле,  которые,   особливо   последн1Й,  въ  то  вооружен1Я;  а  для  враговъ  и  недруговъ  ему  до- 
же время  отличаются  и  чудовищно -огромной  си-  статочно  выйти  на  валъ  и  трикраты  крикнуть... 
лой  разума  и  эстетическаго  чувства,  не  говоря  Не  можемъ  довольно   надивиться,   какъ  такая 
уже  о  томъ,  что  вообще  умозрительные,  транс-  странная  мысль   попала  въ  такую  прекрасную 
цендентальные  и  фантастичесше  немцы  въ  дей-  речь...  но  ито  единственное  пятнр  ея. 
ствительной  и  практически- положительной  жизни       Чрезвычайно  любопытно  въ  «речи»  изложеше 
аккуратны  и  разсудительны  какъ  нельзя  более,  или,  лучше   сказать,  разложенхе   юридическихъ 
Такъ  точно  и  русск1й  народъ,  богатый  элемен-  началъ  «Уложен1Я)», —  разложен1е,  въ  которомъ 
тами  разума  и  эстетическаго  чувства,  вътоже  разсматриваетъ  ораторъ  основные  законы  « Уло- 
время  отличается  и  необыкновенной  сметливостью,  жен1Я)>,  государственный  учрежден1Я,  областныя 
смышленноетью,  практической  деятельностью  ^иа,  учреждения,  просвещен1е,  государственная  елуж- 
остроум1емъ,  аналитической  силой  разсудка.  «Но  ба,  гражданск1е  законы.   Превосходенъ  взглядъ 
если  природа  и  истор1я  создали  насъ  юристами,  оратора  при  решенш  заданнаго  имъ  себе  вопроса: 
а  не  философами  и  не  поэтами,  и  мы  привычнее  «На   какихъ   начал ахъ   основана  гражданская 
къ  земле,  чемъ  къ  облакамъ,  то  будемъ  же  до-  часть   «Улоя;ен1я»?  Начала  эти  семейственныя, 
вольны  нашей  судьбой,  будемъ  юристами  въ  север-  патриархальный,   по  его  решен!ю,   которое   ка- 
шенстве,  будемъ  римлянами  въ  юриспруденши  >.  жется  намъ  глубоко-вернымъ  и  истиннымт. 
Прекрасно,  но  мы  никакъ  не  можемъ  удовлетво-       Еслибы  такимъ  образомъ  юристы  наши  обрабо- 
риться  такой  бедной  участью.  Нетъ,  мы  думаемъ  тали  истор1ю  права  на  Руси  и  разоблачили  его 
или,  лучше  сказать,  мы  веримъ  и  знаемъ,  что  внутреннее  значен1е  и  сокровенную,  таинствен- 
м1родержавныя  судьбы  вечнаго  промысла,  при-  ную  сущность — мысль, — какъ  далеко  подвинулась 
рода  и  истор]я,  не  осудили  Росс]ю  на  такое  одно-  бы  русская  истор1я!    Нраво  есть   краеугольный 
стороннее   и  узкое  существоваше,    въ  тесноте  камень  общественнагоздан]я,цементъ,  связываю- 
котораго   неестественно   склались  бы   огромные  п^Ш   его  части,  и  потому  пока  темна  эта  сторо- 
члены  ея  богатырскаго  тела,  прервалось  бы  ды-  на  истор1и  какого-либо  народа,  то  и  сама  исто- 
хан1в  ея  широкой  груди  и  сжался  бы  глубок1Й  р1я  его,  по  необходимости,  есть  темный,  непро  • 
и  могуч1й  духъ.  нетъ,  мы  веримъ  и  знаемъ,  что  ходимый  лесъ.  Монета,  подати,  источники  про- 
назначен1е  Росс1и  есть  всесторонность  и  универ-  мысловъ,  оспован1я  военной  службы,  права  со- 
сальность:  она  должна  принять  въ  себя  все  эле-  слов1й,  ихъ  взаимный  отношен)я,  судъ  и  распра- 
ментыжизнидуховной,  внутренней,  гражданской,  ва,  ихъ  формы  —  безъ  знан]Я  всего  этого  нетъ 
политической,  общественной,  и,  принявши,  должна  знан1Я  истор1и.  Истор1я  войнъ  и  договоровъ  есть 
самобытно  развить  ихъ  изъ  себя...  Мы  еще  не  только  одна  сторона  истор1и  народа,  естьисто- 
философы — это  правда,   но  мы  уже   обнаружи-  р1я  частная.  Итакъ,  пусть  сперва  обработаютъ  эти 
ваемъ  живое  стремленхе  къ  разумному  знанию,  и  частныя  истор)И;  пусть  занимающ1йся  диплома- 
с<^и  не  въ  философ1и,  то  въ  частныхъ  8нан1яхъ  т]ен  разработаетъ  истор1ю  договоровъ;  воинъ — 
даже  оказали  уже  некоторые  успехи,  и  русское  изобразить  намъ  характеръ  и  развит1С  воепнаго 
просвещен1е  гордится  уже  именами  несколькихъ  искусства  въ  Росс1и;    литераторъ,  лингвистъ — 
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ИСТ0р1Ю  и  развиТ1е  литературы  и  языка;  другой   необычайнаго  смертнаго.  Только  русскхй   ворабхь 

— истор1Ю  1ерарх1Й,  монастырей  и  такъ  дал-Ье.  ^^  сдержать  такого  страшнаго  пассажира! 
п  —  X  ^  Только   русское   море    могло    носить    на    хребте 

Это  поважнее  вопроса,  важности  котораго  ни-  ^зов^ъ  столь  отважная  мореходца!  Только  Рос- 
кто  не  взялъ  на  себя  труда  истолковать, — вопро-  с1я  могла  не  треснуть  отъ  этого  духа,  который 
са,  безплодныя  р']^шен1я  котораго  усп'Ьли  уже  напрягалъ  ее,  чтобъ  уровнять  ея  силы  съ  своей 
сд-Ьлать  сухимъ  и  педантскимъ  занят1е  цусской  исполинской  мощью!.. > 

истор1ей.  Вотъ,  когда  обработаются  вс^  эти  част-  Бакъ  жаль,  что  этотъ  пламенный  диеирамбъ, 
ныя  истор1и,  или  эти  отд']^ныя  стороны  исто-  достойный  истиннаго  поэта,  а  ужъ  не  оратора, 
р]и  русской — тогда  только  возможна  будетъ  истин-  какъ  чернильнымъ  пятномъ  б^лая  бумага,  под- 
ная  русская  истор!я,  безъ  «высшихъ  взглядовъ»  порченъ  одной  риторической  фразой!  Ораторъ 
и  построенная  не  на  песк'Ь,  а  на  твердомъ  осно-  спрашиваетъ  себя:  сЧтб  жъ  не  нравилось  ему  въ 
ван1и.  Судя  по  р1^чи  Морошкина,  мы  можемъ  счЪ-  насл'1^д1и  предковъ? — Чтб  возмутило  духъ  Петра 
ло  над']^ться  отъ  него  великихъ  услугъ  русской  въ  творен1и  его  отцовъ?»  и  отв']^чаетъ:  с  но  это — 
истор1и  со  стороны  идеи  и  развит1Я  русскаго  пра-  тайна  души  великой,  глубокая  тайна  ген1я».  Ри- 
ва,  русскаго  законодательства  и  русскаго  судо-  торическая  фраза!  Гд1^  тутъ  тайна? — Д'&ло  ясно! 
производства.  Морошкинъ  принадлежитъ  къ  но-  Петра  возмутила  отжившая  идея,  мертвая  фор^ 
вому  покол'Ьнио  ученыхъ, — не^  къ  тому,  которое  ма,  невежество,  предразсудки,  л^нь,  аз1атизмъ 
краснор'1&ч1е  отличаетъ  отъ  поэз1и  характеромъ  и  китаизмъ  народа,  котораго  силы  онъ  зналъ  и 
живописи,  а  Ц0931Ю  отъ  краснор1&ч1я — характе-  назначеше  пророчески  предугадывалъ.  Но  къ  че- 
ромъ  музыки,  которое  д^ленхе  поэз1и  на  эпиче-  му  наши  слова,  когда  самъ  ораторъ,  чрезъ  н1^- 
скую,  лирическую  и  драматическую  основываетъ  сколько  строкъ,  обнаруживаетъ  пустоту  этой 
на  прошедшемъ,  будущемъ  и  настоящемъ  време-  фразы  сл1^дующими  чудными  строками: 
ни,  которое  наконецъ  громкими  фразами  силится 

прикрыть    нищету    СВОИХЪ    знаН1Й;    Н*ГЬ,    Мо-         «Преобразователь  втечете   всей  своей   жизни 

дд|11Ш|11жжо    «  «^   ^  ,  ,  хранвлъ  въ   себ*  тайное    сознан1е,    что    не   одно 

рошкинъ  не  ИМ*етъ  ничего  Общаго  съ  этими  уче-  рожденхе  возвело  его  на  престолъ,    но    сила   выс- 

ными:  вс1Ьмъ  изв1^па  его  пламенная  любовь  къ  шая   призвала    его    царствовать    надъ  народамм! 

наук']^   его  огромная  начитанность,  ДОбросоВ'Ьст-  Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь,  а  духъ   его   дол- 

ная  ученость,  а  р*чь  его  показываетъ  еще,  что  ««=*  предшествовать.  Онъ  отвергъ  сына   н   «>з. 

пал  дчопиихв,  »  |/»^»  VI V  «^  ,  жвлалъ  оставить  по  себ4  достойн^йшаго.    Но   ве- 

Богъ  далъ  ему  душу  живую,  открылъ  его  раз-  „,,,^^   челов*къ   не   прхобщился  нашизгь    слабо- 

ум1&Н1Ю  таинственную  глубину  мысли  и  одарилъ  стяиъ!  онъ  не  зналъ,  что  мы — и  плоть,   и  кровь! 

его  огненнымъ  словомъ.   Вся   р1Ьчь  Морошкина  Онъ  былъ  великъ  и  силенъ,  а  мы  родились  и  малы, 

«^ь  образеть  глубокомышн,  учевости.  живого  и\1'^^1,Ги^Г^',"^^  1%аТ«"ь  Гш" 

пламеннаго  краснорЪчш,  местами  возвышающа-  древнее  государственное   устройство.    Государева 

гося  до  П0Э31И.  Мы  не  можемъ  удержаться,  что-  боярская  дума  должна  была  уступить  м^сто  се- 

бы  не  выписать  изъ  его  р^чи  хоть  два  м^ста,  нату;  областные  приказы  —  ландратамъ   и   ланд- 

•собенно  по^гтверадающ!»  наше  «н*н1в  о  цЬлой  ^«ГдГ„  =Лодг7Г  оТж^ЛГ^Т^Гад^?^ 

р1^ЧИ  Морошкина.  на  нхъ  м%сто    нлЬнныхъ    шведовъ,    секретарей   и 

<Чего  жъ  не  доставало  русскому  народу?  Пре-  шрейберовъ  цесарской    службы.    Ему    не    нравм- 

образоватя!  Его  не  доставало   для   семаадцатаго  до^^  прошедшее    Росс1И.    Но    всЬ    эти    перем^Ьны 

в^ка!  Явился  царь  съ  горящей  мыслью  въ  очахъ,  ничто   въ   ср1(внен1и    съ    преобразовашеиъ    госу- 

съ  отважной  думой   на   чел*   и  съ   громоноснымъ  дарственной    службы.    Самъ    начавъ    съ    солдата 

словомъ  власти!  Онъ  страшный    кинулъ   взоръ   на  гвардан,     онъ    прошелъ     медленно    по    лестниц* 

царствующ1Й  градъ,    сурово   посмотр*лъ   на    даль  подчанешя   и    зав^щалъ    ее    своимъ    подданнымъ. 

прошедшаго  и  двинулъ  царство  на  него.    Что   жъ  ^  х^о  кормленье    прежнее,    что    царскхй    хл*бъ- 

не  понравилось  ему    въ   насл*д1и   предковъ?   Что  еоль?  Въ  пот*  лица  *ли  нхъ  слуги    Петра   Велн- 

возмутило    Петра   въ    твореши    его    отцовъ?    Но  ^ро.  Нигд*  онъ   не   бы1Ъ    такъ   грозенъ    своимъ 

это— тайна  души  великой,   глубокая   тайна   ген1я1  цравосудхемъ,    какъ    противъ    дармо*довъ,     М1р- 

Мы  вид*ли  только  вн*шнее    этого  духа,  который,  скихъ  *духъ  и   казноарадовъ.   Не    уважая    част- 

кякъ  гроаное  облако,  прошелъ  надъ  русской  зем-  нод  собственности,  когда  думалъ    объ    отечеств*, 

лей.  Мы  вид*ли,   какъ   онъ   сочувствовалъ   1оан-  за  каждую  копейку,  излишне  взятую  сборщикомъ 

ну  Гро.чному,  какъ   благогов*лъ   передъ   кардина-  податей  или  переданную  коммисс1онеромъ  торгашу, 

лоиъ  Ришелье,  и  какъ  не   тврп*лъ   визант1йскаго  онъ  былъ  неумолимъ  д.1я  виновнаго.> 
двора,  его   роскошества   и   л*ни,    его   ханжей   и 

лиаем*ровъ.  Какое  грозное  соединеше  С1ИХ1Й  въ  Каждый  ГОДОВОЙ  ОТЧетъ  О  Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ  И  СОСТО- 
душ*  смертнаго,    рожденнаго   повел*вать   и    цар-        .      идд„^д.р-рд  униврпсит^та     юлжрнт.  ил^ЙV 

ствовать!    И   къ  этому  огненному  началу  нрав-  ^«ш  московскаго  университета    долженъ  возОу- 

ственной  его  жизни   присоединилось   глубочайшее   ЖДать  ЖИВЬишее  участю.   МОСКОВСКШ  универси- 

сознан1е  собственныхъ  снлъ.  Посланникъ  неба,  тетъ — единственное  высшее  учебное  8аведен1е  въ 
самодержавный    смертный,    р*шительно    рожден-  Россш;  ОНЪ  не  знаетъ  себ-Ь  соперниковъ;  у  него 

ный  для  преобразоваи1й!  Въ  какомъ  бы  онъ   в*к*  пстошя    потому  что  оя  ирго  и^•^»гжя  I•Vтл. 

ни  родился,  въ  какомъ  бы  народ*  ни  воспи-  ^^^  исторш,  потому  ЧТО  ДЛЯ  него  всегда  суще- 
тался,  онъ  всегда  и  везд*  былъ  бы  преобразо-  ствовало  органическое  развит1е.  Въ  Московскомъ 
вателемъ.   Это  его  природа!  Еслибы    онъ    былъ  университегЬ  есть  духъ  ЖИЗНИ,  а  его  движепхе, 

современнымъ  древнему  Язону,  его  постигла  бъ  ^р^  ^^д^  ^^^  усовершенствован1ю  такъ  быстръ,  ЧТО 
участь  божественнаго  Ираала.  Онъ  былъ  бы  »•-  „а  р^.-  ^„^^  ухожитт.  вп^прит.  пя  ппжпиаа 
слишкомъ  тяжелъ  для  легкой    греческой  армады,   каждый  годъ  ОНЪ  уходитъ  впередъ   на  видимое 

Но  Провид*ше  знало,    гд*   произвести   на   св*тъ   разсТ0ЯН1е 
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Повесть      о      приключен1и      ангдин-  трепный  и,  какъ  ув^Ьряеть  какой-то  журналистъ, 

11^1\:^^т7^фш^^^^  «^  ««"^^  положительный,  иедустр1альный,  анти- 

присовокупленхемъ   къ   оной   (къ    оряидеп-  поэтическш    в'Ькъ,    въ    который    поэтому    уже 

бургской  111^ркгрйфин^  Фрилерик'Ь-Луи.('}>?)   исто-  невозможны  НИ  сМилорды  англинск1е>,  ни  €Аб- 

Р1И  бывшаго  виаиря   Марцимириса  и  сар-  бадонны»...   О,    милордъ!    что  ты  со  мной  сд*- 

динской   королевы   Тереаш.  %  •7'«^1>«^«*;-  даль?  Ты   такъ  живо   напомнилъ  мн*  золотые 

ними  картинками  и   по]  трегномъ.    Изоанге   оесЯ' 

тое.  Москва.  1839.  Три  тома,  ГОДЫ  моего  д-Ьтства,  ЧТО  Я  вижу  ихъ  передъ 

собой;    жел'^^ная   современность   исчезаетъ   изъ 
«О,   милордъ  англинскш,  о  велик1й   Георгъ!  моего  сознан1Я;  я  снова  становлюсь  ребенкомъ, 
ощущаешь  ли  ты,  съ  какимъ  грустнымъ,  тоскли-  и  вотъ   уже  съ  бьющимся   сердцемъ   б*гу   по 
вымъ  и  вм1^ст']&  отраднымъ  чувствомъ  беру  я  въ  ныльнымъ  улицамъ  моего  родного  городка,  вотъ 
руки  тебя,  книга  почтеввая,  хотя  и  бессмыслен-  вхожу  на  дворъ  родимаго  дома  съ  тесовой  кров- 
ная! Въ  то  время,  когда  я  уже  бойко  читалъ  по  лей,  окруженный  бревенчатымъ  заборомъ...  Вотъ 
толкамъ,  хотя  еще  и  не  ум1>дъ  писать,   въ  то  отъ  воротъ  до  крыльца  трехугольный  палисад- 
время,  когда  еще  только  начиналось  мое  лите-  никъ  съ  акац!ями,    черемуховымъ   деревомъ  и 
ратурное  образован1е,  когда  я  прочелъ  и  «Вову»,  куною  розановъ...  Вотъ  и  огородъ,  которому  со 
и  «Еруслана»  гражданской  печатью,  и  «Иов'^и  двора  слуяштъ  оградой  погребъ  и  друг1я  службы, 
и  романы  господина  Вольтера», и  «Зеркало  добро-  съ  небольшими  промежутками  частокола,   а  съ 
д1>телц>  съ  раскрашенными  картинами, — скажи,  остальныхъ  трехъ  сторонъ — плетень...  Вотъ  и 
не  тебя  ли  жадно  искалъ  я,  не  къ  те6'!Ь  ли  тоск-  маленькая  баня  при  вход']^  въ  огородъ,  даже  и 
ливо  порывалась  душа  моя,  пламенная  ко  всему  среди  б'ккаго  дня  пугавшая  мое  д']^тское  вообра- 
благому  и  прекрасному?..  Помню  тотъ  день  не-  жен1е  своей  таинственной   пустотой...   а  вотъ 
забвенный,  когда,   доставъ  тебя,   ^елинился  я  возл']^  нея  и  стогъ  с&па,    на  когоромъ  я  часто 
далеко,  кажется,  въ  огород*!^  между    грядками  воображалъ  себя  то  Алексапдромъ  Македонскимъ, 
бобовъ  и  гороха,  подъ  открытымъ  вебомъ,   въ  то  Брусланомъ  Лазаревичемъ...  вотъ  онъ  и  весь 
л'Ьсу  пышныхъ  подсол нечниковъ— этого  |ЮСкош-  огородъ  съ  своими  грядами,   своими  подсолнеч- 
наго  украшен1я  огородной  природы,  и  тамъ,  въ  пиками,    которые   черезъ   его    плетень  друже- 
этомъ  невозмущаемомъ  уерцен1и,  быстро  пере-  любно   наклонили   свои  густыя   ъЪтъш.,.  А  въ 
ворачивалъ  твои  толстый  и  жесток1я  страницы,  дом'Ь — тамъ   еЪтъ   ни  комнаты,    ни  м'Ьста   на 
всей  душой  удивляясь  дивнымъ  приключен!ямъ,  чердак']^,   гд!;  бы  я  не  читалъ  или  не  мечта1Ъ 
такой   широкой  кистью,  такъ  могуче  и  красно  или,  поздн1^е,  не  сочинялъ...  Постойте,  я  поведу 
изложеннымъ...  Задумался  я,  погрузившись  серд-  васъ...  Но,  ми.1ордъ,  чтб  ты  со  мной  сд1^алъ?.. 
цемъ  въ  какое-то  сладостное  мечтан]е...  Передо  Какая  кому  нужда  до  моего  д']^тства?..  Я  меч- 
мной  носился  образъ  твоей  прекрасной,  о  Георгъ,  таю,    а   надо   мной    смеются — и   всему   этому 
маркграфини,   которая   наполнила  меня  такимъ  виноватъ  ты...»  и  пр.,  и  пр. 
н']^нымъ,  трепетнымъ  чувствомъ  удивлен1Я  къ       Вотъ  и  извольте   всегда   быть  безпристраст- 
своей  дивной  красотЪ  и  женственному  достоин-  нымъ!  Шть,  нельзя  быть  безпристрастнымъ:  беа- 
ству,  что,  мн*  кажется,  не  посм1>лъ  бы  дотро-  пристраст1е — доброд1Ьтсль  сухая,  мертвая,  чвнов- 
нуться  и  до  рукава  ея  богатаго  платья!..  А  ты,   ническая!  Вамъ  см1>шонъ,  нел411ъ,  грубъ  «Ми- 
неистовыи  Георгъ,  ты  не  только  р^^Шился  остать-  лордъ  Англинск1й)>,  а  нашему  доброму  пр1ятелЮу 
ся  ночевать  съ  ней  въ  одной  комнат^^,  но  даже  изъ  записокъ  или  рукописныхъ  «мемуаровъэ  ко- 
и  напечатл']Ьлъ  на  ея  устахъ  преступный  поц'1&-  тораго  мы  выписали  вышеприведенное  м'Ьсто  (и 
луй,  за  что  она,  пришедъ  въ  великую  свирепость,   р'^шплись  на  выписку  потому,  что  эти  мемуары 
по  то  надавала  теб'Ь  пощечинъ,   не  то  вел^^а  в']^роятно   никогда   не   будутъ   изданы),    этому 
продрать  тебя  плетьми  на  конюшн1^ — не  помню,   пр1ятслю  нашему  онъ  миль,  любезенъ,  дорогъ — 
.   етаво,  а  справляться  некогда.    И  какъ  любили  онъ  папоминаетъ  ему  такое  время,  о  которомъ 
1^  тебя  женщины,  какъ  навязывались  овЪ  сами  на  этотъ  не  можстъ  вспомнить  безъ  слезъ  умилен1Я 
тебя,  о,  стократно-счастливый  милордъ  англин-  и  сс]»дечной  тоски...  Да  и  сколько  наслажден1Я 
скш!  И  Елизавета,  твоя  обрученная,  и  маркгра-  доставлялъ    милордъ  вТ>роягно  многимъ  и  мно- 
финя,  твоя  возлюбленная,  и  королева  арабская,  гимъ  во  время  оно!  II  одно  ли  наслажден1е? — 
и  королева  гишпанская—  сколько  ихъ,  и  все  ко-  Штъ^  и  пользу:    черезъ    него    мнопе   впервые 
]юлевны!..   А  ты,    несчастный  визирь  турецк1Й,   узнали,  какая  ирезкде  была  в1;ра  у  англинскихъ 
злополучный  Марцимирисъ,  помнишь  ли  ты,  какъ  милордовъ...   Мы   не  скроемъ  отъ  васъ  этого  и 
сострадалъ  я  теЬ%  когда  лукавый  чортъ  отби-  охотно  поделимся  съ  вами  зпа1пями,  которыя  мы 
валъ  у  тебя  твою  прекрасную  жену,   королеву  пр!обр'к1и  изъ  этой  книжицы:  у  англинскихъ  мм- 
сардинскую,  Терез1ю?   О,  еслибы  попался  тогда  лордовъ  в1^ра  была  сперва  языческая  или  басно- 
мн']^  въ  руки  этотъ  дьяволенокъ,  я  бы  показалъ  словная,  что  можно  узнать,  во-первыхъ,  по  сл^- 
ему,  что  адъ-то  не  въ  аду,  а  у  меня  въ  рукахъ!..  дующему  вступлению  въ  повесть:    «Въ  прошед- 
0,  какъ  я  радъ  былъ,   когда   наконецъ  награ-  ш1я  времена,  когда  еп^е  евроиейсше  народы  не 
дилась   ваша  нрим11рная  в1>рпость,   образцовые  ъс^  приняли  христ1анск1и  законъ,  но  н'Ькоторые 
любовники,  какихъ  нЪтъ  бол^^е  въ  нашъ    в^  находились  въ  баснословномъ  языческомъ  идодо- 
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служен1И,  случилось  въ  Аегл1и  съ  однимъ  милор-  судному  авинейскому    Герострату,   который    для 
доыъ  следующее  странное  првключен1'е».  Потомъ  "^^^  только   сжегъ   славный  въ  числ*  семи  древ- 

•^  '^  '^  .         .         нихъ   чудесъ    почвтающ1Йся    Д1аинвъ    храмъ   (въ 

это  видно  нзъ  приложеннаго   при  конц*  повести  ^амую  ту  ночь,    какъ    родился  Александръ   Ве. 

реестра  древнихъ  языческихъ  боговъ  и  богинь,  лик1&),    чтобъ   т'Ьмъ  сделать    имени  своему   без- 

ИЗЪ  КОТОрыхъ  наприМ']^ръ  Сатурнъ  описывается   смертную   память;   но    мое    нам^рен^е  единственно 

такъ:   «Старшей   ИЗЪ  ВСЬХЪ  боговъ  у  ЯЗЫЧНИКОВЪ   состоитъ  въ  томъ,  чтобы    показать  обществу  хотя 
Ь  п        ^  малъйшую    какую   ни    есть    услугу,    и    не   прово- 

почитался  Время,  названное  Сатурномъ,    кото-  ^^   ^ы  время  моей  жизни   въ  праздности;  по- 
раго  изображаютъ  съ  крыльями  на  олечахъ,  дер-  следуя    въ   томъ  словамъ  одного  знатнаго  нашего 
жащаго  въ  рук*  косу,  на  головЬ  песочные  часы,  стихотворца,  который  говоритъ: 
и  будто  онъ  по-Ьдалъ  всЪхъ  своихъ  дЪтей,  кром*  1*^^*"^  пользы  въ  св4т*  жить, 

^  т/ч  ,,  л  Напрасно  землю  лишь  тягчить>. 

оставшихся    Юпитера,    Нептуна    и   Плутоиа>.  '^ 

Реестръ  боговъ  и  богинь  заключенъ  сл-Ьдующимъ  А  вогь  вамъ  доказательство  при м-Ьрнойскром- 
глубоко  премудрымъ  зам'Ьчан1емъ:  сВотъ  какими  ности  почтеннаго  «жителя  города  Москвы». 
нел'Ёпостями  наполнена  была  древность,  и  всего  «Что  же  принадлежитъ  до  критики,  то  хотя 
еще  удивительн'Ье,  что  въ  тогдашп1я  времена,  я  и  знаю,  что  иногда  и  самые  искусные  писа- 
какъ  у  грековъ,  такъ  у  римлянъ.  были  велише  тели  не  р*дко  оной  подвержены  бываютъ  (,) 
•'     '^  '  "*  '^  , ' .  -  а  мнъ  уже,    какъ    человъку    ничему  не  ученому, 

разумники,  но  всему  оному  суев*рш    СЛ*ПО    и   избежать    отъ    того    очень    будетъ    трудно;  и  по- 

безразсудно  В'Ьрили».  тому  воображается    мн4,    что  можетъ   быть  н4ко- 

На  СТраниЦ'Ь  второй  поел*  заглавнаго  листка  торые  скажу тъ:     <не    за     свое    де    онъ    принялся 

красуется  такой  эпиграфъ:  Л*ло1>  Однакожъ   я   все    С1е  предаю  на  разсужде- 

'^    *  '^   *  Н1е    благоразумныхъ    читателей,    потому    что  вся- 

Счаст1е  подобно  какъ  прекрасный  цв-Ьтъ,  дую    лещь   кто    какъ    понимаеаъ,    тотъ    такъ  объ 

Который  между  тершими  растетъ;  оной    и    заключение    д*лаетъ,    а   многхе   иногда  и 

ГЛЛ1Л  станешь  срывать  неосторожно,  ддд    того   чуж1я    д'Ьла   критикуютъ,  что  авторовы 

То  скоро  онымъ  уколоться  можно.  мысли  имъ  непоня'1Ны.    Но  я  какъ  къ  14мъ,  такъ 

п  «  г  ^« .  II  къ  другимъ  пребуду  на  всегда  съ  должн^йшимъ,  да 

Знаете  ли,  кто  авторъэтихъбезподобныхъсти-  ^   ко  всякому  читателю,  съ  моимъ  почтещемъ, 

ховъ?~Все  онъ  же,  все  <Матв']^йжеКомаровъ,  всепокорн'1Ьйшимъ  слугою, 
житель  города  Москвы».  А  кто    таковъ    этотъ  Матв*й  Комаровъ, 

Матвей  Комаровъ? — спрашиваете  вы.  Лицо  столь  жите.1ь  города  Москвы>. 

же  великое  и  столь  же  таипственное  въ  нашей  ли-       Судьба  книгъ  такъ  же  странна  и  таинственна, 

тературЬ,  какъ  и  Гомеръ  въ  греческой:  имя  его  и  какъ  судьба  людей.  Не  только  много  былоумн*]^ 

м'^сто  жительства  изв'^стны,  но  гд'1&  онъ  родился  и  «Англинскаго  Милорда»,  но  были  па  Руси  еще 

обстоятельства  его  жизни  соъсЬиъ  неизв'^^стпы.  и  глуп'Ье  его  книги:  за  что  же  он1^  забыты,  а  онъ 

Знаютъ  п']^которые  ц^именамъ  и  его  сочинеп1я,  до  сихъ  поръ  печатается  и  читается?  Кто  р^^шитъ 

но  никто  не  зваетъ  ц']^ны    его  сочинен]ямъ,  и  этотъ  вопросъ?  В']^дь  есть  же  люди,    которымъ 

немнопе  читали  ихъ,  а  между  т']^мъ    они   раг  везетъ  Богъ  знаетъ  за  чтб:  потому  что  ни  очень 

зошлись  едва  ли  не  въ  числЪ  десятковъ  тысячъ  умны,  ни  очень  глупы.  Счастье  сл']^по!  Сколько 

экземпляровъ  и  нашли  для  себя    публику    по-  покол']&н1Й  въ  Россш  начало  свое  чтен1е,  свое  за- 

многочисленн']^е,  нежели  €Выжигины>  Булгарина  ият1е  литературой  съ  «Англинскаго  Милорда», 

и  Орлова.  Сочинешя  эти  сл'Ьдующ1я:  «Повесть  о  Одни  изъ  этихъ  людей  пошли  дальше  и — неблаго- 

приключен]'яхъ   англинскаго    ми.10рда    Георга»,  дарные — см'Ёются  надъ  нимъ,  а  друпе  и  теперь 

€Истор1Я  французскаго  мошенника  Картуша»  и  еще  читаютъ  его  себ'Ь,    да  почитываютъ!  Вотъ 

«Обстоятельное  ц  в']^рное  описан  1е  жизни  слав-  уже,  кажется,    это   третье   издан1е,    третье  съ 

паго    росс1Йскаго    мошенника    Ваньки-Каина».  1837  года,  на  которомъ,  на  обороте  заглавнаго 

Когда  жилъ  Матв'Ёй  Комаровъ,    житель   города  листка,  подъ  цензурпымъ    одобрен1емъ    стоитъ 

Москвы? — Вотъ  интересный   вопросъ,    котораго  ув1>домлен1е:  «печатано  съ  издан1я    1834  года 

къ  сожал'Ьн1ю  не  р-Ьшаетъ  собственноручное  къ  безъ  исправ.1ен1я».  И  издан1е  1839  года — «де- 

« Английскому  Милорду»  преду в'Ьдомлен1е  самого  вятое»!  Когда  же  было  первое  издап1е?— Въка- 

автора,  обращенное  къ  «благоразумнымъ  читате-  талог^  Логинова  «истор1я   Картуша»  означена 

лямъ  и  любезнымъ  согражданамъ»,  потому  что  1794  годомъ,  следовательно  сорокъ  четыре  года 

подъ  этимъ  преднслов1емъ  не  выставлено  года  и  назадъ;  къ  тому  же  времени  долженъ  относиться 

м']^сяца.  Когда-нибудь  мы,  позапасшись   факта-  и  «Англинскш  Милордъ».  Живъ  лиегоавторъ? 

ми,  познакомимъ  публику  съ  Матв']^смъ  Комаро-  онъ  ли  безпрестанно  издаетъ  вновь  свое  великое 

вымъ  и  его  сочинен  1ЯМИ  поподробп!^,  а  теперь  о  творен1е,  или  имъ    пользуются   книжные   про- 

немъсамомъ  скажемъ  только,  что  это  предосто-  мышленники?  Все  это  вопросы  важные,  скДзалъ 

любезн']^йш1и  въм]'р']^челов']Ёкъ.  Не  угодно  ли вамъ  бы  челов']&къ  съ  «высшими  взглядами», 
узнать,  для  чего  сочинилъ  онъ     «Англинскаго       Книжица  украшена  портретомъ   англинскаго 

Милорда»?  Онъ  вотъ  что  говоритъ  об1»  этомъ  въ  милорда  Георга:  какая-то  рожа  въ  парик1Ь  и  ко- 

своемъ  предисловш:  стюм*)^  временъ  Петра  Великаго.  Сверхътогокъ 

а   „^„»„     ^  д.  ней  приложены  четыре  картинки:  это  ужъ  даже 

•я    труды   моею    лера   не  съ  тъмъ  выпускаю  *  г>  ^  1> 

въ  публику,   чтобъ  череиъ  то  заслужить  себ*  ав-  **  ^е  рожи,  а  Богъ  знаетъ  чтб  такое.  Вотъ  на- 

торское  имя;  ибо    я  ие  хочу  уподобиться  безраз-   прим^^ръ  на  первой  изображенъ  ПОДЪ  Ч'Ьмъ-ТО  ПО- 
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хожииъ  на  дерево  какой-то  болванъ  съ  иодня-  жательиомъ,  и  не  потому,  чтобы  оно  было  уб^^- 

тыми  кверху  руками  и  растопыренными  пальцами;  ждено  въ  разумности  внМняго  иподожитедьнаго, 

подл*]^  него  нарисована   деревянная  лошадка,  а  а  потому,  что  оно,    напротивъ,  темно  н  недо- 

у  ногъ  дв1^  фигуры,  столько  же  похожая  на  со-  сгупнодля  л(чтобынибыло  это  л — чувство  ли, 

бакъ,  сколько  и  на  лягушекъ,  а  подъ  картиной  иредчувств1е  ли,  мысль  ли)  и  д1аметрально  про- 

надписано:  «Милордъ  отъ  страшной  грозы  кроется  тивор^читъ  ему.  Ч'Ьмъ  етранн1^,  ч1^мъ  нвл^^а'Ье| 

подъ  дерево  и  простеръ  руки,  просить  о  утолен1и  ч']^мъ  бсзсмысленн'Ье  явлен1е,  т^мъ  больше  ува- 

бури».  Сличите  эти  картинки  вс']^хъ  издан1Й — и  жеи1я  оказываетъ  ему  суев1^р1е;    и    для    того, 

вы  ни  въ  одной  черточке  не  увидите  разницы:  чтобы  придать  важность  простому  и  обыкновен- 

он1^  оттискиваются  на  тЪхъ  же  доскахъ,  который  ному  случаю,  для  того,  чтобы  вывесть  его  изъ 

были  выр'Ьзаны  еще  для  перваго  издан1я.  Вотъ  ряда  прочихъ  случаевъ,  суев1^р1е  старается  только 

что  называется  безсмерт1емъ!..  затемнить  его,  какъ  можно  больше  запутать,  какъ 

можно  нел']^п'Ье  представить.  Суев1&р1е  вмдитъ  во 
всемъ  присутств!е  чего-то  таинственнаго,  но  не 
Гадательная  книжка.  Москва,  1839.  ^^^  родственной  съ  нашимъ  духомъ,  сладостной, 
Чудесный  гадатель  у^тлетъ  задумсмиыя  по-  ^  '^  "^  --ь  |-^  » 
мыишнм.  Издание  четвертое  (,!!!).  Москва,  1839.  благоуханной  тайны,  не  души  всего  ЖИВОГО,  пе- 
рестающей быть  тайной,  когда  духъ  выйдетъ 
Всякое  уб'Ьжден1е,  всякая  настроенность  души,  изъ  сумрака  чувства  на  ясный  св1тъ  разумной 
какъ  бы  ни  были  они  повидимому  цел']^пы,  им']^-  мысли, — петого,  чт5  составляетъ  существо  бла- 
ютъ  корень  въ  ея  существ']^  и  могутъ  быть  объ-  город нЪйшаго  фазиса  въ  духовномъ  развипи, 
яснены  изъ  развит1я  ея  жизни.  Случайность  мо-  мистики, — н'Ьтъ,  таинственное,  въ  которомъаки- 
жетъ  быть  въ  частныхъ,  отд'Ьльныхъ  проявле-  ветъ  суев1&р1е,  холодно  и  мертво:  оно  подавляетъ 
н1яхъ,  но  случайности  и^тъ  въ  общемъ,  въ  род1^,  и  душить,  потому  что  въ  неМъ  отрицается  вея- 
въ  существе.  Итакъ,  для  того  чтобы  понять  кая  разумность,  всяк1й  смысль;  здЬсь  дуть  па- 
какое-либо  дЬйств1е,  какое-либо  явленхе  въ  нрав-  даеть  въ  уничижен!и,  трепещущ1Й  и  безсмльный, 
етвенномъ  щЪу  должно  найти  его  источникъи  заключенный  рабствомъ  въ  оковать,  н  лежитъ 
понять  тотъ  фазисъ  въ  развит1и  внутренняго  у  ногъ  мрачнаго,  деспотическаго,  ненроницаема- 
М1ра,  который  обнаруживается  въ  атомъ  д^йств1и  го  произвола.  Суев1^р1е  относится  къ  мистнкЪ, 
или  въ  этомъ  явлен1и.  Тогда  отд'Ьльное  явлен1е  какъ  сл1&пота  къ  магнетическому  яеновид1Ьшю, 
получить  общее  значен1е:  оно  будеть  понятно;  и  которое  хотя  не  есть  здоровое  состоян1е,  однако 
если  оно  въ  свою  бытность  было  нел1^по  или  знаменуеть  наступлен1е  здоровья.  Субв^р1е  не 
пошло,  или  даже  отвратительно  и  гнусно,  то,  бу-  выходить  изъ  т1^сныхъ  границъ  ежедневнаго 
дучи  понятно,  оно  уже  и  не  нел']^по,  и  не  пошло,  М1ра;  оно  только  стараетр  сгустить  въ  неиъ 
и  не  отвратительно:  оно  облагораживается,  оно  непроницаемый  мракъ;  мистика  сквозь  сумракъ 
становится  явлен1емь  необходямаго  состоян!я  дальняго  М1ра  видить  далекое  мерцаше  духов- 
души  или  духа  вообще.  Но  съ  другой  стороны  паго  св1^та...  Суев1^р1е  сближаеть  насильственно 
страшно  было  бы  думать,  что  все,  имеющее  вну-  самые  разнородные  предметы,  уничтожаетъ  всЬ 
треннюю  и  необходимую  причину,  истинно  и  нор-  законы,  иридаеть  всему  сверхъестественную  ск- 
мально.  Несмотря  на  такую  причину,  иное  явле-  ду;  ъс/Ь  д']^йств1я  и  явлен1я,  выходящ1Я  изъ  нег0| 
Н1е  потому  ложно  и  ненормально,  что  самый  сухи,  мертвы,  лишены  всякой  духовности.  Вотъ 
источникъ  его  не  есть  нормальное  состоян1е  духа  источникъ  вс']^хъ  нелЪпыхъ  предразсудковъ,  га- 
и  принадлежить  къ  той  отрасли  его  развит1а,  на  дан1Й,  примЬть.  Челов']^къ  вдругъ,  ни  съ  того, 
которой  онъ  еще  сковань  и  потемнень  для  того,  ни  съ  сего,  связываеть  свою  жизнь,  свое  пред- 
чтобы  посл'Ь  чрезь  посредство  развит1я  стать  пр1ят1е  съ  обстоятельствами,  неим'Ьющими  ника- 
свободнымъ  и  св'Ьтлымъ.  То  состояше  духа  ложно  кой  съ  ними  связи,  и  связываеть  именно  пото* 
и  ненормально,  въ  которомь  онъ  подчиняется  му,  что  пЪтъ  никакой  связи:  онъ  не  выЪзжаетъ 
какому-нибудь  отд1^льному  моменту  своего  суще-  никуда  въ  понедЪльпикъ;  онъ  опасается,  выходя 
ства  и,  весь  отдавшись  одностороннему  напра-  изъ  дома,  ступить  первый  шагъ  л*вой  ногой; 
влешю,  доходить  наконецъ  до  крайности,  до  иска-  опъ  задрожитъ,  если  печаяпно  просыплеть  соль 
жен1я  своего  существа,  Для  человека,  крон*  его  за  столомь;  онъ  въ  ужас1>  вскочить  изъ-аа 
индивидуальности,  существуеть  еще  м1ръ  вн'Ьш-  стола,  если  увидить,  что  за  пимъ  сидять  трина- 
Н1Й,  м1рь  объектовь.  Въ  развитии  нндивидуальг  дцать  челов1Ькъ,  и  т.  д.;  опъ  же  ищеть  напри- 
наго  я  есть  такой  моментъ,  въ  которомь  оно  от-  м'Ьръ  изъ  случайнаго  см1^шеп]'я  карть  нредузна- 
рицаеть  отъ  себя  всякую  истину  и  иолагаетьее  вать  свою  будущую  судьбу,  или  предузнать 
всю  въ  объскт1Ь.  Продолжая  развивать  дал'Ье  судьбу  какого-нибудь  предпр1ят1я  изъ  того,  чтб 
этоть  моментъ,  онъ  доходить  наконецъ  до  р^Ь-  случайно  откроется  и  ирочтется  въ  нел^Ьпой 
шительной  крайности,  принимая  за  истину  все,  гадательной  книжке... 

что  только  противор'Ьчитъ    его   опред']^ен1ямъ.  Записавшись,  мы  чуть   было  не   забыли,    о 

Эта  моментная  крайность  называется  суев1^р1емь.  чемь  должна  теперь  идти  у  нась  р'Ьчь;  но  слово 

Сущность  суев'Ьр1я  именно  заключается  въ  томь,  «гадательная  книжка»  заставило  нась  невольно 

что  оно  видить  всю  истину  во  вн']^шнемъ,  поло-  взглянуть  на  книжицы,  лежащ1я  передь  нами. 
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а  эти  книжицы  заставили  насъ  также  невольно  усвоять  въ  субъективную  собственность    чрезъ 

отвести  въ   другую  сторону  наши  оскорбленные  сознан1е    своей    съ   ними   родственности, того 

взоры.  И  кто  бы  не  оскорбился,  кто  бы  не  отвер-  ожидаетъ  высокая  награда,  безконечное  блажен- 
нулся,  взглянувъ  хоть  на  начальные  листы  этихъ  ство:  засверкаютъ  слезами  восторга  очи  его, 
приторныхъ  въ  своей  пошлости  тетрадей?  Намъ  и  весь  онъ  будетъ— настроенная  арфа,  бря- 
стало  стыдно,  что  мы  разговорились  по  случаю  цающая  торжественную  п*снь  своего  освобожде- 
ихъ  такъ  серьезно...  Все,  даже  и  гадательный  н1я  отъ  оковъ  конечности,  своего  сознан1я  ду- 
книжки,  не  смотря  на  уродливость  своего  назна-  хомъ  въ  дух*.  Но  когда  м1ровое  историческое 
чен1я,  допускаетъ  некоторую  степень  изящества:  событ1е  есть  въ  то  же  время  и  фактъ  отече- 
гадательная  книжка  могла  бы  быть  запиматель-  ственной  истор1и,  и  его  субстанщальная  род- 
нымъ  сборникомъ  острыхъ  словъ,  м-Ьткихъ  изре-  ственность  съ  духомъ  созерцающаго  просв^т- 
чен1й,  забавныхъ  каламбуровъ;  въ  ней  могло  литъ  до  прозрачности  его  таинственную  сущ- 
бы  быть  обширное  поприще  для  веселой  болтовни,  ность, — о,  тогда  его  блаженство  будетъ  еще 
для  способности  острить,  которую,  заметить  ми-  шире,  безконечное,  потому  что  на  родной  при- 
моходомъ,  у  насъ  очень  неловко  смЬшиваютъ  зывъ  отзовутся  новыя  струны,  сокрытый  въ 
съ  остроум1емъ,  другой,  гораздо  высшей  способ-  самыхъ  недоступныхъ  глубинахъ  его  сердца!... 
ностью...  А  эти  книжонки...  Но  замолчимъ  лучше  Къ  такимъ-то  великимъ  м1ровымъ  явлен1ямъ 
о  нихъ...  \  принадлежитъ    битва    бородинская  —  истинная 

битва  гигантовъ,  гд1&  съ  одной    стороны  испол- 

нитель    м1ровыхъ    судебъ,    влекомый  безсозна- 

ВородиноЕаа    годовпщна    Б.    Жуновскахо.  тельнымъ    стремленхемъ    наполнить   страшную, 

Москва.  1839.  бездонную    пропасть  своего   необъятнаго    духа, 

л™^^  ^»^™^.^^*  отъ  беврукаго  въ  мнилъ  посл*днимъ   подвигомъ   остановить  свою 

безногому  инвадиду.  Москва.  1839.  блуждающую    зв*зду    и    стать  у  темной    ц^и 

Ничто  такъ  не  расширяетъ  духа  человОческа-  своего   таинственнаго    пути,   а  съ  другой — ве- 
го,  ничто  не  окрыляетъ  его    такимъ  могучимъ  ликШ  народъ,    подъ    знаменемъ   креста  и  дер- 
орлинымъ  полетомъ  въ  безбрежныя  равнины  цар-  жавной  власти,  сталъ  за  свое  сущсствован1е  и 
ства   безконечнаго,  какъ    созерцанхе    м1ровыхъ  за  честь  своихъ  царей, — 
явлен1й  жизни.  Поэтому    истор1я  челов-Ьчества,        и  равенъ  былъ  неравный  споръ... 
какъ  объективное  изображен1е,  какъ  картина  и 

зеркало  общихъ,  м1ровыхъ  явленШ  жизни,  до-  Дивное  зр^^ище!  Умъ  изнемогаетъ,  силясь 
ставляетъ  челов1^ку  наслажден1е  безграничное,  обнять  его  во  всей  безконечности  его  значе- 
полное  роскошнаго,  трепетно-сладкаго  восторга  н1я!...  И  тому  прошло  уаю  двадцать  семь  л']^тъ, 
созерцан1я  эти  движупцяся,  олицетворивш1Яся  и  новыя  покол'Ьн1я  см^^нили  старый,  и  уже  мно- 
судьбы  челов']&чества,  въ  лиц']^  народовъ  и  ихъ  ^'ихъ  еЬтъ  изъ  знаменитыхъ  сподвижниковъ,  и 
благородныхъ  представителей;  ставъ  лицомъ  къ  лавров1&нчанныя  главы  оставшихся  пол^ыты  свя- 
лицу  съ  этими  полными  трагическаго  велич1Я  Щ^'/Нной  сединой,  и  уже  давно  исц'Ьлились  раны 
событ1ями,  духъ  челов1&ка  то  падаетъ  предъ  молодого  царства,  и  уже  давно  цв1^тетъ  оно  и 
ними  во  прахъ,  проникнутый  мятежнымъ  и  не-  новой  жизнью,  и  новыми  силами,  и  новой  сла- 
покорнымъ  его  самообладан1ю  чувствомъ  ихъ  вой, — а  между  т1^мъ  все  это  какъ  будто  вчера 
царственной  гранд1озности  и  подавленный  обре-  было...  Да  оно  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  было  не  два- 
менительной  полнотой  собственнаго  упоен1Я, —  дцать  семь  л1^тъ  назадъ,  а  недавно,  очень  пе- 
то, покоряя  свой  восторгъ  разумнымъ  проникно-  Д&вно,  если  не  вчера,  потому  что  только  теперь, 
вен!емъ  въ  ихъ  сокровенную  сущность,  еамъ  только  ставши  прошедшимъ,  явилось  оно  намъ 
возстаетъ  въ  мощномъ  велич]'и,  гордо  сознавая  во  всемъ  своемъ  св'Ьт]^,  уже  не  ослепляя  сво- 
евое  родство  съ  ними.  Вотъ  гд*]^  скрывается  имъ  блескомъ  нашихъ  бренныхъ  очей,  но  радуя 
абсолютное  значец1е  истор!и,  и  вотъ  почему  за-  ихъ  отдаленнымъ  С1ян1емъ  своего  безсмертнаго 
нят1е  ею  есть  такое  блаженство,  какого  не  мо-  велич1я,  какъ  радуетъ  очи  торжественная,  объ- 
жетъ  зам1&нить  челов1^ку  ни  одна  изъ  абсолют-  явшая  полнеба,  но  тихо  мерцающая  заря  вечера 
ныхъ  сферъ,  въ  которыхъ  открывается  его  духу  или  утра.. 

сущность  сущаго  и  родственно  сливается  съ  Великое  прошедшее  родило  великое  настоя-  ■■-,■ 
нимъ  до  блаженнаго  унйчтожен!я  его  индивиду-  щее...  Царственно-высок1Й  духъ  русскаго  Царя, 
альной  единичности.  Да,  кто  способенъ  выхо-  созерцая  минувппя  судьбы  вв^реннаго  ему  Во- 
дить изъ  внутренняго  м1ра  своихъ  задушевныхъ,  гомъ  народа,  остановился  на  пол1&  славы  своего 
субъективныхъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  мо-  дсржавнаго  брата,  на  пол1^  славы  своего  на- 
гучъ,  что  въ  си.1ахъ  переступить  за  черту  за-  рода,  и  его  монаршей  вол^^  было  достойно  воэ- 
колдованнаго  круга  прекраснычъ,  обаятельныхъ  дать  дань  благодарности  и  славы  великому 
радостей  и  страдан1Й  своей  человеческой  лично-  подвигу  сподвижниковъ  Благословеннаго...  И 
сти,  вырываться  изъ  ихъ.  милыхъ,  лел']^ящихъ  вотъ  частное  влад']^н1е  становится  даромъ  Царя 
объят!й,  чтобы  созерцать  велик!я  явлеп1я  объ-  своему  будущему  преемнику,  и  въ  Вородин'Ь, 
ективнаго  М1ра  и  ихъ  объективную  особенность  «отъ  храма  Господня  до  хижины  земледельца,  все 
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преобразовано,  перелажено    и  представляетъ  со-  «Въ   завлючен1е  этого  анаменитаго,   джвнаго   ш 

бой  обширную  дачу  съ  устроенными    для    сооб-  торжественнаго    явлен1я,      государь    иииераторъ, 

*  провожая    поежиииъ     оооядкоиъ     святыя    хооуг- 

щен1Я    мостами,    дорогами    и    улицами,    и    въ  .^^    „,зед*дъ   вс*мъ    вой^камъ    м.мо    паш.то.^а 

версгЬ  отъ  Бородина,  на  бывшей  батаре]^  Раев-  проходить     церехо1иальнымъ     маршемъ,    сомкву- 

скаго,  величественно  и  гордо  возвышается   без-  тыми   полковыми    колоннами;    въ   гоюв^   вс%хъ 

смертный  намятникъ,  заключаюнлй  въ  себ1Ь  вось-  ^олоннъ     ^хали   генералы,    непринадлежащ1е    къ 

11  составу  сооранныхъ  войскъ". 

миугольную  пирамиду)..  И  вотъпо  творческому,  ^„„койно  и  благоговейно   отсалжхговалъ  русск1й 

властительному    слову,  на   священныхъ  поляхъ  царь  сооруженоому  пмъ  и  освященному  днесь  па- 
Бородина,     ир1ЯВШИХЪ    въ     П']^Дра   свои   кости   и  мятнику;     снмъ      р^дкинъ    прим^роиъ,     ВЪ    ЛИЦ^^ 

кровь    героевъ     великой     драмы,    стало     подъ  "^®*'    Росс1и,    принеся    должную    дань   велич1ю 

^„„„^„^     ^^^                             '  Бога,    онъ    во:<далъ      честь    заслугамъ     человъка. 

ружьемъ  сто  сорокъ  тысячъ   ионыхъ  героевъ...  высок1й  прим*ръ!« 

И  вотъ  въ  в'Ьчно-памятный  день  26-го  августа, 

съ  разсв-Ьтонъ   дня,  въ  рядахъ  прочтенъ  былъ  Да,  ^^то  было  великое  зрелище,  достойное  того, 

дарск1Й  приьазъ:  кото|)ое  должно  было  собой  напомнить!  Это  былъ 

сРебята!    Иередъ    вами    памятникъ,   свидетель-  ОТгулъ,  звучно-отгрянувш1й  ОТЪ  умершаго  вели- 

ствующ1й    О  славномъ   подвиг*    нашихъ    товари-  к^го  прошедшаго  и  воскресившш  его,  НО  отгулъ 

щей!  Зд*сь,  на  этомъ  самомъ  м'Ьст!,  аа  27  л-Ьтъ  безъ  крови,  безъ  страдаи1Й,  а  ТОЛЬКО  со  славой, 

прредъ   снмъ,     надменвый   врагь    во:шечталъ   по-  блескомъ  И  велич1емъ  нерваго  гула...  Этимъ  тор- 

Т'^^\е1'ы-1Т::^.^Гш1::с^^^^^^^^  жествеины«ъ  д*йств1емъ  прошедшее  связано  не- 

Москьы    до    Ц-Ьмана    разметаны    кости    дерзвихъ  разрывно  СЪ  настоящимъ  И  будущимъ,   царсК1е 

пришельцевъ— и   мы  вошли  въ   Парижъ.   Теперь  дружины  ир!яли  ВЪ  себя  НОВЫЙ  алементъ  жизни, 

настало  время  во;!дать  слану  пеликому  д-Ьлу.  Итакъ,  который  будетъ  передаваться  ИЗЪ  рода  ВЪ  роДЪ, 

да  булетъ  память   в4чная    беисмертвому    для  насъ  „окол*Н1Я  КЪ  П0К0Л'Ьн1Ю-да  знаегь  благо- 

императору    Александру     I.     Его   твердою    волею  1IVп.V1«и^я  «,«  1IVI1.и.ж^ы1IV     д»  апи^х»  V*.» 

спасена    Росс1я.    В*чная     слава   падшимъ    герой-  роДНОе     СОСЛОВШ     защитниковъ     отечества  СВОЮ 

скою   смерт1ю  тоиарищамъ  нашимъ,  и  да  послу-  славу  черезъ  славу  своихъ  прсдшсственниковъ, 

житъ  подвигъ  ихъ  прим-Ьронъ  намъ  и  ио;ав*йшему  и  да  не  умирастъ  нъ  немъ  ихъ  высок1й  духъ,  но 

потомству!— Вы    же    всегда     будете    надеждою    и  ойяоилрпиый  н   к1;чнп-юный    ля  ппрбулртт.  Тйлп- 

оплотрмъ  вашему  государю  и  общей  матери  нашей,  ООНОВЛепныи  И  ВЪЧНО-ЮНЫИ    да  преоудетъ  твер 

Росс1и!>  дымъ  оплотомъ  и  незыблемымъ  основан1емъ  на- 

роднаго  могущества  и  славы!...  Подвигъ,  достой- 

И  ряды  грянули  русское  «ура!»,    и   оно   не  цый  великой    души    нашего  Царя,  который  въ 

умолкало  отъ  пятаго  до  восьмого  часа  дня...  слав')^  народа  своего  полагаетъ  свою  собственную 

«Известно,    что   съ   этого   же  самаго  времени  славу,  И  котораго    неутомимый    духъ  находитъ 

загрем*лъ    военный    кличъ  въ  начал*  смертонос-  только  отдыхъ  И  наслажден1е  ВЪ  подвигахъ,  дол- 

Г.^и^"''ппгкпРг^'о^^;ГVГпш^?'^  женствующихъ  имЪть  великое    вл1ян1е  на  гря- 

риковъ    воскресло,  полуумершш    сердца    затрепе*  •                        н 

тали  и   полузастывшая    кровь    снова  закип*ла.  ДУЩ»я  времена...  ИСТИННО  царственная  драма,  во 

«Теперь    хоть  бы    снова  на   басурмана>,  шепнули  всемъ  нелич1И  И  во  всемъ  ОЧароваН1И  ВСеМ1рН0- 

ннвалиды.  '^  «Далеко     кулику     до    Петрова    дня>,  историческаго    Зр^ЛИЩа,     ДОСТОЙная    услаждатЬ 

молвили    друпе;    «пройдутъ  в*ка,    высохп>"гъ  мо-  '^          -        „апозовъ» 

ря  и  р^ки,  а  врагь  сюда  и  носа  не  покажетъ!>  ^^    "  ч»1^"  "  пи|1ид^ов. 

Да,  великое  собыпе  совершилось  передъ  нами, 

Это  слова  безрукаго  инвалида,  который  остав-  событ1е  народное,  но  народное  не  въ  томъ  смы- 

шеюся  рукой  перомъ  влад-Ьетъ  какъ  штыкомъ.  ел*,  какъ  понимаютъ   это  слово    непризванные 

Нужно  ли    его   имя?...    Послушаемъ  же    дал-Ье  опекуны  челов-Ьческаго  рода,  заграничные  кри- 

этого    краснор-Ьчиваго    въ    своей  воинской  про-  куны.  Для  насъ,  русскихъ,  н'Ьтъ  событ1й  народ- 

стотЬ  историка  великаго  событ1я:  ныхъ,  которыя  бы   не    выходили    изъ   живого 

«Бойска   вокругъ  памятника  составили  огром-  источника  высшей  власти.  Велико  было  событ1е 

нов,    величественное    каре.    Вс*    остальные  гене-  1612  ГОДа,   НО  предки  наши  ИМЪ  не  ГОрДИЛИСЬ 

ралы,    штабъ    и     оберъ- офицеры,     участвова«ш1е  ^        радовались,  а  скорбЪли  И  печалились,  ДОКОЛ* 

въ  оородинскомъ    дълъ,    помъш,а.1ись  у  памятника  \.                 «г                                            « 

за    р-Ьшеткой.    День    былъ    светлый,  солнце  одна-  ДОМЪ  Романовыхъ  НС  далъ  ИМЪ  царя,-  И  ТОЛЬКО 

кожъ  не  показывалось;    но  лишь  святыя  хоругви,  отъэтой  великой  минуты  ИМЪ  возвращена  была  ИХЪ 

въ    сопровождеши    московскаго    митрополита,   съ  слава,  потому  ЧТО  ужс  ЯВИЛОСЬ  дарское  имя,  освя- 

многочисленною     духовною     процесс1ею,     госуда-  тившее  ее  И  безыменному  подвигу  давшееиимя, 

ремъ    императоромъ   встреченный,      приблизились  ^                        -иг                             ^1 

къ  памятнику,  оно  явилось  и   скрылось.  Но  со-  И  ц*ль,  и  значен1е...  Пусть  будегъ  велико  наше 

вершевш   панихиды,   начался  молебенъ:  а  когда  народное  торжество,  п;сть,  какъ  ВОЛНЫ  окедна, 

царь   и   воины   стали   на  кол-Ьни,    солнце  снова  сольется  ВЪ  него  все  народонаселен1е  необъятной 

11?яп11^аЧ.п1'?м^  ^.^п^^^ '''^''''''''^\.^  "'"^^^  Росс1и;ноеслпбыэтанеизсчетная  громада  народа 

старыми    героями    пронесся    говоръ:    <Такъ   надъ  -                         '^               ^^ 

головою  Кутузова    неожиданно   воспярилъ  орслъ  НО  видала  впереди  себя  своего  царя,  который  въ 

при   осмотре   бородннскихъ  укр1;плен1й  25  авгу-  снокойномъ,  царственномъ  велич1и  прив1>тствуетъ 

|ста    1812    года>.— «Съ    нами    Богъ!     разумейте  ея  восторженные  КЛИКИ,  И  на  лиц1>  котораго  она 

вЖ  "а  "«Тг^Гас^лГ  пГсоьГ<ЧКо;;  читаегь  И  грозу.  И  МИЛОСТЬ,  и  царскую  доблесть, 

хвалнмъ!»    Громъ    пушекъ    и  «ура»    все  еще  гре-  И  великш  МОЩНЫЙ  духъ,  на  который  СПОКОЙНО  и 

н^лн,  и  роковой  1612  годъ  откликнулся!  >  самоув]^рснцо   опираетсл  ея  счастье   въ  насто- 
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ящемъ  и  надежды  въ  будущемъ, — тогда  для  в^тъ,  есть  1гЬчто  важн^^  и  ближе  къ  сущности 
нея  торжество  было  бы  не  торжествомъ,  а  безсмы-  Д'к1а:  это — привести  въ  общее  сознан1е,  что  без- 
сленной  сходкой  лразднаго  народа,  и  въ  священ-  условное  повиновен1е  царской  власти  есть  не  одна 
номъ  не  было  бы  священнаго!...  Оттого-то  моло-  польза  и  необходимость  наша,  но  и  высшая  поэ- 
А^еть  нашъ  старый,  нашъ  державный  Кремль,  81Я  нашей  жизни,  наша  народность,  если  подъ 
и  кипитъ  народомъ,  и  оглашается  своимъ  в-^ко-  словомъ  «народность»  должно  разум'Ьть  актъ 
вымъ  <ура»,  когда  надъ  дворцомъ  гордо  разв1^-  слит1я  частныхъ  индивидуальностей  въ  общемъ 
вается  широк1й  флагъ — залогъ  присутств1я  того,  сознан1и  своей  государственной  личности  и  са- 
кто  есть  и  жизнь,  и  душа  своего  народа...  Да,  мости.  И  наше  русское  народное  сознан!в  вполне 
въ  слов*]^  «царь»  чудно  слито  сознание  русскаго  выражается  и  вполн']^  исчерпывается  словомъ 
народа,  и  для  него  это  слово  полно  поэз1и  и  «царь»,  въ  отношеи1И  къ  которому  с  отечество» 
таинственнаго  значен1я...  Ц  это  не  случайность,  есть  понят!е  подчиненное,  сл'Ьдств1е  причины, 
а  самая  строгая,  самая  разумная  необходимость,  Ц  такъ,  пора  уже  привести  въ  ясное,  гордое  и 
открывающая  себя  въ  истор1и  народа  русскаго.  свободное  сознан1е  то,  чтб  впродолжен!е  многихъ 
Ходъ  нашей  истор1и  обратный  въ  отношен1и  къ  в']^ковъ  было  непосредственнымъ  чувствомъ  и 
европейской!  ВъБвропЬ  точкой  отправлен1яжизри  непосредственнымъ  историческимъ  явлешемъ; 
всегда  была  борьба  и  поб']^да  низшихъ  ступеней  го-  пора  сознать,  что  мы  им']^емъ  разумное  право 
сударственной  жизни  надъ  высшими:  феодализмъ  быть  горды  нашей  любовью  къ  царю,  нашей 
боролся  съ  королевскою  властью  и,  поб']^жденный  безграничной  преданностью  его  священной  вол'Ь, 
ею,  ограничилъ  ее,  явившись  аристократ1ей;  какъ  горды  англичане  своими  государственными 
среднее  сослов!е  боролось  и  съ  феодал измомъ,  и  постановлен  1ями,  своими  гражданскими  правами, 
съ  аристократ!ей,  демократ1я — съ  среднимъ  со-  какъ  горды  С']^веро-Американск1е  штаты  своей 
слов1емъ;  у  насъ  совс']^мъ  наоборотъ:  у  насъ  свободой.  Жизнь  всякаго  народа  есть  разумно 
правительство  всегда  шло  впереди  народа,  всегда  необходимая  форма  обще  м1ровой  идеи,  и  въ  этой 
было  зв1^дой  путеводной  къ  его  высокому  назначе-  иде^^  заключается  и  значен1е,  и  сила,  и  мощь,  и 
Н1Ю;  царская  власть  всегда  была  живымъ  источ-  поэз1я  народной  жизни;  а  живое,  разумное  созна- 
никомъ,  въ  которомъ  не  изсякали  воды  обно-  Н1е  этой  идеи  есть  и  ц'Ьль  жизни  народа,  и 
влен1я, — солнцемъ,  лучи  котораго,  исходя  отъ  вм'Ьст'Ь  ея  внутренн1й  двигатель.  Петръ  Велик1Й, 
центра,  разб1>гались  по  суставамъ  исполинской  пр1общивъ  Росс!ю  европейской  жизни,  далъ  че- 
корпордц1и  государственнаго  г]^ла  и  проникли  резъ  это  русской  жизни  новую,  обширн'Ьйшую 
ихъ  жизненной  теплотой  и  св'Ётомъ  *).  Въ  цар*]^  форму,  но  отнюдь  не  изм'Ьнилъ  ея  субстанцгаль* 
наша  свобода,  потому  что  отъ  него  вся  наша  ци-  наго  основаи1я,  точно  такъ  же,  какъ  предста- 
вилизащя,  наше  просв']^щен1е,  такъ  же,  какъ  отъ  вители  новаго  европейскаго  М1ра,  усвоивъ  себ'Ь 
него  наша  жизнь.  Одинъ  великШ  царь  освободилъ  роскошный  плоды,  зав'Ьщанные  ему  древнимъ 
Росс1ю  отъ  татаръ  и  соединилъ  ея  разъединен-  м1ромъ,  отнюдь  не  сд1^ались  ни  греками,  ни 
ныя  члены;  другой — еще  ббльш!й — ввелъ  ее  въ  римлянами,  но  развились  въ  собственныхъ,  само- 
сферу новой  обширн']^ишей  жизни;  а  насл'Ьдники  бытныхъ  формахъ,  развившихся  изъ  субстан- 
того  и  другого  довершили  л,Ъло  своихъ  предше-  щальнаго  зерна  ихъ  жизни.  Вотъ  взглядъ  истин- 
ственниковъ.  И  потому-то  всяк1Й  шагъ  впередъ  ный  и  единый,  который  долженъ  взять  за  осно- 
русскаго  народа,  каждый  моментъ  развит1Я  ван1е  историкъ  русскаго  народа,  чтобы  не  заблу- 
его  жизни  всегда  былъ  актомъ  царской  вла-  диться  въ  дремучемъ  .1'Ьсу  абстрактныхъ  умство- 
сти;  но  эта  власть  никогда  не  была  абстракт-  ван1Й  ложно  понятаго  «русскаго  европеизма».  И 
ной  и  произвольно-случайной,  потому  что  потому-то,  отдавая  должную  справедливость  я 
всегда  таинственно  сливалась  съ  волей  Провидь*  должную  дань  хвалы  и  удивлен1я  всему  истин - 
и1я-съ  разумной  действительностью,  мудро  ному  у  нашихъ  западныхъ  сос1^дей,  будемъда- 
угадывая  потребности  государства,  сокрытыя  леки  отъ  осл'Ьпленхя — признавъ  за  предметъ 
въ  немъ,  безъ  в']^дома  его  самого,  и  при-  подражан1я  то,  что  относится  собственно  къ 
водя  ихъ  въ  сознан1е.  Отсюда  происходить  формЪ  ихъ  народной,  а  не  обще-человЬческой 
эта  дивная  симцат1я,  сд'кгавшая  единое  и  ц'1Ьлое  жизни,  а  еще  гЁмъ  более  будемъ  далеки  отъ 
изъ  двухъ  нача.1ъ,  это  всегдашнее  и  безусловное  ослеплен1я — признавать  за  великое  дурныя  сто- 
повиповеи1е  царской  воле,  какъ  воле  самого  роны  ихъ  жизни,  который,  какъ  случайности 
11ровиден1я.  Итакъ,  не  будемъ  толковать  и  раз-  или  какъ  крайности,  необходимо  существуютъ  въ 
суждать  о  необходимости  безусловнаго  повино-  жизни  каждаго  народа.  Равнымъ  образомъ  и  не 
вен1я  царской  власти:  это  ясно  и  само  по  себе;  будемъ  забывать  собственнаго  достоинства,    бу- 

демъ  уметь  быть  гордыми    собственной    нац10- 

*)  Отиошеп1е  же  высшлхъ  сослов1й  къ  низшимъ  нальностью,  ОСНОВНЫМИ  стих1ями  своей  народной 

прежде  состояло  въ  патр1арха.1Ьной  власти  первыхъ  индивидуальности;   НО  будемъ  уметь    бытЬ  гор- 

и  патр1арха.1ьной  подчиненности  вторыхъ,  а  теперь  д^^^^д  5езъ  тщеслав1я,  которое  закрываетъ  глаза 

— въ  гпокойпомъ  пребыванш  каждаго  въ  своихъ  за-  '^       -            ^                             ^    .  «««.«  »^»».а,>л 

конныхъ  пред*лахъ,  и  еще  въ  томъ,  что   высш1я  на  собственные  недостатки  И  есть  врагъ  всякаго 

сословш  яирно  передаютъ  образованность  низшимъ,  движен1я  впередъ,  всякаго  преуспеян1Я  въ  добре 

а  Ш13Ш1Я  мирно  ее  принимаютъ.  и  славе...  Необъятно  пространство  Росс1и,  велики 
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ея  юныя  силы,  безпред*льна  ея  мощь— и  духъ  статью   посд'Ьдними  словами  поэта,   сливая  съ 

замираетъ   въ  трепетномъ  восторгЬ   отъ   пред-  ними  и  свою  собственную  мысль: 
ощущен1Я  ея  великаго  назначен1я,  ея— законной  Память  в*чная  вамъ,  братья! 

насл']^дниды  жизни  трехъ  пер10довъ  человечества!  Рать  ихадая  къ  вамъ  объятья 

Есть  чему  радоваться,  есть  ч-Ьмь  быть  блажен-  Простираетъ  въ  глубь  земли: 

НЫМИ   и  гордыми  въ  Нашемъ  НарОДНОМЪ  С03НаН1И;  Нашу  Русь  вы  намъ  спасли; 

е  •        ^^  """ь  СВОЙ  чорсдъ  МЫ  гоудъю  станемъ: 

НО  не  забудемъ  же,    что  достиженш   ц*ли  воз-  Въ  свой  чередъ  мы  васъ  помяеомъ 

можно  только  черезъ  разумное  развит1е  не  какого-  Если  Царь  велитъ  отдать  ' 

нмбудь  чуждаго  и  виМняго,  а  субстанц1альнаго,  Жизнь  за  общую  намъ  мять! 

роднаго   начала   народной  жизни,  и  что  тайн-  

етвенное  зерно,  корень,  сущность  и  жизненный      Собранхе  рецептовъ  парижокихъ  город- 

пуль«.  нашей  народной  жязни  выражатя  ело-  ^^„\2°Х"-а^,    «"•  #%^««":  ^^а* 

вомъ  «царь».  Вудемъ прислушиваться  и  къ  пори-  1839.  «♦у^»"»  м/.    хск/стиг». 

цан1ю  недруговъ  и  завистниковъ,  извлекая  изъ 

нихъ  полезные  уроки;  а  на  кривые  толки,  без-       Медицинск1я  сочинен1я  принадлежать  къ  раз- 

смысленные  возгласы   и    громк1я,    но    пустыя  ряду  т1^хъ  книгъ,  которыми  особенно  и  преиму- 

фразы   безмозглыхъ  преобразователей  челов'Ьче-  щсственно  должны  пользоваться  мы  отъ  фран- 

скаго   рода,    непризванныхъ    посредниковъ    въ  цузской  литературы.  Сто  лучшигь  романовъ  и 

чужихъ  семейныхъ    д-Ьлахъ,   будемъ   отв'Ьчать  тысяча  лучшихъ  повестей  юной  французской  ли- 

презрительнымъ  молчан1емъ,  а  если  ужъ  слиш-  тературы  не  стоятъ  одной  такой  книги!  Мы  уже 

комъ   раскричатся,  то    отв1^тимъ    имъ  словами  неговоримъ  о  всевозможныхъ  французскихъ  тео- 

нашего  великаго  поэта —  р1яхъ,  особенно  философскихъ,  эстетическихъ  и 

сен-симонистскихъ:  сколько  ни  родилъ  ихъ  фило- 

Вы  грозны  на  словахъ;  попробуйте  на  д-Ьл*!...  софск1й  ХУШ  в^къ  И  современное  резонерство  и 

декламаторство  Францш,  вс*]^  он1^  безъ  исключе- 
ны уверены,  что  эти  строчки  не  почтутъ  наши  Н1Я  не  стоятъ  одной  страницы  французской 
читатели  отступлен1емъ  отъ  предмета,  подавшаго  книги  по  части  наукъ  естественныхъ  или  меди- 
къ  нимъ  поводъ;  бородинскос  торжество  невольно  цинскихъ.  Мы  хотимъ  сказать,  что  у  всякаго 
навело  насъ  на  эти  мысли:  оно  было  мыслью  царя,  народа  должно  брать,  занимать  и  перенимать 
перешедшей  въ  торжество  народа...  только  то,  чт5  составляетъ сущность  его  жизни, 
Брошюры,  заглав1е  которыхъ  выписано  въ  плоды  его  духа,  словомъ,  его  д1^йствительность — 
начале  нашей  статьи,  обязаны  своимъ  появле-  въ  высшемъ  философскомъ  значенш  этого  слова. 
Н1емъ  бородинскому  торжеству,  которое  нашло  И  потому  философш  будемъ  учиться  не  у  фран- 
себ*]^  органы  въ  знаменитомъ  поэт*]^,  лавров'Ьн-  цузовъ  и  англичанъ,  такъ  асе  какъ  музыке  не 
чанномъ  ветеране  нашей  поэзги,  и  въ  знамени-  у  китайцевъ  и  турокъ,  а  у  н'1Ьмцевъ;  высшаго 
томъ  воин']^-инвалид'Ь,  къ  военной  славЪ  своей  художественнаго  (т.  е.  вышедшаго  изъ  нащо- 
присовокупившемъ  славу  безыскусственнаго,  но  нальной  непосредственности)  искусства  будемъ 
сильнаго  сердечнымъ  краснор']^ч1емъ  литератора,  искать  не  у  французовъ,  а  у  англичанъ  и  н1^м- 
0  его  брошюрЬ  мы  не  будемъ  говорить:  выписан-  цсвъ;  у  французовъ  же  будемъ  сл1^дить  развит!е 
ныя  нами  изъ  нея  м']^ста  достаточно  свид1^тель-  математики,  медицины,  особенно  посл^^дней,  и 
ствуютъ  о  ея  достоинств'^. — «Бородинская  Годов-  особенно  въ  практическомъ  ея  ра8вит1и.  Устрое- 
щина»^  есть  новая  п'Ьснь  п'Ьвца  русской  славы,  н^в  больницъ,  способы  и  пр1емы  лечен1Я,  уходъ 
который  въ  годину  великаго  испытан1я,  родив-  за  больными,  словомъ — все,  чтб  ускользаетъ  отъ 
шаго  настоящее  торжество,  былъ  органомъ  славы  теор1и  и  умозр1&н1я,  что  принадлежитъкъ  обла* 
падшимъ  и  подвизавшимся  героямъ  великой  <^ти  дмпир1и,  опытнаго  соображения,  опытной  про- 
драны, и  въ  которомъ  л-Ьта  не  охладили  поэти-  ницательности, — все  это  у  французовъ  развито 
ческаго  жара.  Конечно,  какъ  стихотворен1е,  ДО  возможной  высокой  степени.  Французы — по 
обязанное  своимъ  появлен1емъ  не  прихотливому  преимуществу  народъ  д']^а.  НЪмецъ  скажетъ 
порыву  фантазш,  а  нав']^янное  современнымъ  мысль:  французъ — понялъли  онъ  ее  или  н1^тъ, 
событ1емъ  и  ограниченное  во  времени  своего  для  него  все  равно, — сп^шитъ  пустить  ее  въходъ, 
появлен1я, — оно  не  должно  подвергаться  въ  цЪ-  прим'Ьнить  ее  къ  жизни — впопадъ  или  невпо- 
ломъ  строгой  критик*, — но  въ  немъ  много  силь-  падъ,  во  вредъ  или  въ  пользу  себ1Ь  и  другимъ — 
ныхъ  и  прекрасныхъ  строфъ  истиховъ,  которые  для  него  все  равно.  Но  изъ  всего,  чтб  прим1^няли 
нельзя  читать  безъ  умилен1я,  а  недостаточность  французы  къ  жизни,  кажется,  ничто  не  удавалось 
другихъ  вознаграждается  поэзхей  содержания.  Не  имъ  съ  такой  пользой  для  себя  и  для  другихъ, 
говоря  уже  о  талант*]^  поэта,  само  торжество,  какъ  математика  (прикладная),  медицина  и  хн- 
сама  м']^стность,  вся  дышащая  восцоминан!емъ, —  рурпя.  Цв'Ьтущее  состоите  ихъ  знаменитой  Ио- 
не могли  не  родить  поэз1и  однимъ  простымъ  литехнической  школы,  изобилие  въобразованныгь 
своимъ  представлен1емъ.  офицерахъ  для  арм1и,  искусныхъ  артиллеристахъ 
Читателямъ  нашего  журнала  уже  изв']^стно  и  инженерахъ,  наконецъ  цветущее  состоян1е 
новое  произведение  Жуковскаго:заключаемъ  нашу  практической  медицины  доказываютъ  это. 
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Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  переводчикъ  легкость  и  гибкость.  Точно  такой  же  фурортэ 
книги  Ратье  «Собран1е  Рецентовъ»  могъ  бы  вы-  нроизвелъ  въ  нашемъ  обществ*]^  другого  времени 
брать  для  труда  своего  изъ  французскихъ  меди-  сЧернецъ»  Козлова.  Эта  поэмка  была  сколкомъ 
цинскихъ  книгъ  что-нибудь  поважн'Ье  и  подарить  съ  «Гяура»  Байрона;  въ  ней  также  монахъ,  въ 
дтимъ  русскихъ  врачей.  Докторъ  Ратье,  какъ  предсмертной  испов^^ди,  разсказываетъ  свою  исто- 
видно,  очень  высоко  ц']^нитъ  рецепты,  каше  вы-  р1ю,  содержан!е  которой  есть  любовь,  а  роковое 
писываютъвъпарижскихъ  больцнцахъ;ноложимъ,  событ1е,  побудившее  героя  къ  отчужден1ю  отъ 
что  это  происходить  отъ  любви  къ  отечественной  людей  и  М1ра, — уб1йство.  Но  герой  Козлова  отно- 
медицин'1^,  но  гт^иъ  бы,  казалось,  дтотъ  огром-  сится  къ  герою  Байрона,  какъ  мальчикъ,  зада- 
ный  сборникъ  всякой  всячины  передавать  на  рус-  вивш1Й  бабочку,  къ  челов']^ку,  взорвавшему  на 
скомъ  язык*]^?  Если  сочинен1е  Ратье  переведено  воздухъ  ц'1^ый  городъ  съ  милл1ономъ  жителей, 
для  того,  чтобы  познакомить  русскихъ  врачей  съ  Но  какъ  Козловъ  истинный  поэтъ  въ  дупг&,  ко- 
состоян1емъ  медицины  во  Францш,  то  едва  ли  не-  торый,  не  будучи  въ  силахъ  совладать  съ  боль- 
реводчикъ  достигъ  нредположенной  ц'1ли.  Спра-  шими  разм'Ьрами,  поэтически  высказывалъ  въ 
шивается,  чт5  пр1обр'1^таетъ  врачъ  изъ  голослов-  мелкихъ  сгихотворен1яхъ  поэтическ1я  ощущен1Я 
наго  исчислен1я  рецептовъ?  В4дь  одно  уменье  своей  поэтической  души, — то  его  сЧернецъ», 
писать  рецепты  по  затверженнымъ  формуламъ —  бл']^дное  и  слабое  нроизведен1е  въ  ц'1^омъ,  отли- 
д'Ьло  ничтожное.  Много  надобно  св^д1^н1Й,  чтобы  чается  множествомъ  поэтичеекихъ  частностей, 
ум'1^ть  правильно  и  д1^ьно  писать  рецепты. . .  носящихъ  на  себ^  отпечатокъ  сильнаго  таланта. 

-— Н^колько   сантиментальный  характеръ  поэмы, 

Ье  тоше,  Ывишге  Юоухешхе.  ТтайпсОоп  еп  горестная  участь  ея  героя,  а  вм*стЬ  съ  т*мъ  и 

Vе^8  йи  роете   ае  ^.    КовХояю:  Чернепъ,    раг   1е       '^  •_  л.  ^    « 

ртгпее  ШоШ  ОаШгп.  Мааеои.  1639.  горестная  участь  самого  п*вца,-все  это  доста- 
вило «Чернецу»  едва  ли  не  больше   читателей, 

Въ  области  литературы  бываютъ  произведен1Я,  ч']^мъ  поэмамъ  Пушкина,  которыхъ  высоко-худо- 

по  своему  внутреннему  достоинству  принадлежа-  жественная  д'^^йствительность  была  тогда,  да  еще 

пця  къ  искусству,  но  тЬиъ  не  иеи^е  составляю-  и  теперь,  слишкомъ  немногимъ  по  плечу.  «Чер- 

Щ1Я  эпоху  въ  литературномъ  и  даже  обществен-  нецы,  еще  прежде  издан1я,  ходилъ  въ  рукописи 

номъ-  образован1и  народа.  Къ  такимъ  произведе-  по  рукамъ  многочисленныхъ  читателей,  и  осо- 

шямъ  лринадлежитъ  <!(Б']^дная  Лиза>  Карамзина;  бенно  отъ  прекрасныхъ  читательницъ    принялъ 

къ  такимъ  же  произведен1Ямъ  принадлежитъ  и  обильную  дань  слезъ  умилен1я   и   грустно-сла- 

«Чернецъ»  Козлова.  «Бедная  Лиза»  своимъ  по-  достныхъ  восторговъ. 

явлен1емъ  произвела  фуроръ  въ  нашемъ  обще-       И  онъ  навсегда  останется   прекраснымъ   ло- 

ств]^:  сколько  слезъ  было  пролито  прекрасными  этическимъ  цв]^ткомъ,   для  простой  и  скромной 

читательницами  и  бледными,    чувствительными  прелести  и  легкаго.  но  сладостнаго  аромата  ко- 

читателями!  Ходили  къ  Лизину-пруду,  выр-Ьзы-  тораго  всегда  найдется  мнозкество  прелестныхъ 

вали  на  корЬ  окружающихъ   его  развЪсистыхъ  бабочекъ  и  легкихъ  мотыльковъ. 
березъ  и  сердца,  пронзенныя  стрЬлами,  и  чув-       «Чернецъ»  уже  не  разъ  былъ  переводимъна 

ствительныя  фразы,  которыя  и  теперь  еще  можно  французсюй  языкъ,  и  вотъ   явился  его   новый 

видеть.  Мы  говоримъ  это  совсЬмъ  не  для  того,  переводъ,  с;^ланный  русскимъ,  который  влад*етъ 

чтобы  см-Ьяться,  а    чтобы    засвидетельствовать  французскимъ  языкомъ,  какъ  своимъ  роднымъ. 

этотъ  фактъ  прошедшаго  времени.  Долгъ  нашего  Это  обстоятельство  особенно  заставляетъ  требо- 

в1>ка  ни  надъ  ч-Ьмъ  не  смеяться,  но  все  сознать  вать  многаго  отъ  перевода.  Посмотримъ  же  на  него. 

объективно,   всему  указать  свое  М']^СТО  въ  ряду  Д'а1та18  1е8  Ъо1а,  1а  сЬавае  ^  Гап1та1  ваита^^е; 

ЯВЛеН1Й,  всему  отдать  должную  справедливость.  1>и  Впёрге  атвс  огкиеш!  1гвпсЫ8Бап1  ^  1а  па^^е 
т].           '          ^«Г1         4          г      ^         ,^Ъв  соигап^,  1'аие11гпа1в  1ои1;  Ьеигеих  Раа1ге  Ьога, 

Каранзинъ  своимъ  сантиментальнымъ  произведе-  ^-^^.ав  »оп8  1ев  рёгНв,  1«ехегс1се  йи  согрв: 

Н1енъ  выразилъ    духъ   вренени,    безеознательно  ^е  п'атшв  пеп  &  регАге,  сгап»  1ои1  вео!  аа  топае, 

угадавъ  его,  какъ  челов'Ькъ  необыкновевпыЯ  и  ЕЫ  дих  т'ей(  епт1ё  та  т18ёге  рго{оп(1е? 
сильный  духомъ,  и  потому-то  онъ  таЕЪ  сильно       „  такое?— неужели  ати  чулные  стихи 

увленъ  сводной  Лизой,  современное  ему  об^  „олные  г^Уо'^   '  си^Тповт^ге^У^^^ 
ство.  «Бедную  Лизу»  теперь  никто  не  станегь  *^        '  '^ 

читать  для  наслажден1Я;  но  она  всегда    сохра-  Любмл  я  за  8в*ры11  гоняться, 

9  г  Лень  цълый  по  лъсамъ  скитаться, 

нится   въ  исторш  русской  литературы  и  обще-  Ав^^^^.д  д^^^р^  переплывать.    ' 

ственнаго  образованы,  какъ  важный  памятникъ,  Любилъ  опасностью  нграть, 

какъ  дйао  ума  челов'Ька  необыкновеннаго,  потому  Надъ  жиавью  дерзостно  смеяться: 

что  она  («Бедная  Лиза»)  была  первымъ  произ-  М°*  ^ы^о  некого  терять, 

л.        1  ^  ^  «#:/«..«  Мн4  было  не  съ  в^иъ  разставаться! 

веден1емъ  на  русскомъ  язык*,  которое  убъдило  оид^ижипсь-л       ^, 

тогдашнее  полу-французское  общество,  что  и  у  Какая  поэз1Я,  сжатость,  простота  и  безыскус- 

русскаго  человека  можетъ  быть  и  душа,  и  сердце,  ственность   въ   подлинник*,   и  какая  изыскан- 

и  умъ,  и  талантъ,  и  что  руссюй  языкъ  не  совс*мъ  ность,  полная  риторической  шумихи  и  общихъ 

варварсйй,  но  им*етъ  свою  способность  къ  вы-  м-Ьстъ  въ  перевод*!..  И  это  не  одно  м*сто— весь 

ражешю  н*жныхъ  чугствовашй,  свою  прелесть,  переводъ  ц-Ьлой  поэмы — декламащя,  риторика... 


III.      ЖУРНАЛЬНАЯ      ВСЯЧИНА. 


Метеорологичеок1я  набдюден1я  надъ  совре-  позвольте,  мы    разскажемъ   этотъ   любопЕЛТНЫЙ 
меннон  русоЕой  литературой  (Ощ^ывки),      ф^^^,^  словами  самой  «Виблштеки  для  Чтен1Я». 

Рыло  бы  СЛИШКОМЪ  трудной  почти  невозмоЖ'  *^  насъ  есть  оди1п>  такой  журпалецъ  свой,  прв- 

но  передат!,  нашимъ  читателямъ  всЬ  наблюден1Я,  Д'*"**""  "'^^]*  ^^-^^^^  !*  лушбй,  съ   которымъ    ш 

.      '^  -  '^        1    ;{ак.тк)чи.1и  форматьиыи  трактятъ  на  весьма  выгод- 

сд'Гаапныя  нами  въ  иослЬдпес  время  надъ  рус-   дыхъ  для  него  усло1ияхъ,  чтобы  овъ  подъ  вядоА 
СКОЙ  литературой;  но,  ПС  желая  лишить  ИХЪ  удо-   днтературныхъ  зам-Ьтокг  или  каЕъ-нибудь  другямъ 

вольств1я  быть  свид-Ьтелями  такого  интереснаго  обра.юмъ   бранилъ    «Вибл1отеку   для    Чтешя>    въ 

зр-Ьлища,  мы  ХОТйМЪ  довести  до  ИХЪ    СВ1»Д'ЬН1Я    «^жД^мъ  своемъ  листочк-Ь:  однажды  этотъ  журна- 

■^  '  V  ^  леиъ  —  ужъ  но  скажемъ  который!    какая    нужда 

хоть  одинъ  или  два  феномена,  которые  безъ  вся-  ^амъ  ин.чть   его   имя?  -  въ  ясиолпеше  договора, 

каго  спора  ЛЮб0ПЫТН1^е  и  поучительнее    ВС%ХЪ   пилииъ  всю  свою  желчь    на   наше   иадаше,    забра- 

атмосферическихъ  явлен1й,  самыхъ  необыкновсн-  нился  огъ  усерд1я  до  того,  что  напечата.!ъ,  будто 

цц^^  бы  мы  въ  нын-Ьшнемъ  году  иогеря.1Я    полторы  ты- 

„   *  -  -  сячи  подписчиковъ,    и  —  что-жъ    вы    думаете? — 

Итакъ,  благословись,  приступаемъ  къ  дЬлу.    ^^   другой  день   липпшхъ  полторы  тысячи  чело- 

в-Ькъ     подписались    на    «Библиотеку  для    Чтен1я>! 

11охва.ти  же  оиъ  хоть  разъ,  хоть    въ    шутку,    мы 

ЖУРНАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА.  ^^    наверное    аотерялн    тысячи   три    читателей. 

Скажутъ,  что  это  съ  нашей    стороны   не   хорошо,  , 

I»  V.  „  „    что    мы    подд'Ьваемъ    публику.    Что    жъ    дъ^ать! 

Къ  числу  самыхъ  св1жихъ  новостей    пашей   А1ав  го\,    1е    с1е1    ь  а1(1ега,    говоритъ   пословица 

журналистики  принадлежитъ  торжественное  от-  надо  пользов^^ться  вс']^мъ  и  брать  у  этакихъ  жур- 

крыт1е  имени  настоящаго  редактора  <Вибл10те-  нальцевъ,  чтб  у  иихъ  есть.  Въ  ихъ  лавочк*  н*тъ 

ки  для  Чтен1я»:  это  профессоръ  Сенковсий,  из-  ^^^'''''^  ''^"'^»'?'  ^Р^"**  ^^1^"^'  ^"  ^^Р®^*  У  «"** 

л.         -*  г  т        г  »  орань,  для  своя,  для  своей  пользы  и    своего    ую- 

в-Ьстныи  своими  прекрасными  переводами  араб-  вольств1я.  Эго  позволительная  сделка*. 
4^кихъ  сказокъ,  пом1^щавшихся  въ  разныхъ  аль- 

манахахъ.  Непосвященные  въ  таинства  петербургской 
Онъ  самъ  объявилъ,  что  <вс1^,  которые  носи-  журналистики,  мы  не  знасмъ,  позволпт^'льная  ла 
ли  зван1е  рсдакторовъ  «В.  для  Ч.»,  слишкомъ  «та  сдЬлка;  впрочемъ,  говоря  выражен1емъ  го- 
невинны  въ  ея  недостаткахъ,  чтобы  отвечать  за  родничаго  Сквозника-Дмухановскаго,  «можетъ 
нихъ  передъ  публикой,  и  сдишколъ  благородны,  оно  тамъ  такъ  и  нужно», 
чтобы  требовать  для  себя  похвалы  за  достоин-  Мы  не  ручаемся  также  и  за  достоверность 
ства,  въ  которыхъ  они  не  им-Ьл и  никакого  уча-  этого  факта,  чтобы  у  какого  бы  то  ни  было  жур- 
ст1я»,  что  «весь  кругъ  ихъ  редакто|)скаго  д-Ьи-  нала  могло  явиться  полторы  тысячи  подписчи- 
СТВ1Я  ограничивался  чтен1емъ  третьей,  послед-  ковъ  въ  одинъ  день — и  всл'Ьдств1е  чего  а^е? — 
ней  корректуры  уже  готовыхъ,  оттиснутыхъ  ди-  брани  журнальца,  у  котораго  нЪтъ  и  полутора 
стовъ,  наб1)М1ныхъ  въ  типографии  по  рукописямъ,  подписчиковъ  и  который  самимъ  литераторамъ 
который  никогда  не  сообщались  имъ  предвари-  изв'Ьстснъ  только  по  имени, 
тельпо».  Это  объявлен1е  для  иасъ  очень  важно: 

по  крайней  мЪрЪ  мы  теперь  зпаемъ,  всл1^дств1е  В:Ьстникъ  Парижокихъ  Модъ. 

какихъ  «тягостныхъ  трудовь,  неразлучныхъ  съ  ' 

зван1емъ  редактора  «В.  для  Ч.>,  отказался  И.       На  будущ1Й  1836  годъ  въ  Москв*   издается 

А.  Крыловъ  отъ  {юдакторства  атого  журнала.  Въ  новый  журналъ,  который  ни  мало  не  относится 

этой  же  (шльской  па  1836  годъ)  книжкЬ*  Ви-  къ  литературЬ  и  учености,  но  гЬмъ  не  мен1^  най- 

бл1отеки  для  Чтен1я»  находится  очень  интерес-  детъ  себ'Ё  почитателей  и  цЬнитедей.  Мы  говорнмъ 

ное    изв'Ьст1е    о    ея    отношешяхъ    къ    одно-  о  «В-Ьстник-Ь  Нарижскихъ  модъ».  Въ  доброе  старое 

ему   петербургскому  журналисту,  который...    Но  время  наши  почтенные  сатирики,  комики,  цраво- 
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[тисатели  межлу  прочими   ужасными   пороками,  бован1й;  но  теперь  уже  не  лрезрятъ  чвлов'|^  по- 

губящими  б'&дное  челов^^чество,  съ  особсннымъ  тому  только,  что  онъ  од1^тъ  по  мод1^,   совкусомъ 

оже€ТОЧвн!емъ  нападали  на  деспотическое  влады-  и  даже  изысканно,  что  его  манеры  благородны, 

честно  моды.  О!   тогда  не   то,  что  нын11,  тогда  формы  изящны,  обращение  деликатно,  такъ  же, 

отъ  нашихъ  писателей  не  было  ни  покоя,  ни  про-  какъ  не  презрятъ  челов']^ка  съ  душой  и  сердцемъ 

стора  порокамъ,  и  еслибы  писан1я  атихъ  почтен-  за  то  только,  что  онъ  одЪтъ  безвкусно,  не  по 

ныхъ  мужей  не   были  забыты   неблагодарнымъ  мод'Ь,  или  б1^дно,  что  его  манеры  грубы,  обраще- 

челов'Ьчествомъ,  неблагодарными  соотечественни-  Н1е  неловко;  нынче  о  таком  ь  чслов^!^к'Ь  скажутъ 

ками,  то  челов'Ьчество  и  наше  отечество  теперь  только:  жаль,  что    обстоятельства   лишили  его 

жили  бы  жизцью  возрожденноВ  и  преобраясенной,  св']^тской  образованности!  Теперь  не  уважать  пу- 

пороки  исчезли  бы  съ  лица  земли,  въ  м!р'Ь  во-  стого  челов1^ка,  безъ  души  и  сердца,  какого-ни- 

царился  бы  снова  золотой  вЪкъ  Астреи,  и  наша  будь  глупаго  фата,  за    одну   элегантность    его 

счастливая  планета  превратилась  бы  въ  цв']^ту-  внешней  жизни,  за  одн1^  ничтожный  формы  безъ 

щую  Аркад1ю.  Правда,  люди  попрежнему  подли-  внутренняго  сознан1я  своего  достоинства;  но  те- 

чали  бы  изъ  выгодъ,  унижались  передъ  «глыба-  перь  не  поставить  въ  достоинство  грубости,  ци-  ^ 

ми  позлащенной  грязи»,   торговали    бы  своими  низма  или  вульгарности  формъ  и  въ  самомъ  от- 

священн1^пшими  чувствами,  своими  свяп^енн1^й-  личномъ  челов1^кЪ.  Всл']^дств!е  этого  уб']^жден1Я 

шими  обязанностями,  попрежнему  были  бы  хо-  мы  нападки  па  моды  причисляем1^къ  числу  этихъ 

лодпы  къ  д1^у  религ1и,   общественнаго   блага,  жалкихъ  и  ничтожныхъ  выходокъ,  какъ  и  на- 

искусства  и  попрежнему  были  бы  ревностны  и  падки  на  роскошь,  на  блескъ,  изящество  циви- 

пламенны  въ  д1^'1^  подлости,  взяточничества:  они  лизованной  жизни,  услов1'я  которой  такъ  тЬсно 

не  читали  бы  Шекспира,  Вальтеръ  Скотта,  Шил-  соединены  съ   услов1ями   высшей   человеческой 

лера,  Гёте,  Байрона,  не  знали  бы  «Юной  (1ловес-  жизни.  Поэтому  мы   желаемъ   полнаго    успеха 

ности»,  не  читали    бы.  «Ил1аду»    въ    перевод']^  «В']^стнику  Царижскихъ  Модъ»,  видя    въ  немъ 

Гн'1^дича  и  «Энеиду»    въ   перевод']^   Петрова,  и  необходимое  явлеп!е  нашей  общественной  жизни. 

«Освобожденный  1ерусалимъ»  въ  переводе  Мер- 

злякова,  трагед1и  Расина  въ  перевод'^  Лобанова  Журнальная  8ам:Ьтка. 

и  идилл'ш  Дезульера  въ  перевод"]^  Мерзлякова;  не 

читали  бы  Пушкина,  Грибо^^дова  и  не  взяли  бы       Время  полемики  миновалось  въ  нашей  лите- 

въ  руки  Гоголя,  но  читали  бы  стихи  Сумароко-  ратур*.  Это  сд-Ьлалось  естественнымъ  образомъ: 

ва,  Хераскова  и  Петрова,  романы  дЪвицы  Марьи  публик*  наскучили  шумъ  и  крикъ,  ъъ  которомъ 

Изв']^ковой  и  пов-Ьсти  Владим1ра  Измайлова,  Ка-  она  ничего  не  понимала,  а  литература  утомилась. 

рамзина  и  князя  Шаликова,  по  они  ложились  бы  Мь1  не  желаемъ  возвращеи1я  этого  шумливаго  вре- 

спать  въ  десять  часовъ,  вставали   бы  въ  пять,  мени;  мы  всегда  высказываемъ  открыто  и  прямо 

восхищались  бы  восхождешемъ  солнца,  пили  бы  свое  суждеше  о  томъ  или  другомъ  литературномъ 

ключевую  воду,  дышали  бы  однимъ  запахомъ  розъ  произведении  и  не  отв*чаемъ  на  упреки,  д^лае- 

и  ЛИЛ1Й,  плели  бы  изъ  нихъ  в-Ьночки  для  сво-  мые  намъ  будто  бы  за  прнстраст1е  и  несправед- 

ихъ  пастушекъ,  не  нюхали  и  не  курили  бы  та-  ливость  нашихъ  сужденш.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  не 

баку  и  наслаждались  бы  цв*тущимъ  здрав1емъ,  смЪшно-ли  бъ  было  возражать  на  эти  обвинен1Я? 

румяные  и  томные,  нужные  и  чувствительные:  а  Всяк1й  судить  по  своему  разум-Ьн^ю,  всяк1Й,  если 

во  всемъ  этомъ,  согласитесь,  большая  выгода  для  онъ  честный  человЬкъ,  долженъ  быть  уб-Ьжденъ 

челов-Ьчества.  Но,  увы!  почти  всЬ  наши  писате-  въ  справедливости  своего  сужден1я,  сл-Ьдователь- 

ли,  особенно  писатели  добраго  стараго  времени,  но,  по  одному  чувству  уважен1я  къ  самому  себ-Ь, 

о  которыхъ  я  говорю,  отличаются  слабостью  здо-  никто  не  долженъ  оправдываться  въ  своихъ  ли- 

ровья  и  недолгов1Ьчностью.  И  вотъ  отчего  люди  тературныхъ  д1>йств1яхъ,  да  своему  дЪлу  никто 

II  по  эту  пору  еще  не  исправились,  вотъ  почему  н  не  судья.  Но  когда,  по  поводу  какого-нибудь 

на  свЬтЬ  и  по  эту  пору  царствуютъ  пороки  и  литературнаго  д-Ьла,  васъ  упрекаютъ  въ  д-Ьлахъ 

владычествуетъ  ненавистная  мода.  Теперь  совс*мъ  совсЬмъ  не  литературныхъ,  когда   оскорбляютъ 

не  то,  теперь  другое  время,  теперь  люди  спокой-  вашу  личность  человека  и  гражданина,  то  не- 

но  смотрятъ  на  изм']^нчивый  ходъ  нравовъ,  обы-  ужеди  вы  должны  молчать?  А  если  будете  отв-Ь- 

чаевъ,  вкусовъ  и,  вооружившись  мудрымъ  прави-  чать,  то  неужели  этимъ  введете  полемику?  И  при- 

ломъ:  томъ  неужели  одинъ  журналъ  будетъ  пользовать- 

Къ  чему  напрасио  спорить  съ  в'Ькомъ?  ся  правомъ  ругать  СВОИХЪ  противниковъ  нев1&ж-  , 

Обычай— деспотъ  межъ  людей!  дами,  ренегатами,  изм'Ьнниками  отечеству,  а  дру- 

и  ,  -  ,         г1е  не  будутъ  им'Ьть  права  зам'Ьтить  этому  жур- 

спокойно  подчиняюсь  себя  тиран.и  моды.  Да!  те-  „^    не.фили,ность  и  неблагопристойность  его 

X  Г      !п'''>^ '"^  "''Т     '"'"'  "!!^'"'^  "'"  »"^»Д»«ь,  не  будутъ  имЬть  права  сказать  ему: 
лов'Ька,  который  убилъ  бы  на  паркегЬ  свое  че-  '         ^^  ^ 

лов^ческое  чувство  и  данный  ему  Вогомъ  талапъ,  Послушай,  врн,  да  эпай  же  м4ру!... 

который  очерств1иъ  бы  для  всего  высокаго,  го-       Знаемъ,  что  есть  журналы,  которымъ  совестно 
ляясь  за  мелочами  и  суетностью  св-Ьтскихъ  тре-  отв'Ьчать,  какъ  есть  люди,  съ  которыми  войти  въ 
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кашя-нибудь  объяснеп1я  значитъ  унизить  себя  ски  какъ  на  свои,  такъ  и  на  чуяие  журналь- 

въ  собственныхъ  глазахъ  и  въ  общемъ  мп'1^н!и.  ные  труды,  и  потому  не  обращаю  на  имена  нм- 

Презрительнос  молчан1е — лучш!й  отвЪть  такимъ  какого  вниман1я.  Конечно  рецензенты  «С.  Пче- 

журналамъ  и  такимъ  людямъ.  Но  чтб  же  при-  лы>  иочитаютъ  свои  рецензш  безсмертнымн  про- 

кажете  д']^лать,  если  у  насъ,  въ  литератур*]^,  на-  изведен]ями   ума   челов1&ческаго  и  потому  при- 

падающ!й  непрем'1^нно  правъ,  если  у  насъ,  въ  ли-  даютъ  именамъ  большую  важность.    У  всякаго 

тератур'Ь,  молчан!е,  хотя  бы  оно  было  сл'Ьдств!емъ  свой  взглядъ  на  вещи!.. 
презр^н1Я,   почитается  за    безмолвное  сознание       Второе  обвинен1е  на  неизв'1^стныхъ  рыцарей 

или  своего  безсил1я,  или  неправостн  своего  ^Ьла!  или,  лучше  сказать,  на  меня,  состоитъ  въ  томъ, 

И  притомъ,  повторяю,  я  неуклонно  сл'1^дую  пра-  что  я  осм']^ился  усомниться   въ  существованш 

вилу,  что  въ  своемъ  д^л*  никто  не  судья,  и  по-  русской    словесности  *).    «Напрасно,    говорить 

тому  лоложллъ  себ1^  за  обязанность  не  отвечать  с  Пчела  в,  возражалъ  имъ  ученый,    остроумный 

ни  на  как1я  возражеп1я,  если  подобный  отв']^тъ  критикъвъ  с Библ10тек1^  для  Чтешя»,  что  12,000 

не  поведетъ  къ  р1^>шен1ю  какихъ-нибудь  истинъ  русскихъ  книгъ,  означенныхъ  въ  каталогЬ  на- 

и  не  будетъ  достоннъ  прочтен!я  людей  мысля-  шей  книжной  торговли,  нпкакъ  нельзя  счесть  за 

щихъ;  но  я  не  могу  молчать,  когда  на  меня  кле-  12,000  голландскихъ  селедокъ,  и  что  поэтому 

вещутъ,  взводятъ  небылицы  и  наконецъ  ругаютъ  можно    н'!^колько    подозр']^вать    сущеетвован1е 

нагло,  называя  1)енегатомъ  и  тому  подобными  не-  русской  литературы.  Н'Ьтъ  ея!  кричать  рыцари, 

литературными  назвап1ями и  между  тЬмъ  сами  безпрестанно  повторяютъ: 

«С.  Пчела»  къ  концу  нын1^шняго  года  стала осо-  наша   словесность,    нашей    словесности,    нашу 

бенно  нападать  на  <Телескопъ>  и  «Молву»;  намъ  словесность.  Да  о  чемъ  же  вы  кричите,  господа? 

было  это  всегда  очень  пр1ятно,  потому  что  по-  Неужто  вы,   по  прим']^ру  знаменитаго  рьщаря 

давало  пнщу  для  см1^ха.  ЕЪтъ  ничего  забавн'Ье  печальпаго  образа,  нападаете  на  какого-нибудь 

и  ут1&шительн1>е,  какъ  вид^^ть  безсильнаго  вра-  великана-невидимку?» — Что  на  это   отвечать? 

га,  который,  стараясь  вредить  вамъ,  противъсво-  12,000  книгъ!  Въ  самомъ  д'Ьл']^  у&кщтельвое 

ей  воли  сдужитъ  вамъ.  Разум^^тся,  мы  сж^шсъ  доказательство!  И  въ  числ'1Ь  зтихъ   книгь   изъ 

про  себя,  а  въ  журнал'Ь  сохранили  презритель-  классиковъ  —  Симеона  Полоцкаго,    Бантенира, 

ное  молчан!е  и  оставляли  доброй  «Пчел*]^»  тру-  Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Майкова,  Херасво- 

диться  для  пашей  пользы  и  нашего  удовольств!я.  ва,  Петрова,  Николаева,  Грузинцева,  Майкова,  м 

Недавно   баронъ   Розенъ   поднесъ  публик']^,  въ  пр.,  и  пр.;  а  изъ  романтиковъ — Орлова,  Кузми- 

своемъ  сПеТр'Ь  Басманов'!^»,  новый  огромный  (не  чева,  Сигова,  А.  П.  Протопопова,  Глхрва,  Гурья- 

помню,  который  уже  по  счету)  кубокъ  воды  про-  нова,  и  пр.,  и  пр.  И  въ  числ'Ь  втихъ  же  кннгь 

заической;  с  Пчела  >  воспользовалась  этимъ  слу-  книги  поварен ныя,  объ  истребленш  клоповъ  и  та- 

чаемъ   отд'^лать    сТелескопъ»,   въ  особенности  ракановъ;   и  въ  числ^^  втихъ  же  книгъ  безчи- 

<Молву>,  а  бол*]^  всего  рецензента,  пишущаго  елейное  мноавество  переводовъ...  И  потомъ,  еслм 

въ  томъ  и  другомъ  журнал']^  и  пользующагося  изо  всего  этого  останется  ^в^^в  600  хорошихъ 

лестнымъ  счастьемъ  не  нравиться  журнальному  книгъ,  то  сколько  между  ними  будетъ  условно 

нас'1^комому.   Я  буду  по   порядку  выписывать  хорошихъ  и  сколько  останется  безусловно  хоро- 

обвинительные  пункты  и   отвечать  на  каждый  шпхъ?..    Но  довольно   объ  этомъ:   мы  не  пой- 

особенно.  мемъ  другъ  друга.  Я  не  ум-Ью  определять  до~ 

Первое  обвинен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  будто  стоинства  литературы  в^^мъ  и  счетомъ.  При- 

бы  въ  <Телескоп1^>   исМолв^^»  н1^которые  зна-  томъ  же  я  отвергаю  существован1е  русской  ли- 

менитые  критики  отъ  времени  до  времени  на*]^-  тературы  только  подъ  т^мъ  значен1емъ  литера- 

жаютъ  изъ-за   угла  на  нашу    словесность  съ  туры,  которое  я  ей  даю,  а  подъ  вс^ми  другими 

опущенными  забралами значен1ями  вполн'Ь  уб^^денъ  въ  ея  существова- 

Я  никакъ  не  могу  понять,  чтб  за  ненависть  Н1и.  Но  въ  этомъ  пункте  мы  еще  мен^^  поняли 

питаютъ  н1^которые  литераторы  къ  безыменнымъ  бы  другъ  друга,   и  потому  оставляю  втотъ  во- 

рецснз1ямъ.  Какая  нужда  имъ  до  имени?  Прой-  просъ  и  обращаюсь  къ  другимъ... 
детъ  два-три  года,  и  всЬ  реценз1и,  которыми  на-       Я  пропускаю  нападки  моего  остроумнаго  прск 

полняются  ъс^  безъ  исключен]я  паши  журналы,  тивника   на  высошя   философическ]я   суждешя 

канутъ  въ  Лету  ъыЬсгЬ  съ  безсмертнымн  тво-  объ  изящномъ,  о  XIX  ъ^к\  объ  идеяхъ,  о  тре- 

реп1ями,  на  которыя  онЪ  пишутся.  Если  же  то  бован1яхъ  в1>ка:  я  знаю,  что  всЬ  эти  предметы 

или  другое  творсн1е  истинно  велико  и  безсмерт-  не  по  плечу  изв'Ьстнымъ  рыцарямъ  «С.  Пчелы», 

но,  то  все-таки  ему,  а  не  реценз1и,  не  критик1^  Въ  чемъ  не  знаешь  толку,  чего  не  понимаешь, 

на  него,  жить  въ  вёкахъ.  Конечно  есть  люди,  то  брани:  это  общее  правило  посредственности, 

которые,  написавши  журнальную  статейку,  отъ  Бывали  примеры,  что  и  посредственность  толко- 

души  убеждены,  что  они  сделали  великое  д^ло,  вала,  какъ  ум^ла,  объ  этихъ  же  самыхъ  пред- 

такъ,  какъ  Иванъ  Ивановичъ,  съ']^вши  дыню,  бы-  метахъ,  но  это  было  время,  когда  ее  признавали 

валъ  отъ  души -уб&кденъ, 'что  онъ  тоже  свер-  за  ген1альность;   это   золотое  время  прошло,  и 

шилъ  немаловажный  подвигъ.  Я  не  принадлежу  

къ  числу  такихъ  людей,  и  смотрю  по  фаюсоф-         ♦)  Въ  моихъ  <Лятературныхъ  Мечтан1яхъ>. 
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посредственности    ничего  не  остается    д^^яать,  и  въ  этомъ  смыстЬ  то,  что  хотимъ  мы  сказать 

какъ    нападать  на  новыя    идеи,    называл  ихъ  о  немъ,  будетъ  настоящимъ  изв'Ьст1емъ.  Д'Ьло  въ 

вольнодумными  и  мятежными.  Посредственность  томъ,  что  у  насъ,  въ  Ыоскв')^,  очень  трудно  до- 

видитъ  мятежника  во  всякомъ,  кто  выше  ея  или  стать  сСовременникъ»  за  как1я  бы  то  ни  было 

кто  не  признаетъ  ея  велич1я.  деньги;  не  смотря  на  мнопя  требован1я  и  нетер- 

Мои  остроумный  протйвникъмнмоходомъдаетъ  и^ш  публики,  въ  Москву  прислано  его  очень 

знать,  что  для  того,  чтобы  понравиться  крити-  небольшое  число  экземпляровъ.  Странное  д'кио! 

камъ,  подобнымъ  жяЪ,  художники  должны  дока-  съ  н']^котораго  времени  это  почти  всегдашняя 

зыватьвъ  своихъ  сочинеп1яхъ,  что  <изм1>на  аЪ-  истор1я  со  вс^^ми    петербургскими   книгами,  не 

ло  не  худое  и  даже  похвальное».  Вотъ  какъ  ми-  издаваемыми,  хотя  и  продаваемыми  Смирдинымъ, 

ло  бранятся  въ  Петербург*]^,  не  по  московскому!  и  не  сочиняемыми  или  не  покровительствуемыми 

Н-Ьтъ,   м.  г.,  я  глубоко  уб4жденъ,  что  всякая  Гречемъ  и  Булгаринымъ.  Эта  же  истор1я  случи- 

изм^^на  есть  ж^^ло  гнусное,  подлое,  нечелов']^че-  лась  и  съ  новымъ  произведен1емъ  Гоголя  «Реви- 

ское;  я  глубоко  бы  презр^ъ  челов']^ка,  которыЁ  зоръ»:  судя  по  нетерп'1&нш)  публики  читать  его, 

бы  наприм^^ръ  изъ  злобы   къ  русскимъ  сперва  казалось  бы,  что  въ  ШскъЪ  въ  одинъ  день  могла 

леталъ  бы  подъ  французскимъ  орломъ,  а  потомъ  бы  разойтись  его  ц'кгая  тысяча  экземпляровъ... 

бы  перешелъ  опять  къ  русскимъ...  Наконецъ  и  мы  прочли  «Современникъ»  исп']^- 

«Мы  искренно  любимъ  вс^^хъ  достойныхъ  рус-  шимъ  отдать  въ  немъ  отчетъ  публик*]^. 

скихъ  литераторовъ  и  отъ  души  радуемся  каж-  «Современникъ»  есть  явлец1е  важное  и  любо- 

дому  новому  произведен]'ю,  обогащающему  нашу  пытное,  сколько  ко  знаменитости  имени  его  изда- 

родпую  словесность,  которой  яко-  бы  вовсе  н^тъ,  теля,  столько  и  отъ  надеждъ,  возлагаемыхъ  на 

да  и  быть  не  можетъ,  какъ  ув^ряютъ  н']^кото-  него  одной  частью  публики,  и  страха,  ощущав- 

рые  завистливые  иностранцы,  не  знающ!е  вовсе  наго  отъ  него  другой  частью  публики.  Сенков- 

Росс1И,  даеще  (Богъимъ  судья!)  ренегаты,  без-  сшй,  редакторъ  «Библиотеки  для  Чтен1я>,  ари- 

бородые  юноши,   доморощенные    Гегели,   Шел-  стархъ  и  законодатель  этой  посл-Ьдией  части  пу- 

лвнги».  блики,  до  того  испугался  предпр1ят1я  Пушкина, 

Какъ!  кто  говорить,  что  у  насъ  н^Ьтъ  литера-  что,забывъ  обычное   свое  благоразум1е,   им-Ьлъ 

туры,  тотъ  ренегатъ?  Кто   находитъ  въ  своемъ  неосторожность  сказать,   что  онъ    «отдалъ  бы 

отечеств'Ь  не  одно  хорошее,  тотъ  тоже  ренегатъ?..  все  на  св-Ьт*,  лишь  бы  только  Пушкинъ  не  сдер- 

Стало  быть,  китайцы,  перс1янеи  друпевосточ-  жалъ  своей  программы».  Подлинно,  что  у  страха 

ные  варвары,  которые  презираютъ  вс^^хъ   ино-  глаза  велики,  и  справедливо,  что  устрашенный 

странцевъ  и  не  видятъ  никого  выше  и  образо-  челов']^къ,  вм']^сто  того,  чтобъ  бить  со  призраку, 

ванн^^е   себя,   только   одни  они  не  ренегаты?.,  напугавшему  его,  колотить  иногда  самого  себя... 

Стало  быть,  Петръ  6елик1Й  былъ  не  правъ,дав-  Мы  не  будемъ  входить  въ    изсл']&дован1е  во- 

ши  пощечину  одному  переводчику,  который,  не-  проса:  им'кетъ  ли  право  Пушкинъ  издавать  жур- 

реведши  книгу  о  Росс1и,  выпустилъ  изъ  нея  все,  налъ?   мы    даже    не   почитаемъ    себя    вправ1^ 

что  говорилось  въ  ней  дурного  о  русскихъ?...  И  предложить  такой   вопросъ  и,    какъ    люди  не 

нритомъ,  м.  г.,какое  вы  им1^ете  право  называть  испуганные,  и  сл']^довательно  сохранивш1е  при- 

кого  нибудь  ренегатомъ?   Я  могь  бы  переслать  сутств1е  духа  и  владычество  разсудка,  предоста- 

эту  посылку  къ  вамъ  назадъ;  но  я  не  хочу  это-  вляемъ  другимъ  подобный  разбирательства:  уче- 

го  сд1^лать.  потому  что  челов']&къ,  пользуюпцйся  ному  и  книги  въ  руки,  говоритъ  пословица.  Мы 

гражданскими  правами,  не  можетъ  быть  ренега-  же  съ  своей  стороны  прямо  и  искренно  выска- 

томъ,  хотя  бы  онъ  и  не  нравился  мн1^...  Н^^тъ,  м.  жемъ  наше  мн']^н1е  о  «Современник']^»,  сколько 

г.,  на  святой  Руси  не  было,  Е1^тъ  и  не  будетъ  нозволяетъ  это  сд']^ать  первая  вышедшая  книга, 

ренегатовъ,  т.е.   этакихъ   выходцевъ,  бродягъ,  Признаемся,  мы  не  думаемъ,    чтобы  «Совре- 

пропдохъ,   этихъ   разстригъ  и  патр1отическихъ  менникъ>  могь  им']^ть  большой  усп1^хъ:  подъ  сло- 

предателей,  которые  бы,  играя  двойной  присягой,  вомъ  «усп1^хъ>  мы  разум']^мъ  не  число  подпис« 

попадали  въ  двойную  ц']^ь  и,  избавляя  отъ  не-  чиковъ,   а  нравственное  вл1ян1е  па  публику.  По 

годяя  свое  отечество,  пятнали  бы  своимъ  брат-  нашему  мн']^н1ю,  да  и  по  мн'1^Н1Ю  самого  «Совре- 

ствомъ  какое-нибудь  государство.  менника»,  журналъ  долженъ  быть  ч']&мъ-то  жи- 

вымъ  и  д^^ятельнымъ:  а  можетъ  ли  быть  особен- 
ная живость  въ  журвал']^,  состоящемъ  изъ  че- 

Н4скодько  словъ  о  «Современнике».  тырехъ  книжекъ,  а  не    кнмжнщъ,  и  появляю- 
щимся чрезъ  три  м']^с;1ца?  Такой  журналъ,  при 

Давно  уже  было  вс1Ьмъ  известно,  что  знаме-  всемъ  своемъ  внутреннемъ  достоинств-Ь,  будетъ 

нптый  поэ1ъ  нашъ  Александръ  Серг^евичъ  Пуш-  походить  на  альманахъ,  въ  которомъ  между  про- 

кинъ  вознам1^рился  издавать  журна.1ъ;  наконецъ  чимъ  есть  и  критики.  Что  альмаиах7>  не<жур- 

первая    книжка  этого    журнала  уже  и  вышла,  на.1ъ,  и  что  онъ  не    можетъ   им1^ть  живого  и 

мнопе  даже  прочли  ее,  но,  несмотря  на  то,  у  сильнаго  вл1ян1я  на  нашу  публику— объ  этомъ 

пасъ,  въ  Москв*]^,  этотъ  журналъ  есть  истинная  нечего   и   говорить.    «Бнбл1отека  для    Чтен^ЯV 

новость,  новость  дня,  новость  животрепещущая,  особенно  одолжена  своимъ  усп1>хомъ  тому,  что 
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иродолжителышсть  перюдовь  выхода  своихъ  тягъ,  которые  ничего  ие  у м1>юты10ряд  очно  сд*- 
книжекъ  зам1>иида  необыкновенной  толстотой  лать,  то  есть  и  так1е,  которые  ничего  не  у1гЬ- 
ихъ.  Какая  тутъ  живость,  как«1Я  современность,  ютъ  сд1^ать  дурно.  Статья  Пушкина  не  завдю- 
когда  вы  будете  говорить  о  книг*  ч«»|)езъ  шесть  часть  въ  себ1Ь  ничего  такого,  что  бы  вы,  ирочтя 
м-Ьсяцев-ь  н'осл  Ь  ея  выхода?  А  развЪ  вы  не  ее,  могли  пересказать,  чт1)  бы  васъ  особенно  по- 
знаете, какъ  не  живущи,  какъ  недолговечны  разило,  но  се  нельзя  читать  бсзъ  увлечен1я, 
наши  книги?  11мъ  не  помогутъ  и  ваши  зв1>здоч-  нельзя  не  дочитать  до  конца,  если  начнешь  чи- 
ки,  потому  что  оп1>  родится  по  большой  части  тать.  «Разборъ  сочииен1й  Георпя  Кониссваго» 
иодъ  несчастной  звЬздой.  Воть  что  мы  нахо-  хорошъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  даетъ  ясное  по- 
димъглавнымънедостаткомъвъ  «Современник*».  нят1е  о  разбираемой  книг*  и  возбуждаетъ  же- 

Главное  же  достоинство  его,  если   только  »то  лан1е  прочесть  самую  книгу.  Сужден1е  о  Георпи 

можетъ  почесться  каким ь-ппбудьдостоинствомъ,  Конисскомъ,  какъ  объ  историк*  и  историческомъ 

состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  вс*  статьи  ори-  лиц*,  намъ  кажется  справедливымъ,  но,  чтобы 

гинальныя,    кром*,  разум*ется,   стихотворен1й.  онъ  былъ  хорошимъ  пропов*дникомъ, — съэтимъ 

Каковы  же  эти  статьи?  А  воть  объ  этомъ-то  мы  мы  несогласны;  его  краспор*Ч1е — схоластическое 

и  хотнмъ  поговорить.  и  тяжелое.  Самый  дурныя  статьи  это— «О  Ривм*» 

сСовременникъ»  состоитъ  изъ  пяти  стихотво-  барона  Розена  и  «Парижъ»,  родъ  записки,  пн- 

рен1Й  и  одиннадцати  прозаическихъ  статей.  Стихо-  санной  къ   пр1ятелю   на  разныхъ    лоскутвахъ, 

творен1Я  вообще  вс*  не  безъ  достоинства,  кром1>  безъ  всякой  связи  и  занимательности,  дурнымъ 

«Розы   и  Кипариса».   «Пиръ  Петра  Великаго»  языкомъ.  «Долина   Ажитугай»   прим*чательна, 

отличается  бойкостью  стиха  и  о|шгинальпостью  какъ  ироизведси1е    черкеса  (султана   Казы-Ги- 

выражен1я.    «Скупой    Рыцарь»,   отрывокъ   изъ  рея),  который  влад*етъ  русскимъ  языкомъ  лучше 

Ченстоновой  траги-комед1и,  переведенъ  хорошо,  многихъ  почетныхъ  нашнхъ  литераторовъ. 

хотя,  какъ  отрывокъ,  и  ничего  не  представляетъ  Но  самыя  интересный  статьи — это  «О  двяже- 

для  суждешя  о  себ*.  Но  «Ночной  Смотръ»  Жу-  шижурнальпой  литературы  въ  1834  и  1835  гг.» 

ковскаго  есть  одно  изъ  т*хъ  стихотворенш,  ко-  и  «Новыя  книги»:  въ  нихъ  видны  духъ  н  на- 

торых-ъ  у  насъ  теперь  въ  ц*.1ый  годъ  является  правлеп1е  новаго  журнала.  «Журнальная  лите- 

не  больше   одного   или  диухъ...  Это  истинное  ратура,  эта  живая,    св*жая,   говорливая,  чут- 
перло  П0Э31И,  какъ  по  глубокой  поэтической  мы-  кая  литература,  такъ  же  необходима  въ  обла- 

сли,  такъ  и  по  простот*,  благородству  и  высо-  сти  наукъ  и   художествъ,   какъ   пути  сообще- 
кости  выражен!я.  Мы  очень  жал*емъ,  что  лра-  Н1я  для  государства,    какъ   ярмарки  и  биржи 

во  собственности  н  величина  пы^сы  не  позволя-  для  купечества  и  торговли».  Такъ   начинается 

ютъ  намъ  выписать    его.    Изъ    прозаическихъ  первая  статья,  и  мы  выписали  ея  начало  для 

статей  нрежде  всего  должно  говорить   о  двухъ  того,  чтобы  показать,  что  «Современникъ»  имЪетъ 

статьяхъ  Гоголя.    Первый:    «Коляска»,  есть  не  настоящ1Й  взглядъ  на  журналъ.  Въ  самомъ  д*л*, 

что  иное,  какъ  шутка,   хотя  и    масте1>скаи  въ  см*шпо  было  бы  думать  въ  наше  время,  тгобы 

высочайшей   степени.  Къ  ней    выразилось    все  журналъ  былъ  днциклопед1ей  наукъ,  изъ  которой 

ум*нье  Гоголя   схватывать  эти   р*зк1я   черты  можно  бы  было  черпать  полной  горстью  знашя, 

общества  и  уловлять  эти  отт*нки,  которые  вся-  посредствомъ  которой  можно  бъбыло  сд*1аться 

К1Й  видитъ  каждую  минуту  около  себя  и  кото-  учепымъ.  Только    одни  иев*жды  и  верхогляды 

рые  доступны   только   для   одного   Гоголя.    Но  могутъ  такъ  думать  въ  наше  время.  Журналгь 

пьеса  все-таки  не  больше,    какъ  шутка,  и,  по  есть  не  наука  и  не  ученость,  но,  такъ  сказать, 

нашему  мн*Н1Ю,  не  можетъ  зам*нить  собой  от-  факторъ  науки  и  учености,    посредннкъ  между 

сутетв1я  нов*сти,  которая  почитается  у  насъ  не-  наукой  и  учеными.  Какъ  бы  ни    велика  была 

обходимымъ  украшен1емъ  всякой  книжки  жур-  журнальная  статья,  но  она  никогда  не  наложить 

нала,  особливо  первой.  Вторая   статья  Гоголя,  полной  системы  какого-нибудь  знан1я:  она  мо- 

«Утро  д*лового  челов*ка»,  говорятъ,  есть  отры-  жетъ  представить  только   результаты  атои  сн- 

вокъ  изъ  его  комед!и.  Во  всякомъ  случа*  она  стсмы,  чтобы  обратить  на  нее  вниман1е  ученыхъ, 

представляетъ  собой  н*что  ц*лое,  отличающееся  какъ  скорое  изв*ст1е,  и  публики,  какъ  рапортъ 

необыкновенной  оригинальностью  и  удивительной  о  случившемся.  Вотъ  почему  такое  важное  ]гЬ- 

в*рностыс.  Если  вся   комед1я  такова,   то  одна  сто,  такое  необходимое  услов1е  достоинства  н  еу- 

она  могла  бы  составить  эпоху  въ    истор1и  на-  ществован!я    журнала  составляютъ    критика  и 

шего  театра    и   нашей   литературы,    а    Гоголь  библ1ограф1я,  учепая  и  литературная, 

одну  уже  напечаталъ  и  еще,  говорить,  готовитъ  Главное  содержап1е  разбираемой  нами  статьи 

дв*...  Эта  пьеска  есть  отрывокъ  пзъ  которой-то  состоитъ  въ  суждеп1и  о  литературныхъ  перюдиче- 

из-ь  пихъ,  какъ  мы  слышали.  «Путешествие  въ  скихъ  издан1яхъ  въ  Росс!и  за  1831  и  1835  гг.  Мы 

Арзерумъ»  самого  и.здате.1Я  есть  одна  изъ  т*хъ  почитаемъ  за  долгъ  сказать,  что  вс*  эти  сужден1Я 

статей,  который  хороши  не  по  своему  соде|)жа-  не  только  изложены   р*зко,   остро  и  ловко,  но 

н1ю,  а  по  имени,  которое  подъ  ними  подписано,  даже  безпри^Vграстно  и  благородно;  авторъ  статьи 

Въ  самомъ  д*л*,  ес1И  есть  на  св*т*так1е  лю-  не  исключаеть  изъ  своей  опалы  пи  одного  жур* 

ди,  которые,  за  что  бы  пи  принялись,  все  пор-  пала,  и  хотя  его  суждеи1е  и  о  пашемъ  издан111 
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совс1>мъ  11С  лестно  для  пасъ,  но  мы  ПС  видимъ  бавлен1и  къ  с  Инвалиду  >:  неужели  почтенный  пз- 
»ъ  немъ  ни  злонам'1^репности,  ни  зависти,  ни  датель  читалъ  эти  листки  и  нашелъ  свободное 
даже  несправедливости.  О  сБибл^отек*  для  Чте-  время  говорить  о  нихъ?..  Впрочемъ,  одумавшись, 
п!я>  высказаны  истины  р^зк1Я  и  горьк1я  для  мы  перестали  удивляться:  въ  Москв*]^  очень  не- 
нея,  но  уже  известный  и  многими  еще  прежде  давно  одинъ  журналъ  съ  какимъ-то  особенныиъ 
сказанный.  Одно  только  показалось  намъ  и  но-  удовольств1смъ  объявилъ,  что  онъ  живетъ  въ 
вымъ,  и  крайне  удивительнымъ;  мы  не  знали  до  мир!-)  съ  «Литературными  Прибавлсп1ями  къ  «Цн- 
сихъ  поръ,  что  паясническ1я  повести  и  гаерск1я  валиду» — да  продлить  Вогъ  эту  дружбу  на  без- 
фанфаронады  въ  критикахъ  и  рецснз1яхъ  <Би-  конечное  время,  для  доказательства,  что  и  въ 
^л1отеки»  принадлежать  почтенному  профессору  наше  время  могутъ  быть  Оресты  и  Нилады!.. 
0.  И.  Сенковскому,  что  баронъ  Брамбеусъ  и  та-  Окончан1е  статьи  состоитъ  въ  упрекахъ  на- 
тарск1й  критикъ  Тю-тюнджи-Оглу, — тоже  никто  шимъ  журналамъ,  по  большей  части  очень  осно- 
другой,  какъ  тотъ  же  Сенковск1й.  О  «Ыаблю-  вательныхъ  и  справедливыхъ,  въ  томъ,  что  они 
дател1>»  сказана  сущая  истина,  почти  то  же  са-  не  зам1^чали  истинно  важныхъ  явлен1й  умствен- 
мое,  чт5  было  сказано  и  въ  нашемъ  журнал!^,  наго  м1ра,  а  занимались  одн'1^ми  мелочами.  Къ 
только  немного  поснисходительн'Ъе.  Вообще  с  Со-  числу  важныхъ  явлснИ  умственнаго  м1ра  отне- 
ьременникъ»  при  всей  своей  благородной  и  твер-  сена  смерть  Вальтеръ-Скотта,  одного  изъ  вели- 
дой  откровенности  обнаруживаетъ  какую-то  сих-  чайшихъ,  М1ровыхъ  ген]'евъ  искусства,  требовав- 
латш  къ  «Наблюдателю».  НапримЪръ,  сказавши,  шая  оц'Ьнки  его  произведсн1й,  о  которыхъ  одна- 
что  это  журналъ  безжизненный,  чуждый  рЬзкаго  кожъ  наши  журналы  не  почли  за  нужное  ска- 
и  постояннаго  мн'Ьн1я,  онъ  чрезъ  н'Ьсколько  стра-  зать  что-нибудь.  Потомъ  новое  направлен!е  ев- 
ницъ  приходить  въ  восторгъ  отъ  критикъ  Ше-  ропейскихъ  литературъ,  о  которомъ,  вопреки 
вырева;  потомъ  намекаетъ  о  какихъ-то  перлахъ  « Современнику  >,  скажемъ,  было  очень  много 
русской  под31и,  будто  бы  находящихся  въ  «На-  говорено  нашими  журналами.  Къ  зам1^чатель- 
блюдател'Ь»,  а  этотъ  памекъ  довольно  ясно  на-  нымъ  явлен1ямъ  нашей  литературы,  незам1^чен- 
мекаетъ  о  знаменитыхъ  друзьяхъ,  такъ  по  край-  нымъ  нашими  журналами,  отнесено  особенно  ло- 
ней  м1&рЬ  намъ  показалось...  Въ  суждеп1и  о  «На-  явлен]е  изданий  русскихъ  старинныхъ  писателей, 
блюдател'Ь»,  къ  слову  о  его  редакторе,  высказана  но,  спрашиваемъ  мы  почтеннаго  издателя  «Со* 
очень  д1^ьная  мысль  въ  томъ  смысл'Ь,  что  об-  временника»,  что  бы  онъ  самъ  сказалъ  объ 
варуживаетъ  в1^рный  взглядъ  на  то,  ч'Ьмъ  до.1-  этихъ  писателяхъ? — Мы  подождемъ  его  мн']&н1я  о 
женъ  быть  журналъ'  «Редакторъ  всегда  дол-  нихъ,  а  посл1^  и  сами  выскажемъ  свое,  чтобы 
женъ  быть  виднымъ  лицомъ.  На  немъ,  на  ори-  загладить  передъ  нимъ  нашу  вину  въ  преступ- 
гинальности  его  слога,  на  общепонятности  и  за-  номъ  молчан1и  на  ихъ  счетъ...  Страннымъ  пока- 
нимательности  языка  его,  на  постоянной  св1Ьжей  залось  намъ  мн'1^Н1е,  что  Жуковск1Й,  Крыловъ  и 
д1^ятельности  его  основывается  весь  кредитъ  кн.  Вяземск1Й  будто  бы  потому  не  высказывали 
журнала».  Всл'Ьдъ  да,тЬшъ  очень  в1^рно  и  очень  своихъ  мн1^н1Й,  что  считали  для  себя  унизптель- 
остроумно  зам']^чено,  что  «Наблюдатель»  похожъ  нымъ  спуститься  въ  журнальную  сферу...  Это  чт(» 
на  тЬ  ученый  общества,  гд1^  члены  ничего  не  д1^  такое?..  Кто  жъ  виноватъ  въ  томъ,  что  эти  пи- 
лають  и  даже  не  бываютъ  въ  присутств1и,  между  сатели  такъ  горды?  Прнтомъ  же,  что  они  за 
т'&мъ  какъ  црезидентъ  является  каждый  день,  критики? — Крыловъ,  превосходный  и  даже  ген!- 
«адится  въ  свои  кресла  и  велитъ  записывать  про-  альный  баснописецъ,  никогда  не  былъ  и  не  бу- 
токолъ  своего  уединеннаго  зас1^дан1Я.  деть  никакимъ  критикомъ;  Жуковск1й  написа.1ъ, 

Превосходно  также  характеризована  «С.  Пче-  кажется.  дв1^  критическ1я   статьи:  «О  сатирахъ 
ла»:  она  просто  названа  афишкой,  въ  которой  Кантемира»  и  «О  БаснЪ  и  Басняхъ  Крылова»,  и 
помещаются  объявлен1Я  о  книгахъ   вваЪстЪ  съ  при  всемъ  нашемъ   уважен1и   къ  знаменитому 
критиками  на  помадныя  и  табачныя  лавочки,  пи-  поэту  мы  скажемъ,  что  именно  эти-то  дв'Ь  его 
шущ!яся  какими-то  «ловкими  и  хорошо  воспи-  статьи  и   показываюгь,    что  онъ   не   рожденъ 
тайными  людьми,  безъ  сомн'1^н1я  нм1^вшими  при-  быть  критикомъ.  Что  же   касается  до  кн.  Вя- 
чины  быть  довольными   фабрикантами».   Очень  земскаго,  то  избавь  насъ  Боже  отъ  его  критикъ 
остроумно  также  замечено  о  редакторств']^  Греча  такъ  же,  какъ  и  отъ  его  стиховъ... 
въ  «Библ1отек'1Ь  для  Чтен1Я»:  «имя   Греча  вы-       Мы  не  согласны  еще  съ  г]^мъ,  что  будто  бы  жал- 
ставлено  было  только  для  формы,   по    крайней  кое  состоите  нашей  журнальной  литературы  до- 
}А'Ь^Ъ  никакого  сод1^йств1я  не  было  зам'1Ьчено  съ  его  казывается  особенно  тяжебнымъ  д'кюмъ  о  мЪ- 
стороны.  Гречъ  давно  уже  сд1^ался  ночетнымъ  стоимешяхъ  «сей»  и  «оный».  Во-первыхъ,  этой 
и  необходимымъ  редакторомъ  всякаго  предпри-  тяжбы  никогда  не  было;  редакторъ  «Библ1отеки» 
нимаемаго  пер10дическаго    издан1я:   такъ  обык-  шутилъ  при  всякомъ  случа1>  надъ  этими  подъя- 
новенно    пожилого    челов1>ка    приглашаютъ  въ  ческими  словцами,  но  статей  о  нихъ  не  писа.1ъ, 
посаженые  отцы  на  вс1^  свадьбы».  а  если  и  написалъ  одну,  то  въ  вид-Ь  шутки,  и 

Насъ  очень  изуми.1о  въ  этой  стать'1Ь  упомина-  пом1^стилъ  ее  передъ  отд'1^1ен1емъ  «См1^си».  Мы, 
н!е  о  литературныхъ  сплетняхъ  и  клеветахъ.  ил-  напротивъ,  осм'Ьливаемся  думать,  что  жалкое 
даваемыхъ  подъ  именемъ  «Литературныхъ  При-  состоян1е  нашей   литературы  и   вообще   натей 

25* 
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умственной  д'1ятельностн  гораздо  бол1Ье  доказы-  влсн1емъ  вижу,  что  р']^>дкимъ  изъ  нашихъ  дите- 
вается  за1цищен1смъ  и  употреблеи1емъ  «спхъ»  и  раторовъ  удавалось  съ  такнмъ  усп'^^хомъ,  какъ 
<оны\ъ»,  нежели  нападками  на  <С10»  и  «оныя»...  мпЪ,  обращать  на  себя  внимаи1е,  если  не  пу- 
Спрашиваемъ  ночтеннаго  издателя  сСовремен-  блики,  то  по  крайней  м1^р1'>  своихъ  собратшоо 
инка»,  почему  онъ,  употребляя  «с1и»  и  «оныя»,  ремеслу.  Въ  самомъ  д1>л'Ь,  въ  такое  короткое 
не  употребляетъ  «спрЪчь,  понеже,  поелику,  аще,  время  нажить  се^Ь  столько  враговъ,  и  враговь 
сице»?..  Онъ,  в'Ьрно,  сказалъ  бы,  потому  что  такпхъ  доброжелательныхъ,  такихъ  непамято- 
эти  слова  вышли  изъ  употреблен|'я,  что  они  не  злобныхъ,  которые  въ  простот1^  сердечноб  хло* 
употребляются  въ  разговор1>!..  Но  ч'1^мъ  же  почутъ  изъ  вс1^хъ  силъ  о  вашей  изв^тности — 
счастлив1^е  ихъ  «С1и>  и  «оныя>,  который  не  есть  ли  это  р']^дкое  счастье?..  Я  до  такой  сте- 
тоже  вышли  изъ  уцотреблен1Я  и  не  унотре-  пени  удостоепъ  судьбой  этого  счастья,  что  И1гк1ъ 
бляются  въ  разговор"]^?..  Воля  ваша,  а  право,  бы  право  почесть  себя  очень  замЪчательнымъ 
въ  нашей  умственной  д'1^ятельности,  какъ  и  въ  челов1^комъ,  еслибъ  враги-пр1ятели  мои  были  хоть 
нашей  общественной  жизни,  о^ень  мало  видно  сколько-нибудь  зам'Ьчательны:  одно  только  это 
владычества  здраваго  смысла,  даже  въ  мело-  непр!ятное  обстоятельство  охлаждаетъ  порыви 
чахъ;  у  насъ  всяюй  самъ  хочетъ  давать  законы,  моего  самолюб]я...  Ато,  право,  какая  вниматель- 
забывая,  что  если  что-нибудь  найдено  или  за-  ность  ко  ии%  какое  уважен1е!  Въ  «свЪтскихъ»- 
м'1^чено  справедливо  другимъ,  о  томъ  уже  нечего  журналахъ  стр'Ьляютъ  въ  меня  намеками,  раз- 
говорить. Посмотрите  на  одно  паше  правописа-  боромъ  моихъ  фразъ,  выносками.  Одивъ  летер- 
н1е  или  на  паши  правописан1я,  потому  что  у  бургск]й  журнальчикъ,  находящейся  въ  корот- 
насъ  ихъ  почти  столько  же,  сколько  книгъ  и  кихъ  связяхъ  съ  «св11тскими>  журналами  ивъ 
журналовъ:  мы  еп^е  изъявляемъ  наше  д'Ьтское  то  же  время  проданный  душой  и  г^юмъ  «Библ10- 
уважен1е  большими  буквами  и  поэту,  и  поэз1и,  тек'!')  для  Чтен1Я)>,  какъ  ув^^ряетъ  она  сана,  во- 
и  литератору,  и  литератур1^,  и  журналу,  и  личаетъ  меня  по  отчеству  и  по  фамил1и,  впро* 
журналисту — все  это  у  насъ,  на  Руси,  состоитъ  чемъ  искажая  ихъ  съ  умыслу,  чтобъ  показать 
въ  классе  и  потому  требуетъ  поклона...  свое  остроум1е;  угоп^аетъ  вннегрвтомъ  не  только 

Вообще  эта  статья  содержитъ  въ  себ'Ь  много  изъ  ругательствъ  и  клеветъ,  за  который  я  ему 
снраведливыхъ  зам']&чан1Й,  высказанныхъ  умно,  очень  благодаренъ,  но  даже  и  похвалъ,  которыя 
остро,  благородно  и  прямо,  и  потому  подающихъ  меня  начинаютъ  очень  безпокоить;  перепечаты- 
надежду,  что  «Современникъ»  будетъ  журналомъ  ваетъ  мои  статьи,  предварительно  расхваливъ 
съ  мн']^н1емъ,  съ  характеромъ  и  д']^тельностью.  ихъ  и  разбранивши  меня.  Наконецъ,  съ  н1^кото- 
Ны  не  почитаемъ  р']^зкости  порокомъ,  мы,  напро-  раго  времени  мои  великодушные  неир1ятели  на- 
тивъ,  почитаемъ  ее  за  достоинство,  только  ду-  чали  приписывать  мн']^  вс1>  зам1^чательиыя  статыг 
маемъ,  что  кто  р1^ко  высказываетъ  свои  мн'1^н]я  въсТелескоп')^»  за  нын1>шшйгодъ,подъ  которыми 
о  чужихъ  дМств1яхъ,  тотъ  обязываетъ  этимъ  и  не  значится  полнаго  имени.  Такъ,  въломянутомъ 
самого  себя  д'Ьйствовать  лучше  другихъ.  Что  же  петербургскомъ  журнальчик!^,  находящемся  на 
касается  до  статьи  «Новыя  книги»,  то  она  со-  содержан1и  у  «Библ1отеки  для  Чтен1Я»  и  на 
стоить  больше  въ  об']^щан1яхъ,  нежели  въ  иснол-  послугахъ  у  «св']^тскихъ»  журналовъ,  приписан» 
нен1и  и  не  представляегь  ничего  решительного  мн'Ьпов'Ьсть  «Она  будетъ  счастлива», — пов^^еть, 
и  зам']^чательнаго.  Но  подождемъ  второго  ну-  обнаруживающая  въ  неизв'1Ыггномъ  автор^^  не- 
мера; онъ  намъ  дастъ  средство  высказать  наше  подд'кльный  талантъ,  живое  чувство  и  ум^^н!^ 
мн'Ьнее  о  «Современник']^»  яси1>е  и  опред']^ен-  влад']^ть  языкомъ;  такъ,  въ  ^^  169  «С.  Пчелы» 
н'1е,  а  между  т']^мъ  останемся  при  желап!и,  чтобы  мн'1^  же  приписана  статья  объ  игр1^  гг.  актеровъ 
новый  журналъ  совершенно  выполнилъ  тЪ  на-  зд'1^шняго  театра  въ  «Реввзор'Ё»  Гоголя.  МнЪ 
дежды  и  ожидан!я,  которыя  подаетъ  имя  его  было  бы  очень  пр]ятно  подписать  свое  имя  подъ 
издателя  и  р']^зкая  онред*]^  ев  ность  его  мн']^н1Й  об'Ьими  этими  статьями,  но  долгъ  справедливоетв 
•  д-Ьятельности  своихъ  собрат1й  по  ремеслу.  повел'Ьваетъ  мн1^  отклонить  отъ  себя  незаслу- 
женную честь.  Впрочемъ  это  все  бы  еще  ничего. 
По  поводу  посл'Ьдней  статьи,  н'Ьк{й  титулярный 
Отъ  БФлинокаго.  сов']^тникъ  Иванъ  Ёвдокимовъ  сыпъ  ИокровскА 

<11одъячвйсталъсуд1еюПарпл'  принссъ  на  мепя  издателямъ  «11челы»  длннну» 
са  и  утвердителеиъ  вкуса  но-  челобвтную,  начинающуюся  И  оканчивающуюся 
сковскойпубжиан!— Конечно ско-  клятвсннымъ  ув*рен1емъ,  ЧТО  ОНЪ  не  литераторъ^ 

ритъ  подъячему,  нежели  Воль-  ренш.  Я  не  хочу  опровергать  его  нападокъ  на 

теру  и  мнЪ:  н  неужели  вкусъ  самую  статью,  Предоставляя  это  сд']&лать  ея  ав- 

жителей  московскихъ   сходп-ке  тору,    ХОТЯ   л    согласенъ   СЪ    большей   частые 

со  вкусомъ  ^^^^^"^^^1^^^^^^^  мн1>нш,  выраженныхъ  въ  этой  стать*  (гьталан- 

томъ,  ум'Ъньемъ  и  знан1'емъ  своего  д'Ьла,  скажу 

Недавно  вступивъ  на  литературное  поприще,  только  несколько  словъ  о  приц1>пкахъ  г.  титу- 

еще  не  усп1Ьвъ  осмотреться  на  немъ,  я  съ  уди-  лярнаго  сов'Ьтника,  относящихся  ко  мн-Ь  лично» 
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Этотъ  титулярный  сов']^тниБЪ  Иванъ  ЕвдоБи-  кровшй, — какъ  же  посл'Ь  этого  какой-нибудь  по- 
мовъ  сынъ  Покровск!й,  въ  вышереченноЁ  своей  рядочный  артистъ,  который  дорожить  своимъ 
челобитной,  обносить  меня  «престрогимь»  чело-  1гЬстомъ,"  можеть  угодить  Б'Ьлинскому?» — Въ 
в']^комь,  «которому  яко  бы  н'Ьтъ  никакой  возмож-  своемъ  д'ЬлЪ  никто  не  судья — воть  мое  правило; 
ности  угодить».  Противь  этого  я  не  спорю;  я  вь  и  потому  я  не  почитаю  себя  вправ'!^  доказы- 
самомь  к^'Ь  не  люблю  потачекъ,  когда  д1Уо  вать,  чтобы  кто-нибудь  могь  и  долженъ  быль 
идетъ  Обь  истип']^,  о  благ]^  искусства.  Но  выше-  дорожить  моимь  ми'Ьн1емь:  но  нельзя^не  остано- 
реченныйтитулярныисовЪтникьэтимь  недоволь-  виться  зд'Ьсь  на  выражен1и  «артисть,  который 
'Ствуется.  Всл1^дь  заг]&мь  онь  доносить  на  меня,  дорожить  своимь  мЪстомь».  Аллахь  керимь!  чтб 
что  я  закричаль  когда-то  о  Каратыгине:  «не  это  значить?  Почтенный  титулярный  сов'Ьтникь 
надо  намь  актера  аристократа!» и  привосоку-  не  даегь  ли  этимь  знать,  что  актерь,  который 
пляеть  потомь  сл'1^дующ!я  язвительный  рЪчи,  по  подорожиль  бы  моимь  мнЪн!емь  или  послЪдоваль 
которымь  легко  можно  вид1&ть,  что  г.  титуляр-  бы  моему  сов1^ту  вслЪдств1е  своей  доброй  воли 
ный  сов1^тникь  больше  чЪмь  не  литераторь,  что  и  своего  уб'1^жден1я,  должень  «лишиться  м1^- 
онь  не  им']^еть  понят1я  не  обь  однихь  литера-  ста»?..  Страно!..  Этотьг.  титулярный  совЪтникь 
турныхь  прилич1яхь:  «а  изь  вс'1^хь,  де,  творен1и  что-то  очень  грозепь... 
Б'кгипскаго  зам']^тно,  что,  по  его  мн'Ьн{ю,  тоть,  Изь  посл^^дуюшигь  пунктовь  вышесказанной 
кто  носить  чистое  б'Ьлье,  моеть  лицо  и  оть  кого  челобитной  видно,  что  она  писана  не  столько  въ 
не  пахнеть  ни  чеснокомъ,  ни  водкой,  аристо-  обличешестатьиг.  А.Б.В.,пом^^щеннойвь«Мол- 
крать».  Та!  та!  та!  г.  титулярный  сов1^тникь!  в*]^»,  сколько  съ  нам1^рен1емь  сделать  изв1^ть  на 
Так]я  р^чи  не  д'Ьлаютъ  чести  вашему  благород-  меня,  и,  вдобавокь  еще,  не  какъ  на  литера- 
ному  обонян1ю,  или  по  крайней  м1^рг]^показывають  тора,  а  какъ  на  человека. —  «Онъ  (т.  е.  я) 
р1^шительное  невнимаше  кь  обоняи!ю  издателей  что-то  особенно  гн'Ьвается  на  зд']^шн1й  театрь — 
и  читателей  «С1^верной  Пчелы».  Знаете  ли,  что  в^щаеть  г.  титулярный сов1^тникъ-> можеть  быть 
яын1^  ужь  и  вь  порядочныхъ  ресторац1яхь  не  го-  за  то,  что  вь  немь  м1^ста  кажутся  ему  слишкомъ 
ворять  вслухь  о  «чеснок-Ь»  и  «водкЬ»?  Но  пре-  дороги». — Яне  хочу  зд*сь  спрашивать  г.  титу- 
7енз1я  коя  не  вь  томь:  эти  рЪчж  вовсе  не  ре-  лярнаго  сов']^тника,  какимь  образомь  могь  онь 
зонны,  и  никакь  до  меня  не  касаются.  Что  вь  заглянуть  вь  мои  карманы,  когда  я  для  него  ихъ 
моихь  глазахь  опрятность,  литературная  и  жи-  не  выворачиваль;  зам'Ьчу  только,  что  м1^а  въ 
тейская,  есть  не  порокь,  а  достоинство,  тому  мо-  нашемь  театре,  сравнительно  сь  удовольств1емь, 
жеть  служить  торжественнымъ  доказательствомъ  которое  онь  доетавляеть  зрителямь,  точно  не- 
мое отвращен!е  кь  пов']^ямь  и  романамь  Уша-  много  дорогоньки,  и  в']^рно  не  для  одного  меня; 
Бова  и  Загоскина,  оть  героевь  и  героинь  кото-  вь  противномь  случа'Ь  отчего  же  онь  такь  р1^дко 
рыхь  точно  нер^^дко  попахиваеть  «чесночкомь»  бываеть  полонь  и  такь  часто  пусть? 
и  сводочкой»  (да  простить  мн'Ь  читатели  это  Больше  говорить  нахожу  не  нужнымь,  сколь- 
уменьшительное  повторен1е  выражен1й  г.  титуляр-  ко  потому,  что  не  о  чемь,  столько  м  потому, 
яаго  сов'бтника).  И  нигд*]^  такь  сильно  не  вы-  что,  говоря  словами  вышеписаннаго  титулярнаго 
ражалось  мое  отвращен]е  оть  этого  литератур-  советника,  «я  — челов']^кь  смирный  и  чисто- 
наго  цинизма,  столь  несвойствен  наго  аристокра-  п^^тный». 

Т1и,  какъ  вь  моемь  отзыве  о  кохед1и  Загоскина       Одно  только  считаю  долгомь  повторить  зд1^сь 

«Недовольные»,  герои  которой  хотя  и  причисле-  во  всеуслышан1е,  какъ  для  публики,  такь  и  для 

яы  своимь  авторомь  кь  аристократамь,    т.  ^е.  мнимаго  или  истиннаго  титулярнаго  сов^^тника 

людямь  высшаго  круга  общества,  но  выражаются  Ивана  Евдокимова  сына  Покровскаго,  что  я,  по 

лзыкомь  т^^xь   особь,    который   р1&дко   «моють  отпуск*]^  этой  статьи,  остаюсь  при  томь  же  мн%- 

лицо>,  еще  р1^е  «М']^няють  бйлье»,  и  оть  ко-  Н1и,  какъ  быль  и  до  отпуска  ея,  то   есть  что 

торыхь...  (охь!  опять  было  проговорился  выра-  «Ревизорь»  Гоголя  превосходень,  а  «Недоволь* 

жен1ями   г.   титулярнаго    советника!).    Итакь,  ные»  Загоскина...  что  дЪлать?..  очень  плохи... 
зач^мь  же  такая  на  меня  ябеда? — Н*ть,  я  им1^ю 
столь  высокое  понят1е  обь  аристократ1и,.  что  по 
одному  употребленшэтихъ  словь,  которыми  такь  Вторая  книжка  «Современника». 

щеголяетьг.  титулярный  сов1^тникь,  не  сочту  его 

аристократомь,  хотя  бь  даже  онъ  быль  и  другой       Радушно  и  искренно  прив1^тствовали  мы  пер- 

какой  сов^^тникь,  повыше!...  вую  книжку  «Современника»;  но  это  было  сд^- 

Впрочемь,  кто  знаеть  настоящ1Й  рангь  поч-  лано  нами  не  столько  по  уб']&жден!ю,  сколько  по 

теннаго  нелитератора,  скрывшагося  подьскром-  увлеченш.  Вопреки  заклятымъ  одностороннимъ 

нымь  именемь  титулярнаго  еов'1^тника?  фактистамь,  мы  всегда  почитали  сужден1е  а  рпог! 

Изь  словь  его  видно,  что  онь  им^^тъ  большой  не  только  возможнымъ,  но  даже  бол'1^е  в']^рнымь 

кругъ  д']^ятельпости,    силу   немаловажную,    по  и  безошибочнымь,  чЬмъ  сужден1е  а  ро§(ег10п,  и 

крайней  м1^р1^  для  гг.  актеровь...  «Ну,  разсудите  наши  8аключен1Я,  выведенный  изь  чистагораз- 

сами, — продолжаеть  доносить  на  меня  этотъ  мни-  ума,   всегда   оправдывались  и    подтверждались 

мый  или  истинный  Иванъ  Евдокимовь  сынъ  По-  опытомь,  по  крайней  м1^р1&  вь  приложен1и  ихъ 
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къ  явлен1ямъ  нашей  литературы.  Скажите  наиъ  внтаго,  столь  ыароднаго,  такъ  сладко  отзываю- 

имя  автора  книги  или  издателя  журнала,  скажи-  щагосл  въ  душ*]^  русскихъ,  одного  имени  II уш- 

те,    какого   рода   должна  быть  ;)та  книга  или  кина  достаточно  будетъ  для  пр1обр1&тен1Я  ново- 

этотъ  журналъ,  и  мы  скажемъ  вамъ,  какова  бу-  му  журналу  огромнаго  кредита  со  стороны  пу- 

деть  эта  книга,  каковъ  будетъ  этотъ  журналъ,  блики;  а  кредитъ  публики  д-Ьло  великое:  съ  нимъ 

скажемъ  безошибочно,  до  ихъ  И0ЯВЛСН1Я  на  св1>тъ.  много  хорошаго  можетъ  сд1иать  талантъ,  соеди- 

Всл-Ьдств^е  такого    умозрительнаго   взгляда    на  непныи  съ  любовью  къ  истин']^  и  ревностью  къ. 

явлен1я  литературнаго  М1ра,  для  насъ  было  до-  благу  общему. 

статочно  имени  Пушкина,  какъ  издателя,  чтобы  И  такъ,  мы  р1'>тились  ждать  второй  книжки 

предсказать,  что  «Современникъ»  не  будетъим1|ТЬ  «Современника»,  чтобъ высказать  положительное' 

никакого  достоинства  и  не  получить  ни  мал'Ьй-  наше  о  немъ  мн1ш1с.  И  вотъ  мы  наконецъ  до- 

шаго  усп-Ьха,  Мы  этимъ  пи   мало   не  думаемъ  ждались  этой  второй  книжки — и  что  жъ? — Да. 

оскорблять  вашего  ведикаго  поэта:  кому  ие  из-  ничего!..  Ровно,  ровнехонько    ничего!..   Статья 

вЪстно,  что  можно  писать  превосходные  стихи  и  «О    двпженш    журнальной    литературы»    была 

въ  то  же  время  быть  неудачнымъ  журналистомъ?  хороша, 

Всеобъемлемость  таланта  и  его  направлена!  есть  А  поря  не  шжгла!.. 
исключение:  Гёте  въ  »томъслуча1>  можетъ  быть 

прим'Ьръ  единственный.  Пусть  намъ  скажутъ,  Этого  мало:  убивъ  вс*  наши  журналы,  она 
хоть  въ  шутку,  что  Пушкинъ  написалъ  превос-  убила  и  свой  собственный.  Въ  «Современнмк'Ь» 
ходную  поэму,  трагедш,  превосходный  романъ,  участ!я  Пушкина  н*тъ  решительно  никакого.  Те- 
мы пов-Ьримъ  этому,  по  крайней  м*р*  не  почтемъ  перь  къ  нему  самому  идетъ  шутка,  сказанная 
подобнаго  изв%ст1я  за  невозможное  и  несбыточ-  имъ  же  или  его  сотрудникомъ  насчетъ  Андро- 
ное;  но  Пушкинъ  журналистъ — это  другое  д1^о.  сова:  «Современникъ»  самъ  похожъ  натЬ  ученыа 
Повторяемъ:  мы  въ  этомъ  случа*  никогда  не  общества,  гд*  члены  ничего  не  д-Ьлаютъ  и  даж& 
ошибаемся;  мы  знасмъ  ц']^пу  всЪхъртмановъ,  ко-  не  бываютъ  въ  лрисутствш,  между  т^мъ  какъ 
торые  напишутъ  Булгаринъ,  Гречъ,  Степановъ,  президентъ  является  каждый  день,  садится  въ 
Масальск1Й,  Калашниковъ, — вс^^хъ  теор!й  ело-  свои  кресла  и  велитъ  записывать  протоколъ  сво- 
весности,  которыя  издадутся  Плаксинымъ  и  его  уединеннаго  аас'Ьдан]я.  Впрочемъ  это  все  бы 
Глаголевымъ,  всМъ...  но  всего  не  перечтешь,  ничего:  остается  еще  духъ  и  направлен1е  жур* 
Обращаемсякъ  «Современнику».  Его  планъ,  вы-  нала.  Но,  увы!  вторая  книжка  вполне  обнару- 
ходъ  книясекъ,  выборъ  статей — все  это  подало  жила  этотъ  духъ,  это  направлев1е;  она  показала, 
намъ  мало  надеждъ;  но,  повторяемъ,  мы  при-  явно,  что  «Современникъ»  есть  журналъ  «ев^т* 
в'1^тствовали  его  радушно  и  искренно,  не  столько  скШ»,  что  это  петербургский  «Наблюдатель», 
по  уб^^енш,  сколько  по  увлечен1ю,  причиной  Въ  одномъ  петербургскомъ  журнал-Ь  было  нед&в* 
котораго  была  статья  «О  даижеши  журнальной  но  сказано,  что  «Современникъ»  есть  вторая  ил  в 
литературы  въ  1834  и  1835  гг.».  1%зк]'й  и  бла-  третья  попытка  (такъ  же  неудачная,  какъ  в 
городный  тонъ  этой  статьи,  см']^ые  и  безпри-  прежнгя,  прибавимъ  мы  отъ  себя)  какой-то  ари- 
страстные  отзывы  о  нашихъ  журналахъ,  в']^рный  стократической  парт1и,  которая  силится  основать 
взглядъ  на  журнальное  д1^о — все  это  подало  для  себя  складочное  м1'>сто  своихъ  мн']&Н1Й.  Мы 
было  намъ  надежду,  что  «Современникъ»  будетъ  не  знаемъ  и  не  хотимъ  знать  ни  объ  ариетокра- 
ревности ымъ  иоборникомъ  истины,  искажаемой  тическихъ,  ни  о  какихъ  другигь  парпяхъ;  но 
и  попираемой  ногами  книжныхъ  спе1гулянтовъ,  намъ  изв']^стно,  что  въ  нашей  лмтератургЬ  ест1^ 
что  его  голосъ  неутомимо,  громко  и  твердо  бу-  точнокакой-тосв1^тскшкругъ  литераторовъ,  ко- 
деть  раздаваться  на  журнальной  арен^^,  превра-  торый  не  находитъ  нигд'Ь  пр1юта  для  Ы)ыта  сво- 
щепной  въ  рыночную  площадь  продажныхъ  по-  ихъ  мн1>н1Й,  которыхъ  никому  не  нужно  и  да- 
хвалъ  и  бравей,  что  онъ  сшибетъ  не  съ  одной  ромъ,  заводить  журналы,  чтобы  толковать  о  себЪ- 
пустой  головы  незаслуженные  лавры,  что  онъ  и  о  «св^^тскости»  въ  литератур1^;  и,  по  нашему 
ощиплетъ  пе  съ  одной  литературной  вороны  на-  счету,  «Современникъ»  есть  уже  пятая  попытка 
кладныя  павлиньи  перья,  что  онъ  сорветъ  маску  въ  этомъ  род'Ь.  Мы  ужъ  несколько  разъим'&1В 
мнимой  учености  и  мнимаго  таланта  не  съ  одного  случай  говорить,  что  въ  литератур'Ь  необходимы 
за1^зжаго  фигляра,  съ  баронскимъ  горбомъи  та-  талантъ,  ген1Й,  творчество,  изящество,  ученость, 
тарскимъ  прозвищемъ,  пускающаго  въ  глаза  про-  а  не  «св1^тскость»,  которая  только  д1^аетъ  ли- 
стодушной  публик*]^  пыль  подд'Ьльнаго  натр]отиз-  тературу  мелкой,  ничтожной,  безсильной  и  нако* 
ма  и  лакейскаго  остроум1я.  Т1^мъ  пр1ятн'Ье  было  нецъ  совершенно  ее  губитъ;  что  литература  есть, 
памъ  над1^яться  всего  этого  отъ  «Современника»,  средство  для  выражен1я  мысли  и  чувства,  дан- 
что  теперь,  именно  теперь,  наша  литература  осо-  ныхъ  намъ  Богомъ,  а  не  «св!^тскости»,  которая 
бенно  нуждается  въ  такомъ  журнале;  и  мы  ду-  очень  хороша  въ  гостиныхъ  и  д'к1ахъ  виШвей 
мал  и,  что  еслибы  самъ  Пушкинъ  и  не  прпнималъ  жизни,  но  не  въ  литератур1&.  Да,  мы  это  повто- 
въ  своемъ  журнал1^  слишкомъ  д1^ятельнаго  уча-  ряли  очень  часто  и  очень  см'^ю,  потому  что  въ 
ет!я,  предоставилъ  его  избранвымъ  и  надежнымъ  этомъ  случа!^  за  насъ  стоять  здравый  смыслъ  в 
сотрудникамъ,  то  одного  его  имени,  столь  знаме-  общее   мн']&н1е.    Посмотрите,   <гг6  такое  жизнь 
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всЬхъ  нашихъ  <св'Ьтс1шхъ>  журна.1овъ?  Бореи1е  Не  представляетъ  ли  чего  зам^чательнаго  со- 

жизпи  съ  смертью   въ   груди  чахоточнаго.  Чтб  дсржан1е    второй    кпил;ки    «Современника»? — 

сказали    намъ    новаго  объ  искусств'Ь,  о  наук*  Изъ  трехъ   стнхотворныхъ  пьесъ  замечательны 

«светск1е>    журналы?    Ровно  ничего.   Публика  только  дв-Ь:  с  Урожай  >  Кольцова,  довольно  рас- 

остается  холодной  и  равнодушной  къ  этимъ  жал-  тянутая   въ   ц'Ьломъ,    но   м-Ьстами    блещущая 

кимъ анахронизмамъ,силящимся воскресить  восем-  искорками  поэз1и,    да  «1оаннъ  и  сАристотель» 

надцатый   ъЪкъ;    она    презрительно  улыбается,  барона  Розена,  отрывокъ  изъ  драмы,  складомъ^, 

когда  въ  этихъ  журналахъ  съ  какимъ-то  вдохно-  ладомъ    и    прелестью    стиховъ    напоминающ1й 

веннымъ  восторгомъ  ув1Ьряютъ,  что  счелов-Ькъ,  сДейдамхю»  Тредмковскаго.    Не  угодно  ли  по- 

въ   сфер1^   гостиной  рожденный,  въ  гостиной  у  любоваться  хоть  н1Ьсколькими  стихами? 

себя  дома:  садится  ли  онъ  въ  кресла— онъ  са-  у  „зсъ  дв*тутъ  науки  и  искусства; 

ДИТСЯ,  какъ  въ  свои  кресла;  заговоритъ  ли — онъ  Художниками  славится  нашъ  край: 

не  боится  проговориться»,  что,  напротивъ,  спро-  11тяд1я— картинная  палата, 

ВИНЩалъ-ВЫСКОЧКа  (?)  не  СжЪетъ  присесть  ина-  Огромный  п4вч1й  хоръ,  изящный  строй 

НА   1.01.ГГ   т,«  .,л„г,„«*     1г  Разнообразныхъ  велвл*пныхъ  адан10, 

че,  какъ  на  кончик*  стула*.  Милостивые  госу-  ^  ^^ласть  стихотворства  и  любви. 

дари,  ум1Ьйте  садиться  въ  кресла,  будьте  въ  го-  Свою  картину  пишетъ  живописецъ, 

СТИПОЙ,  какъ  у  себя  дома, — все  это  прекрасно,  П*вецъ  свой  голосъ  гаетъ  и  сыплетъ   въ  дробь, 

все  это  Д^лаегь  вамъ  большую  честь;  видя,  съ  Обожествляетъ  женщвнъ  стихотворецъ,  и  т.  д. 

какимъ  искусствомъ  садитесь  вы  въ  кресла,  съ  Такими-то  ужасными  виршами  объясняется  Ари- 
какой  свободой  любезничаете  въ  гостиной,  мы  стотель  съ  1оанномъ  III,  который  отв-Ьчаеть  ему 
готовы  рукоплескать  вамъ:  но  какое  отношен1е  еще  ужасн-Ьйшими! — Теперь  о  проз1Ь.  Зд-Ьсь  за- 
им*етъ  все  это  къ  литератур-Ь?  Ужели  уменье  м-Ьчательна  статья:  «Записки  Н.  А.  Дуровой, 
садиться  въ  кресла  и  свободно  говорить  въ  го-  издаваемыя  А.  Пушкинымъ».  Если  это  мисти- 
стиной  есть  патентъ  на  талантъ  литературный  фикац1я,  то  признаемся,  очень  мастерская;  если 
или  П09тическ]й?  Ужели  челов']&къ,  ум']&ющ1й  не-  подлинныя  записки,  то  занимательный  и  увлека* 
принужденно  с*сть  въ  кресла  и  свободно  пере-  тсльныя  до  нев-Ьроятности.  Странно  только,  что 
сыпать  изъ  пустого  въ  порожнее,  больше,  неже-  въ  1812  году  могли  писать  такимъ  хорошимъ 
ли  челов*къ,  робко  садящШся  на  кончик*  стула,  языкомъ,  и  кто  же  еще?  женщина;  впрочемъ 
знаетъ  объ  искусств*,  о  наук*,  глубже  симпа-  мояьетъ-быть  он*  поправлены  авторомъ  въ  на- 
тизируетъ  съ  челов*чествомъ,  тревожн*е  мучит-  стоящее  время.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  очень 
ея  в*ковымн  вопросами  о  жизни,  о  в*чности,  о  желаемъ,  чтобъ  эти  интересный  записки  продол- 
М1р*,  о  тайн*  быт1я,  сильн*е  страдаетъ,  усерд-  жали  печататься.  Критическихъ  и  полемическихъ 
н*е  молится,  тверже  в*руегь,  несомн*нн*е  на-  статей  пять.  Между  ними  очень  д*льный,  хотя 
д*ется,  пламенн*е  любитъ,  благородн*е  и  без-  и  очень  сухой,  разборъ  книги  «Статистическое 
корыстн*е  д*йствуетъ?..  Милостивые  государи,  описан1еНахичеванскойпровипд1и>  Золотицкаго. 
Бъ  чему  эти  безпрестанныя  похвалы  самимъ  себ*  Но  разборы  «Ревизора»  Гоголя  и  «Наполеонам, 
за  знан]е  <(Св*тскости>,  къ  чему  эти  безнрестан-  поэмы  Эдгара  Кипе,  подписанные  литерой  В., 
ныя  ув*рен1Я,  что  вы  люди  «св*тск1е>?  Мы  и  должны  совершенно  уронить  «Современникъ». 
такъ  в*римъ  вамъ,  склоняемся  передъ  вашей  Это  разборы  самые  «св*Тск1е>,  потому  что,  про- 
«св*тской>  мудростью;  вамъ  и  книги  въ  руки;  не  чтя  ихъ,  вы  готовы  сказать  рецензенту,  хотя 
думайте,  чтобы  между  нами  и  вами  было  что-  заочно:  «Милостивый  государь!  все,  чтЬ  вы  го- 
нибудь  врод*  зависти,  врод*  ]а1ои81е  йе  те11ег.,.  ворили,  очень  прекрасно;  но  позвольте  васъ 
Но  публик*  нужны  не  гувернеры,  которые  спросить,  о  чемъ  вы  говорили  и  чтб  хот*ли  ска-^ 
кричали  бы  ей:  «1еие2-уои8  ДгоН»,  а  поэты,  8ать?>Таковъ  характеръ  вс*хъ  «св*тскихъ>  су- 
а  ученые,  а  литераторы,  а  критики,  которые  бы  жден1й  объ  изящномъ;вънихъ  вообще  зам*тноот- 
знакомили  ее  съ  высшими  челов*ческими  по-  сутств1е  логики.  Впрочемъ  одинъ  «св*тск1й»жур- 
требностями  и  наслажден  1я ми,  руководствовали  налъ  недавно  очень  откровенно  признался,  что 
бы  ее  на  пути  просв*щен1я  и  эстетическаго,  а  въ  сужден1и  логика  только  вредить,  и  что  но- 
не «св*тскаго>  образовашя.  Оглянитесь  вокругъ  этому  онъ  не  хочетъ  и  знать  ее;  такъ  чего  жъ^ 
себя  повнимательн*е:  вы  увидите,  что  и  между  вы  хотите?  Вообще  въ  этихъ  статьяхъ  обнару- 
вами,  людьми  «св*тскими»,  людьми  «высшаго  живается  самая  глубокая  симпат1Я  къ  москов- 
общества»,  есть  люди,  которымъ  душна  баль-  скому  «св*тскому»  журналу  и  безпред*льное 
пая  атмосфера,  непавистенъ  мишурный  блескъ  уважеше  къ  его  критик*,  чтб  впрочемъ  и  не- 
гостиныхъ,  которые  б*гутъ  отъ  нихъ,  чтобы  удивительно:  свой  своему  поневол*  братъ.  Стран- 
въ  тиши  уединен1я  предаться  мирному  заняйю  но  только,  что  приэтомъ  случа*на«Телескопъ> 
предметами  челов*ческой  мысли  и  чувства;  есть  взведена  небылица;  сказано,  будто  бы  как1е-та 
люди,  которые  скучны  въ  обществ*,  не  любезны  издатели  «Телескопа»  восклицали:  «Избавинасъ, 
съ  дамами,  для  которыхъ  уже  невозвратно  кон-  Боже,  отъ  критикъ  «Наблюдателя»!  На  это,  во- 
чился  восемнадцатый  в*къ,  вм*ст*  первыхъ,  зам*тимъ,  что  есть  издатели,  напри - 
Со  славой  красныхъ  ваблуковъ  ^^Р'ь  «Сына  Отечества»  и  «С.  Пчелы»,  имена 
и  велмчавыхъ  париЕовъ!..  которыхъ  и  выставляются    на    обертк*    этихъ 
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журиаловъ;  но  у  «Телескопа»  быдъ  и  есть  толь-  пят1Й,  и  много  матер1ало](Ъ  изготовилъ  онъ  для 

ко  однпъ  издатель,  имя  котораго  должно  быть  огромнаго  сочинен!я  по  этой  части.  Эта  мирная 

изв'ктио  В.   Во-вторыхъ,  сказкемъ,   что   не  въ  и  чуждая  претензш  дИ^ятельность  не  могла  до- 

<Телескоп1>)>,  а  въ  «Молв1>>,  были  точно  сказа-  ставить  ему  той  блестящей  и  часто  мишурной  из- 

ны  эти  слова,  но  не  о  критикахъ  «]1аблюдателя>,  в1^тностн,  за  которой  такъ  гоняется  толпа;  сверхъ 

а  о  крнтикахъ  князя  Вязеискаго.  Правду  сказать,  того  н^^сколько  тяжеловатый,    мало  литератур - 

это  почти  одно  и  то  же;  но  сТелескопъ»  отма-  ный  слогь,  обличающ1Й  иностранца,  былъ  также 

хивался  отъ  нихъ  за  публику,  а  совсЪмъ  не  за  причиной,  почему  труды  покойнаго   Кронеберга 

себя,    потому   что  мы,  участвующ!е   мыслью  и  пользовались  не  такой  изв1^стностью,  какой  они 

сердцемъ  въ<Телескоп'Ь>,  съ  своей  стороны,  на-  заслуживали.  Но  люди,  которые  понимаютъ  до- 

противъ,  слюбимъ  иногда  почитать   что-нибудь  стоинство  мысли  и  ищутъ  не  фразъ,  а  иетинъ, — 

забавное».  знали,  знаютъ  и  всегда  будутъ знать  Кронеберга. 

ЗабавнЬе всего,  что  «св1^тскш»  критикъ  «Со-  Глубокая  мысль,  оригинальность  и  мужественная 

временника»,    соблазнившись    мыслью    Скрнба,  самобытность  взгляда — плодъ  глубокой  души,  бо- 

1ГГ0  въ  лнтератур'Ь  всегда   отражается   прошед-  гатой  опытами  жизни,  и  огромной  к.тассической 

шее,  а  не  настоящее  состоян1е  общества,  такъ  учености:  вотъ  ч%мъ  ознаменованы   ваЬ  труды 

восхитился  ею,  что  уц1>пился  за  нее  об']^ими  ру-  Кронеберга.  Юношество,  стремящееся  къ  мысли 

ками,    теребить  ее  такъ  и  сякъ  и  прилагаетъ  и  зпан1ю,  въ  брошюркахъ  и  разныхъ  статьяхъ 

кстати  и  некстати  въ  русской  литератур1^.  Если  Кронеберга  всегда  найдетъ  для  себя  о  чемъ  по- 

повЬрить  ему,  то  у  насъ  потому  только  пресл-Ь-  думать,  чему  поучиться, 
дуютъ  сатирой  взяточничество,  отъ  Сумарокова       Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ  родился  въ  Мо- 

до  Гоголя,  что  это  взяточничество  было  когда-  сквЪ  19  февраля  1788  года.  Въ  1800  году  онъ 

то  давно,  только  не  теперь;  что  Ломоносовъ  и  былъ  отправленъ  вмЪст1&  съ  братомъ  своимъ  въ 

Державинъ,  и  всл']^дъ  за  ними  тысячи  другихъ  ли-  Герман1ю,  въ  педагогическое  заведен! е  въ  Галле, 

риковъ  потому  только  безпрестанно    восп']^вали  гд^  и  пробылъ  до  1805  года,  занимаясь  подъ  ру- 

поб']^ды,  что  ихъ  время  было  мирное,  чуждое  войнъ  ководствомъ  профессора   Цимейера.   Перешедши 

и  поб'Ьдъ...  Словомъ,  см1>хъ  и  горе...  Библ1огра*  изъ  Галле  въ  1енскш  университетъ,   онъ  началъ 

ф1Я  покуда  отд'кхывается  одними    зв1^здочками,  было  изучать  юриспруденц1Ю,  но,  «утомившись 

между  т1^мъ  какъ  осталось  только  авЬ  книжки  сухостью  этого  предмета,  взялся  за  философ1ю  и 

«Современника».  литературу.  Ведя  жизнь  уединенную,  я  чувство- 

И  это  «Современникъ»?  Что  жъ  тутъ  совре-  валъ  какое-то  неизъяснимое  блаженство.  Пр1ят- 

меннаго?  Неужели   стихи  барона   Розена  и  по-  ный  климатъ  и  живописные  окрестности,  незави- 

хвалы  «свЪтскимъ»  людямъза  то,  что  они  ум1-  симость  и  свобода,  любимый  занят1Я  и  незнаше 

ютъ  хорошо  садиться  въ  кресла  и  говорить  въ  нужды,  юность  и  поэз1Я — вотъ  элементы  этого 

обществ1^  свободно?..  И  на  такомъ-то  журнал'Ь  блаженства»  '*').  Изъ  1ены  онъ  сд1&лалъ  два  пу- 

красуется  имя  Пушкина!..  тешеств1Я:  одно  пМкомъ  въ  Нюрнбергъ,  другое 

въ  Брауншвейгъ.  Въ  1806  году  французская  кам- 

пан1я  прервала  нить  его  занят1й.  Въ  это  время 

Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ.  онъ  служи.1ъ  с1сегопо  маршалу  Дюроку.Въ  1807 

„  V  году  получилъ  онъ  степень  доктора  философ1и  и 

^      ^        ^  всл1^дъ  зат1^мъ  былъ  сд1^.1анъ  членомъ  1енскаго 

Посл^^дпее  время  было  очень  неблагопр1ятно  великогерцогскаго  латинскаго  общества.   Черезъ 

для  нашей  литературы:  смерть  лишила  ее,  одного  нед&1ю  посл1&  этого  онъ  отправился  въРосс1ю. 

за  другимъ,  самыхъ  лрим1^чатвльныхъ  ея  д']^яте-  Въ  1814  году  получилъ  онъ  дипломъ  на  члена 

лей,  и  все  это  впродолжен!е   двухъ   посл']^днихъ  1енскаго  великогерцогскаго  литературнаго  обще- 

л1&тъ.  Пушкинъ,  Дмитр1евъ,  Марлинск1Й,  Поле-  етва  и  въ  томъ  же  году  былъ  назначенъ  дирек- 

жаевъ — сколько  потерь,  и  как!я   потери!..  Не-  торомъ  Коммерческаго  училища  въМоскв1^;  8д1^сь 

давно  выбылъ  изъ  пусгЬющихъ   рядовъ  нашей  пробылъ  до  1818    года.    Въ  1819    поступилъ 

литературы  и  еще  одинъ  изъ  у мственныхъд1^яте-  адъюнктомъ  въ  Харьковсюй  университетъ  и  въ 

лей.   Мы  говоримъ  объ  ИванЪ  Яковлевиче  Кро-  томъ  яке  году  былъ  сд1^ланъ  экстраординарнымъ 

небергЪ.  Любя  знан1е,  какъ  ц-Ьль,  а  не  средство,  профессоромъ.  Въ  1821  году — членомъ  строитель- 

онъ  не  слЪди.1ъ  за  в1^тренными  прихотями  толпы,  наго    комитета;    въ    1822 — визитаторомъ   для 

нетолка.1сянарынк'1^литературныхъпредпр1ЯТ1Й;  осмотра  училищъ  въ  Курской,  Орловской  и  Во- 

но  въ  свободное  отъ  своихъ  гражданскихъ  обя-  ронежской  губерн1яхъ.  Въ  1826  году  былъ  сд^- 

занностей  время  уединялся  въ  тиши  бвоегока-  ланъ    ректоромъ  Харьковскага    университета  и 

^  бннета,  читалъ,  перечитывалъ  и  изучалъ  своего  три  раза  былъ  избираемъ  въ  эту  должность.  Въ 

хюбнм^йшаго  поэта — Шекспира,  писалъ  разборы  зван1и   профессора  Харьковскаго    университета 

в  8ам^^чан1я  на  его  драмы;  изсл'Ьдовалъ  разные  пробылъ  онъ  около  20  л^тъ,  и  его  лекц1и,  пол- 

8СХеТНЧеск1е  вопросы,  преслЪдовалъ  судьбы  искус-  ^ти  стова  выаисаяы  и .ъ  дяепннаа  покойн  аго, 

ства  удревнихъи  новыхъ  народовъ.  Наука  древ-  сыномъ  его,  А.  И.  Кронвбвргоиъ,  отъ  котораго  ^а 

Н0СТ6Й  въ  особенности  была  предметомъ  его  за-  и  по-тучили  ъс^  эти  подробности  о  жизни  его  отца. 
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НЫЯ  мысли  Ц  жизви,  сильно  Д']^Эствовали  на  умы  эстетикн.— №  7.  Отрывки  и  афоризмы.— №  8.  Мар- 

СГО  МОЛОДЫХЪ  слушателей  и  много  способствовали  гипалш  и  выписки:  Уоуа^в  4в  Нои^гЬЬоп  еп  АГг1- 

V  аие.    Горненана   путепыя    яаписки    отъ  Калоа  до 

къ  улучшенш  СОСГОЯНШ  Харьковскаго  универси-  ^урзуха^   Ми^ьмесЬ:  энцик.1эпедическ1й  магазинъ. 

тета.    Кронебергъ    скончался    скоропостижно  19  Кузена   введете  въ  истор1ю   философ1н.   Фикеръ. 

октября  прошедшаго    1838  года,    въ  8  часовъ  Бетгигеръ.    Геереиь.— №    6.    Поэз1я.    Шесть    одъ 

вечера,   на  63  году  своей  жизни.  Горафя.  Вертеръ.  Ароса1ур818  сит  йгиг13.— .Л6  10. 

1т..л„л  ^г.^^.,.гг,  г^^^г^^^г,  «««л«,„ 1г«л«.Vй«,V«,  Фи1ософ1я    Ноданскяя    о    причнн^^,    о    начале    н 

Много  ученыхъ  трудовъ  совершнлъ  Кронебергъ,  ошомъ. 

много  услугъ  оказалъ  ОНЪ  нашей  ученой  литера-  '    Х.  Минерва.    Четыре    части.    Харьковъ.  1835. 

Тур*]^;  время  покажетъ,  чего  мы  лишились  въ  ЭТОМЪ  Часть  I.  05ъ  изобил1и  произведений  пластическаго 

челов-Ьк*.  По  какая  потеря  для  т1^ХЪ,   которые  искусства  у  грековъ  и  о  иричинахъ  онаго.   О  пе- 

Л1,«,ж  Т.ГЖ    т.п«жг  /;»»^..»    г.^т/.^,,л  «„«,„  «„Л  ««..,  ресе.тен1и    творешй    искусства   изъ   завоеванннхъ 

были  къ  нему  близки,  которые  знали  его  какъ  ^^мель  въ  Рииъ.  ■Истор^ческ1й  взглядъ  на  эсте- 

челов1>ка!..  Душа  юноши  ЦВ'Ьла  въ  ЭТОМЪ  НЯТИ-  тику.    Афоризмы.  —  Часть    II.   Рыцарская    поэз1я 

десятил1^тнемъ  мужЪ;  интересы  духовной  жизни  германцевъ.  Гёте.   <Фаустъ>,  <Тассо>,  «Эгмонтъ», 

не  оставляли  его  НИ  на  минуту.  Любознательный,  <Вертеръ>,  Бюргеръ.  Дюреръ.   Шекспиръ.  Исто- 

••                                «                            .  р|*я   пьесы    сСонъ    въ   лътнюю   ночь».    Шесть  одъ 

живой,  всему  доступный,  СЪ  УДОВОЛЬСТВЮМЪ,  СЪ  ?орац{я.-Часть  Ш.    <Ил1ада>.    Маргйна.пи  и  вы- 

участ1емъ  и  радуш1емъ  обращалъ  онъ  свое  вни-  писки:    Фнкера   язучвн1е    древнихъ    классиковъ; 

ман1е  па  все,  въ  чемъ  зам1>чалъ  жизнь,  СТремле-  Беттягера   ярхеолог1я;   Геерена   идеи  о  политик^^, 

Н1е.   Какъ  вс1Ь  ЮНЫЯ,  благодатный  души,  онъ  и  ^"^  "  торговл*   древнихъ.    Земли    древне^  Аз1и. 

въ  ппеклонныхъ  т^тахъ   тюбилт.  юность  охотно  ^^"«^'^    »»   древнюю    Грец1ю.    За.тивъ    Неаполи. 

въ  преклонныхъ  лътахъ  ЛЮОИЛЪ  юность,  охотно  танск1й.— Часть    IV.    О  латинскомъ    язык*    отяо- 

оесЬдовалъ  съ  ней,    входилъ  въ  ея  интересы  и  сительно  литературы  латинской.   Краткое  обозр*- 

забывалъ  неравенство  Л'Ьтъ...  Мнръ  праху  твоему,  Н1е  истор1и   древнихъ   рукописей   съ  IV  по  XV 

мужъ  незабвенный!.  стол^т^е.  11сторическ1Й  взглядъ   на  литературу  въ 

среднихъ  в^кахъ.  400—1500. 

Вотъ   перечень    вс^хъ   ученыхъ   и   литератур-  Х^*    Статьи,    напечатанный   въ   разныхъ    жур- 

ныхъ    трудовъ    Кронеберга,    нзданныхъ    при    его  налахъ:    1.  Древняя   географ1я.    2.  Объ   изучешм 

жизни:  словесности.    8.  Дрввн1й    Кареагенъ.    4.    О  сооб- 

I.  Лагинско-Росс1Йск1й  Лексиконъ,  съ  полнымъ  щен1и  путей  у  древнихъ  римлянъ.— Въ  «Ученыхъ 
объяснен1емъ  вс^хъ  свойствъ  и  значен'1Й  каждаго  запискахъ  Московскаго  университета»  помещено 
латинскаго  слова,  и  съ  показан1емъ  собственныхъ  несколько  гляяъ  изъ  посл*дняго  труда  его  «Осно- 
ииенъ,  до  древней  географ1и  и  миеолопи  относя-  ватя  науки  древностей». — Въ  «Московскомъ  На- 
щихся.  2  части.  Три  издан1я.  блюдател*»  за    1838    годъ    пом-Ьщены:    1.    Писыма 

II.  Латинская  грамматика,  издана  Император-  (№№  5  и  9).  2.  Характеристика  древнихъ  грековъ 
скимъ  Харьковскимъ  университетомъ.  1825.  и   римлянъ    (№    10).    3.    Маргиналхи    и    выписки: 

III.  М.    Ти1И1    С1Свгошз  огаИо  рго  Ще  Маш-  Астъ;  Гейнротъ;  Рятгеръ  (№  И) 

Иа    1п    иаиш    8сЬо1агит    соттв111аг1о    регре(ио  Въ  13  №  «Наблюдателя»    за  1838  годъ   будетъ 

1ииз1гат11,    а(Увс1;1з   ргооет1о  Ь1в1ог1со,  паггаМопе  пом-Ьщена  его  антнкрнтика  на  разборъ  Б^лднскаго 

<1е  МавШ  Ротре^!  геЬиз  1п  Аз! а  дегзИз,    е*  1П(!1се  «Гамлета»,  переведеннаго  Полевымъ. 

уегЬогит  ^.  С— С.  СЬагк.  1834.  Крои*  того  поел*   покойнаго    осталась    бездна 

IV.  Сепзига  дпдепИ  е*  тогат  А.  Регзп  Г1асс1.  бумагъ,    изъ  которыхъ    ббльшая   часть   относится 

V.  Ап11ди1и1в8  Котапае  1п  изит  ргав1есМо-  к'ь  последнему  и  главному  труду  его  „Основан1я 
пит  яиагит  а(1итЬгаУ11   I.  С.  СЬагк.  1823.  науки  древностей**. 

VI.  НогаИ!  Пасс!  ер181о1а  ад  Аи^из^ит.  Сот- 
теп(апо  регре(ао  111из(гау|(.  X  С.  1823.  Сит  уИл 

Нога111.  Журнальная  8аи1|тка. 

VII.  Са^^  Сг1зр1  ЗаПивШ  (1е  СаНИпае   сод]ига- 

Попе  ИЬег.  Соттвп1агю  регре^ио  Шив^гау!^  I.  С.  Коровкмвъ   (продолжая  читать). 

С.  СЬагк.   1830.    Сит.    аД^хитепиз:    Бе   8впа1и  «Какой-то    судья    Ляпкинъ-Тяпкинъ , 

Котапо.    Бе  соЬшхв.    Ве    СарИоИо.    Се    Сот1и13  ужасвглй  уюв&тонъ^ .„  (останавливает- 

рора11    Котап!.    Ов    8ез1ег11о.    Ве    Мазз1Иа.    Ва  -ся).  Должно  быть  францу.зское  слово. 

1пЬитс1а   рогез1а1е.    ВеИит   МапИтит.     ВеПит  Аммосъ   видоровичъ.    А    чортъ 

М|1Ьг1аак1сит.    Ое    огсИшЬпз    рориУ    Нотап!.  Бе  его  знаетъ,  чтб  оно  значить.  Еще  хо- 

ра*г1а  ро1в8еаее.  Ое  ра1гос1п1о.    1)е  ИЬг18  ВШуШ-  рошо,    если  только  мошенникъ,  а  мо- 

П18.  Ое  гоГегепсИ  гаНопе  1П  зепа1и.  Бе  Роп11йса1и.  «втъ  быть  и  того  еще  хуже. 

Ве11а   Масв(1оп1са.    Ве   Тизс1з    е!    ТуггЬешз.    Бе  Рквиворъ,  комвдтя  Гоголя. 
Сопзи]|Ъи8.  Ое  Ргае1ог1Ъа8.  1^'ази  Котапогит. 

VIII.  Амалтея,  или  собрате  сочинешй  и  пере-  Въ  нашей  дитератур1&,  именно  журнальной  и 

водовъ,  относящихся  къ  изяо(нымъ  исскуствамъ  особенно  петербургской,  такъ  много  удивитель- 

и  древней   классической    словесности.    Харьковъ.  даго  ДЛЯ  наеъ,  москвичей,   ЧТО  МЫ  уже  ПОТерялн 

1о^э~^о.  л  части.  ^                                    II           л. 

Часть  I:    Завовван1Я    римлянъ.    Обозр4н1е    ее-  СПОСОбность^ДИВЛЯТЬСЯ.    Наприм1Ьръ,    тамъ  есть 

мель,  принадлежащихъ  римской   державе.   Афо-  престранный  обычай:  разбранятъ  московск1й  жур- 

ризмы.    05ъ  и.зящныхъ   иронзведен1яхъ  римлянъ.  налъ  ИЛИ  московскаго  литератора,  да  и  заклнн 

Илхада.  С1аУ1си1а  Ьа1ша.  ^^^.р^  желан1емъ,  чтобы  московская  журналистика 

Часть   II:    Взглядъ   на  древнюю  Грец1ю.  Древ-  .        '                                    ""^ 

няя  Грещя.  Ил1ада.  С1ау1си1а  ЬпЫпя.  И  московскш  литераторы  оставили  дурную  при- 

IX.  Брошюрки,  издаваемый  И.  Бронебергомъ.  вычку  браниться...  Это  очень  МИЛО — неправда-ли? 
Харьковъ.  1830—1833.  №  1.  Историчесв1й  взглядъ  Въ  140  «)4  «С.  Пчелы»  напечатана  шумливая 
на  эстетику.—^  2.  Огрывки.— №  3.  Заливъ  Неа-  выходка  противъ  «Наблюдателя».  Она  подписана 
политапск1й.  Сир1я.— №  4.  Макбегь.— №  5.    О  пе-  -       ^       а    и                  /Г                л^п  Г 
реселен1И    творен1й    искусства    язъ   завоеванныхъ  Оуквамп  ».  Ь.,    ЭТИМИ    оуквами,    КОТОрыя  такъ 

земель  въ  Римъ.— ^^  6.  Матер1алы  дтя  истор1н  нежданно  слетали  СЪ  «Сына  Отечества»  вм1Ьст* 
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журиаловъ;  но  у  «Телескопа»  быдъ  и  есть  толь-  цят1Й,  и  много  матерхало^ъ  изготовнлъ  онъ  для 

ко  одинъ  издатель,  имя   котораго  должно  быть  огромнаго  сочииен1я  по  этой  части.  Эта  мирнал 

изв'ктно  В.   Во-вторыхъ,  скажемъ,   что   не  въ  и  чуждая  претензш  д']^ятельность  не  могла  до- 

сТелескоп']^»,  а  въ  «Молв')^»,  было  точно  сказа-  ставить  ему  тон  блестящей  и  часто  мишурной  из- 

ны  эти  слова,  по  пе  о  критикахъ  «Наблюдателя»,  в^^стности,  за  которой  такъ  гоняется  толпа;  сверхъ 

а  о  критикахъ  князя  Вяземскаго.  Правду  сказать,  того  несколько  тяжеловатый,    мало  литератур - 

это  почти  одно  и  то  же;  но  <Тв.1ескопъ>  отма-  ный  слогъ,  облцчающ1йииостранца,  былъ  также 

хивался  отъ  пихъ  за  публику,  а  совсЪмъ  не  за  причиной,  почему  труды  покойнаго   Кронеберга 

себя,    потому   что  мы,  участвующ1е   мыслью  и  пользовались  не  такой  изв1^стностью,  какой  они 

сердцемъ  въсТелескоп'1^»,  съ  своей  стороны,  на-  заслуживали.  Но  люди,  которые  понимаютъ  до- 

противъ,  «любимъ  иногда  почитать   что-нибудь  стоинство  мыслииищръне  фразъ,  а  истинъ, — 

забавное».  знали,  знаютъ  и  всегда  будутъ знать  Кронеберга. 

Забавн'Ье  всего,  что  «св1^тскш»  критикъ  с  Со-  Глубокая  мысть,  оригинальность  и  мужественная 

времениика>,    соблазнивпгась    мыслью    Скриба,  самобытность  взгляда — плодъ  глубокой  души,  бо- 

что  въ  литератур'^  всегда   отражается   прошед-  гатой  опытами  жизни,  и  огромной  классической 

шее,  а  не  настоящее  состоян1е  общества,  такъ  учености:  вогъ  ч%мъ  ознаменованы   всЬ  труды 

восхитился  ею,  что  уц-Ьпился  за  нее  об1Ьими  ру-  Кронеберга.  Юношество,  стремящееся  къ  мысли 

ками,    теребить  ее  такъ  и   сякъ  и  прилагаетъ  и  зиан1ю,  въ  брошюркахъ  и  разныхъ  статьяхъ 

кстати  и  некстати  въ  русской  литератур1^.  Если  Кронеберга  всегда  найдетъ  для  себя  о  чемъ  по- 

пов1^рить  ему,  то  у  насъ  потому  только  пресл-Ь-  думать,  чему  поучиться, 

дуютъ  сатирой  взяточничество,  отъ  Сумарокова  Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ  родился  въ  Мо- 

до  Гоголя,  что  это  взяточничество  было  когда-  скв1Ь  19  февраля  1788  года.  Въ  18Э0  году  онъ 

то  давно,  только  не  теперь;  что  Ломоносовъ  и  былъ  отправленъ  вмЪстЬ  съ  братомъ  своимъ  въ 

ДержавинЪу  и  всл1^дъ  за  ними  тысячи  другихъ  ли-  Герман1ю,  въ  педагогическое  заведен1е  въ  Галле, 

риковъ  потому  только  безпрестанно    восп1^вали  гд^  и  пробылъ  до  1805  года,  занимаясь  подъ  ру- 

поб']Ьды,  что  ихъ  время  было  мирное,  чуждое  войнъ  ководствомъ  профессора   Нимейера.   Перешедши 

и  поб']Ьдъ...  Словомъ,  см1^хъ  и  горе...  Библ1огра-  изъ  Галле  въ  1енскШ  университетъ,   онъ  началъ 

ф1я  покуда  отд1^лывается  олдЪжи    звездочками,  было  изучать  юриспруденц1ю,  но,  €  утомившись 

между  гЬмъ  какъ  осталось  только  дв*]^  книжки  сухостью  этого  предмета,  взялся  за  философ!ю  и 

«Современника>.  литературу.  Ведя  жизнь  уединенную,  я  чувство- 

И  это  «Современникъ»?  Что  жъ  тутъ  совре-  валъ  какое-то  неизъяснимое  блаженство.  Пр1ят- 

меннаго?  Неужели   стихи  барона   Розена  и  по-  ный  влиматъ  и  живописные  окрестности,  незави- 

хвалы  €св1^тскимъ>  людямъза  то,  что  они  ум1-  симость  и  свобода,  любимыя  занят1я  и  незнан1е 

ютъ  хорошо  садиться  въ  кресла  и  говорить  въ  нужды,  юность  и  поэз1я — вотъ  элементы  этого 

обществ*]^  свободно?..  И  на  такомъ-то  журнале  блаженства»  *).  Изъ  1ены  онъ  сдЬлалъ  два  пу- 

красуется  имя  Пушкина!..  тешеств1я:  одно  п^шкомъ  въ  Нюрнбергъ,  другое 

въ  Брауншвейгъ.  Въ  1806  году  французская  кам- 

пан1я  прервала  нить  его  занят1й.  Въ  это  время 

Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ.  онъ  служилъ  с1сегопе  маршалу  Дюроку.  Въ  1807 

,гг            ч  году  получилъ  онъ  степень  доктора  философ1и  и 

^      ^        '  вс*Ьдъ  зат^мъ  былъ  сдЪланъ  членомъ  1енскаго 

Посл1^д11ее  время  было  очень  неблагопр1Ятно  великогерцогскаго  латинскаго  общества.   Черезъ 

для  нашей  литературы:  смерть  лишила  ее,  одного  нед&1ю  посл1^  этого  онъ  отправился  въРосс1ю. 

за  другимъ,  самыхъ  прим]^чательныхъ  ея  д1^яте-  Въ  1814  году  получилъ  онъ  дипломъ  на  члена 

лей,  и  все  это  впродолжен1е   двухъ   посл1^днихъ  1енскаго  великогерцогскаго  литературнаго  обще- 

л1^тъ.  Пушкинъ,  Дмитр1евъ,  Марлинск1й,  Поле-  ства  и  въ  томъ  же  году  былъ  назначенъ  дирек- 

жаевъ — сколько  потерь,  и  как!я   потери!..  Не-  торомъ  Коммерческаго  училища  въМоскв1&;  зд1&сь 

давно  выбылъ  изъ  пусгЬющихъ   рядовъ  нашей  пробылъ  до  1818    года.    Въ  1819    поступилъ 

литературы  и  еще  одинъ  изъ  умственныхъд1&яте-  адъюнктомъ  въ  Харьковск1Й  университетъ  и  въ 

лей.   Мы  говоримъ  объ  Иван']^  Яковлевич1&  Кро-  томъ  же  году  былъ  сд1^ланъ  экстраординарнымъ 

неберг%.  Любя  знан1е,  какъ  ц1^ь,  а  не  средство,  профессоромъ.  Въ  1821  году — членомъ  строитель- 

онъ  не  сл']^дилъ  за  в1^тренными  прихотями  толпы,  наго    комитета;    въ    1822 — визитаторомъ   для 

не  толкался  на  рынк1Ьлитературныхъпредпр1Ят1й;  осмотра  училищъ  въ  Курской,  Орловской  и  Во- 

но  въ  свободное  отъ  своихъ  гражданскихъ  обя-  ронежской  губерн1яхъ.  Въ  1826  году  былъ  сд1^- 

занностей  время  уединялся  въ  тиши  бвоегока-  ланъ    ректоромъ  Харьковскага    университета  и 

бинета,  читалъ,  перечнтывалъ  и  изучалъ  своего  три  раза  былъ  избнраемъ  въ  эту  должность.  Въ 

любимМшаго  поэта — Шекспира,  писалъ  разборы  зван1и    профессора  Харьковскаго    университета 

и  8ам']^чан1я  на  его  драмы;  изсл1^довалъ  разные  пробылъ  онъ  около  20  лЪтъ,  и  его  лекц1и,  пол- 

ЭСТетнчесше  вопросы,  пресл1Ьдовалъ  су^бы  искус-  *)  эги  стова  выаисаяы  и  а  д«в.шнка  поаойн  аго, 

ства  удревнихъи  новыхъ  народовъ.  Наука  древ-  сыномъ  его,  А.  И.  Кронебергоиъ,  отъ  котораго  мы 

ностей  въ  особенности  была  предметомъ  его  за-  и  по.1учи.1н  вс^  эти  по;фобиостя  о  жизни  его  отца. 
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НЫЯ  мысли  ц  жизни,  сильно  д1^йствовали  на  умы  эстетикн.— №  7.  Отрывки  и  афоризмы.~№  8.  Мар- 

сго  молодыхъ  слушателей  и  много  способствовали  гипа.пи  и  выписки:  Уоуа^в  йе  Нои^гЬеоп  еп  АГг!- 

къ  УТУЧШРН1Ю  Г0ГГПЯН1Я  Хяпкковгкягл  унийрпри-  ЗУ®-    Горнемана   путепыя    яаписки    отъ  Каира  до 

къ  ул}чшен1Ю  С0СГ0ЯН1Я  ларьковскаго  )ниверси-  мурзуха.   Мильмена  энциклопедически  магазинъ. 

тета.    Кровебергъ    скончался    скоропостижно  19  Кузена   введете  въ  истор1ю  философ1н,   Фякеръ. 

октября  прошедшаго    1838  года,    въ  8  часовъ  Бетгигеръ.    Геереаь.— №    6.     Поэзхя.    Шесть    одъ 

вечера,  на  63  году  своей  жизни.  Горац1я.  Вертеръ.  Ароса1ур818  сит  йгиг13.— №  10. 

\Тплпл  тп^плгтжг^  т«,г,гл«гг  ^/ч«л^.«„,,,  1г«/.,,/.й/г,.«,  Фи1ософ1я    Ноданскяя    о    причин^^.    о    начале    н 

Много  ученыхъ  трудовъ  совершилъ  Кронебергъ,  ошомъ. 

много  услугъ  оказалъ  ОНЪ  нашей  ученой  литера-  '    Х.  Минерва.    Четыре    части.    Харьковъ.  1835. 

тур'&;  время  покажетъ,  чего  мы  лишились  въ  ЭТОМЪ  Часть  I.  05ъ  язобил1и  произведешй  пластическаго 

челов-Ьк*.   По  какая  потеря  для  Т*ХЪ,   которые  искусства  у  грековъ  и  о  иричянахъ  онаго.    о  пе- 

л..,„  «^    «л.,,г  /:,.»о...,    «™^,,л .  «„^  «« реселеа1И    творешй    искусства   изъ   завоеванныхъ 

были  къ  нему  близки,  которые  знали  его  какъ  ^змель   въ  Рииъ. -Исторически   взглядъ    на   эсте- 

человъка!..  Душа  ЮПОШИ  ЦВЬла  въ  ЭТОМЪ  пяти-  тику.    Афоризмы.  —  Часть    II.    Рыцарская    поэз1Я 

десятил']^тпемъ  мужЬ;  интересы  духовной  жизни  гермаяцевъ.  Гёте.   <Фаустъ>,  <Тассо>,  «Эгмонтъ», 

не  оставляли  его  НИ  на  минуту.  Любознательный,  <?ертеръ>,  Бюргеръ.  Дюреръ.   Шекспиръ.  Исто- 

«                                 «                            .  р|'я    пьесы    сСоиъ    въ   л'Ьтнюю   ночь».    Шесть  одъ 

живой,  всему  доступный,  СЪ  УДОВОЛЬСТВЮМЪ,   СЪ  ?орац{я,-Часть  Ш.    <Ил1ада>.    Маргиналы  и  вы- 

учасТ1емъ  и  радуШ1емъ  Обращалъ  ОНЪ  свое  ВНИ-  писки:    Фнкера    нзученае    древни хъ    классиковъ; 

ман1е  на  все,  въ  чемъ  зам1>чалъ  жизнь,  стремле-  Беттигера  ярхеолог1я;  Геерена  идеи  о  полвтик^^, 

н1е.   Какъ  всЬ  ЮНЫЯ,  благодатный  души,  ОНЪ  и  ^"т*  "  торговл*   древнихъ.    Земли    древней  Аз1и. 

въ  поеклонныхъ  л-Ьтахт.  лю5илъ  юногтк   охотно  ^^"«^'^    »»   древнюю    Грец1ю.    За.тивъ    Неаполи- 

въ  преклонныхъ  дътахъ  ЛЮОИЛЪ  юность,  охотно  танск1й.— Часть    IV.    О  латинскомъ    язык*    отно- 

бесъдовалъ  СЪ  ней,    ВХОДИЛЪ  въ  ея  интересы  и  сительно  литературы  латинской.   Краткое  обозр*- 

забывалъ  неравенство  л'Ьтъ..,  Мнръ  праху  твоему,  н1е  истор1и   древнихъ  рукописей   съ  1У  по  ХУ 

мужъ  незабвенный!..  стол4т1в.  11сторическ1Й  в.«глядъ   на  литературу  въ 

среднихъ  в^ккахъ.  400—1500. 

Вотъ   перечень    вс^хъ   ученыхъ   и   литератур-  Х^-    Статьи,    напечатанный   въ   разныхъ    жур- 

ныхъ    трудовъ    Кронеберга,    изданныхъ    при    его  налахъ:    1.  Древняя   географ1я.    2.  Объ   изучешж 

жизни:  словесности.    8.  Дрввн1й    Кареагенъ.    4.    О  сооб- 

I.  Лагинско-Росс1йск1й  Лексжконъ,  съ  полнымъ  щеши  путей  у  древнихъ  римлянъ.— Въ  «Ученыхъ 
объяснен1емъ  вс^хъ  свойствъ  и  значен1Й  каждаго  запискахъ  Московскаго  университета»  помещено 
латинскаго  слова,  и  съ  показан1емъ  собственныхъ  несколько  главъ  изъ  посл*дняго  труда  его  «Осно- 
ииенъ,  до  древней  географ1и  и  миеолопи  относя-  вангя  науки  древностей». — Въ  «Московскомъ  На- 
щихся.  2  части.  Три  нздаи1я.  блюдател*»  за    1838    годъ   пом-Ьщены:    1.    Иисма 

II.  Латинская  грамматика,  издана  Император-  (^&^  ^  м  9).  2.  Характеристика  древнихъ  грековъ 
скимъ  Харьковскимъ  университетомъ.  1825.  и   римлянъ    (№    10).    3.    Маргина.пи    и    выписки: 

III.  М.    Ти1И1    С1сегош8  огаИо  рго  Щ&  Маш-  Астъ;  Гейнротъ;  Ритгеръ  (№  11) 

На    1п    иаиш    8сЬо1агат    соттеп1аг1о    регре(ио  Въ  13  №  «Наблюдателя»    за  1838  годъ   будетъ 

1ииз1гат11,    асЦвсИз   ргооет1о  Ыв1ог1со,  паггаМопе  помещена  его  антикрнтика  на  разборъ  Б'Ьлднскаго 

<1е  Мавп1  Ротре^1  геЬиз  1п  Аз!*  дегзИз,    в*  1П(!1св  «Гамлета»,  переведеннаго  Полевымъ. 

уегЬогит  ^.  С— С.  СЬагк.  1834.  Кром*  того  поел*   покойнаго    осталась    бездна 

IV.  Сепзига  1пдеп11  е!  тогат  А.  Регз11  Пасс1.  бумагъ,    изъ  воторыхъ    ббльшая   часть   относится 

V.  Ап11ди1и1е8  Котапае  1П  изит  ргае1ес«о-  къ  последнему  и  главному  труду  его  „Основан1я 
пит  виагит  а(1итЬгаУ11   I.  С.  СЬагк.  1823.  наукн  древностей**. 

VI.  Ногами  Пасс!  ер18Ыа  ад  Аи^из^от.  Сош- 
теп1апо  регре(ао  П1аз(гаУ1Ч.  X  С.  1823.  Сит  уИя 

Нога111.  Журнальная  8аи1|тка. 

УН.  Са^^  Сг18р1  ЗаИивШ  (1е  СаМИпае  сод]ига- 

Иопе  ИЬег.  Сотшепипо  регре1ио  Шиз^гаУ!^  I.  С.  Коровкивъ   (продолжая  читать). 

С.  СЬагк.   1830.    Сиш.    айаНатепИз:    Бе   8впа1и  «Какой-то    судья    Ляпкинъ-Тяпкинъ , 

Котапо.    Бе  соЬпНв.    Ве    Оар11оио.    Се    Сотх^пз  ужасный  моветонъ»...  (останавливает- 

рораИ    Котап1.    Ов    8ез1ег110.    Ве    МаззШа.    Ва  -ел).  Должно  быть  французское  слово. 

1пЬитс1а   рогез1а1е.    ВеИит   Мап«тит.     Ве11ит  Аммосъ   вкдоровичъ.    А    чортъ 

М|1Ьг1аак1сит.    Ое   огдшхЬиз   рори11    Нотам.  Бе  его  знаетъ,  чтб  оно  значитъ.  Еще  хо- 

ра*г1а  ро1в8еа1е.  Ое  ра(;гос1П1о.    Ое  ИЬг18  81Ьу1И-  рошо,    если  только  мошенникъ,  а  мо- 

п1з.  Ое  гоГегепсИ  га110пе  1п  8епа1и.  Ое  Роп11йса*и.  «втъ  быть  и  того  еще  хуже. 

Ве11а   Масв(1оп1са.    Ве   Тизс18    е*   ТуггЬешз.    Ое  Рквиворъ,  комвдхя  Гого1я. 
СопзиЬЪив.  Бе  Ргае1ог1Ьи8.  1^'а8и  Котапогит. 

У1П.  Амалтея,  или  собрате  сочинетй  ■  пере-  Въ  нашей  литерату[гЬ,  именно  журнальной  и 

водовъ,  относящихся  къ  нзяо(нымъ  исскуствамъ  особенно  петербургской,  такъ  много  удивитедь- 

"древней   кдассической    словесности.    Харьковъ.  наго  ДЛЯ  насъ,  москвичей,   ЧТО  МЫ  уже  ПОТерялн 

Ао^э-^"©.  ^  части*  ^                                    тт           ^ 

Часть  I:   Завовван1я  римлянъ.   Обозр*н1в  ее-  способность ^днвляться.   Наприм*ръ,  тамъ  есть 

мель,    принадлежащихъ    римской    державе.    Афо-  престранныЙ  обычаЙ:  разбранятъ  М0СК0ВСК1Й  жур- 

ризмы.    Объ  изящныхъ   ироизведен1яхъ  римлянъ.  налъ  ИЛИ  московскаго  литератора,  да  и  заклкн 

Плада.  С1аУ1си1а  ЬаИпа.  ^^^^^  желан1емъ,  чтобы  московская  журналистика 

Часть    II:    Взглядъ    на  древнюю  Грещю.  Древ-  .        '                                     ^'^ 

няа  Грещя.  Нл1ада.  С1ау1си(а  ЪлЫпи.  И  московск1е  литераторы  оставили  дурную  при- 

IX.  Брошюрки,  издаваемый  И.  Кронебергомъ.  вычку  браниться...  Это  очень  МИЛО — неправда-ли? 

Харьковъ.  1830—1833.  №  1.  историчесв1й  взглядъ  Въ  140  «)4  «С.  Пчелы»  напечатана  шумливая 

"*тнтапск^й  "с^  ^  — №  4^'м  ""бе  ^'-№^5** о^п*-  ^"'^^<^'"^  противъ  «Наблюдателя».  Она  подписана 

реселенш   творви1й    искусства   изъ   завоеванныхъ  буквами  6.  Б.,    ЭТИМИ   буквами,    который  такъ 

земель  въ  Римъ.— №  6.  Матер1а.1ы  д1я  истор1и  нежданно  слегЬли  съ  «Сына  Отечества»  вм1^сгЬ 
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съ  «С^^верпымъ  Архивоиъ».    Поэтому  имя  бад-  есть  уд1»лъ  очень  немногихъ  и  даже  въ  самыхъ 

дея  Венедиктовича,  знаменптаго  автора  «Выжи-  этихъ  немногихъ  является  въбезконечно  различ- 

гиныхъ»,  насъ  очень  удивило,  снова  появившись  ныхъ  степеняхъ.  Царство  духа  нодлежитъ  т]^мь 

въ^С.Пчел']^».  По  ничему  не  должно  удивляться —  же  законамъ,  какъ  цартво  природы:  и  въ  немь 

есть  и  растен1я,  и  полииы,  п  ипфузор1и,  и  нако- 

Чудегъ  на  сей  земл*  рязс^япо  Стт-  счету,  ц^ц^  минералы.    Чтобы  ПОНЯТЬ  значен1е  словъ: 

Да  не  неадъ  нхъ  всяк1Й  иримъчалъ.  .  .    '  ^^     ^    • 

^  распаден1е,  разорванность,  просвътл'Ьн1е,  надо 
Главная  нападка  устремлена  на  «Наблюдателя»  или  пройти  чрезъ  эти  моменты  духа,  или  им1^ть 
за  употреблен1е  новыхъ  и  непонятныхъ  для  Бул-  въ  созерцан1и  ихъ  возможность.  Кто  же  не  про- 
гарина  словъ,  каковы:  конечность,  призрачность,  ходилъ  чрезъ  нихъ  и  не  иы^етъ  въ  С08ерцан1а 
дМствительность,  просв1'>тл'1^н1е,  субъективность,  ихъ  возможности,  тому  н^тъ  никакой  возмож» 
объективность.  Булгаринъ  сперва  зам'Ьтилъ  ми*  ности  растолковать  ихъ. 
моходомъ,  и  очень  остроумно,  что  при  сПаблю-  Что  такое  конечный  разсудокъ?  спрашиваетъ 
дател1>»  апр1^ьск!я.  моды  приложены  къ  мар-  Булгаринъ,  сказавши  сперва,  что  онъ  понимаетъ 
товской  книжк1^,  а  мартовская  книжка  вышла  немецкую  философ1ю  и  глубоко  уважастъ  ее. 
въ  ма,^\  но  такъ  какъ  обвинение-  и  остроты  по  Чт<)  такое  конечный  разсудокъ?  спрашиваетъ 
этому  поводу  стали  ужъ  слишкомъ  однообразны  онъ--  и  р1>шаетъ  этотъ  вопросъ  новымъ  вооро- 
и  стары,  то  мы  и  не  возражаемъ  па  нихъ,  отда-  сомъ:  «Не  тотъ  ли,  чт5  комаръ  вынесъ  на  кон- 
воя впрочемъ  полную  справедливость  остроумию  чик-Ь  своего  носа,  какъ  говорится  въ  солдатскихъ. 
автора  такого  множества  юморпстическихъ  ста-  поговоркахъ?»  Вы  угадали,  баддей  Венедиктов 
теекъ  и  сатирическихъ  романовъ.  Итакъ,  Бул-  вичъ, —  именно  тотъ  самый.  Вс'1^мъ  известно,  чт<> 
гаринъ  не  понимаегь  словъ:  прекраснодуш1е,  наши  храбрые  солдаты  тоже  понимаютъ  н1^мец- 
субъективность,  объективность,  конечность,  при-  кую  философ1ю  и  глубоко  уважаютъ  ее. 
зрачность,  просвЬтл^н1е,  д1^йствительность,  и  пр.  Булгаринъ  очень  в1^жливо,  совершенно  евро- 
Что  онъ  ихъ  не  понимаегь — въ  атомъ  мы  ему  пейски  называетъ  насъ  шарлатанами,  которые 
охотно  в^^римъ:  но  ч^мъ  же  мы  виноваты,  что  коверкаютъ  чуж1я  мысли,  ^ггобъ  прослыть  уче- 
онъ  не  понимаетъ?  Есть  люди,  которые  находятъ  ными  *).  На  это  мы  ничего  не  возражаемъ:  это 
для  себя  непонятными  даже  с  Московски  В'Ьдо-  не  нашъ  языкъ.  Еслибы  Булгаринъ  настоятельно 
мости»,  самый  доступный  журналъ,  а  тЪ^  кото-  потребовалъ  отъ  насъ  объяснен1Я  на  этотъ  счетъ, 
рые  никогда  бе  учились  читать,  не  понимаютъ  то  мы  выставили  бы  за  себя  на  диспутъ  съ> 
ничего  писаннаго  и  печатнаго,  но  они  в1^роятно  нимъ  такихъ  людей,  которые  не  принадлежать 
винятъ  въ  этомъ  не  писанное  и  печатное,  а  са-  къ  литературному  м1ру  точно  такъ  же,  какь 
михъ  себя;  если  же  они  поступаютъ  наоборотъ,  слова  Булгарина  не  принадлежатъ  къ  литератур- 
то  кладутъ  на  себя  желтый  шаръ  въ  лузу,  го-  ному  языку. 

воря  билл1арднымъ  выражен1емъ  одного  изв^т-  «Домашн1е  наши  новомыслители,  которых^ 
наго  литератора.  Булгаринъ  не  понимаетъ,  чтб  дМтельность  начинается  съ  покойной  «Мнемо- 
такое  внутреннее  распаден1е  и  внутренняя  ра-  зины»  и  продолжается  сквозь  рядъ  покойныхъ 
зорванность,  и  мы  нисколько  не  удивляемся,  что  журналовъ  въ  нын']^шнемъ  «Ыосковскомъ  Наблю^ 
онъ  не  понимаетъ  этого.  Слово  есть  выражен1е,  дателЪ>,безпрестаннопридумываютъновыя  слова. 
выговариван1е  чего-нибудь  существующаго,  какъ  и  выражешя,  чтобъ  выразить  то,  чего  они  самп 
явлен1е,  и  чтобы  выговорить  или  назвать  явле-  не  понимаютъ.  Сперва  они  вы1^али  на  чуже- 
В1е,  надо  им1>ть  это  явлен1е  въ  созерцан1и,  чув-  земныхъ  выражен1яхъ:  абсолюте,  субъектив^  (?> 
ственномъ  или  внутреннемъ,  духовцомъ.  У  кого  и  объектив*]^,  и  пр.  Теперь  они  прибавили  къ  чу* 
есть  во  лбу  два  здоровые  глаза,  тотъ  легко  жеземщин'Ь  множество  русскихъ  словъ,  давъ  про- 
можетъ  созерцать  явлен1я,  подлежащ1Я  чув-  стому  ихъ  8начен1ю  таинственный  смыслъ.  Лю- 
ственному  созерцан1ю;  чтобы  созерцать  явле-  бимыя  ихъ  слова  теперь:  конечность,  призрач- 
Н1Я  духа,  для  этого  надо  им^ть  духъ,  богатый  ность,  просв'Ьтл^^н1е,  д']&йствительность;  но  на- 
явлен1ями.  Мы  не  разъ  уже  повторяли,  что  стоящ1Й  фаворитъ  —  призрачность».  Такъ  гово- 
сознавать  можно  только  существующее,  и  что  ритъ  Булгаринъ.  Что  все  это  остроумно  и  в1^- 
существующее  для  одного  есть  часто  призракъ  ливо — въ  этомъ  н-Ьтъ  сомн*н1я:  Булгаринъ  давно 
для  другого.  Отчего  поэтовъ  любятъ  и  не  поэты,  уже  пр1обр*лъ  себ*  громкую  известность  остро- 
отчего одного  поэта  любить  ц'Уый  народъ,  а  ум1емъ  и  в^^жливостью  своихъ  журнальныхъ  ста- 
иногда  и  ц'кюе  человечество?  Оттого,  что  въ  теекъ;  это  было  зам']^чено  еще  Босичкинымъ  по 
дух-Ь  такого  поэта  происходить  вс*  явлен1Я,  поводу  одного  петербургскаго  литератора,  у  ко- 
которыя  порознь  происходятъ  въ  каждомъ  изъ  тораго  мизинецъ  заключалъ  въ  себЬ  больше  ука, 
членовъ   народа  и  челов1^чества.    Жизнь   духа  нежели  головы  вс1^хъ  московскихъ  литераторовъ. 

есть  безконечная  лестница,  и  каждый  челов^къ  

стоить  на  известной   ступеньк*   этой    великой        *)  Въ  другомъ  м4ст*  своей  статьи  Булгаринъ, 

лестницы,  Распаден1е  и  разорванность  есть  мо-  ««^«сяпъ  жяъ  «Наблюдатгля.  фразу,  говорить:  «Ей 

А  богу,  это  субъективная  и  объективная   гялнматья; 

менгь  духа  челов*ческаго,   но  отнюдь  не  каж-  отрицательный  абсолютъ=0».  Не  правда  ди,  что  это 

даго  человека.  Такъ  точно  и  просв1^тл^^Н1е:  оно  образецъ  журнальной  и  литературной  вежливости? 
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Что  же  касается  до  того,  что  Булгаринъ  назы-  Булгаринъ  говорить,  будто  мы  сказали,  что  онъ 

ваетъ  нашъ  журналъ  продолжсшемъ  «Мнемозн-  возвысился  тутъ  до  совершенной  субъективности, 

ны»,  то  мы  прннимаемъ  это  обвинен1е  за  ком*  Мы  елишкомъ  далеки  отъ  мысли,  чтобы  Булга- 

плиментъ  и  чувствительно  благодаримъ  за  него,  ринъ  съумысломъзам1^нилъ  слово  объективность 

если  только  Булгаринъ  смотритъ  на  €Мнемозину>  словомъ    субъективность.    №тъ1    тысячу   разъ 

какъ  на  такой  журналъ,   предметомъ  котораго  е1мгь\    Онъ   сд']&лалъ  это    совершенно    добросо- 

было   искусство  и    знан)е.     Что    касается    до  в']^стно:  въ  отношен1и  къ    этимъ   словамъ  онъ 

субъектива  и  объектива,  то  на  этотъ  разъ  Бул-  поступаетъ  точно  такъ  же,  какъ  нашъ  добрый 

гаринъ  самъ  увлекся  страстью    нововвсден{я  и  простой  народъ  въ  отношен1и  къ  европейцамъ: 

выдумалъ  два  такихъ  слова,  которььхъ  въ  рус-  будь  итальянецъ,  будь  англичанинъ,  будь  йена- 

ской  литератур*  никогда  не  было.  Чтобы  не  по-  нецъ,  а  у  него  все  н-Ьмедъ!   Ув^ряемъ   Булга- 

вторять  одного  и  того  же,  скажемъ  однажды  на-  рина,  что  мы  нисколько  не  сердимся  на  него  за 

всегда,  что  употребление  новыхъ  словъ  безъ  раз-  это.*  добродушное  незнан1е  достолюбезно,  но  ни- 

счетливой   осторожности    точно    можетъ  повре-  чуть  не  обидно.  Но  вотъ   противъ  чего  мы  не 

дить  ихъ  усп]^ху,  и  мы  р']^шились  употреблять  можемъ  не    возразить:   Булгарину    показалось, 

лхъ  не    иначе,   какъ    съ    объяснен1емъ,    и —  будто  мы  подъ  субъективностью  разум'^^емъ  гру- 

пока  они  не  утвердились — какъ  можно  меньше,  бость,  нехудожественную  естественность  или  по* 

Но  б^да  не  велика,  если  вначал^^  было  поступлено  просту  мужиковатость,  и  что  будто  бы,  по  на- 

не  такъ:  вс*  ложныя,  т.    е.  ненужныя,    слова  шему  мн^Н1ю,  этими  достоинствами  отличается 

уничтожатся  сами  собой,  а  удачно  составлениыя  «Сказка  о  Рыбак*]^  и  Рыбк*)^»  Пушкина,  й  это 

и    придуманныя    удержатся,    несмотря  на    все  Булгаринъ  вывелъ  изъ  того,  что  мы  игру  Лен- 

остро}111е  ожесточенныхъ  гонителей  всего  новаго,  скаго  въ  роли  Хлестакова  находимъ  субъектив- 

оригинальнаго,    всего  выходящаго  изъ    рутины  ной,  и  потому  отличающейся  не  художествен- 

посредственности,    всего  носящаго  на  себ'Ь  ха-  ной  естественностью  и  грубостью.  Чтобы  вывеста 

рактеръ  самобытности  и  силы.  Булгарина  изъ  заблужден1я,  посп'Ьшямъ  растол- 

Когда  М.  Г.  Павловъ,  начавпий  свое  литера-  ковать  ему,  чт5  значитъ  субъективность.  Субъ- 

турное  поприще  въ  «Ннемозин1^»  и  первый  заго-  ектъ  есть  мыслящее  существо  (челов']^къ);  объ- 

ворившШ  въ  пей  о  мысли  и  логик*)^, — предметахъ,  ектъ — мыслимый  предметъ.  Чтобы  мып1лен1е  была 

о  которыхъ  до   «Мнемозины»    руссше  журналы  в'Ьрно,    надобно,   чтобы   понят1е  субъекта   объ 

не  говорили  ни  слова, — когда  М.  Г.  Павловъ  на-  объект1^  было  тождественно  съ  объектомъ.  Истин- 

чалъ  употреблять    слово    <!(проявлен1е»,  то  это  ному  познаван1ю  предметовъ  намъ  часто  м'^шаеть 

слово  сд']&лалось  предметомъ  общкхъ  насмЪшекъ,  наша  субъективность,   всл']^дств1е   которой   мы^ 

такъ  что   антагонисты  почтеннаго   профессора  вм']^сто  того  чтобы  опред^^итъ  то  значен1е,  кото- 

называли  его  въ  насм']&шку  «господиномъ,  кото-  рое  именно  выражаетъ  предметъ  нашего  сужден1я, 

рый  употребляетъ  слово  проявлен1е»,  а  теперь  придаемъ  ему  наше  значен1е  и  тЪмъ  изъ  пред- 

нсЪыъ  кажется,  что  будто  это  слово  всегда  суще-  мета  д^^аемъ  призракъ,  т.  е.  совс1^мъ  не  то,  чт^ 

ствовало  въ  русскомъ  язык'Ь.  онъ  есть  въ  самомъ  д4л1^,  а  то,  ч^жъ  онъ  намъ 

Булгаринъ  сердится  на  насъ  за  то,  что  мы  кажется.  Сквозь  зеленыя  очки  всЬ  предметы 
Пушкина  называемъ  великимъ  поэтомъ:  чт5  дЪ-  кажутся  зелеными.  У  души  челов^Ька  есть  свои 
лать? — к»то  наше  мн']^н1е,  которое  мы  им^^емъ  очки,  который  снимаютъ  съ  нея  знан1е  и  разум- 
полное  право  выговаривать,  и  еще  т1^мъ  сжЫ^^  ный  опытъ  жизни.  Объяснимъ  это  прим^ромъ. 
что  оно  утверждено  ц'&1ымъ  народомъ.  Еще  разъ  Христ1анск1е  народы  отличаются  терпимостью* 
просимъ  извинен1Я  у  Булгарина  въ  нашей  ела-  всЬхъ  религ1Й.  Магометане  ненавидятъ  и  пресл*]^ 
бости  любить  и  дорожить  дарован1ями,  дЬлаю-  дуютъ  все,  чтб  не  магометанство.  Въ  первомъ 
щими  честь  нашему  отечеству.  II  ушкинъ — великш  случа*]^  видно  ум'Ьн1е  перенестись  въ  чуждую* 
поэтъ.  и  поэтъ  русскШ,  русск1й  и  по  дупгЬ,  и  но  сферу  и  понять  чуждое  себ*  явлен1е — это  объ- 
крови.  Мы  впрочемъ  понимаемъ,  какъ  трудно  ективность;  во  второмъ  случа1^  видна  чистая 
сойтись  намъ  съ  Булгаринымъ  во  ивЪти  о  Пуш-  субъективность.  Но  вотъ  прим1^ръ  еще  ближе  къ 
кин^,  который  бе.ть  сомн^н1я,  и  по  очень  понят^  д*]!^.  Шиллеръ  былъ  субъективенъ  въ  своихъ 
ной  причин']^,  им^^тъ  для  насъ  несравненно  вые-  первыхъ  произведен1яхъ;  онъизображалъ  вънихъ 
шее  значен1е,  нежели  Мицкевичъ.  людей  не  такими,  каковы  они  суть  и    какими 

Булгаринъ  сердится  на  насъ  еще  за  то,  ч1*о  сл^Ьдовательно  должны  быть;  но  такими,  какими 

мы  первымъ   русскимъ   прозаикомъ    почитаемъ  они  ему  представлялись,  или  какими  онъ  хотЬлъ, 

Гоголя;  этого  мало:  мы  почитаемъ  его  еще  и  вели-  чтобъ  они  были.  Но  субъективность  отнюдь  не 

кимъ  поэтомъ.  Конечно   это   не    може1*ь  быть  есть  мужиковатость,  хотя  и  можетъ  быть  мужи- 

пр1ятно  Булгарину;  но  это  не  одному   ему  не-  коватостью  по  свойству  субъекта:  это  мы  сей- 

пр1ятно:  за  это  на  насъ  мног1е  негоду ютъ.  По-  часъ  докажемъ.  Шиллеръ  великъ  въ  самой  своей 

средственность — везд1^  посредственность!  субъективности,  потому  что  его  субъективность 

Въ  нашсмъ  журнал1&  про  Пушкина  было  ска-  есть  субъективность   ген1я.    Онъ  создалъ    се^Ъ 

зано,  что  въ  «(Сказк'к  о  Рыбак'Ь  и  Рыбк']^»  онъ  идеалъ  челоъ'Ька.  и  осуществилъ  его  въ  маркиз^^ 

возвысился    до   совершенной    объективности,    а  Поз^Ь.  Теперь,  въ  противоположность  Шиллеру^ 
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возьмемъ  васъ,  почтен111^йш1Й  баддей  Венбдикто-  похвалили  въ  «Московскомъ  Наблюдател1^»,  тогда 

вичъ:  въ  бсзподобномъ  ромап']^  своемъ  €Цван']^  мы  сокрушила  бы  перо  свое,  и  произнося  съ  со- 

Выжигин-Ь»  вы  изобразили  Вороватиныхъ  и  Ножа-  крушеннымъ  сврдцемъ:  теа    си1ра,    шеа  си1ра, 

тиныхъ,  истиииыхъ  негодяевъ  и  изверговъ,  но  теа   шах'юха    си1ра    (латинское    выражен1е — 

вы  ихъ  и  называете  негодяями  и  извергами — это  по-французски  оно   значить  рагДэп,    по-польски 

объективпое  изображение.  Но  вы  же  въ  своемъ  ра4ат  (1о  по§,  а  по-русски — впередъ  не  буду), 

«ИванЪ  Выжигин1>»  были  творцомъ  чисто  субъек-  па  вЪки  бы  замолчалих^. 

тивнымъ,  потому  что  силились  выразить  въ  немъ  У  страха  глаза  ве.1ики,  говорить  русская  по- 

вашъ  идеалъ  челов1>ка.    Конечно  вашъ  Выжи-  словица.Н1^тъ,  г.  Булгаринъ,  не  боитесь  и  пишите 

гинь — человЬкъ  очень  добрый  и  почтенный,  но  на  здоровье:  даень  вамь  слово  не  бранить  ничего, 

далеко  не  идеалъ  челов1^ка.  чтб  вы  напишете.  ИзачЬмъэто  и  къчему  это? 

Нотомъ  Булгаринъ  грозно  обвиняетъ  насъ  въ  Всяк1Й  писатель  оканчиваетъ  свое  поприще  т1^мъ, 

неснраведливомъ  отзыв1^  о  нетербургскихъ  арти-  что  его  перестаютъ  наконецъ  бранить,   потому 

стахъ — Каратыгин11  и  Сосницкомъ.    Не   хотимъ  что  вс1Ь  уб1Ьждаются,  что  или  онъ  точно  великъ, 

повторять  безъ  нужды  уже  сказаннаго  нами  объ  или  лучше  не  будетъ  и  писать  не  перестанетъ. 

этихъ  артистахъ,  а  скажемъ  только,  что  на  этотъ  Чтб  же  до    того,    чтобы   хвалить   васъ...  если 

разъ  Булгаринъ  вполн'Ь  насъ  понялъ  и  вполн1^  только  вы  сдержите  ваше  об']^щан!е...  намъ  такъ 

развилъ  мысль,  слегка  нами  высказанную.  Намъ  хотелось  бы  оказать  русской   литератур'^  такую 

остается  только  благодарить  его  за  это.  великую  услугу...  обольщея1е  велико — но — пи- 

Что  Скрибъ  выше   Гюго  и    Ламартина—это  шите,  пишите,  г.  Булгаринъ,  а  у  насънЪтъсилъ 

наша  мысль,  и  мы  снова  повторяемъее;  но  Ламар-  на  такой  нодвигъ!... 

тина  вм1^сгЬ  съ  Шатобр1аномъ  мы  относимъ  къ  «Посл']^  этого  милости  просимъ  вЬрить  жур- 

школ1^  идеальныхъ,  а   не   неистовыхъ  поэтовъ  пальнымъ  сужден1ямъ,  объявлен1ямъ  и  деклама- 

юной  Францш:    къ    неистовымъ    принадлежать  ц^ямь!Посл^  этого  просимъ  гнЪваться  на  публику 

Гюго,  Дюма,  Бальзакъ,  и  пр.  за  то,  что  она  не  поддерживала  и  не  поддержи- 

Булгаринь  обвиняетъ  насъ  за  пом']^щен1е  по-  ваетъ  журналовь,  издававшихся  и  издающихся 
в']^ти  <(0дн1&  сутки  изъ  жизни  стараго  холостяка )»^.  въ  дух1^  «Московскаго  Наблюдателя».  На  это  мы 
Пов']^сть  ему  не  нравится,  а  намъ  очень  нравится,  зам']^тимъ  только  то,  что  «Сынь  Отечества»  изда- 
безъ  чего  мы,  разум']^тся,  и  не  пом1^стили  бы  ея.  вался  совс^мъне  въдух1^  «Носковскаго  Наблю- 
0  вкусахъ  спорить  трудно,  особенно  тамъ,  гд*  дателя»,а  между  гЬмъ  публика  такъ  слабо  под- 
вкусы  д1аметрально  противоположны.  Намъ  са-  держивала  его,  что  нуженъ  быль  московск1и 
мимъ  не  нравится  многое,  чтб  восхищаеть  Булга-  литераторъ,  чтобы  спасти  этотъ  журналъ  отъ 
рина,  и  мы  очень  понимаемъ  возможность  ошибки  смерти,  и  еще  нужно  было  изъ  двухъ  журналовъ 
съ  нашей  стороны.  Не  ъсЬ  обладаютъ  критиче-  сд1^ать  одинь  и  исключить  имя  одного  изъ 
скимъ  талантомъ   Косичкина,    который  ум%лъ  двухъ  редакторовъ. 

помирить  двухъ  враговъ  и  соперниковь,  отдавши  «Въ  заключен1е  просимъ  вс1^хъ  любителей  рус- 

каждом у  должное — у  одного  похваливши  элементъ  ской  словесности    читать  «МосковскшНаблюда- 

философскш,  а  у  другого — поэтическ1й.  тель»,  потому  что  это  лучшее  средство  для  оц1&нки 

«Какъ  милости,  просимъ  у  «ИосковскагоНаблю-  литераторовъ,  принадлежащихъ  къ  двумь  лите- 

дателя»  порицать  и  объявлять  дурнымъ,  негод-  ратурнымъмн'Ьн^ямъ».  Странное  заключеше!какъ 

нымъ  все,  чтб  мы  ни  напишемъ,  и  за  ото  об*-  противор1Ьчитъ    оно   духу   и   содержан1Ю   всей 

щаемь  прим']^рную  благодарность.   Еслибъ  насъ  статьи! 


IV.     Т   Е   А   Т   Р   Ъ 


томъ...  и  потому  я  обращаюсь  къ  предмету  моей 
Объ  и1р!Ь  Еаратыхива.  статейки,  лодъ  которой  однако    не  подписываю 

полнаго  моего  имени,  ибо   хочу  высказать  мое 
Въ  нашей  вялой  и  прозаической  жизни  вся-  мн1>н1е,  а  не  блеснуть  моимъ  именемъ,  которое 
кая  новость  возбуждаетъ   всеобщее  вниман1е  и  очень  не  важно  и  до  котораго  поэтому  никому 
сильно  занимаетъ  собой  умы  вс^хъ  и  каждаго.  п1^ть  д'Ьла. 

Еъ  числу  такихъ  новостей  принадлежитъ  вто-  Итакъ.  ъ&кжъ  памятны  шумъ  и  движен1е,  про- 
ричный  пр№здъ  въ  Москву  знаменитыхъ  петер-  изведенные  прежнимъ  пр1'Ьздомъ  въ  Москву  г-на 
бургсквхъ  артистовъ  Еаратыгиныхъ.  Кто  не  по-  и  г-жи  Каратыгиныхъ...  Такое  же  ли  точно  дМ- 
мнить,  какъ  засуетилась  наша  Белокаменная  во  ств!е  произвелъ  теперешн1Й  ихъ  пр1']^дъ?  Ка- 
время  ихъ  перваго  пр1'1зда,  какая  была  давка  у  жется,  что  н1^тъ.  Правда,  и  теперь  по  утрамъ 
театра,  какъ  трудно  было  доставать  билеты,  какъ  ужасная  давка  при  раздач'Ь  билетовъ,  и  теперь 
толковали  и  спорили  объ  втрЪ  любимцевъ  петер-  ходенемъ  ходитъ  огромный  11етровск1Й  театръ 
бургской  публики  и  въ  аристократическихъ  го-  отъ  грома  рукоплескан1й  нашей  доброй  и  не 
стиныхъ  и  гостинвицахъ,  и  въ  плебейскихъ  гор-  слишкомъ  взыскательной  публики,  и  теперь  въ 
ницахъ  и  трактирахъ,  и  на  улицахъ  и  пере-  той  же  самой  «Молв1Ь»  вышелъ  на  арену  таин- 
кресткахъ?  Кто  не  помнить  знаменитаго  тур-  ственный  П.  Щ.;  но  рукоплескан1я  уже  не  такъ 
пира,  на  которомъ  было  переломлено  столько  ко-  единодушны  и  дружны,  уже  часто  они  преры- 
П1Й  и  роиг,  и  соп1ге,  во  имя  Каратыгиныхъ,  ваются  и  заглушаются  ропотомъ  неудовольств1Я^ 
II.  Щ.  и  Шевыревымъ,  и  ареной  котораго  была  но  таинственный  П.  Щ.  что-то  ре^шительн*]^  и 
< Молва».  Кто  не  помнить,  какъ  Шевырсвъ,  р']^че,  хладнокровн'Ье  и  насм1&п1лив1^е  въ  своемъ 
посл*]^  н'^^сколькихъ  упорныхь  и  утомительныхъ  тон'Ь,  и  пока  еще  не  встр^тиль  ни  одного  про- 
схватокъ,  оставилъ  поле  битвы  и  не  кончиль  тивника...  Чт5  бы  это  значило?..  Неужели  Кара- 
сражен1я,  обид1^вшись  нев^^жливостью  своего  тыгинь,  этоть  артисть,  такъ  горячо  любящ1й 
хладнокровнаго  и  несговорчиваго  противника,  свое  искусство,  такъ  глубоко  и  усердно  изучаю- 
не  хотевшего  поднять  забрала  своего  шлема  и  пцй  его,  вместо  того  чтобы  идти  впередъ,  по- 
провозгласить  своего  рода  и  имени?..  Оно,  ка-  шелъ  назадъ  и  сд1Уался  хуже?., 
жется,  тутъ  бы  не  на  что  претендовать:  в^^ъ  Штъ^  онъ  тоть  же,  но  уже  не  тЪ  обстоятель- 
журнальные  турниры  совс^^мъ  не  то,  чтб  рыцар-  ства:  къ  нему  присмотр'Ьлись,  его  разгляд'к1И,  а 
ск1е  турниры.  Благородные  рыцари  почитали  пр^  прелесть  новости  потеряла  свою  магическую  силу, 
досудительнымъ  для  себя  сражаться  съ  безымян-  Воть  и  разгадка  этой  загадки.  Въ  искусств']^ 
ными  противниками,  ибо  вм1>няли  въ  безчест1е  есть  два  рода  красоты  и  изящества,  такъ  же 
подвергать  свое  благородное  т^о  нев1^'ливымъ  точно,  какъ  есть  два  рода  красоты  въ  лиц*]^  че- 
ударамъ  какого-нибудь  плебея,  и  не  вид^ди  тШ-  ловЬческомъ.  Одна  поражаеть  вдругъ,  нечаянно, 
какой  для  себя  славы  въ  поб^д1^  надъ  противни-  насильно,  если  можно  такъ  сказать;  другая  по- 
комь  незнатнаго  рода  и  племени;  но  въ  литера-  степенно  и  неирим1^тно  вкрадывается  въ  душу  и 
тур1^  геральдика — вещь  совершенно  посторонняя;  овлад^^ваеть  ею.  Обаян1е  первой  быстро,  но  не 
въ  ней  важны  Д']^а,  а  не  имена.  Но  вс']^мъ  уже  прочно;  второй — медленно,  но  долгов1&чно;  первая 
пзв']^стно,  что  Шевыревъ  скр']&пу  критическихъ  опирается  на  новость,  нечаянность,  эффекты  и 
статей  именами  ихъ  авторовь  почитаегь  самымь  нередко  странность;  вторая  беретъ  естествен- 
в^^рнымь  средствомь  для  изб'Ёжан1я  отъ  нав1^  ностью  и  простотой.  Марлинск1Й  и  Гоголь — воть 
товъ,  коварства  и  недобросов']ктности  критики,  вамъ  представители  того  и  другого  рода  красоты 
и  кр']^пко  уб^^епъ,  что  критикъ,  скрывающ1й  въ  искусстве  Я  не  отрицаю  таланта  въ  Марлин- 
свое  имя,  непрем'Ьнно  должеыъ  им']^ть  как1е-ни-  скомъ  и  пока  еще  не  вижу  ген1я  въ  ГоголЪ;  но 
будь  недобрые  умыслы  въ  отношен1и  къ  своему  хочу  только  показать  разность  между  талаптомъ 
противнику...  Какъ  бы  то  ни  было,   л!Ьло  не  о  случайнымъ,  т.  е.  развившимся  всл1&дств1е  или 
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юбстоятельствъ  жизни,  пли  па11равлен1я,  получен-  что  ему  равно  рукоплещутъ   во  всевозмохныхъ 

наго  съ  д1>тства,  и  талантомъ  самобытнымъ,  не-  роляхъ,    въ    роли    Карла    Иоора   и    Димитр1я 

зависимымъ  отъ  обстоятельствъ  жизнп.  Первый  Донского,  Фердинанда  и  Ёриака,  Эссекса  и  1я- 

всему  обязанъ  образоваи1емъ,  а  безъ  него  ничего  пунова.     По    моему   мн']&н1ю,    въ    декламатор- 

не  значить;  второму  образован1е  даетъ  обшир-  скихъ  роляхъ  онъ  бываетъ  еще   лучше,   и  ду- 

Н'1^иш1Й  кругъ  д'Ьисгв1я  и  возвышаетъ  его  взглядъ  маю,  что  онъ    былъ  бы  превосходенъ  въ  роли 

на  природу,  но  не  усиливастъ  его  ни  на  волосъ.  Димитр1Я  Самозванца  трагед1и  Сумарокова,  и  во 

Шексииръ   и   Вольтеръ — вотъ  два  драматурга,  всЬхъ  главныхъ  персонажахъ  трагед1и  Хераскова 

оба  съ  талантомъ,  но  одинъ  нев']^жда,  а  другой  и  барона  Розепа...  Какое  же  должно  вывести  изъ 

всезнайка — нужно  ли  тутъ    слишкомъ   распро-  этого  сл11дств1е?..  Что  Мочаловъ — талантъ  низш1й, 

страняться? — Но  изо    вс'1'>хъ  признаковъ,    кото-  односторонн1й,  а  Каратыгинъ — актеръ  съ  талан- 

рыми  отличается  талантъ  природный  отъ  таланта  томъ  всеобъемлющимъ,  Гете  сценическаго  искус- 

4^1учайнаго,  для  меня  разительн'^    сл']&дующ|й:  ства?  Такъ  думаетъ  бОльшая  часть  нашей  пуб- 

талантъ  самобытный    всегда    усп'бваетъ,   когда  лики,  большая  часть,  но  не  вс%,  и  я  принадлежу 

не  выходить  изъ  своей  сферы,    когда  остается  къ  малому  числу  этихъ  не  вс']^хъ.  По  моему  вотъ 

вЪрепъ  своему    налравлен1ю,  и  всегда  падаетъ,  что:  Мочаловъ — талантъ  невыработанный,  одно- 

когда  хватается    не   за   свое    д'кю,  всл']^дств1е  стороннШ,  но  вм1^стЪ  съ  т1^мъ  сильный  и  само- 

разсчета  или  системы;   талантъ  случайный  бе-  бытный;  а  Каратыгинъ  —талантъ  случайный,  не 

рется  за  все  и   нигд1^  не   падаетъ   совершенно;  призванный,  усп'Ьхъ  котораго  зависить  отъ  огром- 

Марлинск!й  во  всЬхъ  своихъ  нов'1Ьстяхъ,  какъ  ни  ныхь  природныхъ  средствъ,  т.  е.  роста,  осанки, 

разнообразны    он'Ь,    одинаковь   и   ровенъ,  т.  е.  фигуры,  кр'бпкой  груди,  и  потомь  отъ  образован- 

вполовину   хорошъ,   вполовину   дурень;   Гоголь  пости,  ума,  чаще   см'Ьтливости,  а   бол'Ье   всехч) 

вздумаль  паписать  фантастическую  пов1^сть  а  1а  см'Ьлости.  Послушайте:  если  Мочаловъ  могъ  въ 

НоГГтапп  («Портреть»),  и  эта   пов']^сть   р'Ьши-  ц'к1ую  жизнь  свою  ровно  и  искусно  выдержать 

тельно  никуда  не  годится.  дв1^-три  роли  въ  ихъ  ц']^ости,    то  согласитесь, 

Иовидимому  я  отдалился  отъ  предмета  моего  что  у  него  кром'Ь  чувства,  которое  можеть  быть 

разсужден1я;  но  въ  самомь  дШ^  я  гораздо  бли-  живо  и  пламенно  и  не  у  художника,  есть  р1^пш- 

же  къ  нему,  нежели  какъ  можно  ожидать.  У  пась  тельный  сценическ1й  талантъ,  хотя  и  одпосторон- 

два  трагическихъ  актера:  Мочаловъ  и  Каратыгинъ;  Н1Н;  если  онъ  бываетъ  гигантски  великъ  въ  н-Ь- 

хочу  провести  между  ними  параллель.  «Какое  не-  которыхь  монологахъ  и  положен1яхъ,  дурно  вы- 

в^^жество!   Каратыгинъ  и  Мочаловъ  —  А  Лопс!  держивая  1гЬлость  и  ровность  роли,  то  согласи- 

Можно  ли  помнить  о  Мочалов'Ь,  говоря  о  Кара-  тесь,  что  онъ  обладаетъ   чувствомь   неизм1^ри- 

тыгин'Ь?..»  Не  знаю,  будутъ  ли  мн"]^  сказаны  по-  мо-глубокимъ.  Почему  же  онъ    не  можеть  вы- 

добныя  слова;  но  я  уже  какъ  будто  слышу  ихъ.  держивать   ц'Ьлости   не  только   вс&хь,    но  да- 

У  нась  это  такъ  натурально;  мы  такъ  неум1Ьренны  же  и  большей  части  ролей,  за  который  берет- 

ни  въ  нашемь  удивлен1И,  ни  вь  нашемь  презр*]^-  ся?  Отъ  трехь    причинь:  отъ  недостатка  обра- 

Н1И  къ  авторитетамь.  Теперь  какь-то  странно  и  зованности,  соединеннаго  съ  упрямой  невнима- 

даже  страшно  произнести  имя  Мочалова,  не  тжЫ  тельностью  къ  искреннимь  сов1^тамъ  истинныхъ 

нам^рен1Я  посм']^яться  надь  нимь,  какъ  см11ются  любителей  искусства,  потомь  отъ  односторонности 

надь  Александромь  Орловымь,  говоря   о  Валь-  своего  таланта  и  наконецъ  отъ  того,  что  онъ  для 

терь  Скотт'Ь.  Но  я  думаю  иначе,  и  если  каждый,  эффектовь  не  профанируеть  своимь  чувствомь... 

вь  л!^>лЪ  литературы  и  искусства,  можеть  им^^ть  Не  правда  ли,  что  посл']^дняя  причина  кажется 

^^вое  мнШе,  то  почему  же  и  мн'Ь  не  цмЬть  ево-  вамь  слишкомъ  странной? — Погодите — я   обь- 

его,  хотя  мое  скромное  имя  и  не  значится  въ  яснюсь  прям1^,   для  чего  пока  оставлю  вь  по- 

литературныхъ  адресъ-календаряхь?..  ко1^  Мочалова  и  обращусь  къ  Каратыгину. 

ВсЬмъ  изв1^стно,  что   съ   Мочаловымь   очень  Каратыгинъ,  какъ  я  уже  сказаль,  берется  р'Ь- 

р^^ко   случается,  чтобы   онъ   выдержаль   свою  шительно  за  всЬ  роли  и  во  вс1^хь  бываетъ  оди- 

роль  отъ  начала  до  конца,    однакожь  все-таки  наковь  или,  лучше  сказать,  ни  въ  одной  не  бы- 

случается,  хотя  и  р1^дко,   какъ   напр.  вь  роли  ваетъ  несносень,  какъ  то  нер1^дко  случается  съ 

Яромира  вь  «Прародительниц'Ь»,  вь  роли  Тасса  Мочаловымь.  Но  это  происходить  скор1^е  не  отъ 

и  н']&которыхъ  другихъ.  Потомь,  вс^мъ  изв']^тно,  всесторонности    таланта,    но    отъ    недостатка 

что    онъ    можеть    быть    хорошь    только    вь  истиннаго  таланта.  Каратыгину  н'Ьть  нужды  до 

взв']ктиыхь   роляхъ,  какъ   будто    нарочно  для  роли:  Ермакь,  Карль  Ноорь,  Димитрш  Донской, 

него  созданныхь,  а  вь  прочихъ  по  большей  части  Фердинандь,  Эдипь — ему  все  равно,  бьиабы  роль, 

бываетъ  р']&шительпо  дурень.  Наконецъ,  вс']^мъ  а  вь  этой  роли  были  бы  слова,  монологи,  а  пуще 

также  изв']&стно,  что,    часто   дурно    понимая  и  всего  возгласы  и  риторика:  сь  чувствомь,  безъ 

дурно  исполняя  ц1^1ую  роль,  онъ  бываетъ  пре-  чувства,  сь  смысломь,  безъ  смысла,  повторяю, — 

восходень,  неподражаемъвъ  н^^которыхъм']^ахь  ему  все  равно!   Я  очень  хорошо  понимаю,  что 

ея,  когда  на  него  находить  свыше  ген1Й  вдох-  одинъ  и  тоть  же  актеръ  можеть  быть  превос- 

новен1я.  Теперь  вс1>мь  изв']^стно,   что   Караты-  ходень  въ  роляхт»:  Отелло,    Шейлока,   Гамлета, 

гинь  равно  усп11ваеть    во  вс&хь  роляхъ,    т.  е.  Ричарда  III,  Макбета,  Карла  и  Франца  Моора, 
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•Фердинанда,  маркиза  Позы,  Карлоса,  Филиппа  II,  актсръ  и  поэтъ  должны  быть  дружны,  иначе 
Телля,  Макса,  Валленигтейнаипроч.,  какънираз-  изъ  нея  выйдетъ  презабавный  водевиль.  Въ  ней 
личны  ати  роли  по  своему  духу,  характеру  и  ко-  роль  должна  одушевлять  и  вдохновлять  актера, 
лориту;  по  я  никакъ  не  могу  понять,  какъ  одинъ  ибо  и  обыкновенный  читатель,  совсЬмъ  не  бывши 
и  тот7>  же  талаптъ  можетъ  равно  блистать  и  въ  актеромъ,  можетъ  потрясти  душу  слупштеля  де- 
О-Ьшеной,  кипучей  роли  Карла  Моора,  и  въ  декла-  кламировкой  какого-нибудь  сильнаго  м'Ьста  въ 
маторской  надутой  роли  Димитр1я  Донского,  и  драм1*.  Искусство  и  зд^сь  оруд1е  важное,  но 
въ  естествениой,  живой  роли  Фердинанда,  и  въ  второстепенное,  вспомогательное, 
натянутой  роли  Ляпунова.  Такой  актеръ  не  то  ли  Я  вид1Ьлъ  Каратыгина  въ  четырехъ  роляхъ 
же  самое,  что  поэтъ,  готовый  во  всяк1Й  часъ,  во  (не  упоминаю  пустой  роли,  игранной  имъ  въ  дра- 
всякую  минуту проимпровизировать  вамънрекрас-  м-Ь:  «Мужъ,  Жена  и  Сынъ>):  въ  Ермак-Ь,  Ляпу- 
ными  стихами  и  буриме,  и  мадригалъ,  и  эниграм-  новЪ,  ЭссексЬ  (въ  прошлый  пр1'Ьздъ  его  въ  Мо- 
му,  и  акростихъ,  и  оду,  и  поэму,  и  драму,  и  все,  скву)  и  Карл1>  МоорЪ  (во  второй  разъ).  Чтобы 
чтб  ни  зададутъ  ему?  Зд-Ьсь  я  вижу  не  талантъ,  подкр1&пить  мои  мысли  фактами,  буду  говорить  о 
не  чувство,  а  чрезвычайное  ум-Ьнье  поб'Ьждать  последней.  Ни  въ  одной  роли  онъ  не  казался 
трудности — это  ум'Ьн1е,  которое  такъ  высоко  ц'Ь-  мн1Ь  такъ  р-Ьшительно  дуренъ,  такъ  холоденъ, 
нилось  французскими  критиками  ХУШ  в.  и  кото-  такъ  натянутъ,  такъ  эффектенъ.  Ни  одного  слова, 
рое  такъ  хоро1понапоминаетъ  дивное  искусство  фо-  ни  одного  монолога,  отъ  котораго  бы  забилось 
куспика,  метавшаго  горохъ  сквозь  игольное  ушко,  сердце,  поднялись  дыбомъ  волосы,  вырвался  тяж- 
Я  сценическое  искусство  почитаю  творчествомъ,  кш  вздохъ,  навернулась  бы  на  глазахъ  востор- 
а  актера — самобытнымъ  творцомъ,  а  не  рабомъ  женная  слеза,  отъ  котораго  бы  затрепеталъ  су- 
автора.  Найдите  двухъ  великихъ  сцепнческихъ  дорожно  зритель,  бросило  бы  его  въ  ознобъ  и 
художциковъ,ген1йкоторыхъбылъ  бы  совершенно  жаръ!  Пробуждалось  по  временамъ  какое- то 
равенъ,  дайте  имъ  сыграть  одну  и  ту  же  роль,  ивы  странное  чувство,  похожее  на  чувство,  происхо- 
увидите  то  же,  да  не  то.  И  это  очень  естественно:  дящее  отъ  страха  или  отъ  давлен1я  домового; 
ибо  невозможно  найти  двухъ  читателей  съ  рав-  но  это  чувство  было  мимолетно,  мгновенно,  ибо 
ной  образованностью  и  съ  равной  способностью  лишь  только  зритель  начиналъ  подчиняться  его 
принимать  впечатл']^н1я  изящнаго,  которые  бы  обаян1ю,  какъ  тотчасъ  все  оказывалось  ложной 
совершенно  одипаковымъ  образомъ  представляли  тревогой,  а  актеръ  сп^^шилъ  разрушить  подобное 
себ^  героя  драмы.  Они  оба  поймутъ  одипаковымъ  впечатл']^Н1е  или  какимъ-нибудь  изысканнымъ 
образомъ  идею  и  идеалъ  персонажа,  но  различ-  эффекгомъ,  или  совершеннымъ  отсутств1емъ  чув- 
яымъ  образомъ  будутъ  представлять  сьб'Ь  тонк1Я  ства  при  крайнемъ  усил1и  возвыситься  до  чув- 
черты  и  отгЬяки  его  индивидуальности.  Т-Ьмъ  ства,  въ  чемъ.  разумеется,  онъ  уже  нисколько  не 
^ол^^е  актсръ:  ибо  онъ,  такъ  сказать,  дополняетъ  виноватъ.  Какъ  нанрим'&ръ  сыгралъ  Каратыгинъ 
своей  игрою  идею  автора,  и  въ  этомъ-то  допол-  эту  славную,  потрясающую  сцену,  въ  которой 
нен1и  состоять  его  творчество.  Но  этимъ  оно  и  Карлъ  Иооръ  выводить  отца  своего  изъ  башни 
ограничивается.  Изъ  пылкаго  характера,  создан-  и  выслушиваетъ  ужасную  пов']^ть  его  заключе- 
наго  ноэтомъ,  актеръ  не  можегь  и  не  таиЪ&гь  Н1Я?  Онъ  стремительно  обратился  къ  спящимъ 
права  сд']^лать  хладнокровнаго,  и  наоборотъ.  Те-  разбайникамъ:  это  движен1е  и  выстр1^ъ  изъ 
перь  спрашиваю  я,  какимъ  же  образомъ  дастъ  пистолета  были  сд'1^аны  грозно  и  благородно, 
онъ  жизнь  персонажу,  если  авторъ  не  далъ  ему  а  вопль:  «вставайте!»  былъ  превоеходенъ;  но 
жизни,  какимъ  образомъ  заставить  онъ  его  го-  чт5  же  онъ  сд^лаль  потомь,  какъ  произнесъ 
ворить  страстно,  пламенно,  изступленно,  когда  лучш1Й  монологь  въ  драм1&?  Онъ  (слушайте! 
авторъ  заставиль  его  говорить  натянуто,  надуто,  слушайте!),  онъ  отвель  за  руки,  на  край 
риторически?  Отъ  высокаго  до  см'Ьшного — ^только  сцены,  троихъ  изъ  главныхъ  разбойниковъ 
шагъ,  и  потому  при  неудачномъ  исполнен1Н  чЪыъ  и,  обратившись  къ  одному  и,  помнится,  сжавши 
:выше  идея,  тЬжъ  карикатурн']^е  ея  впечатл']^Н1е.  его  руку,  сказаль:  «Посмотрите,  посмотрите:  за- 
Другое  Д']^ло  комед1я.  Тамь  актеръ  является  бо-  коны  св']&та  нарушены!»;  къ  другому:  «Узы  при- 
л'Ёе  творцомъ,  ибо  иногда  можетъ  придать  пер-  роды  прервапы!»;  къ  третьему:  «Сыпь  уби.ть  от- 
сонажу  так1я  черты,  о  которыхъ  авторъ  и  не  ду-  ца!»  Оно  и  дельно — вс1^мъ  сестрамь  по  серьгамь, 
маль.  И  вотъ  почему  нашь  несравненный  Щеп-  чтобъ  ни  одной  не  было  завидно.  Н1^тъ,  не  такъ 
кинь  часто  бываетъ  такъ  превоеходенъ  вь  самыхь  произносить  иногда  этоть  монологь  Мочаловь: 
ллохихъ   роляхъ.  Онъ  пересоздаеть  ихь,  а  для  

«того  ему  нужно,  чтобы  0Н1Ь  были  только  что  не  высшей  художественной  комвд1ш,  въ  которой  актеръ 

безсмысленны.  И  это  очень  естественно,  ибо  здЪсь  ивпрвм*нно  долженъ  понять  автора,  чтобы  усп*ть. 

'  Докааательс гвомъ этого  можетъ  служить  игра  Щеа- 

ес1и  авторъ  не  вдохновляеть  актера,  то  актеръ  „„»  въ  <Ввпец1авскомъ  Купи*»  и  <Матрос*>,  гд* 

можетъ  вдохнуть  душу  живую  въ  его  мертвыя  н*тъ  чисто  пысокаго  ■  гд14  много  комическаго,  но 

^?03ДаН1Я,    потому    что    ЗД-ЬСЬ   нужно   одно   искус-  гд-Ь,  при  всемъ  томъ,  совс*мъ  не  до  см^ха.  То  Ж1^ 

СТВО,  а    не  чувство,   не  душа  *).   Но  вь  ДрамЬ  ^ока;швавгъ  его  же  игра  ьъ  чисто  комической  роли 

1_        >         '^^  /  '^г  Фамусова,  въ  которой  актеръ  глубоко  повялъ  поэ- 

*)  Я  ад'Ьсь  разумею  одн*  см'Ьшпыя  или  уже  слиш-  та   и,    несмогря    на    свою   отъ    него  зависимость, 

Аомъ  посредствепныя  роли   я  не  говорю  о  роляхъ  самъ  яьдяется  творцомъ. 
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въ  его  устахъ  это  дава  всеувлекающая,  всепо-  носвтся  въ  душ*  вашей.  Такъ  смотрю  я  на  вг^у 
жираюп^ая,  это  черная  туча,  внезапно  разра-  Мочалова,  этого  требую  я  отъ  игры  его,  это  не- 
жающаяся  громомъ  и  молн1ец,  а  не  нрндуман-  р1^дко  получаю,  и  за  это  благодарю  его.  Напри- 
ныя  заран'Ье  театральный  штучки.  Въ  одномъ  м']&ръ  нын^шнимъ  годомъ  на  иасляниц*]^  я  вид1^1Ъ 
только  жЪст^  этой  драмы  Каратыгинъ  былъ  не  его  въ  роли  Отелло:  роль,  какъ  обыкновенно^ 
дуренъ,  когда  говорнлъ:  «Какъ  величественно  была  дурно  выдержана;  но  зато  было  н'!1сколь- 
заходитъ  солнце!..  Въ  юности  моя  любимая  ко  м'Ьстъ,  отъ  которыхъ  я  иотерялъ  свое  м^Ьсто 
мысль  была  —  жить  и  умереть  подобно  ^му...  и  не  помнидъ  и  не  зналъ,  гд*  я  и  что  я,  отъ 
Д'Ьтск1я  были  мечты  мои!>  и  то  не  потому,  что-  которыхъ  всЬ  предметы,  всЬ  идеи,  весь  М1ръ  и  я 
бы  онъ  придалъ  этимъ  словамъ  особенное  чув-  самъ  слились  во  что-то  неопред'Ьленное  и  соста- 
ство,  но  потому,  что  произнесъ  ихъ  просто,  безъ  вили  одно  ц*лое  и  неразд1>льное,  ибо  я  услы- 
натян'лси,  безъ  фарсовъ.  шалъ  как1е-то  ужасные,  вызванные  со  дна  души, 

Зач1^мъ  мы  ходимъ  вътеатръ,  зач^^мъ  мы  такъ  вонли  и  прочелъ  въ  нихъ  страшную  пов1^сть^ люб- 
любнмъ  театръ?  ЗагЬмъ,  что  онъ  осв'Ьжаетъ  на-  ви,  ревности,  отчаян1я, — и  эти  вонли  еще  и  те- 
шу душу,  завядшую,  заплеснев1;лую  отъ  сухой  и  перь   раздаются   въ  лушЪ  моей.  Я  даже  пони- 
скучной  прозы  жизни,  мощными    и  разнообраз-  малъ,  отчего   такъ  дурно  была  выдержана  цЪ- 
ными  впечатл'Ьн1ями, — зат'Ьмъ,  что  онъ  волпуетъ  лость  роля:  давали   «Отелло»,  какъ  и  всегда, 
нашу  застоявшуюся  кровь  неземными  муками,  не- пошлой   фабрики   варвара-Дюсиса;  а   Ыочаловъ 
земными  радостями  и  открываетъ  намъ  новый,  въ   своей   игр'Ё  живетъ  жизнью  автора  и  тот- 
преображенный  п  дивный  М1ръ  страстей  и  жизни!  часъ   умираетъ,  какъ   скоро   умираетъ  авторъ. 
Въ  душ11  челов'Ьческой  есть  то  особенное    свой-  Чуть  несообразность,  чуть  натяжка — и  онъ  па- 
ство,  что  она  какъ  будто  падаетъ  нодъ  бреме-  дастъ.   Въ   моихъ  глазахъ  этотъ    недостатокъ 
немъ  сладостныхъ  ощущен1Й  изящнаго,  если  не  искусства  есть   высочайшее    достоинство,    ибо 
разд'Ьляетъ  ихъ  съ  другой  душой.  А  гд*  же  этотъ  служитъ  в^рнымъ  ручательствомъ  добросов^ст- 
разд']^лъ  является   такъ  торжественнымъ,  такъ  ности  артиста   и    ненодд'Ьльности  его  чувства, 
умилительпымъ,  какъ  не  въ  театр'Ь,  гд*]^  тысячи  Мн*  хот'киось  бы  посмотр'бть   на  Мочалова  въ 
глазъ    устремлены  на  одинъ  предметъ,  тысячи  Шекспировскомъ  с  Отелло»... 
<^рдецъ  бьются  однимъ  чувствомъ,  тысячи  грудей      Не  таковъ  Каратыгинъ;  роли   надутыя,  не- 
задыхаются отъ  одного  упоен1я,  гд-Ь  тысячи  л  естественныя,   декламаторск1я    суть    торжества 
сливаются  въ  одно  общее  д'кюе  л  въ  гармониче-  его;  онъ  заставляетъ  забывать  о  ихъ  несообраз- 
скомъ    собран1и    безпред^^ьнаго    блаженства?.,  ности  и  нел'Ьпости;  тамъ,  гд1>  Мочаловъ  насм*]^- 
Когда  этотъ  поэтическ1Й  Мооръ,  этотъ  падш1й  шилъ  бы  вс1^хъ,  тамъ  онъ  особенно  хорошъ.  Возь- 
ангелъ,указываетънараспростертагобезъчувствъ  му  для  прим']&ра  с  Ермака»  Хомякова.  Закрывши 
старца-мученика    и    нечелов']^ческвмъ   голосомъ  рукой  имена  персонажей,  я  могу  съ  наслажде- 
восклицаегь:  «о,  посмотрите,  посмотрите  —  это  н1емъ  читать  эту  пьесу,  ибо  это  собрате  элегШ 
мой  отецъ!»,  когда  онъ,  въ  награду  за  великодуш-  и  поэтическихъ  думъ  о  жизни  исполнено  теплоты 
ный  поступокъ  своего  товарища,  возлагаетъ  на  чувства  и  ноэз{и.  Еще  съ  ббльшимъ  наслаясде- 
него  обязанность  мстить  за  своего  отца  и,  под-  Н1емъ  я  выслушалъ  бы  ихъ  и  отъ  Каратыгина^ 
нявъ  руки  къ  вебу,  проклинаетъ  изверга- брата:  только  не  въ  театр*)^,  а  въ  комнат)^.  Но,  какъ 
о!  въ  васъ  н1Ьтъ  души  человеческой,  Н'Ьтъ  чув-  ньесадраматичсская,  с Ермакъ>  просто  нел-Ьпость. 
ства  челов']^че«каго,  если  при  этомъ  вы  не  обо-  Чтобы  заставить  насъ  восхищаться  имъ  на  сце- 
мрете,  не  обомл']&ете  отъ  ужасваго  и  вм'&ст]^  ела-  н'6,  надо  сперва  воротить  насъ  ко  временамъ  клас- 
достнаго  восторга!..  Но  полное  сценическое  оча-  сицизма,  къ  этимъ  блаженнымъ  временамъ  на- 
рован1е   возможно  только  нодъ  услов]емъ  есте-  персниковъ,  злод']^евъ,  героевъ,  фижмъ,  румянъ, 
ственности  представлен1я,  происходящей  сколько  б'Ьлилъ  и  декламац1и.  Но  Каратыгинъ  не  побо- 
отъ  искусства,  столько  и  отъ  ансамбля  игры.  Но  ялся  взять  на  себя  этой  мисс]и,  и  -онъ  не  со» 
у  насъ  невозможенъ  этотъ  ансамбль,  невозмож-  вс^Ьмъ  ошибся  въ  своемъ  разсчет^.  Его  всегда- 
на  эта  ц-Ьлость  и  совокупность  игры,  ибо  у  насъ  шнее  оруд1е — эффектность,  грац10зность  и  бла- 
съ  бешеными  воплями  Мочалова  м']^шается  ревъ  городство  позъ,  живописность  и  красота  движе- 
и  кривлянье  Орлова,  Волкова,  Рыкаловой  и  мно-  Н1Й,  искусство  декламац1'и.  Напрасно  обвипяюгь 
гихъ,  многихъ  иныхъ  прочихъ.  Что-жъ  тутъ  д1Ь-  его  въ  излишеств1Ь  эффектовъ;  его  игра  не  мо- 
лать?  Остается  смотр-^ть  внимательно  на  глав-  жетъ  существовать  вн11  ихъ.  Я  думаю,  онъ  былъ 
ный  персонажъ  драмы  и  закрыть  глаза  для  все-  бы  очаровательно  прекрасенъ  въ  роли  сДимитр1я 
го  остального.  Но  еи;ели  и  актеръ,  занимающ1Й  Самозванца»,  и  на  вопросъ  Шуйскаго: 
главное  амплуа,  не  выдерживастъ  ц^Ьлости  роли,  Какая  предстоитъ  Димитр1ю  б-ьда? 

будучи  превосходспъ  только  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ь- 
стахъ  ея,— тутъ  что  остается  делать?— Ловить  мастерски  бы  отвЪтидъ: 

эти  немног1я  м-Ьста  и  благодарить  художника  за      ^•**  ФУР^^  во  мн*  смятенно  сердце  гложетъ; 
V  -  -л*.  л.  .Здод-Ьйская  душа  спокойна  быть  не  можстъ! 

н1Ьсколько  глубокихъ  потрясен  1Й,  за  несколько 

сладкихъ  мннутъ  восторга,  который  вы  уносите  Да,  я  ув^Ьренъ,  что  театръ  потрясся  бы  до  осно- 

нзъ  театра,  и  намять  о  которыхъ  долго,  долго  ван1Я  отъ  грома  рукоплескан1Й.  И  это  очень  кЬ  ^ 
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роятно,  ибо  позы,  дв0жен1я  и  дсЕламацш  Еара-  латъ,  но  пе  увлекать  души  зрителей  собственнымъ 
тыгина  мен'Ье  завнсятъ  отъ  содержан1Я  и  досто-  увлечешемъ,  не  поражать  ихъ  чувства  собствен- 
инства  пьесы,  ч1^мъ  отъ  его  удивительнаго  искус-  нымъ  ч)'вствомъ...  Пластика,  грац10зность  дви- 
ства.  Когда  онъ  бываетъ  особенно  хорошъ,  когда  жен1й  и  живописность  позъ  составляютъ  сущ- 
онъ  наибол-Ье  получаетъ  рукоплескан1й?  Когда  ность  балетовъ,  а  въ  драм*  суть  средства  вспо- 
падаетъ  въ  ноги  отцу,  обнимасгь  его  кол']^ни,  ногательныя,  второстепенный.  Чувствомъ  можно 
бросается  въ  объят1я  къ  жен^Ь,  ц^зуетъ  сына  и,  зам']Ьнить  недостатокъ  ихъ,  по  никогда  ими 
держа  его  на  рукахъ,  б']^гаегь  съ  нимъ  по  сцен*]^,  невозможно  зам']^нить  недостатокъ  чувства.  А 
бросается  въ  Цртышъ,  когда  уносить  на  плечахъ  ч']Ьмъ  восхищались  еп^е  три  года  назадъ  тому 
отравленнаго  Скопипа-Шуйскаго,  допрашиваетъ  жарк1е  поклонники  таланта  Каратыгина?  О,  н^тъ! 
Фидлера  и  выбрасываетъ  его  въ  окошко.  Надоб-  давайте  жп^  актера-плебея,  но  плебея  Мар1Я,  не 
но  заметить,  что  наша  публика  вообще  очень  выглаженнаго  лоскомъ  паркетности,  а  энергиче- 
см']Ьшлива:  она  см1Ьется,  когда  ужасный  Шейлокъ  скаго  и  глубокаго  въ  своемъ  чувств']^.  Пусть  по- 
точить ножъ  о  свой  сапогъ,  когда  мстительный  дергиваетъ  онъ  плечами  и  хлолаетъ  себя  по  бед- 
жидъ  въ  грозныхъ  словахъ  нзливаетъ  ядъ  не-  рамъ;  это  дерганье  и  хлопанье  пошло  и  отврати- 
нависти  своей  къ  христ1анамъ,  палачамъ  его  пле-  тельно,  когда  Д']^лается  отъ  незнан1Я,  что  надо 
мени,  она  хохочетъ  надъ  страдан1ями  б']^днаго,  д']^ать;  но  когда  оно  бываетъ  предв']^стникомъ 
благороднаго  Матроса.  Сцена  между  Ляпуновымъ  бури,  готовой  разразиться,  то  чтб  ияЪ  вашъ 
и  Фидлеромъ  должна  бы  разсм'1^шить  ее;  но  Ка-  актеръ-аристократъ!.. 

ратыгинъ  такъ  благородно  и  грац108но  выбросилъ  Я  сказалъ  все,  чтб  хог]^ъ  сказать.  Почитаю 
за  окно  Усачева,  что  никто  даже  и  не  улыбнулся,  нужнымъ  8ам']^тить,  что  никогда  не  бывалъ  за 
кром^  разв'Ь  райка.  Напротивъ,  чудное  д^^ло!  эта  кулисами,  никогда  не  находился  ни  въ  какихъ 
же  самая  публика  рукоплещетъ  отъ  восторга  отношен1яхъ  съ  артистами,  о  которыхъ  сужу,  и  не 
карикатурнымъ  возгласамъ  Ляпунова  къ  своему  знакомъ  ни  съ  одйимъ  изъ  прочихъ,  и  потому 
мечу,  или  когда  онъ  такъ  уморительно  комиче-  судилъ  безъ  всякихъ  личныхъ  предуб1^ен1Й, 
ски  говорить  Скопину:  €  Здорово,  князь!»  Кара-  безъ  всякаго  личнаго  пристраст1Я,  по  моей  со- 
тыгинъ  вполн*]^  разгадалъ  нашу  публику  и  глу-  в']Ы;ти  и  разум'Ьн1ю.  Легко  можеть  статься,  что 
боко  понялъ  ея  требован1Я;  вотъ  вамъ  и  причи-  мое  мн']^н1е  будетъ  очень  не  важно,  какъ  въ  гла- 
на,  почему  на  иын']&шн1Й  разъ  такъ  много  фар-  захъ  артиста,  такъ  и  въ  глазахъ  публики,  но 
совъ  прибавилось  противъ  прежняго.  Если  же  онъ  оно  должно  быть  важно  для  меня,  ибо  тотъ  не- 
иногда уже  черезчуръ  пересаливаеть  въ  нихъ,  добросов']^стенъ,  кто  не  дорожить  своими  мн']^н1я- 
такъ  это  оттого,  что  онъ  испытываетъ,  понравятся  ми,  какъ  челов']^къ,  если  не  какъ  литераторъ... 
ли  публик1^  его  новыя  выдумки.  Стыжусь  и  красн']^ю,  д1У[ая  эту  пошлую  оговор- 

Цтакъ,  какой  же  вообще  характеръ  игры  его?  ку;  но  что  же  д']^ать,  когда  не  только  толпа,  но 
Преодол']^вать  трудности,  д1^ать  все  изъ  ничего,  и  н^^которые  изъ  людей,  руководствующихъ  ыеЪ- 
А  для  этого,  разум^^ется,  нужны  одни  эффекты,  н1ями  этой  толпы,  во  всякомъ  сужден1и,  откро- 
одно   искусство,  обдуманность,  предварительное  венно  и  р^^ко  высказанномъ  не  въ  по.1ьзу  су- 
изучен1е  роли,  созданной  не  авторомъ,  но  акте-  димаго  лица,  видять  нав^^ты,  недобросовестность 
ромъ.  Смотря  на  его  игру,  вы  безпрестанно  уди-  и  недоброжелательство! 
влены,  но  никогда  не  тронуты,  не  взволнованы. 
Искусство  безъ  чувства — это  классицизмъ,    хо- 
лодный какъ  зима,  выглаженный  какъ  мраморъ,  «Венефисъ  Живокини-. 
но  ил']^няющш  искусно   отделанными  формами. 

Впрочемъ  можетъ  быть  я  и  неправъ,  ибо  насчеть  СНирывокъ  изъ  короткой  замлтки. 

этого  у  меня  свой  образъ  мыслей,  въ  которомъ 

меня  ц'1и1ый  св1^тъ  не  переув']^ритъ:  я  не  понимаю,  Не  случалось  ли  вамъ  когда-нибудь  пригляды- 
какъ  могъ  восхищать  своей  игрой  Тальма,  ибо  не  ваться  къ  шуткамъ  паяцовъ  и  прислушиваться 
понимаю,  какъ  можно  восхищаться  трагед!ями  къ  ихъ  остроумнымъ  шуткамъ?  Мн*]^  случалось, 
Корнеля,  Расина,  Вольтера,  въ  которыхъ  отли-  потому  что  я  люблю  иногда  посмотр'&ть  на  нашъ 
чался  этотъ  любимецъ  Наполеона...  Гд4  яЪтъ  добрый  народъ  въ  его  веселый  минуты,  чтобы 
истины,  природы,  естественности,  тамъ  пЪть  для  получить  как1я-нибудь  данный  насчеть  его  эсте- 
меня  очарован1я.  Я  вид1^ъ  Каратыгина  н']^сколь-  тическаго  направлен1я.  Теперь  я  могу  удовлетво- 
ко  разъ  и  не  вынесъ  изъ  театра  ни  одного  силь-  рять  моей  наблюдательности  и  всегда,  и  ближе, 
наго  движен1я;  въ  его  нгр!^  все  такъ  удивитель-  не  дожидаясь  Мас.1Яной  и  Пасхи  и  не  ходя  на 
по,  но  вмЪстЬ  съ  т*мъ  такъ  поддельно,  приду-  Москву-р1>ку  и  въ  Подновипское...  Но  пока  еще 
манно,  изысканно.  Каратыгинъ — Марлинсюй  сце-  не  о  томъ  д-Ьло.  Посмотрите:  вотъ  паяцъ  на  своей 
пнческаго  искусства;  у  него  есть  талантъ,  но  та-  сцен'Ь,  т.  е.  па  подмосткахъ  балагана;  внизу  пе- 
лаптъ,  образованный  силой  воли,  прилежнымъ  редъ  балаганомъ  тьма  эстетическаго  народа,  ищу- 
изучен1емъ,  по  не  самобытный,  не  природный,  щаго  своего  изящнаго,  своего  искусства;  остроты 
какъ  у  Мочалова;талантъ  ходить,  говорить,  раз-  буфона  сыплются  какъ  искры  отъ  огнива;  все 
считывать  эффекты,  понимать,  т^Ъ  и  что  надо  д*]^   см']^ется  добродушнымъ  смМомъ;  въ  толп!^  виденъ 
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татаринъ.  с  Эй,  кричитъ  ему  паяцъ,  эй,  князь,  Недовольные. 

поди,  я  припеку  теб1^  пукли!»  Земля  и  небо  по-  Оришиальная  комедгя  въ  ё-хъ  длйствгяхъ,  въ  сти- 

тряслись  ОТЪ  хохота.   Какъ  вамъ  это  покажется?  ^«^^  <^0'*-  ^-  ^-  Загоскина.  Днвергисманъ,  ено9ь 

Жюль-Жаненъ  говоритъ,  что  современный  фран-  <^очитнный  ^^^^^^^^"^^^^^^  Гюллень. 
цузск1й  театръ  представляется  въ  лиц*  паяца  ***  ^^^' 
Дебюро:  гдЬ-жъ  бы  опъ  сталъ  искать  нашего?  Театръ  былъ  полонъ:  ни  одного  пустого  кре- 
Въ  доброе  старое  время,  въ  это  время  холоднаго  ела,  ни  одной  пустой  ложл;  не  говоримъужео 
классицизма,  п1>вучеи  декламащи,  въ  это  время  прочихъ  м'Ьстахъ.  Самая  внешность  театра  отзы- 
царей,  наперсниковъ,  ироевъ  доброд1^тели,  зло-  валась  какой-то  бенефисной  торжественностью; 
д'Ьевъ,  опеку  новь,  горничныхъ,  любовниковъ, —  необыкновенное  осв1яцен1е,  суетливость  и  давка 
въ  это  доброе  старое  время,  говорю  я,  театръ  по-  въ  дверяхъ,  множество  экипажей  в&кхъ  родовъ 
нимали  лучше.  Идеи  объ  искусств1^  не  было;  ц1^ь  возв']^щали,  что  во  внутренности  должно  произойти 
была  забава,  но  забава  благопристойная,  умная,  что-то  необыкновенное  и  важное... 
благородная,  приличная  забава  людей  образован-  Не  знаю,  недавняя  ли  и  еще  живая  у  вс^^хъ 
ныхъ.  А  теперь?..  Теперь  идея  искусства  только  въ  памяти  слава  Загоскина,  какъ  романиста, 
^на  журнальныхъ  оберткахъ  и  афишкахъ,  но  въ  обратила  общее  внимание  на  его  новый  драмати- 
художественныхъ  произведен1яхъ  и  на  театр*)^  ея  ческ!й  трудъ,  или  р1^дкость  новыхъ  оригиналь- 
и  духу  н']^тъ.  Но  мы  все-таки  въ  выигрыш1&  про-  ныхъ  пьесъ,  даваемыхъ  въ  нашемъ  театр']^,  про- 
тивъ  нашихъ  д1^довъ:  мы  въ  театр*]^,  какъ  дома,  извела  сильное  движен1е  въ  публике  и  возбудила 
тЛ,тъ\  что  я  сказалъ!  мы  въ  театр*]^,  какъ...  ея  участ]е.  Какъ  бы  то  ни  было,  носъЪздъбыхь 
какъ...  право,  не  знаю  гдЪ!..  Еъ  чорту  прилич1е,  необыкновенный.  Это  насъ  чрезвычайно  радуетъ, 
долой  благопристойность!  Это  классицизмъ,  а  мы  какъ  доказательство,  что  русская  пуб.1ика  ни- 
романтики.  Зач*мъ  намъ  Мольера? — онъ  клас-  когда  и  не  думала  быть  холодной  къ  отечествен- 
сикъ!  Давайте  намъ  Поль-де-Кока — онъ  роман-  ной  литератур'Ь  и  особенно  къ  театру,  какъ  из- 
тикъ!  Да,  мы  не  хотимъ  лицем']^рить,  давай  намъ  волятъ  уъЪрять  въ  этомъ  люди,  или  совс1^мъ  не* 
жизнь,  какъ  она  есть,  безъ  прикрасъ;  природу  знающ1е  нашей  публики,  или  им']^ющ1е  особенный 
нельзя  украшать!  давай  намъ  жизнь  такъ,  какъ  причины  сердиться  за  ея  холодность, 
она  есть  на  площадяхъ,  па  рынкахъ,  въ  харчев-  Подобно  другимъ  и  мы  сп']Ьшили  увид&ть  новую 
няхъ,  въ  романахъ  Поль-де-Бока  и  въ  с  Фанта-  комед1ю  Загоскина,  сп^^шили  ув1^риться,  выигралъ 
стическихъ  Путешеств1яхъ»  барона  Брамбеуса!..  ли  нашъ  б1Ьдный  театръ  хоть  что-нибудь  въ  этой 
<А  чтб  делается  на  французскомътеатр'Ь?  Разв1>  комед1и.  Сънетсрп1^Н1емъ  ожидали  мы,  когда  под- 
тамъ  не  даютъ  водевилей,  содержаше  которыхъ  нимется  ?анав']^съ,  и  онъ  поднялся,  имыувид1^и 
вертится  на...»  говорите  вы.  Такъ,  но  тамъ  въ  новую  комед1ю  Загоскина.  Несмотря  на  то,  что 
самой  неблагопристойности  есть  благопристой-  мы  изъ  третьяго  акта  узнали  о  завязк1&  и  раз- 
ность, есть  гращя,  которая  хоть  ско.1ько-нибудь  вязк^Ькомедш,  мы  просидели  и  четвертый  актъ... 
выкупаетъ  отсутств1е  прилич1я.  Помните  ли  вы  Ц%ль  комед1'и  Загоскина  была — осмеять  этихъ 
басню  Крылова:  «Оселъ  и  Собака»?...  Перени-  нев'1^ждъ,  старыхъ  и  молодыхъ,  знатныхъ  и  не- 
мать надо  ум1&ючи.  Итакъ,  слава  намъ!  нашъ  знатныхъ,  которые,  не  будучи  ни  па  что  способны 
театръ  уже  не  ла,род1Я  на  жизнь,  а  представле-  и  видя  себя  забытыми  и  неуважаемыми,  обвнняютъ 
ше  самой  жизни  такъ,  какъ  она  есть,  жизни  на-  общественный  порядокъ,  находятъ  все  русское 
распашку,  безъ...  слава  намъ!  Сколько  чудесъ  дурнымъ,  все  иностранное  хорошимъ,  не  зная  хо- 
было  на  бенефисе  Живокини!  Н^тъ,  никогда  пе  рошо  ни  того,  ни  другого;  которые  не  зам']^чаютъ 
забуду  я  бенефиса  Живокипп!  Вотъ  оно,  то  вы-  усп^ховъ  цивилизащи,  просв']^щен1я  и  добра  въ 
сокое  и  боже<;твеннос  искусство,  которое  возвы-  своемъ  отечеств']^;  видя  въ  немъ  хорошее,  закры- 
шаетъ  душу,  волнуетъ  сердце  благородными,  че-  ваютъ  глаза,  затыкаютъ  уши  и  молчать  или  пе- 
лов'Ьческими  ощущен1ями,  которое  предображаетъ  ретолковываютъ  д'Ьло  наизнанку;  видя  дурное, 
челов1^ческую  жизнь  и  возноситъ  пашу  мысль  къ  кричатъ,  ч'^о  есть  мочи.  Вотъ  сНедовольные* 
иде^  всеобщей  жизни!..  Ми.10стивые  государи,  у  Загоскина:  онп  очень  возможны,  они  есть  везд^Ь, 
насъ  н'Ьтъ  высокой  комед1и,  у  насъ  одна  только  гд*  только  есть  люди,  потому  что  гдЪ  люди,  тамъ 
комед1я  «Горе  отъ  ума»;  ну,  на  нЪтъисуда  н'Ьтъ;  и  эгоизмъ,  а  когда  эгоизмъ оскорбленъ,  онъ  всЬмъ 
но  если  наши  комики,  водевилисты  не  могутъ  недоволенъ..  Истинное  достоинство  молчитъ,  хотя 
постигать  высокаго  комическаго,  какъ  постигалъ  бы  оно  было  и  не  оц-Ьненои  оскорблено;  мелочное 
его  Грибо1&довъ,  сети  они  не  могутъ  клеймить  самолюб1е  и  ничтожество  громко  воп!ютъ  о  сдЬ- 
ничтожсство  и  эгоизмъ  печатью  позора,  почему  ланпой  имъ  несправедливости,  громко  трубить  о 
же  бы  имъ  не  издаваться  добродушно  надъ  на-  своихъ  заслугахъ  и  своей  важности.  Если  смо- 
шей  домашней  жизнью,  нашими  повседневными  тр1>ть  на  предметъсъ  этой  точки  зр'Ьшя,  то  нельзя 
ОТН0ШСН1ЯМП,  но  см1>яться  остро,  умно  и  благо-  не  согласиться,  что  автору  предстояло  поле  об- 
пристойно?..  Если  у  насъ  только  одна  комед1я,  ширное,  об^Ьп^авшее  богатую  жатву.  Посмотрпмъ, 
то  давайте  намъ  хоть  «Вогатоновыхъэ,  «Добрыхъ  какъ  онъ  имъ  воспользовался. 
Малыхъ»  или  «Ссору  двухъ  сосЬдовъ»;  это  все  Итакъ, основная  идея  и ц'Ьлькомед1и  Загоскина 
лучше...  намъ  очень  правится.  Честь  п  слава  художнику. 
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1;оторый  д^заетъ  такое  благородное  употреблен1е  Итакъ,  да  не  осужданугь  насъ  въ  пристрастш 
изъ  своыхъ  дарованш;  честь  и  слава  художнику,  къ  Загоскину! 

который  употребляетъ  свой  высок1й,  данный  ему  Представьте  себ*,  каково  было  наше  удивле- 
Богомъ,талантъ  на  ос1г&ян1енев']^жества  и  эгоизма,  ше,  когда  мы  въ  первомъ  акт)^  «Недовольныхъ» 
на  исправлете  общества!  Но  еще  бохЬе  ему  чести  узнали  что-то  знакомое  намъ,  хотя  и  давно 
и  славы,  если  эта  благородная  ц'Ьль  гармонируетъ  забытое  нами!  Помните  ли  вы  отрывокъ  изъ  ко- 
съ  наиравлен1емъ  его  таланта,  если  она  дружна  мед1и  Загоскина  с  Столичные  Жители  въ  Про- 
съ  его  вдохновен1емъ,  если  она  есть  сл1^дств1е  его  винц1И)>,  ном'ЬщенныЁ  въ  первой  части  «Иосков- 
лривычныхъ  думъ,  если  она  составляетъ  религ1ю  скаго  В'ктника»  за  1829  годъ?  Сначала  мы 
его  души  и  его  творческаго  ген1Я,  если  она  ели-  подумали,  что  Загоскинъ,  строго  держась  пред- 
вается  съ  его  безц'бльной  потребностью  творить,  писашй  классицизма,  нисалъ  свою  комед1ю  «Ые- 
словомъ,  если  она  у  него  не  обдуманный  разсчетъ,  довольные^  ц'кшя  шесть  л'Ьтъ;  но  когда  снова 
а  безсознательный  порывъ...  Только  подъ  этвмъ  прочли  напечатанный  отрывокъ,  то  увид'1^и, 
услов1емъ  его  ц1^ь  будетъ  ц^лью  художника,  а  что  въ  «Недовольныхъ»  онъ  перед'Ьланъ  и  пере- 
не  ремесленника,  не  поставщика  на  заказъ  лите-  иначенъ.  «Столичные  Жители  въ  Провинцш» 
ратурныхъпроизведешй;  только  подъ  этимъ  уело-  превратились  въ  сПедовольныхъ»  и  изъ  провин- 
В1емъ  его  портреты  будутъ  живыя  создания,  а  не  ц1и  переехали  опять  въ  столицу.  Тутъ  н4тъ  ни- 
мертвыя  кои1И;  только  подъ  этимъ  услов1емъ  не-  чего  особенно  худого:  автору  не  трудно  пере- 
в']^ство  устыдится  своего  изображен1Я;  въ  про-  нести  своихъ  героевъ  не  только  изъ  какой-ни- 
тивпомъ  же  случае  оно  не  узнаетъ  себя  въ  будь  губерши  въ  Москву,  но  даже  изъ  1еддо  въ 
немъ  и  будетъ  надъ  нимъ  же  изд']^ваться!..        Диссабонъ — пере]^дъ  обойдется  дешево,  какъ  ни 

Хорошая  цЪль  во  всемъ  похвальна;  въ  искус-  великъ  онъ.  Но  вотъ  что  приводитъ  насъ  въ 
«твахъ  т1^мъ  бол'Ье.  соблазнъ:  мы  досел*]^  никакъ  не  думали,  чтобы 

Но  въ  посл']^днемъ  случа'Ь  выполнен1е  этой  однажды  созданное  поетъ  могъ  перед^^лывать  по 
д-Ьди  —  вотъ  одно,  чтб  составляетъ  торжество  своей  прихоти,  какъ  хозяинъ  можетъ  пере- 
поэта. Мы  отдали  полную  справедливость  благо-  строить  по  новому  плану  домъ,  котораго  преж- 
родной  ц^ли  Загоскина;  теперь  посмотримъ,  нимъ  планомъ  онъ  остался  недоволенъ.  Неужели 
каково  онъ  ее  выполнилъ.  творчество  есть  ремесло,  фантазхя  —  настругъ, 

То  же  самое  чувство  безпристраст1я,  которое  которымъ  можно  помыкать,  какъ  угодно?., 
заставило  насъ  отдать  справедливую  похвалу  Странно,  и  однакожъ  въ  отношен1и  ко  многимъ 
прекрасной  ц'Ёли  автора,  заставляетъ  насъ  къ  нашимъ  авторамъ  это  выходить  такъ!.. 
крайнему  нашему  неудовольств1ю  признаться,  что  Тедерь  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  содержа- 
выполнен1е  этой  цЪли  показалось  намъ  неудо-  н{и  и  характерахъ  комед1и.  О  ея  план^,  завязк-)^ 
влетворительнымъ.  Прежде,  нежели  представимъ  и  развязк'Ь  мы  предоставляемъ  себЪ  поговорить 
наши  доказательства,  мы  почитаемъ  нужнымъ  подробн'1^е  въ  другое  время.  Вотъ  д1^йствующ1я 
зам1Ьтить,  что  нашимъ  сужде1пемъ  будетъ  руко-  лица  комед1и:  князь  Радугинъ,  аристократъ, 
водствовать  одна  любовь  къ  истип'Ь,  что  оно  богачъ,  промотавш1й  пять  тысячъ  душъ  оттого, 
будетъ  чл'ждо  всякаго  нристраст1я,  всякой  лич-  что  на  Рождество  ']^лъ  св'Ьжую  малину,  а  на 
ности.  Мы  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  см'Ьшаемъ  Ерещен!е^  —  св']^ж1е  огурцы  (маленькая  гипер- 
Загоскина съ  представителями  литературной  бола!);  онъ — чедов'Ькъ  пустой  и  глупый  до  но^ 
черни  и  будемъ  ум^^ть  говорить  о  его  произве-  сл'Ьдней  крайности;  онъ  не  способенъ  ни  къ 
ден1и  съ  должнымъ  уважен1емъ  къ  нему,  къ  какому  д']^лу,  ни  къ  какой  служб'6,  живетъ  въ 
публик-Ь  и  къ  самимъ  себ1Ь.  Мы  ув1Ьрены,  что  отставке  и  сердится,  что  правительство  не  за- 
какъ  публика,  такъ  и  многоуважаемый  нами  м^^чаетъ  его  великихъ  талантовъ,  его  ген1аль- 
писатель  не  сочтутъ  нашей  твердости,  нашего  ности  и  не  даетъ  ему  м1Ьста,  приличнаго  его  бо- 
уб^жден1я  за  нев'&жливость  или  неуважен1е  къ  гатству,  уму  и  знатности.  У  княая  есть  знакомый, 
личности  автора,  хотя  наше  сужденхе  будетъ  и  Глинск1й,  второй  томъ  Сурскаго,  близкая  родня 
не  въ  его  пользу.  Мы  всегда  умЪли  отдавать  Холмину:  этотъ  челов^къ — олицетворенная  хо-^ 
должную  справедливость  его  .титературнымъ  за-  дячая  мораль;  онъ  говорить  не  иначе,  какъ  сен- 
€лугамъ.  Мы  уважаемъ  его  «Юр{я  Милослав-  тенц1ями;  вы  не  станете  съ  нимъ  спорить,  вы 
скаго»,  уваясаемъ  этотъ  романъ  за  благородное  согласитесь  съ  нимъ  во  всемъ  до  посл'Ьдняго 
чувство  любви  къ  отечеству,  которымъ  онъ  со-  слова,  но  смертельно  соскучитесь,  если  погово- 
гр-Ьтъ,  за  степень  таланта,  съ  которой  онъ  вы-  рите  съ  нимъ  хоть  десять  минутъ.  Несмотря  на 
по.1неиъ,  хотя  и  видимъ  въ  немъ  провзведеше  его  правильное  сужден1е,  на  здравый  образъ 
слабое  въ  художественномъ  отношен1и;  мы  ува-  его  мыслей,  онъ  немножко  см4шонъ,  немножко 
:паемъ  его  с  Рославлева»  за  картины  простонарод-  Ьоп  Ьоште,  какъ  всЬ  люди  которые  бросаютъ 
ноп  лшзни,  довольно  удачно  схваченныя,  хотя  и  бисеръ  передъ  свиньями,  которые  съ  важностью 
вндпмъ  въ  немъ  еще  меньше  художественности,  разсуждаютъ   съ  сл-Ьпыми  о   цвЪтахъ,  съ  глу- 

Мы  уважаемъ  даже  его  «Аскольдову  Могилу»  хими — о  музык-Ь.  Вотъ  г.1авныя  лица  коыед1и: 
ла  хорош1и  языкъ,  которымъ  она  написана,  на  вихъ  вертится  все  ея  здан1е.  Кндзь  Любск1й, 
хотя    п   видимъ   въ  пей    неудачную   попытку,  мпнистръ,  прнглашаетъ  Глинскаго  вступить  въ 
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службу  и  предлагаетъ  ему  мЪсто  своего  тона-  по  своему   происхождсн1ю,  своему   богатству   и 

рища.  Князь  Радугпнъ,  давно   уже    просивши  положен!ю    въ  обществ^^   она  кажется   аристо- 

князя  Любскаго  о  м1>ст1>,  ожидалъ  въ  это  время  краткой;  но  по  своему  образу  мыслей  и  выра* 

отв1>та  отъ  него;  разу>]'^ется,  миностръ  нрислалъ  жен1я  она  очень  похожа  на  итихъ  торговокъ 

ему  отказъ.  Случись  же  такъ,  что  судьб']^  или,  толк)'ча1Ч)  рыпка,  который  продаютъ  снтцевыя 

лучше   сказать,  автору   угодно   было   сыграть  рубашки,  бумажные  платки  и  б1иевые  носки, 
престрапную  шутку.  Въ  этомъ  отношен1и  даже  знаменитая  сваха 

Письмо  министра  къ  Глинскому  попалось  въ  Савишна  въ  «Черной  Немочи»,  въ  сравнен1и  съ 

руки  князя   Радугина,  который   показа лъ   его  ней,  кажется  аристократкой.  Еамская  говорить, 

(третье   Д']^йств1е   все   происходитъ   на  водахъ)  что   ей  придется   «положить   зубы   на   полку; 

своимъ  знакомымъ  и  началъ  павлиниться,  играя  пожалуй,  не  замай,  съ  души  преть»;  видя,какъ 

роль  товарища  министра.  Только  что  уходитъ  пос']^тители   водъ  пошли   принимать  ихъ,   она 

князь,  какъ  является  Глипск1Й  и  говорить,  что  говорить: 

ему  попалось,  по  ошибк-Ь  въ  адресахъ,  письмо,  ну,  батюшки,  пошли  на  водопой, 

принадлежащее  князю,  а  его  находится  въ  ру- 

кахъ  князя.  Вотъ  вамъ  завязка  комед1и  сНедо-  Она   подсылаетъ    своихъ  лакеевъ   выведывать 

вольные»:  не  правда  ли,  что  она  очень  проста  и  тайны  чужихъ  домовъ,  чтобы  им^ть  пищу  ди 

естественна?  Въ  четвертомъ  д'Ьйств1и  къ  князю  своихъ  сплетней;  шп1онъ  ея,  Авонька,  хот*1ъ 

являются  съ  поклономъ  люди,  всегда  надъ  нимъ  посмотреть,  чтб  д-Ьлается  въ  дом*  у  Волгиныхъ; 

см'Ьявш1еся  и  сверхъ  того  поклявш1еся  не  подли-  тамъ   былъ   балъ,   и   хозяинъ  дома,  оставивъ 

чать  передъ  нимъ.  Забавнее  всего  пхъ  предлоги,  гостей,  вышелъ  па  улицу, 
будто  бы  заставивш1е  ихъ  заахать  нечаянно  къ  „ 

^  Еакъ  вдругъ  съ  наскоку 

КНЯЗЮ:  ЭТИ  предлоги  такъ  же  естественны,  такъже  Брякъ  въ  щоку! 

приличны  людямъ  хорошаго  тона,  какъ  прилична  «Послушайте,  яа  что?» 

ошибка  въ  адресахъ  министерской  канцеляр1И.  —  А  вотъ  за  что  !— да  хлысть  въ  другую... 

Повторяю,  что  простота  и  естественность  соста-  ,: ..... 

*^     ^  '^  .  Уясъ  опъ  его  каталъ,  катагь! 

вляютъ  главное  достоинство  комедш  Загоскина.  Нат-Ьшился,  усталъ  — 

Что-жъ  дал-Ье?  Разумеется,  князь  ломается,  кор-  Людишки  приняли... ' 

читъ  изъ  себя  товарища  министра,  принимаетъ 

своихъ  поклонниковъ  въ  халат*,  об-Ьп^аегь  имъ  Камская  б1^сится — 

милости;  поклонники  расходятся  съ  самыми  кан  у^^^  я  жъ  его,  мерзавца,  доканаю! 

делярскими  поклонами;  челов^^къ  докладываетъ 

о  пр1'Ьзд'Ь  Глинскаго;  князь  говорить  съ  удо-  говорить  она.  Скажите,  Бога  ради,  что  все  дто 
вольств1емъ,  что  и  этотъ  моралистъ  пр1'Ьхалъ  значитъ?  Неужели  это  картина  нашего  высшагс^ 
къ  нему  съ  поклономъ,  и  велитъ  его  принять;  общества?  Неужели  эта  картина  снята  съ  нсп^ 
ГдинскШ  является  и  выводить  дурака  изъ  его  поел*  «Горя  отъ  ума>,  въ  1835  году?...  Гд*^ 
сладкаго  заблужден1я.  Въ  это  же  время  поварен-  вид1Ьлъ  Загоскинъ  так1я  лица?  И  говорятъ  еще, 
ный  по  д-Ьламъ  князя  докладываетъ  ему,  что  ^то  комед1я  Фонвизина  теперь  уже  анахро- 
его  им'Ьн1е  описано  за  долги.  Князь  б-Ьсится  и  иизмъ!  Мы  то  же  думали,  пока  не  увид*ди 
бранить  Росс1Ю.  Вы  думаете,  что  опъ  бранитъ  «Недовольныхъ».  Но  пов'Ьримъ  Загоскину  вь 
ее  за  то,  что  въ  ней  н1Ьгь  снисхожден1я  къ  такимъ  существован1и  такого  рода  «Недовольныхъ» — 
знатнымъ  особамъ,  какъ  онъ,  что  въ  ней  передъ  теперь  другой  вопросъ:  зачЪмъ  выводить  ихъ 
закономъ  ВС*  равны?— Ничего  не  бывало!  онъ  въ  комед1и?  Разв1Ь  для  утЬшен1я  райка?  И  въ 
бранитъ  ее  точно  такъ,  какъ  дитя  бьетъ  вещь,  самомъ  д-Ьл-Ь,  раекъ  такъ  горячо  хлопалъ  раз- 
0.  которую  оно  ушиблось,  т.  е.  безъ  всякаго  сказу  Авоньки,  какъ  никогда  не  хлопалъ  прош- 
резона,  безъ  всякой  причины.  Вы  думаете,  что  -чый  в*къ  разсказу  Терамена.  Въ  «Гор*  отъ 
Глинск1й  воспользуется  этимъ,  чтобы  спросить  Ума»  почти  всЬ  лица  гнусны,  какъ  люди,  но 
•его,  неужели  во  Францш  законы  протежируютъ  вс1Ь  они  естественны,  всЬ  они  люди,  а  не  кукды„ 
должниковъ,  а  не  кредиторовъ,  и  фактомъ  до-  пляшущ1я  по  нпткамъ,  дергасмымъ  руками  ди- 
кажетъ  ему  превосходство Росс1и  передъ  Франщен,  рижера  комед1и... 

въ  случае  утвердительпаго  отв^Ьта  князя?— Ни-  Потомъ  у  кпязя  есть  сынъ  и  дочь.  О  дочери 
чуть  не  бывало!  опъ  говорить  князю  грубости,  мы  не  будемъ  много  говорить:  это  просто  без- 
которыхъ  никогда  не  позволить  себ*  челов^къ  душпая  и  притомъ  устар11вшая  кокетка;  это 
хорошаго  тона.  Князь  говорить,  что  въ  Росс1и  ^Ще  не  б1Ьда;  жаль  только,  что  она  походить 
невозможно  жить  человеку  съ  умомъ  и  душой,  немного  на  горничную.  Но  сыпъ  князя— лицо 
п  этимъ  оканчивается  комед1я.  На  первый  слу-  важное  въ  комед1и.  Это  мальчикъ,  который  за- 
чап  доводьпо  о  самой  комедии,  скажемъ  слова  У чилъ  несколько  модныхъ  выражен1й,иодобныхъ 
два  о  прочихъ  д^йствующихъ  лицахъ.  У  князя  сл^'.дующему,  которое  удалось  памъ  упомнить: 
Радугина  есть  теща,  Анисья  Дмитр1евна  Камская,  ^  „       «  „«.п^.«,, 

•^^  е  1*  -   /1  "    тг  -  ...Когда  пикто  изъ  насъ  не  постнгадъ 

что  прежде  была  Матреной  Савишнои  Лннскои;  нн  любомудр1я  высокой  ц*ли, 

это   лицо  хоть  кого  таки  поставить  въ  тупикъ;  Ни  просв^щенья  светлый  ждеалъ. 
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Молодое  князекъ  былъ  въ  Париж*]^,  прекрасцо  томкинъ  и  вамердинеръ  князя  Радугина,  кото* 
говорить  и  пишетъ  на  многнхъ  языкахъ,  и  толь-  раго  имени  мы  не  можемъ  сказать,  по  при^ин'Ё 
ко  одинъ  русск1й  знаетъ  плохо;  онъ  обожаетъ  все  его  дурного  этимологичесваго   значен1Я, — пока- 
европейское,  ненавидитъ  все  русское,  разум1>ется,  зались  намъ  естественными  и  в1^рцыми  портре- 
не  зная  хорошо  ни  того,  ни  другого;  онъ  служить,  тами,    иодобныхъ   которымь    можно   найти   по 
но  очень  нерадиво;  три  нед'&зи  не  является  кь  крайней  м'Ьр'Ь  вь  провинц1и.  Анюта,  что  прежде 
должности,  получаеть  выговоръ  оть  начальника,  была  Наташей,  изь  магазейной  швейки  превращена 
который    меясду   прочимь    сов1^туеть    ему    по-  авторомь  вь  компаньонку,  и  очень  неудачно, 
учиться  русской  грамматик'^;  князекь  отв^чаеть       Представлен1е  было  лучше  комед1и,  и  одна- 
•своему  начальнику  грубостями,  выгоняется  изь  кожь  не  произвело  на  публику  никакого  впе- 
«лужбы  сь  худымь  аттестатомь  и  въ  восторге  чатл']^и1я. 
оттого,  что  толпа  не  поняла  его.  Сверхь    того 
князекь  моть,  картежный  игрокь,  фатъ,  волоки- 
та; онъ  смеется  надь  роднымь  отцомъ  и  почти    •Гамлетъ»,  драма  Шекопира,  и  Мочаловъ 
въ  глаза  называеть  его  дуракомь;  словомь,  это  ^*  роли  Гамлета. 

челов']^кь  безъ  познан1Й,  безъ  праввлъ,  безь  ду- 
ши, безь  ума,  безъ  чести  и  сов^^сти.  Зд'Ьсь  явное  Несмотря  на  множество  фактовъ,  доказываю- 
преувеличенхе.  В'брно  Загоскинь  сл'&довалъ  тЬыъ  щихь,  что  эстетическое  образован]е  нашего  об- 
эстетикамь,  въ  которыхъ  говорится,  что  идеалъ  щества  есть  не  бол1^,  какъ  мода,  привычка  или 
есть  совокуллен1е  вс^хъ  чертъ,  разс']^нныхъ  вь  обычай,  и  то  не  свой,  а  заимствованный  духомь 
природе,  въ  одно  лицо  для  выражен1я  той  или  подражательности  изь  чуждаго  источника;  не- 
другой идеи.  Вруть  эти  эстетики,  и  сл1&довать  имь  смотря  на  то,  у  нась  иногда  промелькивають 
юпасно.  Вообще  у  Загоскина  любимая  замашка —  явлен1я,  заставляющ]я  пр1  удержаться  р1^П1итель- 
утрировать.  Такь  наприм']^рь,  вь  своей  пов]^сти  нымь  приговоромь  на  этоть  предметь  и  самымь 
<сТри  Жениха»  онъ  представиль  либерала,  ко-  положительнымь  образомь  уб1^ждающ1я  въ  этой 
торый  безпрестанно  толкуеть  о  правахь  человЪ-  истин1^,  что  темная  атмосфера  нашей  эстетиче- 
чества,  вошеть  противь  феодальнаго  тиранизма,  ской  жизни  осв']^щалась,  хотя  и  изр'Ьдка,  самыми 
и  который  въ  то  же  время  держить  своего  яркими  проблесками  дарован1Й,  и  что  вь  нашемь 
мальчишку  вь  жел'Ьзномь  ошейник'^,  бьеть  его  обществ'^  есть  вс/^  элементы,  а  сл']^довательно 
не  щадя,  изь  своихъ  рукъ,  плетью,  и  который,  и  живая  пбтребпость  изящнаго.  Стоить  только 
наконецъ,  такь  неосторожень,  такь  прость,  что  заглянуть  вь  истор1ю  нашей  письменности:  но- 
не ум1>еть  скрыть  своихъ  варварскихь  поступ-  смотрите,  какъ  слабо  привился  кь  свежему  и 
ковь  и  позволяеть  застать  себя  на  д'кг]^...  Ув^^-  мощному  русскому  духу  гнилой  и  безсильный 
ряемь  Загоскина,  что  молодые  люди,  подобные  французск1Й  классицизмь:  едва  Пушкинь,  пред- 
кпязю  Владим1ру  Радугину,  не  существують  вь  шествуемый  Жуковскимь,  растолковаль  намъ 
лрпродЪ,  что  только  подобные  имь  были  у  нась  тайну  поэз1и9  едва  наши  журналы  открыли  намъ 
когда-то,  но  что  теперь  и  ихь  ужь  еЪть.  Не-  литературную  Гермашю  и  Англхю  и — гдЬ  нашь 
ужели  у  нась  н'Ёть  ничего  см'Ьшного,  ничего  классицизмь,  гд1^  наши  дюжинныя  поэмы,  гдб 
порочнаго,  что  авторы  принуждены  приб']^гать  протяжный  вой,  мишурная  мант1Я  и  деревянный 
кь  выдумкамъ  и  небылицамь?  Н^тъ,  для  Грибо-  кинжаль  Мельпомены!  Посмотрите,  напротивь, 
1^дова  общество  представляло  богатые  матер1алы;  вь  какое  короткое  время  и  какъ  гЬсно  сродни- 
теперь  онъ  не  написаль  бы  с  Горя  оть  Ума»,  но  лись  сь  русскимь  духомь  живыя  вдохновешя 
написаль  бы  новую  и  в^^рную  картину  настоя-  Герман1и  и  Англ1и;  посмотрите,  какую  всеобщ- 
щаго  общества  и  такь  же  бы  насм']^пгаль  ею!  ность,  какую  народность  пр1обр1^1и  роскошный 
Но  в']Ьдь  у  Грибо']^дова  былъ  огромный  талантъ,  и  полныя  юной  и  девственной  жизни  создан1я 
если  не  ген1й!..  Пушкина  еще  при  самомь  появлении  его  на  по- 

Скучно,  утомительно  и  безполезпо  говорить  о  этическое  поприще,  еще  во  время  полнаго  вла- 
другихъ  персонажахъ:  это  все  одно  и  то  же,  дычества  бездушнаго  французскаго  классицизма 
только  вь  разныхъ  костюмахь  и  сь  разными  и  нел1^пой  французской  теор1и  искусства!  Этого 
именами.  Въ  Запяткин'Ь,  задушевномь  друг^  мало:  ежели  на  свежую  русскую  жизнь  не  им^^ъ 
Владим1ра  Радугипа,  авторь  хогккъ  представить  почти  никакого  вл1ян1Я  гнилой  французскш  клас- 
что-то  врод'Ь  Молчалива:  это  тоть-же  подлець,  сицизмь,  то  еще  мен'&е  лы.Ълъ  на  нее  вл1ЯН1Я 
только  ионагл1>е,  а  главная  разница  между  ними  лихорадочный,  пьяный  французск1Й  романтизмъ. 
та,  что  одинъ  живой  портреть,  а  другой  восковая  Посмотрите  только,  увлекся  ли  кто-нибудь  изь 
фигура,  безъ  признака  жизни  и  дурно  слеплен-  нашихъ  талантливыхь,  уважаемыхь  публикой 
пая.  Княгиня  Глафира  Савишна  Д^тикова  такь  писателей  этими  неестественными,  но  произве- 
глупа  и  нел']^па,  что  сов']^стно  и  говорить  о  ней.  денными  хм1&лемь  и  безумствомь  конвульс1ями 
ведосья  Львовна  Нолкалова,  какъ  дв*]^  капли  такь  называемой,  Богъ  знаетъ  почему,  юной,  но 
воды,  похоаса  на  Простакову  Фонвизина.  Графь  вь  самомь-то  д'Ьл']^  той  же  дряхлой,  но  только 
Мишурск1й,  баронь  Турухмановь — глупцы,  тоже  на  новый  ладь,  французской  литературы?  Кто 
безъ  малМшей  тЬвп  естественности.  Только  Ко-  ей  подражаль?  Литературные  подрядчики,  чернь 
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литературная — больше  никто!  Не  показываетъ  лось  приблизиться?..  Гамлетъ  —  Мочаловъ.  Мо- 
ли все  это  в-Ьроаго  эстетическаго  чувства  въ  чаловъ,  этотъ  актеръ,  съ  его  конечно  прекрас- 
нашемъ  юноиъ  обществ*]^?  Можетъ  быть  намъ  вымъ  лицомъ,  благородной  и  живой  физ1оном1ей, 
укажутъ,  въ  опровержен1е,  на  нсзаслулгенвое  гибкииъ  и  гармоническимъ  голосомъ,  но  В111&ст1^ 
равнодуш]е  со  стороны  нашего  общества  къ  со-  съ  т'1^мъ  и  небольшимъ  ростомъ,  неграц]озными 
здан]ямъ  Державина,  Озерова,  Батюшкова:  не-  манераии  и  часто  н']^вучей  дикц1ей;  актеръ  ко- 
смотря  на  все  наше  жедан1в  защититься  про-  нечно  съ  большимъ  талантомъ,  съ  минутами  вы- 
тивъ  ИТОГО  довода,  мы  не  будемъ  входить  ни  въ  сокаго  вдохновен1я,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  ни- 
как]я  подробности,  потому  что  он1^  могли  бы  когда  и  ни  одной  роли  не  вылолнивш1Й  вполн1^ 
слишкомъ  далеко  завести  насъ,  а  скажемъ  толь-  и  не  выдержавш1й  въ  ц'кзомъ  ни  одного  харак- 
ко  то,  что  если  ген1й  или  талантъ  и  точно  были  тера;  сверхъ  того  актеръ  съ  талантомъ  одно- 
достоян1емъ  этихъ  поятовъ,  то  общество  все-таки  стороннимъ,  назпаченнымъ  исключительно  для 
им'Ьло  свое  право  на  равнодуш1е  къ  нимъ,  по-  ролей  только  пламенныхъ  и  изступленныхъ,  на 
тому  что,  въ  союз!;  со  временемъ,  оно  есть  са-  не  глубокихъ  и  многозначительныхъ — и  этотъ 
мый  непогр-Ьшительный  критикъ,  и  если  оно  Мочаловъ  хочетъ  выйти  на  сцену  въ  роли  Гам- 
часто  принимаетъ  мишуру  за  чистое  золото,  то  лета,  въ  роли  глубокой,  сосредоточенной,  мелан- 
не  больше  какъ  на  минуту.  холически-желчной  и  безконечнойвъсвоемъзна* 

Все,  чтб  мы  сказали,  клонится  къ  оправдан]ю  чен1И...  Что  это  такое?  добродушная  и  нсвин- 
нашей  публики  въ  несправедливомъ  обвинен1и  пая  бенефиц1антская  прод'1Ука?...  Такъ  или 
въ  ея  будто  бы  холодности  къ  изящному  вообще  почти  такъ  думала  публика  и  чуть  ли  не  такъ 
и  къ  отечественной  литератур']^  въ  особенности,  думали  и  мы,  пишущ1е  теперь  эти  строки  подъ. 
Со  дня  на  день  новые  факты  заставляютъ  отнести  вл1ян1емъ  т1^хъ  могущественныхъ  впечатл1^Н1Й, 
эти  обвинен1Я  къ  числу  т^хъ  запоздалыхъ  пред-  который,  поразивши  однажды  душу  челоЕ^^ка, 
убЬжден]й,  который  повторяются  по  привычк'Ь,  никогда  не  изглаживаются  въ  ней  и  воторыя 
какъ  общ1я  жЫщ  и,  подобно  вс']&мъ  общимъ  привести  на  память  значить  снова  возобновить 
м']^тамъ,  не  им']&ютъ  никакого  смысла.  Еъ  числу  ихъ  въ  душЪ  со  всей  роскошью  и  со  всей  св1^- 
этихъ  ут'1^П1ительныхъ  фактовъ,  которыми  осо-  жестью  ихъ  сладостныхъ  потрясешй...  Мы  на- 
бенно  богато  настоящее  время,  принадлежитъ  Д']^лись  насладиться  двумя-тремя  проблесками 
иредставлен]'е  на  московской  сцен']^  Шекспирова  истипнаго  чувства,  двумя-тремя  проблесками  вы- 
«Гамлета».  сокаго  вдохновен1я,  но  въ  ц'^юй  роли    думали 

Уже  болЪе  года,  какъ  играется  эта  пьеса  на  увид']&ть  парод1Ю  на  Гамлета  и — обманулись  въ 
московской  стЕ%  и  какъ  самый  переводъ  ея  своемъ  предположен1и:  въ  игр']^  Мочалова  мы 
напечатанъ,  сл']&довательно  ъс^  впечатл']^н1я  те-  увид1^и  если  не  полнаго  и  совершеннаго  Гам- 
перь — уже  только  воспоминан1е,  всЬ  сужденгя  лета,  то  потому  только,  что  въ  превосходной 
и  толки  —  уже  одно  общее  мн']&н1е,  разум'^^ется,  вообще  игрЪ  у  него  осталось  н']&сколько  иевы- 
р^^шенное  большипствомъ  голосовъ,  и  потому  те-  держанныхъ  м']Ьстъ;  но  онъ  бросилъ  въ  глазахъ 
перь  намъ  должно  быть  не  органомъ  одной  ми-  нашихъ  новый  свЪть  на  это  создан]е  Шекспира 
нуты  восторга,  но  спокойнымъ  историкомъ  ли-  и  далъ  намъ  надежду  увид']&ть  настоящаго  Гам* 
тературнаго  событ1Я,  важнаго  по  самому  себЪ  и  лета,  выдерл;апнаго  отъ  перваго  до  посл'1^дняго 
по  своимъ  с.1'Ьдств1Ямъ,  И  ПОЭТОМУ  сосредоточен-  слова  роли. 

наго  на  одной  иде1Ь  и  представляющаго  какъ  Нельзя  говорить  объигрЪ  актера,  не  сказавши 
бы  н']&что  ц'1&лое  и  характеристическое.  Мы  пого-  ничего  о  пьесЪ,  въ  которой  онъ  игралъ,  тЬмъ 
воримъ  и  о  самой  пьес!;,  и  объ  игр')^  Мочалова,  Ш%е,  если  эта  пьеса  есть  великое  произведе- 
и  о  перевод*]^;  но  публика  будетъ  главн'1^йшимъ  н1е  творческаго  гешя,  а  между  тЬмъинымъиз- 
вопросомъ  нашего  разсуя:ден1я.  в']^стиа  только  по  наслышк*]^,  а  инымъ  и  вовсе 

«Гамлетъ!»...  понимаете  ли  вы  значен1е  этого  неизвестна.  Итакъ,  мы  сперва  поговоримъ  о  са- 
слова — оно  велико  и  глубоко:  это  жизнь  чело-  момъ  «Гамлет1^»  и  изложимъ  его  содержаше; 
в1^ческая,  это  челов^къ,  это  вы,  это  я,  это  каж-  ногомъ  отдадимъ  отчетъ  въ  игр1^  Мочалова,  а 
дый  изъ  насъ,  бол*]^  или  мен^е  въ  высокомъ  въ  заключеше  скажемъ  наше  мн']^н1е  о  пере- 
или  сж^шЕОыъ,  по  всегда  въ  жалкомъ  и  груст-  вод^^  Полевого. 

номъ  смысл*]^...  Потомъ,  Гамлетъ  —  этотъ  бли-  Кому  не  изв']&стно,  хотя  по  наслышк*)^,  имя 
стательнМш1Й  алмазъ  въ  лучезарной  корон'Ь  Шекспира,  одно  изъ  т']^хъ  м1ровыхъименъ,  ко- 
царя  драматическихъ  поэтовъ,  ув*Ьнчаннаго  ц*-  торыя  припадлежатъ  ц-Ьлому  челов'Ьчеству.  Слиш- 
лымъ  челов^чествомъ  и  ни  прежде,  ни  посл:6  комъ  было  бы  см^^ло  и  странно  отдать  Шекспиру 
себя  не  им'Ьющаго  себ-Ь  соперника — «Гамлетъ»  р1^шительное  преимущество  предъ  всЬми  поэтама 
Шекспира  на  московской  сцен'Ь!..  Что  это  та-  челов'Ьчества,  какъ  собственно  поэту,  но,  какъ 
кое?  спекуляц]я  на  м1ровое  имя,  жалкая  само-  драматургъ,  онъ  и  теперь  остается  безъ  сопер- 
над']^янность,  сл:6пое  обольщен1е  самолюб1е  дол-  ника,  имя  котораго  можно  бъ  было  поставить 
женствовавшее  въ  наказан]е  лишиться  воско-  нодл^  его  имени.  Обладая  даромъ  творчества  въ 
выхъ  крылъ  своихъотъналящаго  С1ян1я  солнца,  высшей  степени  и  одаренный  м1рообъемлющимъ 
мъ  которому  оно  такъ  легкомысленно  осм']^и-  умомъ,  онъ  въ  то  же  время  обладаетъ  и  этой 
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объективностью  ген1я,  которая  сд1^лала  его  дра-  нелреложБый  законъ  какъ  для  челов1>ка,  такъ  п 
матургомъ  по  преимуществу  и  которая  состоитъ  для  челов-Ьчества.  Для  челов'Ька  эта  эпоха  на- 
въ  этой  способности  понимать  предметы   такъ,  стаетъ  двоякимъ  образомъ:  для  одного  она  на- 
какъ  опи  есть,  отд-ёльно  отъ  своей  личности,  не-  чинается  сама  собой,  всл'Ьдств1е  избытка  и  глу- 
реселяться  въ  нихъ  и  жить  ихъ  жизнью.  Для  бины  внутренней  жизни,  требующей  зиан1я   во 
Шекспира  н'Ьгь  ни  добра,  ни  зла;  для  него  су-  что  бы  то  ни  стало  — вотъ  Фаустъ;  для  другого 
ществуетъ  только  жизнь^  которую  онъ  спокойно  бна  ускоряется  какими  нибудь  вн'Ьшиими  обстоя- 
созерцаетъ  и  сознаетъ  въ  своихъ  создан1яхъ,  ни-  тельствами,  хотя  ся  причина  и  заключается  не 
ч4мъ  не  увлекаясь,  ничему  не  отдавая  преиму-  во  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ,  а  въ  дух*  самого 
щества.  И  если  у  него  злодМ  представляется  па-  этого  челов'Ька — вотъ  Гамлетъ.    Для  жизни  за- 
лачемъ  самого  себя,  то  это  не  для  назидатель-  коны  одни,  но  ироявлен1я  ихъ  безконечно  раз- 
ности и  не  по  ненависти  къ  злу,  а  потому,  что  личны:  распадеп1е  Гамлета  выразилось  слабостью 
это  такъ  бываетъ  въ  д'Ьйствительности,  по  в'Ьч-  воли  при  сознан1и  долга.  Итакъ,  «слабость  воли 
ному  закону  разума,    всл'Ьдств1е  котораго   кто  при    сознан1и  долга >— вотъ  идея  этого  гигант- 
добровольно  отвергся  отъ  любви  и  св1^та,    тотъ  скаго  создан1Я  Шекспира, — идея,  впервые  выска- 
живетъ  въ  удушливой,  мучительной  атмосфер**  запная  Гёте  въ  его  «Вильгельм*  Мейстер*>    и 
тьмы  и  ненависти.  И  если  у  него  добрый  въ  са-  теперь  сделавшаяся  какимъ-тообщимъм*стомъ, 
момъ  страдап1и  находитъ  какую-то  точку  опоры,  которое  всякш  повторяетъ  по  своему.  Но  Гамлетъ 
что-то  такое,  что  выше  и  счастья,  и  б^дстихл,  то  выходить  изъ  своей  борьбы,  т.  е.    поб^ждаеть 
^  опять  не  для  назидательности  и  не  по  пристра-  слабость  своей  воли,  следовательно  эта  слабость 
ет1Ю  къ  доброму,  а  потому,  что  это  такъ  бываетъ  воли  есть  не  основная  идея,  но  только  проявле- 
въ  действительности,  по  вечному  закону  разума,  Н1е  другой  более  общей  и  более  глубокой  идеи, — 
вследств1е  котораго  любовь  и  светъ  есть  есте-  идея  распаденхя,  вследств1е   сомнен1я,    которое 
ственная  атмосфера  человека,   въ  которой  ему  въ  свою  очередь  есть  следств!е  выхода  изъ  есте- 
легко  и  свободно  дышать  даже  и  подъ  тяжкимъ  ственнаго  сознан1Я.  Все  это  мы  объяснимъ  по- 
гнетомъ  судьбы.   Впрочемъ   эта  объективность  дробнее,  для  чего  и  спешимъ  перейти  къ  изло- 
совсемъ  не  есть  безстраст1е:    безстраст1е  разру-  жен1ю  содержан1я  и  хода  всей  пьесы, 
шаетъ  П0Э31Ю,  а  Шекспиръ — велик1й  поэтъ.  Онъ  Въ  Дан!и  жилъ  когда-то  доблестный    король 
только  не  жертвуетъ  действительностью  своимъ  Гамлетъ  съ  женой  своей  Гертрудой,  которую  онъ 
любимымъ  идеямъ,  но  его  грустный,  иногда  бо-  любилъ  страстно  и  которой  самъ  былъ  любимъ 
лезненный  взглядъ  на  жизнь  доказываетъ,  что  страстно.  Кроме  жены  у  него  былъ  сынъ,  принцъ 
онъ  дорогой  ценой  искупплъ  истину  своихъ  из-  Гамлетъ,  и  братъ  Клавд1й.  Вдругъ  этотъ  король 
ображен1Й.  умираетъ  скропостижно,  а  братъ  его,  Елавдш, 
Есть  два  рода  людей:  одни  прозябаютъ,  дру-  делается  королемъ  и,  еще  не  давши    пройти  и 
пе  живутъ.  Для  первыхъ  жизнь  есть  сонъ,  и  если  двумъ  месяцамъ  после  братниной   смерти,   же- 
этотъ  сонъ  видится  имъ  на  мягкой  и  теплой  по-  нится  на  его  вдове,  своей  невестке.  Сынъ  по- 
стели, они  удовлетворены  вполне.  Для  другихъ  же,  койнаго  короля,  юный   принцъ  Гамлетъ,  долго 
людей  собственно,  жизнь  есть  подвигъ,  выполне-  учился  въ  Виртемберге,  свъ  этихъ  германскихъ 
Н1е  котораго,  безъ  противореч1я  съ  благопр1ят-  университетахъ,  где  уже  метафизика  доискива- 
ностью  внешнихъ  обстоятельствъ,  есть  блажен-  лась  до  начала  вещей,  где  уже  жили  въ  М1ре 
ство;  а  при  услов1и  добровольныхъ  лишен1Й  и  идеальномъ,  где  уже    мечтательность   доводила 
страданш,  должно  быть  блаженствомъ    и  точно  человека  до  внутренней  жизни.  Настроенный  та- 
есть  блаженство,  не  только  тогда,  когда    чело-  кимъ  образомъ,  онъ  возвращается  ко  двору,  гру- 
векъ,  уничтоживъ  свое  л  во  внутреннемъ  созер-  бому  и  развратному  въ  своихъ  удовольств1яхъ,  и 
цан1и  или  сознан1и  абсолютной    жизни,    снова  делается  свидетелемъ  смерти  своего  отца  и  ско- 
обретаетъ  его  въ  ней.  Но  для  этого  внутренняго  раго  забвен1я,  которое   бываетъ  удЬломъ  умер- 
иросветлен!я  нужно  много  борьбы,  много  страда-  шихъ»  *),  Онъ  обожалъ  покойнаго  короля,  какъ 
н1я,  и  для  него  много  званыхъ,  но  мало  избран-  отца,  какъ  человека,  какъ  героя, — и    глубоко 
ныхъ.  Для  всякаго    человека   есть  эпоха  мла-  былъ  оскорбленъ  соблазнительнымъ  поведен1емъ 
денчества  или  этой  безсознательной  гармон1и  его  своей  матери.  Вера  въ  человеческое  достоинство 
духа  съ  природой,  вследств1е  которой  для  него  въ  немъ  поколеблена,  лучш1я  мечты  его  о  благ* 
жизнь  есть  блаженство,  хотя  онъ  и  не  сознаетъ  разрушены.  Если  мы  къ  этому  прибавимъ  еще  то, 
этого  блаженства.  За  младенчествомъ  следуетъ  что  онъ  любить  Офел]ю,  дочь  министра  Полон1Я, 
юношество,  какъ  переходъвъ  возмужалость:  этотъ  то  читатель  нашъ  будегъ   совершенно   на    той 
переходъ  всегда  бываетъ  эпохой  распадешя,  дне-  точке,  отъ  которой  отправляется  действ1е  дра- 
гармон1и,  иедовательно  греха.  Человекъ  уже  не  мы.  Друзья  Гамлета,  Бернардо,  Франциско,  Мар- 
удовдетворяется    естественнымъ    сознан1емъ    и  целло  и  Горащо,  стоя  на  страже  у  галлереи  ко- 
простымъ  чувствомъ: .  онъ  хочетъ  знать;  а  такъ  ролевскаго  замка,  видятъ  тЬнь  покойнаго  короля 
какъ  до  удовлетворительнаго  знан1я  ему  должно  и,  условившись  разсказать  объ  этомъ  Гамлету,. 

перейти  черезъ  тысячи  заблужденш,  нужно  бо-  

роться  съ  самимъ  собой,  то  онъ  и  падаетъ.  Это  ♦)  Гизо  въ  предислошв  къ  «Гамлет  у э. 
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расходятся.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  первая  сцена  ^^т:^?  веселый  пмръ 

перваго  акта.  Во  второй  сцен*  являются  король,        Великаго  вдпстителя,  и  важдый  разъ, 

*^  -,  п         •••       и  *^     .'         Кякъ  оиъ  стакаиъ  внаа  подносить  бо  рту, 

королева,  Гамлетъ,  Полонш,    Лаертъ  и   др>т1е  ^^цу^ъ  трубный  возв*щяетъ  св*ту  подвигъ 

придворные.    Король   въ  хитросплетенной    р']^чи  Героя-вороля. 

благодарить  прпдворныхъ  за  то,  что  она  одобрили  Наконецъ  является  т1&нь.  Гахлетъ  обращается 

его  бракъ;  потомъ  посылаетъ  двухъ  прпдворныхъ  къ  ней  съ  монологомъ,  слишкохъ  длиннымъ  для 

послами  къ  норвежскому  королю  для  перегово-  его  положешя  и  немного  риторическимъ;  но  »то 

ровъ.  Наконецъ  соглашается  на  просьбу  Лаерта,  не  вина  ни  Шекспира,  ни  Гамлета:  это  бол'1^нь 

сына  110Л0Н1Я,  возвратиться  во  Франц1ю,  откуда  XVI  в'1^ка,   характеръ  котораго,  какъ  говорить 

онъ  пр1']^халъ  на  коронац1Ю.  Р'Ьшивши  все  это,  Гизо,  составляла  гордость  отъ  множества  позна- 

король,  вмбстЪ  съ  королевой,  просить    Гамлета  П1Й,  недавно  пр!обр^тенныхъ,  расточительность 

перестать  печалиться  о  потер'1&  отца  и  не  ']^хать  въ  разсужден1яхъ  и  неум']^ренность  въ  умствова- 

въ  Виртембергъ,  а  остаться  въ  Дан1и.  Гамлетъ  н!яхъ.  Онъ  же    справедливо    зам1^чаетъ,     что 

отв^^чаеть  имъ  коротко  и  отрывочно  съ  грустной  Лаертъ  самую  искреннюю  горесть  о  потере  отца 

ирон1ей;  о6%ща^еть  исполнить  ихъ  просьбу.  ЪсЪ  и  сестры  выражаетъ  самой  надутой  риторикой, 

уходить,  онъ  остается  одинъ.  а  мужикъ,  копающ1й  могилу,  играетъ  роль  фи- 

Изъ  монолога:  «(Для  чего  ты  не  растаешь,  ты  лософа  своей  деревеньки, 
не  распадешься  прахомъ»,  и  разговора  съ  во-  Т'ёнь  манить  за  собой  Гамлета,  который,  въ 
шедшими  зат1&мъ  Горац10  и  Марцелло  вы  уже  своемъ  изступлен1и,  сл']^дуетъ  за  ней,  отв1^тивъ 
видите  состоян1е  души  Гамлета:  она  глубоко  угрозами  на  представлен1я  друзей,  пытавшихся  . 
уязвлена  ядовитой  стр1^ой;  слова  его  отзывают-  удержать  его.  Горащо  и  Марцелл1Й,  подумавъ  еЪ- 
ся  желчью,  негодован1е  высказывается  въ  сар-  сколько,  р1^шаютсясл1^довать  за  нимъ.  Т%нь  и 
казмахъ.  Что  жъ  почувствовалъ  Гамлетъ,  когда  Гамлетъ  снова  являются  на  сцеп1^;т^^иь  разсказы- 
Горащо  объявилъ  ему  о  чудномъ  явлен1и  тЬни  ваетъ  Гамлету  о  своей  смерти,  и  ея  разсказъ  про- 
отца  его?  Онъ  р1^шается  провести  съ  ними  ночь  никнуть  лирической  цв1^тцстостью  языка  и  истин- 
на страж*]^  и,  прося  ихъ  о  молчан1и,  отпускаеть.  ной  шекспировской   поэзией.   Гамлетъ  увнаетЪу 

Третье  явлен1е  перваго  д1^йств1я  происходить  что  его  отецъ  отравленъ  своимъ  братомъ,  а  его 

въ  дом^  Полон1я.  Лаертъ,  отправляясь  во  Фран-  дядею,  теперешнимъ  королемъ,  мужемъ  его  ха- 

щю,  прощается  съ  Офел1еи  и  сов^^туетъ  остере-  терн,  который  въ  то  время,  какъ  король  спалъ 

гаться  Гамлета  и  смотр]^ть  на  его  любовь,  какъ  въ  саду,  влилъ  ему  въ  ухо  ядъ,  отъ  котораго 

на  пустое*  увлечен1е.  Входить  Полонш  и  даеть  онъ  и  умеръвъстрашныхънукахъ;  а  такъкакъ 

Лаерту  свои  посл']Ьдн1е  сов^^ты,  въ  которыхъ  ви-  эта  внезапная  смерть  застигла  его  въ  гр-Ьхагь, 

денъ  вельможа  и  пошлый  челов'Ькъ,  который  ни  неприготовившагосяпокаян1емъ,  то  онъ  и  осуж- 

о  чемъ  не  имЪетъ  поняпя,  амежду  т1&мъдумаетъ  денъ  днемъ  щЪть  въ   адскомъ  огн1^,  а  ночью 

о  себ*,  что  онъ  очень  уменъ  и  глубоко  проникъ  блуждать  по  земл*,  докол-Ь  его  уб1Йца  не  будетъ 

въ  жизнь,  потому  только,  что  много  прожилъ  на  наказанъ.  ТЬнь    исчезаетъ;    Гамлетъ    остается 

б'Ьломъ  св*тЬ,  то  есть  больше  другихъ  усп'Ьлъ  одинъ.  За  сценой  раздаются  голоса   Горац1о    и 

надЬлать  глупостей.  Марцелл1я,  которые  въ  безпокойств1^  ищутъ  Гам- 

Выслушавши  съ  должнымъ  уважен1емъ  роди-  лета. 

тельсшя  наставлен!я,  Лаертъ  уходитъ,  сказавши  Теперь  поймите  положеп1е  Гамлета.  Эта  душа, 

сестр]^:  рожденная  для  добра  и  еще   въ  первый  рааъ 

Прощай,  Офе.т1я,  и  помни  мой  сов4тъ.  увид'Ьвшая  ЗЛО  ВО  всей  его  гнусности,  и  какое 

„                              7"  зло?  и  надъ  к*Ьмъ    совершившееся? — Надь    ге- 

Я  заперла  его  на  сердцъ — ключъ  ^^^  ^с 

Возьми  съ  собою,  Лаертъ-  Р^^^^'^э  великимъ  человЪкомъ,    представителемъ 

добра,  отцомъ  его,  этого  Гамлета!..  И  отъ  кого 
отв-Ьчаетъ  ему  Офел1я.  Полон1Й  привязывается  узиалъ  опъ  объ  этомъ? — Отъ  самой  тЬнн  своего 
къ  ея  словамъ  и  требуетъ  у  пея  отчета  въ  ея  отца,  столь  глубоко  имъ  любимаго,  столь  ужасно 
отношен1яхъ  къ  Гамлету.  Даеть  ей  благоразум-  погибшаго.  Не  обращайте  вниман1я  на  сверхъ- 
ные  сов'Ьты,  ув'Ьряетъ  ее,  что  Гамлетъ  дурачится,  естественное  посредство  умершаго  человека:  не 
с  что  ему,  какъ  принцу,  извинительно»,  но  къ  въ  томъ  Д'Ьло,  д^ло  вътомъ,  что  Гамлетъ  узналъ 
ней  вовсе  не  идетъ.  Наконецъ  запрещаеть  ей  о  смерти  своего  отца,  а  какимъ  образомъ — вамъ 
принимать  отъ  него  письма  и  подарки  и  велитт»  н*Ьтъ  нужды.  Но  вместо  этого,  разверните  драму 
доносить  себ'Ь  о  всякомъ  его  поступк^Ь  съ  нею:  и  подивитесь,  какъ  поэтъ  умЪлъ  воспользовать- 
любящая  д'Ьвушка  дЬлается  покорной  дочерью  и  ся  даже  этимъ  «чудеснымъ»,  чтобы  развернуть 
обЪшаетъ  въ  точности  исполнять  приказан1я  сво-  во  всемъ  блеске  свой  драматическ!й  ген1й:  его 
его  батюшки.  т1апъ  жива;  въ  ея  словахъ  отзывается  боль  страж- 
Четвертая  сцена  перваго  д'Ёйств1я  пропсходитъ  дущаго  т1>ла  и  страждущаго  духа...  О,  ка- 
па террасЬ  передъ  замкомъ.  Гамлетъ  является  кая  высокая  драма:  какая  истина  въ  поло- 
съ  Горащо  и  Марцелломъ.  Раздается  отдаленный  жен1и!  Въ  разговор*  съ  т:Ьнью  каждое  сло- 
звукъ  трубъ. — Чтб  это  такое? — спрашиваетъ  Го-  во  Гамлета  проникнуто  любовью  къ  отцу,  без- 
ращо.  Гамлетъ  отвЪчаетъ:  конечно-глубокой,   безконечно-страждущей.    Въ 
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разговоре  съ  Горац1о  и  Марцедл1е]1ъ,    цо  уходЪ  п  о  л  о  в  I  й. 

гЬни,  каждое  слово  Гамлета  есть  острая  стрЬла,         тз„^  ^™  „        *  •  « 

,      '  г      ''^^'"^  »  Вотъ  онъ  и  одурълъ  отъ  этого!  Кавг  жаль, 

облитая  ядомъ,  въ  каждомъ  выраженш  его  от-         Что  пост^пилг  я  слишкомъ  скоро,  строго; 
зывается  и  мучительное  б'Ьшенство  противъ  зло-         Да  в^дъ  я  дуиалъ,  что  онъ  шутить!  Могъ-лн 
д'Ьйства,  и  н^'чительная  горесть  отъ  того,  что  оно         ирввид4ть  сл4дстви?— поторопиться— пупо! 
совершилось.  Жреб|й  брошенъ:  само  Провид'Ьн^е         ^''^  старики'' упрямы  ^"""^^  иричиой- 
избираегь  его    мстителемъ — и  онъ    клянется 

мстить,  страшно  мстить,  но  это  только  порывъ...       Погоди,     Полон1н:     это    еще   не   посл*дн1п 

Погоди,    1амлетъ,  ты  любишь  добро,   ненави-  вдой  промахъ;  придетъ  время,  и  еще  не   такъ 

лишь  зло,  ты— сынъ,  но  ты  и  челов*къ...  промахнешься    со     вс*мъ    твоимъ    благоразу- 

Въ  голов*  его  мгновенно  промелькнулъпланъ.  И1емъ,  со  вс*мъ  твоимъ  знан1емъ  кизни,  ко- 

Онъзаклинаегь  своихъ  друзей  хранить  молчан1е,  ^орыми  ты  такъ  тщеславишься.  Ты  много  жилъ 

что  бы  онъ  ни  д1аалъ,  глубокое  молчаше  даже  н  на  св*т*,  и  твоя  опытность  такъ  же  велика, 

тогда,  еслибъ  ему  вздумалось  прикинуться  сума-  «акъ  длинна  твоя  с*дая   борода;    но   ты   еще 

сшедшимъ.  Три  раза  заетавляетъ  онъ  ихъ  клясть-  ^еогаго  не  знаешь,  старый  ребенокъ!  Ты  ловко 

ся  въмолчаши  на  своемъ  меч4,  и  три  раза  раз-  у^^щь  „„авить  своей  утлой  ладьей  на  грязномъ 

дается  язъ-подъ  земли   гробовой  голосъ  т*ни  бологЬ  мелочныхъ  интересовъ  внешней  жизни; 

«клянитесь!»,  Наконецъ  клятва  взята,  иГамлетъ  ^ы  знаешь,  какъ  провести  за  носъ  и  недруга,  и 

уходить  съ  своими  друзьями;  П0СЛ4ДН1Я  слова  его:  дру^а,  когда  это  теб*  нужнб;  ты  ум*ешь  ыа- 

Преступлевье  няться  НИЗКО  и  говорить  сладко  передъ  сильн'Ьй- 

Провлятое!  ЗачЪиъ  рождевъ  я  наказать  тебя!   шими  тебя;  держать  себя  ДОСТОЙНО  и  прилично 

^  „  ,  передъ  равными  себ*,  я  снисходительно  и  ласково 

въ  перевод*  Вронченко,  кажется,  ближе  выра-  уничтожать  своимъ  мишурнымъ  величтемъ  низ- 
жаютъ  смыслъ  подлинника:  пш^.^  ^^5^.  д^  ^^^р^  горестнымъ  опытомъув*- 

Нашъ  в^въ  раэстроенъ;  о  яесчаствнй  жреб{й1   ришься  ты,  ЧТО  ты  ничего  не  зналъ,  ничего  не 

Зач^мъ  же  я  рожденъ  его  нсправнть!  понималъ,  и  ТВОЯ  опытная  мудрость,  твое  изв*- 

„  п    ^  данное  благоразум1е  и    осторожность  не  только 

Слышите  ли:  .Зач*мъ  же  я  рожденъ  его  не-  не  спасуть  тебя  отъ  роковой  минуты,   но  еще 

править? ._  Видите  ли:  онъ  понялъ,  что  мщеше  „омогутъ  теб*  сдЬлать  неизбежное  зайо  тог- 

его  святой  долгь,  котораго  опъ,  безъ  презр*н1я  ^|^ 

къ  себ*,  не  могь  бы  не  выполнить;  онъ  даже  д^^  б*дный  Полон!й,  твоя  собственная  дочь 

решился  на   мщен1е,   и   повидимому    рЬшился  ^  Гамлегь  скоро  растолкуюгь  теб*  все  это,  хотя 

твердо,  даже  съ  какой-то  дикой  радостью;  но  въ  „  безполезнои  поздно  для  тебя,  старый  ребенокъ, 

то  же  время  онъ  падаетъ  подъ тяжестью  собствен-  рдупый  тмникъ 

наго  рЬшен1я.  Въ  этихъ  словахъ:  <3ач*мъ  же  я  ро  второмъ  ямен1и  второго   акта   король  и 

рожденъ  его  исправить?  »--заключена  основная  королева  просягь  двухъ  придворпыхъ,  бывшихь 

мысль  ц*лои  драмы.  Всеобъемдощ1Й    умь  Гбте  товарищей  по  учешю  и  друзей  Гам.1ета,  Розен- 

первый  зам*тилъ  это:  ген1Й  ^понялъ  генш.  ^  „  Гильдепштерна,  разс*ять  грусть  моло- 

Первое  явлен1е  второго  д*иств1я  открывается  д^^о  принца.  Гильденштернън.Розенкранцъоб*- 

Полошемъ,  который  отпускаетъ  во  Франщю  слу-  щ^ють  употребить  в(Л  свои  силы  выв1дать  при- 

жителя  для  надзора  за  Лаертомъ  и  даегь  ему  ,нну  его  грусти  и  разс*ять  ее.  Входить  Полон1й 

подробную  ннструкщю,  по  которой  онъ  должень  и  объявляеть  королю  дв*  новости:  первую,  что 

;гЬиствовать,  чтобы   разведать  о  поведети  его  Вольтимандъ  и  Кориел1Й,  отправленные  послами 

сына.  Въ  этой  инструкцш  высказывается   весь  ^^  норвежскому  королю,  дядЬ  молодого  Фортин- 

характеръ  Полошя,  составленный  изъ  хитрости  и  браса,  возвратились  съ  усп*хомъ,  и  вторую,  что 

благоразум1Я;  обнаруживается   его   взглядъ   на  Полон!й,  отъ  прозорливости  котораго  ничто 

нравственность,  какъ  на  понятае  чисто  условное.  ^^  ^^^  д,  ,,„,^^  укрыться,  открылъ  причину 

Вдругъ  входить  Офелш,  вся  встревоженная,  и  г^млетова  разстройства,   которую   и   объявить 

на  вопросъ  П0Л0Н1Я  о  причин*  ея  волненш  раз-  ,.„,да  онъ  отпустить  пословъ.  По  отпуск* 

сказываегь  о  странномъ  появленш   Гамлета  въ  „^^^  начинается  сцена,  въ  которой  особенно 

ея  комнату.                              ^  выражается  весь  характерь  Полон1Я.  Онъ  нред- 

«Довольно!»  говорить  Полонш:  ^^^а^  ,.ор„^^  устроить  встр*чу   Гамлета  съ 

Скорее  къ  королю.  Безумство  это, —  своей  дочерью  и    подслушать  его  разговорь  сь 

Любовное  безумство,  понимаю!  ней.  Король  И  королева  соглашаются  и  уходятъ. 

Любовь  всего  скор*й  съ  ума  насъ  сводить.       Полон1Й  идетъ  навстр*чу  Гамлету  И  заводить  съ 

Ааль,  очень  жаль  мнх  принца!  Върно,  '^     '  ' 

Ты  грубо  отв*чал4  на  его  любовь?  ннмъ  разговорь,  изъ  котораго,   увы,  ничего  не 

узваетъ  положительнаго,  и  только   еще  бол*е 

о  Ф  к  л  I  Я.  ув*ряется  въ  пр1ятнойдляего  саиолюб!я  мысли, 

„.  .  что  Гамлегь  по  уши  в.шб.1енъ  въ  его  дочь.  Это 

Нътъ,  только  следуя  приказу,  _  '     ..  р 

Я  писемъ  отъ  него  не  принимала  больше.         одна  ИЗЪ  иревосходн*ишихь  сценъ.  Гамлеть  прн- 

и  запретила  видеться  со  иною.  творяется  сумасшедшимъ  и  ловко  сбиваетъ  съ 
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толку  11олон]я  своими  неожиданными  отв']^тами,  оскорбительными  и  саркастическими  насм^^шками 
проникнутыми  желчной  ирон1ей,  грустью  и  нре-  надъ  ней  высказываетъ  бохЬзненное  состояше 
зр^^н1емъ  къ  Полон1ю,  котораго  онъ  глубоко  по-  своего  духа,  и  заставляетъ  ее  выносить  на  еебЬ^ 
нимаетъ.  «Принцъ,  позвольте  взять  см']Ьлость  его  ире8р1>н1е  къ  женщин']^,  возбужденное  въ 
проститься  съ  вами»,  говорить  накопецъ  Поло-  немъ  матерью.  Король  выходитъ  изъ-за  своей 
нШ.  сИзъ  всего,  чтб  вы  можете  взять  у  меня,  засады  и  говорить,  что  не  любовь,  а  что-нибудь 
ничего  не  уступлю  я  вамъ  такь  охотно,  какъ  другое  причиной  разстррйства  Гамлетова:  сов1^ть 
жизнь  мою,  жизнь  мою,  жизнь  мою*,  отв1^чаетъ  короля  догадлив1^  дипломатической  тонкоств 
Гамлетъ:  о,  видно,  эта  жизнь  сделалась  для  11олон1Я.  «Такь  р1^шено,  говорить  король,  Гам- 
него  ужь  слишкомъ  тяжелой  ношей!...  летъ  по'Ьдеть  вь  Англ1ю».  ПолонШ  не  противо- 

За  этимъ  начинается  другая  превосходн'И^йшая  р']^чить  этой  и'ЬрЪ^  но  предлагаеть  еще  и  свою: 
сцена:  разговоръ  Гамлета  сь  Гильденштерномь  посл*]^  представлен1Я,  на  которое  Гамдеть  при- 
и  Розенкрапцемъ.  Гамлетъ  продолжаеть  предста-  гдасиль  короля  и  королеву,  позвать  его  къ  ко- 
влять  изъ  себя  помЪшаннаго  и  злобно  дурачить  ролев1^,  которая  бы  его  поразспросида,  а  ему, 
этнхъ  двухь  пошляковь  своими  пеожиданными,  11олон1ю,  подслушать  ихъ  разговоръ,  и  если  онъ 
лукавыми  и  желчными  отв'Ьтами  и  вопросами;  изъ  него  ничего  не  узнаеть,  тогда  уже  отпра- 
наконецъ  заставляетъ  признаться,  что  они  по-  вить  его  вь  Англ1ю. 

досланы  къ  нему  королемь  и  королевой.  ИзоП-  Второе  явление  третьяго  акта  заключаетъ  вь 
личенные  и  одураченные,  они  сворачивають  себ'Ь  ^щЪшевхе  Гамлетова  сомн1н1я,  —  разрЪ- 
рЪчь  на  комед1антовъ,  только  что  прибывшихь  шен]е,  которое  для  Гамлета  горше  и  тяжед^ 
ко  двору.  прежняго  сомн1^н1я.  Эта  сцена  гнететъ  ужасомь 

Входять  комед1анты:  главный  изъ  нихъ,  по  душу  зрителя,  какъ  какое-то  неясное  могидь- 
вызову  Гамлета,  читаетъ  монологь  изъ  плохой  ное  вид'1^н1е:  вь  ней  выражено  все  ужасное  ц^ 
трагедш,  вь  которомь  над^'тыми  стихами  они-  лой  драмы,  сосредоточенное  вь  одиомь  момент]^, 
сывается  неистовство  Пирра  и  б'Ьдств1е  Гекубы.  Но  объ  этомь  мы  поговоримь  посл']^,  потому  что 
Гамлетъ  спрашвваеть  гдавнаго  комед1анта,  мо-  глубокая  и  сосредоточенная  сила  этой  сцены 
жеть  ли  онъ  представить  «Смерть  Гонзага»,  понята  и  перечувствована  нами  не  столько  вь 
и  можно  ли  ему,  Гамлету,  вставить  вь  эту  чтен1И,  сколько  вь  представлен1и:  велик1Й  актерь 
пьесу  стишковь  десятокъ  своихъ?  Получивши  объяспиль  намь  Шекспира  вь  этой  сцен'Ё,  ко- 
удовлетворительный  отв'Ьть,  отпускаеть  коме-  торой  безь  посредства  этого  актера  невозможно 
Д1антовь  и  всЬхъ,  находящихся  на  сцен1^,  и  постигнуть  во  всей  безконечпости  ея  скрытой  в 
остается  одинъ.  подавляющей  душу  силы. 

Вь  монолог]^  «Богъ  съ  вами!  Я  одинъ  теперь>,  Гамлетъ  даеть  сов']Ьты  актеру,  какъ  ему 
вырвавшемся  изъ  глубины  души,  какъ  выры-  должно  играть.  Потомь,  объявляя  н']^кодькв  а 
вается  потокъ  лавы  изъ  глубины  земли,  выска-  своемь  план*!^  Горац1о,  умодяеть  его  наблюдать 
зался  весь   Гамлетъ.  Онъ  сравниваеть   себя  съ  за  королемь. 

комед1антомъ,  и  сравниваеть  такь  невыгодно  Входять  король'  и  королева  вь  сопровожден1в 
для  своей  ЛИЧНОСТИ;  онъ  отвергаетъ  предполо-  двора.  Гамлетъ  прикидывается  сумасшедшимъ 
жен1е  о  своей  трусости,  говоря,  что  за  личную  весельчакомъ,  и  вь  этой  ужасной  веселости  осы- 
обиду  онъ  готовь  мстить  кровью;  наконсцъ  онъ  пасть  сарказмами  короля  и  Подошя.  Вс*  са- 
хочеть  узнать  истину  посредствомь  актеровь:  дятся;  Гамлетъ  противь  короля  и  королевы,  у 
видите  ли,  онъ  не  верить  духу.  Но  зд1Ьсь  пред-  ногъ  Офел1и,  на  которую  изливаеть  свою  сар- 
ставляется   вопросы    потому  ли    онъ    медлить  кастическую  желчь. 

мщен1емъ,  что  не  вЬрить  духу,  или  потому  не  Начинается  представлеп1е.  На  сцен*  дряхлый 
верить  духу,  что  медлить  мщсп1емъ?  Мы  сей-  король,  сидя  вь  креслахъ,  разговариваетъ  съ 
чась  увидимъ,  что  онъ  уже  несомненно  верить  своей  женой.  Его  томить  предчувств1е  о  близкой 
духу,  но  еще  долго  не  увидимъ,  что  онъ  не  смерти,  и  онъ  съ  грустью  воспоминаеть  о  три- 
медлить  бол^^е  мщеп1емъ...  Б'Ьдный  Гамлетъ!...  дцати  годахъ  блаженства,  проведенныхъ  имъ  въ 

Первое  явлен1е  третьяго  акта  открывается  суггружеств'Ь  съ  нею.  Королева  отв^чаеть  ему 
разговором ъ  короля  и  королевы  сь  Гильденштер-  желан1емъ,  чтобы  ихъ  взаимное  блаженство  про- 
номь  и  Розенкранцемь,  которые  доносять  имъ  должалось  еще  на  столько  же  д'Ьтъ.  Король  воз- 
о  неусп'Ьх'Ь  своей  рекогносцировки  при  Гамлет1Ь,  ражаеть  предчувств!емъ  скорой  смерти  и  жеда- 
Встрёча  Гамлета  съ  Офел1ей  уже  улажена  По-  п!емъ,  чтобы  вторичная  любовь  осчастливила 
лон1емъ.  Король  высылаеть  королеву  и  лридвор-  спутницу  его  жизни.  Надутыми,  гиперболиче- 
пыхъ,  а  самь  скрывается  за  дверью,  чтобы  под-  скими  клятвами  отрицаеть  королева  возможность 
слушать  разговоръ  Гамлета  съ  Офел1ей.  Офе-  вторичной  любви  для  себя.  Они  разстаются; 
Л1Я  прохаживается  по  сцен-Ь  съ  книгой  въ  ру-  король  засыпаеть  въ  креслахъ.  На  сцену  входить 
кахъ,  какъ  будто  углубившись  въ  чтен1е.  злодМ  съ  чашкой,  наполненной  ядомь,  который 
Является  Гамлетъ.  онъ  и  вливаеть  въ  ухо  спящему  королю.  Король 

За  монол огонь  «Быть  или  не  быть  1  начинается  встаетъ  съ  гн-Ьвомь.  Общее  смятен1е.  ВсЬ  выхо- 
его   разговоръ   сь    Офел1ей,  въ   которомь   онъ  дять.   Гамлетъ  въ  истерическомъ   восторгЬ  отъ 
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того,  что  уб1Йца  его    отца   открыть.    Входитъ  ден1я:  она  улсе  пе  оправдывается — она  просить 

Гильденштернь  и  обьявляеть  Гамлету,  что  коро-  у  сына  снисхождсн1я,  пощады;  она  уже  не  пре- 

лева,  мать  его,  желаетъ  сь  нимь  говорить.  ступная,  но  слабая  женщина,  не  королева,   но 

Посл^Ь  представлен1я  король  рМиль,  что  ему  мать.  Вдругь  является  т-Ьнь  Гамлетова  отца;  она 
надо  сбыть  сь  рукь  Гамлета,  во  что  бы  то  ни  пришла  возбудить  силы  своего  сына  на  мщен1е 
стало.  Мучен1я  сов'Ьсти  страшно  раздирають  его  и  повел'Ьваетъ  ему  сильн-Ьй  д1Ьйствовать  надушу 
душу,  и  онь  высказываетъ  ихь  въ  одномь  изь  матери.  Вь  ГамлетЪ  борятся  два  противополож- 
гЬхь  мопологовъ,  вь  которыхъ  П0Э31Я  и  лиризмь  ныя  чувства:  ужась  кь  сверхъестественному 
выражеи1й  и  образовь  удивительно  сливаются  явлен'ш  и  любовь  къ  отцу.  Явленге  гЬни,^вм'Ь- 
сь  самымь  высшимь  драматизмомь,  и  которые  сто  того  чтобь  дать  ему  новую  силу,  лшпаетъ 
умЪль  писать  только  одинъ  Шекспирь — одинь  его  и  прежней.  Б'Ьдный  Гамлеть!.  Королева  хо- 
онь,  п  больше  никто.  Опасаясь  сд'Ьлать  статью  четь  уверить  его,  что  это  мечта  его  разстроен- 
нашу  слишкомь  большой,  мы  не  выписываемь  наго  воображенхя:  Гамлеть  отв']Ьчаеть  ей,  чт» 
этого  превосходнаго  монолога.  Вь  немь,  посл-Ь  его  пульсь  бьется  такь  же,  какь  и  у  ней,  чта 
продолжительной  борьбы,  король  не  р']Ьшаетсл  опь  видить  и  слышить  такь  же,  какь  и  она, 
отказаться  оть  выгодь  своего  злод^Ьйства,  т.  е.  что  онь  можеть  пересказать  вь  порядк'Ь  исЬ" 
оть  короны  и  королевы,  но  р-Ьшается — молиться  слова  гЬни,  упрекаеть  ее,  что  она  хочетъ  при- 
и  становится  на  кол'1^ни.  Вь  это  время  входить  писать  его  безум1ю  то,  чтб  должна  приписать 
Гамлеть;  минута  благопр1ятна:  одинь  ударь  своимь  гр-Ьхамь  и  преступлен1ямь;  умоляеть  ее 
шпагой — и  совершень  подвигъ  и  н-Ьть  камня  на  покаяться,  заклинаеть  ее  не  осквернять  себя 
душ-Ь...  Онь  такь  и  хочетъ  сд-Ьлать,  но  вдругь  прикосновен1емь  его  дяди;  говорить  ей,  что  при- 
ему приходить  вь  голову  превосходная  мысль,  вычка — чудовище,  но  что  она  же  можеть  быть 

Остановите  ваше  внимаше  на   монолог]^,  с  И  и  спасешемь  челов^Ьку,  когда  онь  твердо  р^^шит- 

сь  молитвой    погибнеть   онь!>:   онь   покажетъ  ся  привыкать  кь  добру;  и  наконец!»   такь  за- 

вамь,  что  если  прекрасная  душа  не  можеть  и  не  ключаеть  эту  выходку,  полную  страсти,   огня, 

умнеть  обманывать  другихь,  то  можеть  и  умЪ-  любви: 

еть  обманывать  себя,  и  свою   нер'Ьшительность  И  разъ  еще— о  мать  моя!  Прости  мн4— 

и  слабость  объяснять  себ*  жая;дой    мести,  ко-  й  ^"^*  ^2  ^®^*  жестокъ,  безчелов'Ьченъ, 

^  ,  '  Но  я  хотълъ,  я  долженъ   быть  таковъ, 

торая  должна  быть  ужаснее  и  удовлстворитель-  х^^^^ъ  матери  отдать  вновь  чувства  чело- 

н'Ье,  когда  ей  предстанеть   удобн'Ьйш1Й  случай.  в4ка... 

А  между  тЪмъ  его  слова  не  пустая  фраза:  на-  Да,  слова  два... 

ПрОТИВЬ,  они    исполнены    силы    и    ПОЭЗШ,    потому  КОРОЛЕВА. 

что  онь  в'Ёрить  своей  мысли,  по  крайней  м'Ьр']^  Скажи,  чтб  делать  мн^? 
вь  эту  минуту.  Не  забудьте  къ  этому,  что  по- 

сл-Ь  представлен1Я,  недоверчивость  кь  духу  уже  Этоть  вопрось  показаль  Гамлету,  что  понапрас- 

кончилась...  ну  выходиль  онъ  изь  себя,  что  его  прекрасные 

И  такь,  Гамлеть,  сказавши  эти  слова,  ухо-  и  полный  жизни  сЬмена   пали    на  каменистую 

дитъ,  вполн-Ь  уб1^денпый,  что  для  того  только  почву,  что  слезы  и  признан1Я  его  матери  были 

отсрочиль  месть,  чтобь  сд-Ьлать  ее  ужасн-Ье,  а  со-  не  раскаян1емъ  души  сильной   и  энергической, 

вс*мъ  не  по  недостатку  силы  воли...  Король,  окон-  которая  если  глубоко  падаеть,  то  и  мощно  воз- 

чивь  свою  молитву,  встаеть  сь  уб*жден1емъ,  что  стаетъ,  а  слезами  слабой  женщины,  на  которую^ 

прикрикнули,  плачемь  дитяти,  которому  погро- 

Слова  на  небо-мысли  на  земл*!  дили  ЛОЗОЮ  за  шалость.  Тогда  презр'Ьн1е  и  б*- 

Безъ  мысли  слово  недоступно  къ  Богу!  -  Г  _* 

шенство,  глубокое,  сосредоточенное,  болъзненное 
Вотъ  уже  и  третье  явлен1е  третьяго  д*йств1я;  б-Ьшенство  заменило  вь  душ*  Гамлета  воскрес- 
драма  идеть  все  кресчендо;  сейчасъ  только  уб*-  шую  на  мгновен1е  любовь  къ  матери:  —  Чтб!., 
дился  Гамлеть  вь  ужасной  истжн'Ь  насчетъ  спрашиваетъ  онъ  ее  дикимъ,  а  потомъ  продол- 
смерти  своего  отца,  сейчасъ  только  колебался  жаетъ  глухимь,  тихимь  и  задушаемымь  голосомь: 
онь  между  своей  нер1^шительностью  и  порывомъ  д^^^^^  ^^  ^^^^^^  ^  ^^  з4рь 
МЩСН1Я,  и  вотъ  ему  предстоить  решительный  Тому,  чтб  говорилъ  я...  и  т.  д. 
разговорь  сь  матерью.  Полон1Й,  давши  королев']^ 

совать  быть    сь  Гамлетомь   строже,   украдкой       Да,  онъ  сказаль  ей  это  глухимь,  тихимъ  и 

оть  нея  прячется  за  занав-Ьской;  старый  дура-  задушаемымь  голосомъ,  потому  что  мы  не  одинъ 

лей  не  предчувствуеть,  что  л-Ьзеть  вь  западню,  разъ  слышали  этоть  ужасный  голосъ,  и  каждый 

которую    самь  себ-Ь  устроиль,    на   зло    своему  разъ,  при  воспоминанш  о  немъ,  у  нась  стынетъ 

благоразумию  и  своей  опытности.  Входитъ  Гам-  кровь    въ   жилахъ...    Наконецъ   видя,  что    съ 

леть.  Онь    убиваеть    11олон1я,    думая,    что  то  нею  нечего  толковать  о  томь,  чего  она  не  мо- 

быль  король,  подслушивающ1Й  разговорь  его  съ  жеть  понять,  онъ  говорить  ей  о  своемъ  оть^^д*. 

матерью.  въ  Англш,    куда   должны   провожать  его  двое 

Въ  разговор-Ь,  загЬмь  происшедшемь,  коро-  друзей,  которымь  онъ  в-Ьрить,  какъ  ящерицамь. 
лева  подавлена  страшной  силой  истины  и  уб*ж        Первое  явлсн1е  четвертаго  акта  открывается 
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разговоромъ  короля  съ  королевой  о  смерти  По-  отзывается  прежнимъ  ароматомъ,  но  жизни  въ 

.  Л0Н1Я.  Король  говорить,  что  и  онъ  бы  могъ  такъ  немъ  уже  иЪтъ.,,  Она  лишилась  разсудка. 

погибнуть,  и  что  поэтому  Гамлета  должно  уда-       Является  Лаертъ.  Не  усп'Ьлъ  онъ  еще  вдоволь 

ЛИТЬ:  потомъ  спрашиваетъ  о  немъ  королеву,  гдЪ  нагЬшигься  въ  своемъ  любезномъ  Париж*]^,  какъ 

онъ?  Королева  отв'1^чаетъ:  прилично  образованному  и    знатному  молодому 

Онъ  потащилъ  убитаго  Полошя.  человеку, — И  вотъ  изв'Ьст1е  О  смерти  отца  при- 

Среди  бвзум1я,  вакъ  искры  злата  звало  его  ВЪ  Дан1Ю.  Подозр-Ьвая  короля  винов- 

Средь  грубой  см*си  рудъ-сверваютъ  въ  немъ  ди^.^^^^  ^^  ужасномъ  ДЛЯ  него  событ1и,  онъ  со- 

И  умъ,  и  сердце. — Онъ  рыдаетъ — поздно!..  -  •*  »  1  ^^ 

•^     '        *^                *^  бираетъ  своихъ  друзей  и,  съ  шпагой  въ  рук*, 

Б'Ьдный  Гамлетъ!  у  него  было  такъ  много  ума  требуетъ  у  него  своего  отца,  говоря,  что  «безсла- 

и  души,  что  отъ  него  не  могло  скрыться  ни  до-  В1е  и  безчест1е  будетъ   его  уд1^омъ,  если  онъ 

етопнство,  ни  пошлость,  и  онъ  ум^У[ъ  понимать  останется  спокоенъ».  Король  хитросплетенными 

и  презирать  пошляковъ:   но   должность  палача  р']^чами  слагаетъ  вину  па  Гамлета  и  об1^щаетъ 

была  ему  не  по  натуре,  а  между  гЬмъ  судьба  Лаерту  удовлетвореше.  Вдругъ  входить  Офел1я, 

сд'^1ала  его   палачемъ...   Передъ  отправлен1емъ  странно  убранная  соломой  и  цв']&тами, — и  Лаер- 

Гамлета  въ  Англ1ю  чрезъ  Дан1ю  проходило  нор-  томъ  овлад^ваетъ  истинная   горесть,    уже    не 

вежское  войско,  подъ  предводисельствомъ  Фор-  всл11дств1е  понят1Й  о  чести  и  прилич1и. 

тинбраса,  для  завоеван]'я  клочка  земли  у  Польши.  Король  пользуется   этой   раздирающей  душу 

Гамлетъ  съ  нимъ  встр']^чается.  сценой,  чтобы  еще   бол']&е   поджечь   Лаерта  на 

Какъ  все  противъ  меня  возстало  мщен1е  Гамлету.  Вдругъ  Горац]'о  получаетъ  два 

За  медленное  мщенье..  Чтб  ты  челов4къ,  письма— ОДНО  къ  себ4,  другое  къ  королю;  и  въ 

?нГг  ™об°СиЛ*7ГнеТольше,  ты.      •  "«Р««-^  У»««^  *>  «™  возвращенш.  Король  со- 

Да,  Онъ,  создавш1й  насъ  сътакнмъ  умомъ,  что  мы  ставляетъ  планъ  погубить  Хамлета  друтимъ  сред- 

Прошедшее  н  будущее  видимъ,~Онъ  не  для  того  ствомъ.  Онъ  объясняетъ  Лаерту,  ЧТО  любовь  ко- 

Насъ  одарилъ  божественнымъ  умомъ,  ролевы  И  народа  КЪ  Гамлету  д'Ьлаетъ  невозмож- 

И  гнбнетъ  въ  нерешительной  тревог*—  ^тичь  ТОН  же  цъли.  Иоджегши  еще  болъе  нена- 

Трн  четверти  зд*сь  трусости  постыдной  висть  Лаерта  къ  Гамлету,  предлагаетъ  ему  вы- 

II  только  четверть  мудрости  святой.  звать  Гамлета  на  поединокъ,  но  дружески,  какъ 

5VеТ/.ть!\сГ"сV/Л^^нГ^^^^^  •^"^Р"'^  "^  Т'""'"^  биться  на  шаагахъ.  и 

И  средства  исиолненья!  Вотъ  прим-кръ:  между  гЬмъ  об^Ьщаетъ  шпагу  Лаерта  обмочить 

Зд*сь  юный  вождь  ведетъ  съ  собою  войско,  смертельнымъ  ядомъ.  Разум'Ьется,  посл^Ьдн^й  от- 

Могучее  и  сильное;  вождь  смелый,  казывается  ОТЪ  ЭТОГО,  какъ  отъ  тайнаго  уб1й- 

В^  о^аеГГоТе^яЗД;"™'  """*'       '^^  несовм*(Ггнаго  съ  поняНенъ  о  «ст.-.  но 
И  для  чего?  За  чтб?  Яичной  скорлупы  вдругъ  приходитъ  королева  И  объявляетъ   имъ 

Завоеваше  не  стоить.  Честь  не  велика,  О  Смерти  ОфеЛ1И: 

Не  велика  и  слава  жертвовать  собой  гт«  х 

Ничтожному  д*янью.  Йо  на  что  причина?  ^амъ,  гд*,  на  воды   ручья  склоняясь,  ива 

Ее  д*янья  наши  оправдаюгъ...  ^^^'''^  "  отражается  въ  «одахъ, 

А  я-отецъ  убитъ,  безславье  матери  уд*лъ-  ^Ф^-^^^  °-'«^^  ,^*«««  и  °*^а-      ^ 

Какъ  крови  *нв  кипеть,  уму  не  во1новаться!  Мнки  свои  ей  вздумалось  развесить 

А  я  беид4йствую,  когда,  на  мой  позоръ,  ^*  ив4-гибк1И  ооломился  сукъ. 

На  смерть  идетъ  зд*сь  двадцать  тысяч^  войска,       "  "^  ^^ЛУ»  ^*Д«^1  У"ала,  и  въ  вод4, 

И  многГе  не  знаютъ,  для  чего  идутъ,  ?^  чувствуя  опасности  и  смерти, 

И  тысячи  б4гуп,  за  т4нью   славы,  '  ^^®  "*-^*  «  ^*»««  ^"^"  "•^«•^*' 

П  той  земли,  за  чтб  они  погибнуа-^-  "^?2  ^^  ^^ежда  не  промокла. 

На  ихъ  могилы  мало!..  Н*п>!  отъ  сей  поры  "  ^*Д«У^  ««  повлекло  на  дно... 

Кровь  будетъ  мысль  единая -иль  вовсе  Какой  по^тнчогк1й  и  гпяти'пчпмй  пачгклят;!  Кл- 

Во  мн4  не  будегь  мысли  ни  единой.  ?*^^"  П0ЭТИЧССК1И  И  гращозныи  разсказъ!  ка- 

кой поэтпческш  и  умиляющш  душу  образъ  смер- 

Мы  ПС  могли  удержаться,  чтобъ  не  выписать  ти!  Офел]я  и  умерла,  какъ  жила,— прекрасно,  и 
этого  монолога,  сколько  потому,  что  въ  немъ  смерть  ся  мпритъ  насъ  съ  жизнью,  а  не  бунтуетъ 
видна  практическая  философ1я  Шекспира,  и  противъ  пен,  какъ  у  этихъ  мнимыхъ  поборнн- 
видно,  как1е  вопросы  и  думы  занимали  этотъ  ковъ  и  постЬдователей  Шекспира,  этихъ  близо- 
ген1альный  умъ;  столько  и  потому,  что  въ  этомъ  рукихъ  имикроско1шческихъген1евътакъ-назы- 
же  монолог1^  Гамлетъ  является  уже  сознаю-  ваемой  юной  литературы  Фраищн... 
щимъ  свое  безсил1е,  уже  пс  оправдывающимъ  Первое  явлеи1е  пятаго  акта  происходнтъ  на 
его  разными  благовидными  предлогами,  но  кладбищ Ь  -сцена  ужасная!  Двое  мужнковъ  ко- 
горько  оплакивающимъ  его...  паютъ  могилу  дляОфе.11а — и  по  своему,  съ  этямъ 

Во  второмъ  явлен1и  четвертаго  акта  Гамлетъ  равнодуш1емъ,  которое  дается  привычкой  и  не- 
скрывается отъ  нашего  вниман1я,  которое  пере-  вЪжествомъ,  разсуждаютъ  о  ея  смерти.  Входять 
водить  на  себя  Офел1Я,  но  какая  п  въ  какомъ  Гамлетъ  и  Горац1о.    Первйй  упылъ,    грустенъ 
положен1п?..  Увы,  буря  сломила  и  измяла  этотъ  какъ  человЪкъ,  безъ    интереса    ирсдир1шявщ1й 
прекрасдый,    благоухающш   цв-Ьтокъ:    онъ  еще  важную  борьбу  и  прсдвидящ1й  роковое  и  ненз- 
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б'Ьжное  для  себя  окончан1е.  Мысль  о  смерти,  о  драгоц1^нныхъ   шпагъ  и   шесть   кннжаловъ,   а 
Бонц']^  и  переходящности  всего  въ  щЬ  овлад]^  спорь  состонтъ  въ  томъ  со  стороны  короля,  что 
ваетъ  имъ.   Зрелище  кладбища  усиливаетъ  ее.  изъ  двенадцати  разъ  Лаертъ  не  дастъ  Гамлету 
Онъ  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  могильщикомъ,  и  трехъ  ударовъ,  а  со  стороны  Лаерта,  что  онъ 
и  грубые,  но  иногда  ловые  отв-Ьты  посл-Ьдвяго  изъ  девяти  разъ  дастъ  Гамлету  три  удара.  Вся 
д1^1аютъ  этотъ  разговоръ  нохожимъ  на  стукъ  мо-  эта  сцена  превосходна  въ  высшей  степени:  въ  ней 
лотка,  которымъ  заколачиваютъ  гробъ.  «Не  ко-  н'Ьтъ  ничего  придуманнаго,  натянутаго  или  изы- 
пай  глупостей  изъ  могилы,  пр1ятель»,  говорить  сканнаго  для  насильственной  развязки,  за  не- 
Гамлетъ  могильщику,  с  О,  я  не  копаю,  а  зака-  им'Ьн1емъ  естественной,  какъ  то  часто  бываетъ  у 
пываю   ихъ»,    отв'1^чаетъ   ему  могильщикъ  въ  обыкновейныхъ  талантовъ.  У  Шекспира,  напро- 
полной  ув']Ьренности,  что  онъ  очень  забавно  шу-  тивъ,  развязка  выходить  необходимо  изъ  сущ- 
титъ,  и  не  мало  не  подозр'Ьвая,  что  отъ  такой  ности  дМств1я  и  индивидуальности  характеровъ, 
шутки  мерзнетъ  кровь  въ  жилахъ...  Могильщикъ  и  все   это   просто,    обыкновенно,    естественно, 
выкапываетъ  черепъ  изъ  могилы,  бросаетъ  его  Ум1^нье .  и  легкость,  съ  какимъ  Осрикъ  ведетъ 
на   полъ  и  говорить  Гамлету,  что  это  черепъ  довольно  трудное  Д']&ло,  показывають,  что  Шекс- 
Йорика...  «БЪдныЁ  Йорикъ!»  восклицаетъ  Гам-  пиръ  равно  хорошо  зналъ  и  царей,  и  придвор- 
летъ   и  говорить   Горац1о    о  томъ,    что   этотъ  ныхъ,  и  могильщиковъ.  Гамлетъ  грустно  изд^- 
Ёорикъ  нашпвалъ  его  на  рукахъ,  что  онъ  былъ  вается  надъ  придворной  льстивостью  Осрика;  но 
острякъ  и  забавникъ,  а  теперь  у  него  не  оста-  онъ  задумывается  прежде,    нежели  даетъ   свое 
лось  ни  одной  остроты,  чтобы  посм']^яться  надъ  соглас1е  на  вызовъ,  и,  по  уход1^  ловкаго  посла, 
собствен нымъ  безобраз1емъ.    Потомъ  переходить  говорить  Горац1о   о  првдчувств1и,   которое  его 
къ  мысли,  что  прахъ  Александра  Македонскаго  и  невольно  смущаетъ:  какая  глубина  и  истина  во 
Цезаря  теперь — глина,  употребленная  на  замаз-  всемъ  этомъ! 
ку  стЬны  въ  хижин'Ь  селянина.  ^  т, 

!>.,,.«»  „^„ ^^г^^^  „^,,«тх.^«„„«  «««г,л««^«.  „«  г  о  р  А  ц  I  о.  Ьс^и  душа  ваша  что-нибудь  вамъ 

Вдругъ  появляется  похоронная  процесС1Я:  не-   подсказываетъ,    не    презирайте    этнмъ    ув4домле- 

СуТЪ  гробъ  ОфСЛШ,  который  ПроВОЖаЮТЪ   король,    Н1емъ  души,    я  пойду    изв4стить,    что    вы    теперь 

'  королева  и  несколько  придворныхъ.  Гамлетъ  въ  не  расположены. 

изумленш;  наконецъ  онъ  узнаеть  ужасную  тайну.         Гамлетъ.    Н4тъ!    это    глупость.  Презримъ 

в«««^« ^„:л  „«™««л   ж4.й««,..?«    тгЛ„^^^шг,Лг    ВСЯК1Я    предчувств1Я.    Безъ    воли    Провид^шя    н 

Второе  явленю  пятаго  дМствш    происходить   воробей    не    погибнетъ.    Чему   быть  ^годая,  тога 

ВО  ДВОрц*    между    Гамлетомъ    и    Горад1о.    Изъ   не    будеть    потомъ.    Чему    быть    потомъ,   того  не 

разговора  ихъ  видно,  что  слова  Гамлета,  сказан-  будеть  сегодня— не  теперь  тому  быть,  такъ  посл-Ь. 

ныя  имъ  его  матери:  «По-Ьдемъ,  поглядимъ,  кто  ^"^^  всегда  гото^у  — вогь  все!  Если  никто  не 

похитп'ЬЙ  кого  нчоппртъ  на  вочжутъ»     нр  были    ®^*®^  '^''^'  ^"^^  ^"^  ^"^"^  будетъ,^оставимъ  всему 
похитръи  кого  взорветь  на  воздухъ»,^не  оыли  ^^^  ^        ^^^^  ему  быть  назначено. 

ни  пустымъ  хвастовствомъ,  ни  уловкой  слабаго 

человека,  старавшагося  обмануть  самого  себя;       Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Гамлетъ  не  только 

н'Ьтъ,  этотъ  теоретическ1й  Гамлетъ  перехитрилъ,  прекрасная,  но  и  великая  душа!  тоть  великъ,  кто 

провелъ  за  носъ,  одурачилъ  вс1^хъ  этихъ  практи-  такъ  ум^^еть  понимать  М1родержавный  промыслъ 

ческихъ  людей,   какъ   зам'Ьчаетъ   Гизо.    Н'Ьтъ,  и  такъ  ум'Ьетъ  ему  покоряться,  потому  что  толь- 

Гамлеть  не  слабое,  безсильное  дитя,  когда  надо  ко  сила,  а  не  слабость  ум^^ють  такъ  понимать 

д'Ьйствовать  свободно,  по  внутреннему  побужде-  Провид'Ьн1е  и  такъ  покоряться  ему.  Зам'Ьтьте  изъ 

Н1Ю,  далее  когда  надо  губить  людей,  если  только  этого,  что  Гамлетъ  уже  не  слабъ,  что  борьба  его 

б'Ьшенство  противъ  нихъ  даетъ  достаточно  силы  оканчивается:  онъ  уже  не  силится  рЬпшться,  но 

на  ихъ  погублен1е.  Онъ  только  упрекаетъ  себя  решается  въ  самомъ  д1Ьл1^,  и  отъ  этого  у  него 

въ  томъ,  что  у  него  н'Ьтъ  столько  Ишенства  про-  н'Ьтъ  уясе  б^^шенства,  н'Ьтъ  внутренняго  раздора 

тивъ  уб1Йцы  его  отца,  обольстителя  его  матери,  съ  самимъ  собой,  осталась  одна  грусть,   но  въ 

хищника  короны,  сколько  нужно  бЬшенствад.1я  этой  грусти  видно  спокойств1е,  какъ  предв'Ьстникъ 

того,  чтобы  уб1йство  показалось  не  долгомъ,  не  новаго  и  лучшаго  спокойств1я. 

обязанностью,  а  удовлетворен1емъ  душевной  по-       Гамлетъ  дерется  съ  Лаертомъ  и  наносить  ему 

требности,  которое  во  всякомъ  случа^^   должно  ударъ;  король  пьетъ  за  здоровье  Гамлета  и  пред- 

быть  по  крайней  м'Ьр'Ь  легко.  Однакожъ  съ  той  лагаеть  ему  кубокъ,  но  онъ  отяазывается  до  окон- 

мпнуты,  когда  онъ  узналъ  озлод'Ьйскомъумысл'Ь  чан1я  боя  и  еще  даетъ  ударъ  Лаерту.  Королева 

короля    на   собственную   жизнь,    его    рЬшен1е  пьетъ  за  здоровье  Гамлета,  и  король,  не  усп^^впий 

кажется  тверже,  хотя  онъ   и    попрежнему  еще  остановить  ее,  говоритъ  про  себя:  с  Она  погибла — 

много  говорить  о  немъ,  чт5  не  совсЬмъ  сообразно  въ  кубкЬ  ядъ».  Этотъ  кубокъ  былъ  прпготовленъ 

съ  твердымъ  р-Ьшенгемъ.  для  Гамлета:  король  очень  хитеръ  и  остороженъ — 

Входить  одинъ  пзъ  придворныхъ,  Осрпкъ,  и  въ  случа-Ь  неудачи  одной  смерти,  онъ  приготовилъ 

самымъ  искуснымъ,  самымъ  придворпымъ  обра-  Гамлету  другую;  но  судьба  пздЬвается  надъ  жал- 

зомъ  предлагаетъ  Гамлету,   отъ  имени  короля,   кимъ  слЬпцомъ  и  д'Ьлаетъ  свое.  Королева  предла- 

вызовъ  Лаерта  и  увЬдомляетъ  его,   что  король   гаетъ  Гамлету  раздЬ.1ить  съ  нею  кубокъ;  но  судьба 

дсржитъ   за  него,  противъ  Лаерта,  шесть  пре    Д'Ьлаетъ  свое,  и  Гамлетъ  снова  отказывается  до 

восходныхъ  коней.  Лаертъ  же  за  себя  —  шесть  окончан1ябоя.  Лаертъ  даетъ  ударъ  Гамлету,  кото- 
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рый  ъъ  то  же  нгновен1е  выбиваетъ  его  рапиру  и  этихъ  представителей.  Все.1енная  есть  прототвдъ 
бросаетъ  свою.  Лаертъ  въ  б'^шеиств1>  схватываетъ  его  создап1н,  а  его  создан!я  суть  повторен1е  вее- 
Гамлстову  рапиру,  а  Гамлетъ  иодымаетъ  его:  лонной,  но  уже  сознательнымъ  и  потому  сво- 
судьба  дЁлаетъ  свое,  а  люди  думаютъ,  что  они  боднымъ  образомъ.  Каждая  драма  Шекспира 
д^^аютъ  свое.  Королева  лишается  чувствъ:  ядъ  представляетъ  собой  ц-кгый,  отд'Ьльный  н]ръ, 
начинаетъ  въ  ней  действовать — она  умираетъ«  им1>юпии  свой  центръ.  свое  солнце,  около  вото- 
Раненый  Лаертъ  открываетъ  все  Гамлету,  и  онъ  раго  обращаются  планеты  съ  ихъ  спутниками, 
закалываетъ  коро.1я.  ЗатЬмъ  умираютъ  и  Лаертъ,  Но  Шекспиръ  не  за1:лючается  въ  одной  котороб- 
и  Гамлетъ.  нибудь  изъ  своихъ  драмъ,  такъ  же,  какъ  вее- 

Входитъ  Фортинбрасъ;  Горац10  передаетъ  ему  ленная  не  заключается  въ  одной  которой-нибудь 
зав1;щан1е  Гамлета  и  об']^щаетъ  объяснить  тайну  изъ  своихъ  м1ровыхъ  системъ;  но  ц'Ьлыб  рядъ 
кроваваго  зр'1^лища.  Фортинбрасъ  велитъ  вынести  драмъ  заключаетъ  въ  себЪ  Шекспира  —  слово 
тЪйо  Гамлета;  слышна  унылая  музыка.  символическое,  значен1е  и  содержаше  котораго 

Излагая  содержаше  драмы,  мы  не  им']ии  гор-  велико   и  безконсчно,   какъ   вселенная.    Чтобы 
даго  нам'1^рен1Я  ввести  читате.1я  въ  сферу  Шек-  разгадать   вполн1^   значение   этого   слова,    надо 
спира  п  показать  этого  великана  поэз1и  во  всемъ  пройти   черезъ  всю  галлерею  его  созданхи,  эту 
блеск']^  его  поэтическаго  велич1я.  Подобное  пред-  оптическую  га.1лерею,  въ  которой  отразился  его 
пр1ят1е  было  бы  неисполнимо.  Посмотрите  на  чуд-  велик1Й  духъ,    и  отразился   въ   необходммигь 
иый  м1ръ  Бож!й;  въ  вемъ  все  прекрасно  и  пре-  образахъ,    какъ  конкретное  тождество  идеи  съ 
мудро:   и  червь,  ползущ1й  по  травЬ,  —  и  левъ,  формой,   отразился,   говоримъ   мы,   потому  что 
оглашающ!й  ревомъ  африканскую  степь  и  при-  м!ръ,  созданный  Шекспиромъ,  не  есть  ни  сжу- 
водящ1й  въ  ужасъ  все  живое  и  дышащее,  —  и  чайный,  ни  особенный,    но  тотъ  же,   который 
вЪпик  зефира  въ  тих1й  майск1Й  вечеръ, — и  ура-  мы  видимъ  и  въ  природ')^,  и  въ  истор1и,  и  въ 
ганъ,  воздымающ1й  песчаную  арав1Йскую  пусты-  самихъ  се6%  но  только  какъ  бы  вновь  воепро- 
пю, — и  светлая  р1Ьчка,  отражающая  въ  своихъ  изведенный    свободной    самод1>ятельностью    со  • 
струяхъ  глубокое  небо, — и  безбрежный  океанъ,  знающаго  себя  духа.  Но  и  зд']^сь  еще  не  конецъ 
поражающ1Й  душу  человека  чувствомъ  бсзконеч-  удовлетворительному   изучен]ю   Шекспира;   для 
ности,  —  и    ка11.1Я  росы,    которая  зыблется  на  этого  мало,  какъ  сказали  мы,  пройти  всю  галле- 
дв'&тк'Ь, — и  лучезарная  зв']^да,   которая  трепе-  рею  его  создан1Й:  для  этого  надо  сперва  отыскать 
щетъ  въ  дальнемъ  неб*^!..  Везд'Ь  красота,  везд1^  въ  этомъ   безконечномъ   разнообразш   картинъ, 
велич1е,  везд'Ь  гармон1я,  но  ъж^ст^  съ  т^мъ  и  образовъ,  лицъ,   характеровъ   и   положен1б,  въ 
везд1^  п']Ьчто,    а   не  все.    Взгляните  на  ночное  этой  борьб'Ь,  столкновен1Й  и  гармон1И  конечно- 
нибо:  какимъ  безчисленнымъ  множествомъ  св1>-  стей  и  частностей — надо  найти  во  воемъ  этомъ 
тилъ  усЬяно  оно!  но  что  же? — это  только  ча-  одно  общее  и  ц-кюс,  гд'Ь,  какъ  въ  фокус*  зажн- 
стица,  только  уголокъ  бсзпред'к1ьной  вселенной,  гательнаго  стекла  лучи  солнца,   сливаются  всЪ 
и  за  этимъ  безчисленнымъ  множествомъ  звЪздъ,  частности,   н^":   теряя   въ   т6  же    время   своей 
которое  мы  видимъ,  находится  ихъ  безчисленное   индивидуальной  д'Ьйствительностп;  словомъ,  надо 
множество  такихъ  же  безчисленныхъ  множествъ,  уловить  въ  этой  игр*]^  жизней  дыхан1е  одной  о6- 
которыхъ  мы  не  видимъ.    Чтобы  постигнуть  без-  щей  жизни  —  жизни  духа;   а  этого  невозможно 
лред1и1Ьность,  красоту  и  гармон1ю  создан1я  въ  его  сд']^лать   иначе,    какъ    опять-таки,    совлекшись 
ц'&.юмъ,  должно,  отр']^шившись  отъ  всего  част-  всего  призрачпаго  и  случайнаго,  возвыситься  до 
наго  и  консчнаго,  слиться  съ  в^Ьчнымъ  духомъ,  созерцап1я  м1рового  и  въ  своемъ  дух*  ощутить 
которымъ   живетъ  это  т'Ьло  безъ  границъ  про-  трепетан1е  м1ровой  жизни.  Но  иэтобудетътолько 
етранства  и  времени,  и  ощутить,  сознать  себя  полное   и   совершенное   самоощущен1е   себя  кь 
въ  немъ:  только  тогда  исчезнетъ  миогоразлич1е,  м!р*  Шекснировой  лоэз1и,    но  не  полное  и  от- 
уничтожится   всякая   частность,  всякая  конеч-  четливое  соз11ан1е  себя  въ  ней.    Мы  почитаемъ 
ность   и   явится   для  просветлен  наго  и  свобод-  себя  слишкомъ  далекими  даже  отъ  перваго  акта 
наго  духа  одно   великое   ц1>лое...    Всякое   про-  созпан1я;  второй  же  предоставленъ  той  м1рообъ- 
явлен1е  духа,   какъ  известная  степень  его  со-  емлюп^ей  и  последней  философии  нашего  в*Ька,кото- 
знан1я,  есть  прекрасно   и   велико;    но  видимая  рая,  развернувшись,  какъ  величественное  дерево, 
вселенная,   будучи   безконечной,    живетъ  дина-  пзъ  одного  зерна,   покрыла  собой  и  заключила 
мически  и  механически,  сама  не  зная  этого,  и  въ  себ*,  по  свободной  необходимости,   всЬ    мо- 
только  въ  чслов1>к'Ь — этомъ  отблеск*  Божества —  менты  развпт1Я  духа   и,   не   принимая  въ  себя 
духъ  проявляется  свободно  и  сознательно,  и  толь-  ничего  чуждаго,  по  живя  собственной  жизнью, 
ко  въ  немъ  обр'Ьтаетъ  онъ  свою  субъективную  изъ  своихъ  же  нЬдръ  развитой,  во  всякомъ,  да- 
лнчность.  Прошедши  чрезъ  всю  цЬпь  органиче-  же   конечномъ,   развпт1и  виднтъ  развитее  абсо- 
скаго  обособлен1я  и  дошедши  до  челов-Ька,  духъ  лютнаго  духа,  конкретно  слитаго  съ  явлен1емъ, 
пачипаетъ  развиваться  въ  челов^^честв•Ь,  и  каж-  и  къ  которой  Шексииръ,  вм-^^ст-Ь  съ  Гёте,  дру- 
дый  момснтъ  истор1и  есть  известная  степень  его  гпмъ  исполнномъ  искусства,  относится  какъ  та  же 
развит1я,  и  каждый  такой  моментъ  имЪетъ  сво-  самая  истина,  но  только  другимъ  путемъ  и  па- 
его  иредставпте.1я.  Шекспиръ  былъ  одйимъ  изъ  раллельно  съ  ней    проявившаяся.    Повторяемъ: 


829  IV.      т    Е    А    т    р    ъ.  830 

неоосвящеыыые  въ  ся  таинства  и  приподнявш1е  тому  ли  и  высока,  и  необыкновенна  она,  что 
только  край  зав1>сы,  скрывающей  отъглазъко-  проста,  обыкновенна  и  естественна?  Вотъ  мол о- 
нечности  м1ръ  безконечнаго,  мы  почтемъ  себя  дои  челов'Ькъ,  сынъ  великаго  царя,  насл'Ьдникъ 
счастливыми,  если  дадимъ  чьей-нибудь  дремлю-  его  престола,  увлека^емый  жал;дой  знан1я,  про- 
щей  душ-Ь  почувствовать,  какъ  прекрасенъ  и  чу-  живаетъ  въ  чуждой  и  скучной  стран'Ь,  которая 
десенъ  этотъ  дивный  М1ръ,  и  возбудимъ  въ  ней  ему  не  чужда  и  не  скучна,  потому  что  только 
стремлен1е  узнать  его  ближе  и  въ  этомъ  знанш^  въ  пей  находитъ  онъ  то,  чего  ищетъ,  -  -  жизнь 
найти  свое  высшее  блаженство.  И  потону,  при  знан1Я,  жизнь  внутреннюю.  Онъ  отъ  природы  за- 
1{семъ  нашемъ  нежелан1и  и  опасен1и  впасть  въ  думчивъ  и  склоненъ  къ  меланхол]и,  какъ  вс1> 
1сое-нибудь  субъективное  мн-Ьяге,  вм1Ьсто  логиче-  люди,  которыхъ  жизнь  заключается  въ  нихъ 
«каго  развит1я  объективной  истины,  мы  все-таки  самихъ.  Онъ  пылокъ,  какъ  ьс^  благородный 
Ооимся  не  высказать  удовлетворительно  даже  и  души:  все  злое  возбуждаетъ  въ  немъ  энерги- 
того,  чтб  мы  хорошо  чувствуемъ,  и  почтемъ  себя  ческое  негодован1е,  все  доброе  д'Ьлаетъ  его  сча- 
«частливыми,  ежели  въ  желан!и  под'к1иться  съ  стливымъ.  Его  любовь  къ  отцу  доходитъ  до  обо- 
другими  немногими,  но  прекрасными  ощущешями  жашя,  потому  что  онъ  любитъ  въ  своемъотц1> 
Байдемъ  свое  оправдан1е...  не  пустую  форму  безъ  содбржан1я,   но   то  пре- 

Итакъ,  мы  изложили  содержан1е  «Гамлета»  красное  и  великое,  къ  которому  страстна  его 
яе  для  того,  чтобы  показать  этимъ  достоинство  душа.  У  него  есть  друзья,  его  сопутники  къ  пре- 
дтого  гдубокаго  создан!я,  но  для  того,  чтобы  красной  и.Ъш,  но  не  собутыльники,  не  участники 
им']^ть,  такъ  сказать,  данный  для  сужден1я  о  въ  буйныхъ  орг1ЯХъ.  Паконецъ,  онъ  любитъ  а^- 
яемъ,  чего  нельзя  иначе  сд'Ьлать,  какъ  отдавъ  вушку,  и  это  чувство  даетъ  ему  и  в']^ру  въ  жизнь,^ 
ч)тчетъ  въ  нашемъ  понят1и  о  каждомъ  или  по  и  блаженство  жизнью.  Не  знаемъ,  былъли  бы 
крайней  м1^р1^  о  главныхъ  характерахъ  драмы,  онъ  великимъ  государемъ,  которому  назначено 
Разум1^ется,  наше  о  нихъ  понят1е  только  въ  составить  эпоху  въ  жизни  своего  народа,  но  мы 
такомъ  случа'Ь  будетъ  истинно,  когда  оно  бу-  знаемъ,  что  счастливить  все,  зависящее  отъ  него, 
деть  понят1емъ  необходпмымъ  и  въ  сущности  и  давать  ходъ  всему  доброму — значило  бы  для 
этихъ  характеровъ  заключающимся,  потому  что  него  царствовать.  Но  Гамлетъ,  такой,  какимъ 
субъективное  мн'&н1е  критика  не  есть  истина  и  мы  его  представляемъ,  есть  только  соединен1с 
не  им1Ьетъ  ничего  общаго  съ  критикой,  вопреки  прекрасныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  должно 
ткжъ  господамъ,  которые  любятъ  высказывать  н1^когда  образоваться  н']^что  опред']^енное  и  дМ- 
свои  мн'1^н1я  и  отрицаютъ  абсолютность  изящ-  ствительное:  есть  только  прекрасная  душа,  но 
наго.  еще  не  дМствительный,  не  конкретный  челов']^къ. 

Говоря  о  характерахъ  д'1^йствующихъ  лицъ  въ  Онъ  пока  доволенъ  и  счастливъ  жизнью,  потому 
драм1^,  намъ  должно  выставить  на  видъ  эту  д1^й-  что  дМствительность  еще  не  расходилась  съ  его 
ствительность  шекспировскихъ  лицъ,  эту  кон-  мечтами;  онъ  еще  не  знаетъ  того,  что  прекрасно 
кретность  выражающагося  въ  нихъ  духа  жизни  только  то,  чт5  есть,  а  не  то,  чтб  бы  должно 
съ  проявлен1вмъ  жизни.  Каждое  лицо  Шекспира  быть,  по  его  личному,  субъективному  взгляду  на 
есть  живой  образъ,  не  им'1^ющ1й  въ  себ:6  ничего  вещи.  Такое  состоян1е  есть  состоян1е  нравствен - 
отвлеченнаго,  но  какъ  бы  взятый  ц^ликомъ  и  наго  младенчества,  за  которымъ  непрем1^нно 
^езъ  всякихъ  поправокъ  и  перед'Ьлокъ  изъ  по-  должно  посл'Ьдовать  распаден1е;  это  общая  и  не- 
вседневной дМствительности.  Французы  н']^когда  изб']^жная  участь  всЁхъ  порядочныхъ  людей;  но 
думали  (да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и  выходъ  изъ  этого  дисгармоничнаго  распаден1я 
ув'Ьряютъ  въ  нротивномъ),  что  идеалъ  есть  со-  въ  гармон1ю  духа,  путемъ  внутренней  борьбы  и 
браи1е  во  едино  разс'1&янныхъ  по  всей  природ'^  сознан1я,  есть  участь  только  лучшихъ  людей.  И 
чертъ  одной  идеи:  по  этому  прекрасному  поло-  вотъ  наша  прекрасная  душа,  нашъ  задумчивый 
жен1ю  злодМ  долженствовалъ  быть  соединен!емъ  мечтатель  вдругъ  получаетъ  изв*Ьст1е  о  смерти 
всЬхъ  злод'Ьйствъ,  а  доброд'Ьтельный — вс"]Ьхъ  до-  обожаемаго  отца.  Грусть  по  немъ  онъ  почитаетъ 
брод^телей  и  слЪд.  не  нм'Ёть  никакой  личности,  священнымъ  долгомъ  для  ъсЪхъ  близкихъ  къ 
Таковъ  напри|1'Ьръ  Эней  благочестивый  Вирги-  царственному  покойнику,  и  чтб  же?— онъ  вп- 
.л1я,  это  порожден1е  в^ка  гнилого  и  развратнаго,  дитъ,  что  его  мать,  эта  женщина,  которую  его 
для  котораго  доброд1Ьтель  была  мертвымъ  аб-  отецъ  любилъ  такъ  пламенно,  такъ  н'Ьжно,  ч^о 
страктомъ,  а  не  живой  действительностью .  Шек-  «запрещалъ  небеснымъв1Ьтрамъ  дуть  ей  въ  лицо>, 
спиръ  есть  совершенная  противоположность  этой  эта  женщина  не  только  не  почла  своей  обязан- 
жалкой  теор1и,  и  потому-то  французы  даже  и  ностью  душевпаго  траура  по  муж'Ь,  но  даже  не 
теперь  еще  не  могутъ  съ  нимъ  сродниться,  хотя  почла  за  нужное  пад1Ьть  па  себя  личпны,  ува- 
и  вообрайсаютъ  себя  его  энтуз1астами.  жить  прилпч1е,  и,  забывъ  стыдъ  женщины,  су- 

Гамлетъ  представляетъ  собой  ц-Ьлый  отд1^Ь'  пруги,  матери,  отъ  гроба  мужа  поспешила  къ 
ный  М1ръ  дМствительной  жизни,  и  посмотрите,  брачному  алтарю,  и  съ  к'Ьмъ? — съ  роднымъ  бра- 
какъ  простъ,  обыкповспепъ  и  естественъ  этотъ  томъ  умершаго,  съ  своимъ  деверемъ,  и  принесла 
м1ръ  при  всей  своей  необыкновенности  и  высо-  ему  въ  приданое— престолъ  государства!  Тутъ 
кости.  Но  н  самая  история  че.10в1&чества,  пе  по-   Гамлетъ  увид^Ьдъ,  что  мечты  о  лшзни  и  самая 


827  сочннЕшя  в.  г.  бъ-тинскаго.  828 

рый  въ  то  же  мгновен1е  выбиваетъ  его  рапиру  и  этнхъ  представителей.  Вселенная  есть  лрототнлъ 
бросаетъ  свою.  Лаертъ  въ  б'Ьшенств^Ь  схватываетъ  его  создап1Й,  а  его  создан1я  суть  повторен1е  все- 
Гамлетову  рапиру,  а  Гамлетъ  подымаетъ  его:  ленной,  но  уже  сознательнымъ  и  потому  сво- 
судьба  дЁлаетъ  свое,  а  люди  думаютъ,  что  они  боднымъ  образомъ.  Каждая  драма  Шекспира 
д^^аютъ  свое.  Королева  лишается  чувствъ:  ядъ  представляетъ  собой  дЪлый,  отд1^льный  м1ръ, 
начинаетъ  въ  ней  действовать — она  умираетъ.  им'Ьющ1й  свой  центръ,  свое  солнце,  около  вото- 
Раненый  Лаертъ  открываетъ  все  Гамлету,  и  онъ  раго  обращаются  планеты  съ  ихъ  спутиивахи. 
закалываетъ  короля.  Зат1^мъ  умираютъ  и  Лаертъ,  Но  Шекспиръ  не  заключается  въ  одной  которой- 
и  Гамлетъ.  нибудь  изъ  своихъ  драмъ,  такъ  же,  какъ  все- 

Входитъ  Фортинбрасъ;  Горац10  передаетъ  ему  лепная  не  заключается  въ  одной  которой-нибудь 
зав1;щан1е  Гамлета  и  об']^щаетъ  объяснить  тайну  изъ  своихъ  м]ровыхъ  системъ;  но  ц'1^ый  рядъ 
кроваваго  зр']Ьлища.  Фортинбрасъ  велитъ  вынести  драмъ  заключаетъ  въ  себ1^  Шекспира  -  -  слово 
тЪло  Гамлета;  слышна  унылая  музыка.  символическое,  значен1е  п  содер;кан1е  котораго 

Излагая  содержаше  драмы,  мы  не  им']ии  гор-  велико  и  безконечно,  какъ  вселенная.  Чтобы 
даго  нам1&рен1Я  ввести  читате.1я  въ  сферу  Шек-  разгадать  вполн'Ь  значен!е  этого  слова,  надо 
спира  и  показать  этого  великана  поэз1и  во  всемъ  пройти  черезъ  всю  галлерею  его  созданш,  эту 
блеск-Ь  его  поэтическаго  велич1я.  Подобное  пред-  оптическую  галлерею,  въ  которой  отразился  его 
пр1ят1е  было  бы  неисполнимо.  Посмотрите  на  чуд-  'велнк1Й  духъ,  и  отразился  въ  необходимыхъ 
иый  м1ръ  Бож1Й;  въ  немъ  все  прекрасно  и  пре-  образахъ,  какъ  конкретное  тождество  идеи  съ 
мудро:  п  червь,  ползуп^1й  по  трав-Ь,  —  и  левъ,  формой,  отразился,  говоримъ  мы,  потому  что 
оглашающ!й  ревомъ  африканскую  степь  и  при-  М1ръ,  созданный  Шекспиромъ,  не  есть  ни  слу- 
В0ДЯЩ1Й  въ  ужасъ  все  живое  и  дышащее,  —  и  чайный,  ни  особенный,  но  тотъ  же,  который 
в'1^яп1е  зефира  въ  тих1й  майск1Й  вечеръ, — и  ура-  мы  видимъ  и  въ  природ'!^,  и  въ  истор1и,  и  въ 
ганъ,  воздымающ1й  песчаную  арав1Йскую  пусты-  самихъ  сеО%  но  только  какъ  бы  вновь  воспро- 
пю, — и  св']Ьтлая  р']Ьчка,  отражающая  въ  своихъ  изведенный  свободной  самод1>ятельностью  со  • 
струяхъ  глубокое  небо, — и  безбрежный  океанъ,  знающаго  себя  духа.  Но  и  зд^сь  еще  не  копецъ 
поражающ1Й  душу  челов']^ка  чувствомъ  безконеч-  удовлетворительному  изучен1ю  Шекспира;  для 
мости,  —  и  кап.1Я  росы,  которая  зыблется  на  этого  мало,  какъ  сказали  мы,  пройти  всю  га.1ле- 
дв']^тк']^, — и  лучезарная  зв'Ьзда,  которая  трепе-  рею  его  созданзй:  для  этого  надо  сперва  отыскать 
щетъ  въ  дальнемъ  неб1^!..  Ъегл,Ъ  красота,  везд*]^  въ  этомъ  безконечномъ  разнообраз1и  картинъ, 
велич1е,  везд*]^  гармон1я,  но  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  образовъ,  лицъ,  характеровъ  и  положен1Й,  въ 
везд']^  нЪчто,  а  не  все.  Взгляните  на  ночное  этой  борьб*]^,  столкновен1Й  и  гармон1и  конечно- 
нибо:  какимъ  безчисленнымъ  множествомъ  съЪ-  стей  и  частностей — надо  найти  во  всемъ  этомъ 
тилъ  усЬяно  оно!  по  что  л:е? — это  только  ча-  одно  общее  и  ц-елое,  гд-Ь,  какъ  въ  фокусЬ  зажи- 
стица,  только  уголокъ  безпред1Ьльной  вселенной,  гательнаго  сте1аа  лучи  солнца,  сливаются  всЬ 
и  за  этимъ  безчисленнымъ  множествомъ  звЪздъ,  частности,  не  теряя  въ  то  же  время  своей 
которое  мы  видимъ,  находится  ихъ  безчисленное  индивидуальной  д'Ьйствите.тьности;  словомъ.  надо 
множество  такихъ  же  безчислепныхъ  множествъ,  уловить  въ  этой  игр*  жизней  дыхаи1е  одной  об- 
которыхъ  мы  не  видимъ.  Чтобы  постигнуть  без-  щей  жизни  —  жизни  духа;  а  этого  невозможно 
пред-^льность,  красоту  и  гармонш  создашя  въ  его  сд'Ь.тать  иначе,  какъ  опять-таки,  совлекшись 
ц11ломъ,  должно,  отр*Ьшившись  отъ  всего  част-  всего  призрачнаго  и  случайпаго,  возвыситься  до 
наго  и  конечнаго,  слиться  съ  в'Ьчнымъ  духомъ,  созерцан1я  м1рового  и  въ  своемъ  дух^Ь  ощутить 
которымъ  живетъ  это  ткю  безъ  границъ  про-  трепетан1е  М1ровой  жизни.  Но  и  это  будетъ  только 
<5транства  и  времени,  и  ощутить,  сознать  себя  полное  и  совершенное  самоощущен1е  себя  въ 
въ  немъ:  только  тогда  исчезнетъ  многоразлич1е,  М1р']&  Шекспировой  поэз1и,  но  не  полное  и  от- 
уничтожится  всякая  частность,  всякая  конеч-  четливое  сознан1е  себя  въ  ней.  Мы  почитаемъ 
ность  и  явится  для  просв'Ьтленнаго  и  свобод-  себя  слишкомъ  далекими  даже  отъ  перваго  акта 
наго  духа  одно  великое  ц^Ьлое...  Всякое  про-  сознап1Я;  второй  же  предоставленъ  той  м1рообъ- 
явлен1е  духа,  какъ  изв-Ьстная  степень  его  со-  емлющой  и  посл'Ьдней  философии  нашего  в'Ька,кото- 
знан1я,  есть  прекрасно  и  велико;  но  видимая  рая,  развернувшись,  какъ  величественпое  дерево, 
о^селенпая,  будучи  безконечной,  живетъ  дина-  изъ  одного  зерна,  покрыла  собой  и  заключила 
мически  и  механически,  сама  не  зная  этого,  и  въ  себ"Ь,  по  свободной  необходимости,  всЬ  мо- 
только  въ  челов'Ьк'Ь — этомъ  отблеск-Ь  Божества —  менты  развит1Я  духа  и,  пе  принимая  въ  себя 
духъ  проявляется  свободно  и  сознательно,  и  толь-  ничего  чуждаго,  но  живя  собственной  жизнью, 
ко  въ  немъ  обр'Ьтаетъ  онъ  свою  субъективную  изъ  своихъ  же  н'Ьдръ  развитой,  во  всякомъ,  да- 
личность.  Прошедши  чрезъ  всю  ц-Ьпь  органиче-  же  копечномъ,  развит1и  видитъ  развийе  абсо- 
скаго  обособлен1я  и  дошедшп  до  человека,  духъ  лютнаго  духа,  конкретно  слитаго  съ  явлен1емъ, 
начинаетъ  развиваться  въ  челов'Ьчеств1Ь,  и  каж-  и  къ  которой  Шекспиръ,  вм1>стЪ  съ  Гёте,  дру- 
дый  моментъ  истор1и  есть  изв^Ьстная  степень  его  гимъ  исполиномъ  искусства,  относится  какъ  та  же 
развпт1я,  и  каждый  такой  моментъ  им1>етъ  сво-  самая  истина,  но  только  другимъ  путемъ  и  па- 
/^го  представителя,  Шекспиръ  былъ  одйимъ  изъ  раллельно  съ  ней    проявившаяся.    Новторяемъ: 
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непосвященные  въ  ея  таинства  и  приподнявш1е  тому  ли  и  высока,  и  необыкновенна  она,  что 
только  край  завЪсы,  скрывающей  отъглазъко-  проста,  обыкновенна  и  естественна?  Вотъ  мол  о- 
вечности  М1ръ  безконечнаго,  мы  почтемъ  себя  дои  челов'Ькъ,  сынъ  великаго  царя,  насл'Ьдникъ 
счастливыми,  если  дадимъ  чьей-нибудь  дремлю-  его  престола,  увлекаемый  жаждой  знан1Я,  про- 
щей  душ1Ь  почувствовать,  какъ  прекрасенъ  и  чу-  живаетъ  въ  чуждой  и  скучной  стран'Ь,  которая 
десенъ  этотъ  дивный  м1ръ,  и  возбудимъ  въ  ней  ему  не  чужда  и  не  скучна,  потому  что  только 
стремлен1е  узнать  его  ближе  и  въ  этомъ  знан1и^  въ  ней  находитъ  онъ  то,  чего  пщетъ,  -  -  жизнь 
дайти  свое  высшее  блаженство.  И  потому,  при  знашя,  жизнь  внутреннюю.  Онъ  отъ  природы  за- 
ьсемъ  нашемъ  нежелан1и  и  опасен1и  впасть  въ  думчивъ  и  склоненъ  къ  меланхол1и,  какъ  вс1^ 
кое-нибудь  субъективное  мн'&н1е,  вм1Ьсто  логиче-  люди,  которыхъ  жизнь  заключается  въ  нихъ 
«каго  развит1Я  объективной  истины,  мы  все-таки  самихъ.  Онъ  пылокъ,  какъ  вс1о  благородный 
боимся  не  высказать  удовлетворительно  даже  и  души:  все  злое  возбуждаетъ  въ  немъ  энерги- 
того,  чтб  мы  хорошо  чувствуемъ,  и  почтемъ  себя  ческое  негодован1е,  все  доброе  д'Ьлаетъ  его  сча- 
счастливыми,  ежели  въ  желан1и  под'кшться  съ  стливымъ.  Его  любовь  къ  отцу  доходитъ  до  обо- 
другими  немногими,  но  прекрасными  ощущешями  жан]я,  потому  что  онъ  любитъ  въ  своемъотц1> 
Байдемъ  свое  оправдан1е...  не  пустую  форму  безъ  содержан1я,   но   то  пре- 

Итакъ,  мы  изложили  содержан1е  <(Гамле1а>  красное  и  великое,  къ  которому  страстна  его 
яе  для  того,  чтобы  показать  этимъ  достоинство  душа.  У  него  есть  друзья,  его  сопутники  къ  пре- 
этого  глубокаго  создан1я,  но  для  того,  чтобы  красной  ц']Ьли,  но  не  собутыльники,  не  участники 
дм']^ть,  такъ  сказать,  данныя  для  сужден1я  о  въ  буйныхъ  орг1Яхъ.  Паконецъ,  онъ  любитъ  д']^- 
яемъ,  чего  нельзя  иначе  сд^^ать,  какъ  отдавъ  вушку,  и  это  чувство  даетъ  ему  и  в']^ру  въ  жизнь,^ 
ч)тчетъ  въ  нашемъ  понят1и  о  каждомъ  или  по  и  блаженство  жизнью.  Не  знаемъ,  былъли  бы 
крайней  м'1&р1^  о  главныхъ  характерахъ  драмы,  онъ  великимъ  государемъ,  которому  назначено 
Разум1^ется,  наше  о  нихъ  понятхе  только  въ  составить  эпоху  въ  жизни  своего  народа,  но  мы 
такомъ  случа'Ь  будетъ  истинно,  когда  оно  бу-  знаемъ,  что  счастливить  все,  зависящее  отъ  него, 
деть  понят1емъ  необходимымъ  и  въ  сущности  и  давать  ходъ  всему  доброму — значило  бы  для 
.этихъ  характеровъ  заключающимся,  потому  что  пего  царствовать.  Но  Гамлетъ,  такой,  какимъ 
субъективное  мн'Ьнге  критика  не  есть  истина  и  мы  его  представляемъ,  есть  только  соединен]е 
не  им1^тъ  ничего  общаго  съ  критикой,  вопреки  прекрасныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  должно 
^мъ  господамъ,  которые  любятъ  высказывать  н']^когда  образоваться  н'1^что  опред'кхенное  и  д'&й- 
свои  мн'1^н1я  и  отрицаютъ  абсолютность  изящ-  ствительное:  есть  только  прекрасная  душа,  но 
наго.  еще  не  действительный,  не  конкретный  челов^къ. 

Говоря  о  характерахъ  Д'1^йствующихъ  лицъ  въ  Онъ  пока  доволенъ  и  счастливъ  жизнью,  потому 
драм1^,  намъ  должно  выставить  на  видъ  эту  д1^и-  что  дМствительность  еще  не  расходилась  съ  его 
ствительность  шекспировскихъ  лицъ,  эту  кон-  мечтами;  онъ  еще  не  знаетъ  того,  что  прекрасно 
кретность  выражающагося  въ  нихъ  духа  жизни  только  то,  чт5  есть,  а  не  то,  чтб  бы  должно 
съ  проявлен1емъ  жизни.  Каждое  лицо  Шекспира  быть,  по  его  личному,  субъективному  взгляду  на 
«сть  живой  образъ,  не  им11ющ1й  въ  себ1^  ничего  вещи.  Такое  состоянхе  есть  состоян1е  нравствен - 
отвлеченнаго,  но  какъ  бы  взятый  ц']^ликомъ  и  наго  младенчества,  за  которымъ  непрем1^нно 
^зъ  всякихъ  поправокъ  и  перед1и[окъ  изъ  по-  должно  посл1Ьдовать  распаден1е;  это  общая  и  не- 
вседневной д']&йствительности.  Французы  н']^когда  изб']^жная  участь  вс']^хъ  порядочныхъ  людей;  но 
думали  (да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и  выходъ  изъ  этого  дисгармопичнаго  распаден1я 
ув-Ьряютъ  въ  противномъ),  что  идеалъ  есть  со-  въ  гармон1Ю  духа,  путемъ  внутренней  борьбы  и 
браше  во  едино  разс1^янныхъ  по  всей  природе  сознан1я,  есть  участь  только  лучшихълюдей.  И 
чертъ  одной  идеи:  по  этому  прекрасному  поло-  вотъ  наша  прекрасная  душа,  пашъ  задумчивый 
жен1Ю  злодЬй  долженствовалъ  быть  соединен1емъ  мечтатель  вдругъ  получаетъ  изв'Ьст1е  о  смерти 
всЬхъ  злод'Ьйствъ,  а  добродетельный — вс^хъ  до-  обожаемаго  отца.  Грусть  по  немъ  онъ  почитаетъ 
брод^телей  и  сл^д.  не  иметь  никакой  личности,  священнымъ  долгомъ  для  всЁхъ  близкихъ  къ 
Таковъ  напри|1еръ  Эней  благочестивый  Вирги-  царственному  покойнику,  и  чтб  же? — онъ  ви- 
.Л1Я,  это  порожден1е  века  гнилого  и  развратнаго,  дитъ,  что  его  мать,  эта  женщина,  которую  его 
для  котораго  добродетель  была  мертвымъ  аб-  отецъ  любилъ  такъ  пламенно,  такъ  нежно,  ч^о 
страктомъ,  а  не  живой  действительностью.  Шек-  сзапрещалъ  небеснымъ  ветрамъ  дуть  ей  въ  лицо>, 
спиръ  есть  совершенная  противоположность  этой  эта  женщина  не  только  не  почла  своей  обязан- 
жалкой  теор1и,  и  потому-то  французы  даже  и  ностью  душевнаго  траура  по  муже,  по  даже  не 
теперь  еще  не  мог)ть  съ  нимъ  сродниться,  хотя  почла  за  нужное  надеть  па  себя  личины,  ува- 
и  вообралихютъ  себя  его  энтуз1астами.  жить  прилич1е,  и,  забывъ  стыдъ  женщины,  су- 

Гамлетъ  представляетъ  собой  целый  отдель*  пруги,  матери,  отъ  гроба  мужа  поспешила  къ 
иый  М1ръ  действительной  жизни,  и  посмотрите,  брачному  алтарю,  и  съ  кемъ? — съ  роднымъ  бра- 
какъ  простъ,  обыкповененъ  и  естественъ  этотъ  томъ  умершаго,  съ  своимъ  деверемъ,  и  принесла 
М1ръ  прп  всей  своей  пеобыкновенности  и  высо-  ему  въ  приданое— престолъ  государства!  Тутъ 
кости.  Но  и  самая  пстор1я  человечества,  не  по-   Гамлетъ  увпделъ,  что  мечты  о  жизни  и  самая 
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жизпь  совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  что  изъ  двухъ  одно  слова  милости  и  счаст1я,  и  слова  гн1^ва  и  кары; — 
должно  быть  ЛОЖНО:  И  въ  бго  глазахъ  ложь  оста-  повторяеиъ:  какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  видимъ 
лась  за  жизнью,  а  не  за  его  мечтами  о  жизни,  слабость.  Однако  эта  слабость  должна  же  ижкгь 
Что  жъ  стало  съ  нашей  прекрасной  душой,  когда  какой-нибудь  смыслъ,  если  она  избрана  такимъ 
она  оть  самой  т'Ёни  своего  отца  услышала  и  великимъ  ген1емъ,  каковъ  Шекспиръ,  основной 
страшную  пов-Ьсть  о  братоуб1йств'Ь,  и  намекъ  о  идеей  одного  изъ  лучпшхъ  его  создан1й,  и  если 
страшныхъ  замогильиыхъ  тайнахъ,  и  страшный  она  такъ  сильно,  такъ  мощно  останавливаетъ  на 
зав'Ьтъ  о  мщен1и?  О,  она  прокляла  все  доброе  и  себ'Ь  мысль  челов*Ька?  -  Объективность  не  мо- 
злое — прокляла  жизнь!  Его  мать — женщина  ела-  жетъ  быть  едипственпымъ  достоинствомъ  худо- 
бая,  ничтожная,  преступная, — и  женщина  но-  жественнаго  произведен1Я;  тутъ  нужна  еще  и 
гибла  въ  его  понятии.  Онъ  втопталъ  въ  грязь  глубокая  мысль.  Слабость  человека  не  есть  по- 
свое  прекрасное  чувство;  онъ  обременяетъ  пред-  нят1е  отвлеченное,  но  въ  то  же  время  и  не  въ 
метъ  своей  любви  всей  тяжестью  позора  и  нре-  ней  заключается  жизнь  духа,  проявляющаяся 
зр']^н]я,  которое  заслуживаетъ  въ  его  глазахъ  въ  челов^к^^,  и  сл']^довательно  не  она  должна 
женщипа;  онъ  говоритъ  Офелш  так1я  слова,  ка-  быть  предметомъ  творческой  д1Ьятельности  м1ро- 
кихъ  женщина  не  должна  ни  отъ  кого  слышать,  вого,  абсолютнаго  ген1я.  Не  забудьте,  что  Гам- 
а  гЬмъ  меньше  отъ  того,  кого  дюбитъ;  онъ  д'Ь-  летъ  есть  главное  лицо  драмы,  въ  которомъ  по- 
лаетъ  ей  так1я  оскорблен]я,  за  который  отъ  жен-  ражена  ея  основная  мысль,  и  на  которомъ  по- 
щины  н'Ьтъ  прощен1Я  мужчин*,  какъ  бы  ни  лю-  атому  сосредоточенъ  ея  интересъ.  И  что  за  осо- 
била  она  его.  В'&ра  была  жизнью  Гамлета,  и  эта  бен  иное  наслажден1е  смотр']^ть  на  зр']&лип(е  чело- 
в'Ьра  убита  или,  по  крайней  чЪрЪ,  сильно  по-  выческой  слабости  и  ничтожества?  И  гд1^  же  въ 
колеблена  въ  немъ  —  и  отчего  же?  —  Оттого,  такомъ  случае  былъ  бы  абсолютный  взглядъ 
что  онъ  увид^^ъ  М1ръ  и  человека  не  такими,  Шекспира  на  жизнь?  И  почему  бы  эта  пьеса 
какими  бы  онъ  хог]^ъ  ихъ  вид']^ть,  но  увид1^ъ  возбуждала  въ  дуп11^  читателя  или  зрителя 
пхъ  такими,  каковы  они  с}ть  въ  самомъ  л^Ъ.  такое  спокойное,  примирительное  и  глубокое  чув- 
Любовь  была  его  второй  жизнью,  и  онъ  отре-  ство?  Напротивъ,  ю>  такомъ  случаЪ  она  долж- 
кается  отъ  нея,  потому  что  презираетъ  жен-  на  бъ  была  возбуждать  въ  немъ  чувство  отчая- 
щину — почему  же? — Потому,  что  его  мать  заслу-  н1я,  отвращен1я  къ  жизни,  какъ  эти  чудовищ- 
живаетъ  презр*н1я,  какъ  будто  недостоинство  ныя  произведен]я  духовно-малол^^тнихъ  ген1евъ 
его  матери  уничтожаетъ  достоинство  женщины  юной  французской  литературы.  №тъ,  это  не  то! 
вообще.  Присовокупите  къ  этому,  что  Гамлетъ  Гамлетъ  выражаетъ  собой  слабость  духа  — 
нисколько  не  отд'Ьляетъ  своего  царственнаго  до-  правда;  но  надо  знать,  чтб  значитъ  эта  слабость, 
стоинства  отъ  своего  челов^ческаго  достоинства;  Она  есть  распаден1е,  переходъ  изъ  младенческой, 
что  не  поклонничества,  но  любви  и  сочувств1я  безсознательной  гармоши  исамонаслажден1ядуха 
требуетъ  онъ  отъ  людей,  а  между  гЬмъ  видитъ  въ  дисгармон1ю  и  борьбу,  который  суть  необхо- 
въ  нихъ  только  рабол']&пныхъ  придворныхъ,  ко-  димое  услов1е  для  перехода  въ  мужественную  и 
торыеспекулируютъсвоимъ  поддан  ничествомъ, —  сознательную  гармон1ю  и  самонаслажден1е  духа, 
и  вамъ  будетъ  еще  понятн1^е  это  разочарован1е.  Въ  жизни  духа  и1оТь  ничего  противор']^чащаго, 
Но  потерять  в'Ьру  въ  людей  всл'Ьдств1е  какого-  и  потому  дисгармон1я  и  борьба  суть  вм1Ьст1^ 
нибудь  горькаго  опыта  еще  не  значитъ  поте-  и  ручательство  за  выходъ  изъ  нихъ:  иначе  че- 
рять  все  и  потерять  безвозвратно:  такая  потеря  лов^къ  былъ  бы  слишкомъ  я^алкимъ  существомъ. 
кажется  потерей  только  всл'Ьдствхе  мгновеннаго  И  ч^мъ  челов'Ькъ  выше  духомъ,  гЬмъ  ужасн-Ье 
ожесточен]я,  которое  можетъ  продолжаться  бо-  бываетъ  его  распаден1е,  и  т^мъ  торжественн']^е 
л^  или  мен1^,  но  не  можетъ  быть  всегдашнимъ  бываетъ  его  поб']^да  надъ  своей  конечностью,  и 
состоян1емъ  великой  души;  но — потерять  в'Ьру  тЬмъ  глубже  и  святЬе  его  блаженство.  Вотъзна- 
въ  самого  себя,  увид'Ьть  свои  уб'Ьжден1Я  въ  со-  чен1е  Гамлетовой  слабости.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по- 
вершенномъразлад'Ь  съ  своей  жизней — это  потеря,  смотрите:  чтб  привело  его  въ  такую  ужасную 
и  потеря  ужасная.  Таково  было  состоян1е  Гамлета.  дисгармон1Ю,  ввергло  въ  такую  мучительную 
Онъ  узналъ  о  гибели  отца  изъ  устъ  т^ни  этого  борьбу  съ  самимъ  собою? — Несоо^азность  дЬй- 
самаго  отца,  онъ  выслушалъ  отъ  него  зав'Ьтъ  ствительности  съ  его  идеаломъ  жизни, — вотъ  что, 
мести,  онъ  уб-Ьжденъ,  что  эта  месть — его  священ-  Изъ  этого  вышла  и  его  слабость,  и  нер'Ьшитель- 
ный  долгъ;  въ  первомъ  порыв'Ь  взволпованнаго  ность,  какъ  необходимое  сл'Ьдствхе  дисгармон1И. 
чувства  онъ  клянется  и  небомъ,  и  землей  легЬть  на  Потомъ,  посмотрите:  чтб  возвратило  ему  гармо- 
мщен1е  какъ  на  свидан1е  любви^-и  вслЬдъ  за  Н1Ю  духа? — Очень  простое  уб'Ьжден1е,  что  «быть 
этимъ  сознаетъ  свое  безсил1е  выполнить  и  долгъ,  и  всегда  готову  —  вотъ  все».  Всл'Ьдств1е  этого 
клятву...  Отчего  въ  немъ  это  безспл1е? — оттого  ли,  уб'Ьжден1я  опъ  нашелъ  въ  себЬ  и  силу,  и  р-Ьши- 
что  оиъ  рожденъ  люб1ггь  людей  и  д'Ьлать  ихъ  сча-  мость:  смерть  дяди  была  решена  имъ,  и  онъ 
стливыми,  а  не  карать  и  губить  ихъ,  или  въ  са-  убилъ  бы  его,  еслибы  новыя  злод'Ьйства  посл1^д- 
момъд'Ьл'Ь  отъ  недостатка  э1'ой  силы  духа,  которая  няго  снова  не  возмутили  и  не  взволновали  на 
ум1>етъ  соединить  въ  себ!!  любовь  съ  ненавистью,  минуту  его  души.  Онъ  проп1аетъ  Лаерту  свою 
1гзъ  одиихъ  я  тЪхъ  же  устъ  изрекать  людямъ  и  смерть  и  говоритъ:  «Смерть!  такъ  вотъ  она.  Го- 


833  1г.      т    Е    А    т    р    ъ.  834 

рац10»;  потоиъ,  завШавпга  своему  другу  откры-  не  Дездемона,  которая,  будучп  существомъ  столь 
Т1емъ  истины  спасти  его  имя  отъ  поношен1Я,  же  женственвымъ  и  слабымъ,  сильна  въ  своей 
умираетъ,  и  мысль  о  его  смерти  сливается  для  женственной  слабости;  это  не  юная,  прекрасная 
зрителя  съ  звуками  унылой  музыки;  душа  про-  и  обольстительная  Дездемона,  которая  ум'1^а  от- 
св']^тлена  созерцан1емъ  абсолютной  жизни,  и  не-  даться  своей  любви  вполн1&,  навсегда,'  безъ  раз- 
вольно  предается  грусти,  но  вта  грусть  спокойна  д'Ьла,  и  въ  старомъ  и  безобразномъ  мавр^  ум^^а 
и  торжественна,  потому  что  душа  зрителя  уже  полюбить  великаго  Отелло;— не  Дездемона,  для 
не  впдитъ  въ  жизни  ничего  случайнаго,  ничего  которой  любовь  сд']^алась  чувствомъ  высшимъ, 
произвольнаго,  но  одно  необходимое,  и  прими-  поглотившимъ  въ  еебЬ  вс%  друг1я  чувства,  ъс^ 
ряется  съ  дМствительностью.  друпя  склонности  и  привязанности;— не  Дездемо- 

И  такъ,   вотъ  идея  Гамлета:    слабость  воли,  на,  которая  на  слова  своего  престар']^аго  и  н1^- 
но  только   всл']&дств1е  распаден1Я,   а  не  по  его  по  ею  любимаго  отца — «выбирай  между  мной  и 
природ'Ь.  Отъ  природы  Гамлетъ — челов^^къ  силь-  имъ» — при    1^омъ    сенгЬ    Венецш    сказала 
ный:  его  желчная  ирон1я,  его  мгновенныя  вспыш-  твердо,  что  она  любить  отца,  но  что  мужъ  для 
ки,  его  страстный  выходки  въ  разговор']^  съ  ма-  нея  дороже,  и  что  она  хочетъ  подражать  своей 
терью,  Бордое  презр'Ьн]е  и  нескрываемая  пена-  матери,   повинуясь  мужу  бол^^,  нежели  отцу; 
висть  къ  дяд*]^  —  все  это  свид'1^тельствуетъ  объ  которая  наконецъ,  умирая,  невинно  задушенная 
9нерг1И  и  великости  души.  Онъ  великъ  и  силенъ  когтями   африканскаго  тигра,   сама  себя  обви- 
въ  своей  слабости,  потому  что  сильный  духомъ  няетъ  предъ  9мил1ей  въ  своей  смерти  и  просить 
челов^^къ  и  въ  самомъ  паден]и  выше  слабаго  ее  оправдать  передъ  супругомъ.  НЪтъ,  не  такова 
челов^^ка  въ  самомъ   его  возстан1и.   Эта  идея  Офел1Я:  она  любить  Гамлета,  но  въ  то  же  время 
столько  же  проста,  сколько  и  глубока:  а  это  и  любить  и  отца,  и  брата,  и  все,  чтб  къ  ней  близ- 
старались  мы  показать.  Въ  изложен]и  содержан1Я  ко,  и  для  ея  счастья  недостаточно  жизни  въ  од- 
драмы  наши  читатели  уже  ъщЪлш  выполнен1в  номъ  Гамлете,  ей  нужна  еще  жизнь  и  въ  отцЪ, 
этой  идеи,  видели  ъсЬ  отт]^нки,  переходы,  вол-  и  въ  брат^.  Она  любить  Гамлета,  любить  истин- 
нен1Я  и  колебан1Я  души  Гамлета,  подслушали  и  по  и  глубоко,  запираеть  въ  сердц1^  благоразум- 
подсмотр'Ьли  его  сокровенный  дви%ен1я  и  мысли,  вые  советы  брата,  и  ключъ  отдаетъ  ему;  пер««' 
и  поняли  ихъ  лучше,  нежели  онъ  самъ  понялъ  даеть  отцу  письма  и  подарки  Гамлета  и,  одни» 
ихъ:   поэтому  намъ  уже  не  нужно  бол^е  гово-  словомъ,  ведеть  себя  какъ  нельзя  аккуратн^^. 
рить  о  простор^^,  естественности  и  этой  д]^йстви-  А  какъ  она  любить  своего  отца?  такъ,  просто — 
тельности,  которой  отличается  вся  роль  Гамлета  какъ    отца:   чтобы   любить  его,   ей   не  нужно 
и  которой  проникнуты  каждое  его  слово,  каждое  знать  его  хорошихъ,  челов^^ческихъ  сторонъ — ей 
его  положен1е.  Впрочемъ  мы  скоро  перейдемъ  къ  нужно  только   не  знать  его  пошлыхъ  сторонъ, 
игр*]^  Мочалова,  который  растолковалъ  намъ  Гам-  да  еслибы  она  ихъ  и  зам^^тила,  то  стала  бы  пла- 
лета  своей  неподражаемой  игрой:  подробный  от-  кать  объ  немъ,  но  не  перестала  бы  любить  его. 
четь  о  его  игр']Ь  новыми  чертами  дополнить  на-  Такъ  же  она  любить  и  своего  брата.  Простодуш- 
ше  изображен1е  Гамлета.   Теперь  же  перейдемъ  пая  и  чистая,  она  пе  подозр^ваетъ  въ  М1р1^  зла 
къ  другимъ  лицамъ,  составляющимъ  ц^^лое  драмы,  и  видитъ  добро  во  всемъ  и  везд^^,  даже  тамъ, 
Офел1я  занимаетъ  въ  драм1^  второе  лицо  посл^Ь  гд1^  его  и  вЪть.  Ей  н^^тъ  нужды  до  Полон1я  и 
Гамлета.  Это  одно  изъ  т^хъ  создан{й  Шекспира,  Лаерта,  какъ  до  людей;  она  ихъ  знаеть  и  лкь 
1Ъ  которыхъ  простота,  естественность  и  дМстви-  бить;  одного — какъ  отца,  другого — какъ  брата, 
тельность  сливаются  въодинъ  прекрасный,  жи-  Въ  сарказмахъ  Гамлета,  обращенныхъ  къ  ней, 
вой  и  типическш  образъ.  Сверхъ  того  это  лицо  она  не  подозрЪваетъ   ни  изм1^ны,  ни  охлажде- 
женское,  а  кто  хочетъ  знать  женщину,  какъ  кон-  Н1Я^  а  видитъ  сумасшеств]е,  бол1^нь,  и  горюетъ 
кретную   идею,    какъ    существо,    определяемое  молча.   Но  когда   она  увидала   окровавленный 
самой  ея  жизнью, — тотъ  долженъ  видЪть  ее  въ  трупъ  своего  отца  и  узнала,  что  его  смерть  есть 
лзображеп1яхъ  Шекспира.  Офел!я  есть  одно  изъ  д'Ьло  челов1^ка,  такъ  н']^но  ею  любимаго, — она 
лучшихъ  его  изображен1й.  Представьте  сеЬЪ  су-  не  могла   снести   тяжести  этого  двойного   ве- 
щество кроткое,  гармоническое,  любящее,  въ  пре-  счастья,  и  ея  страдан1е   разр']^шилось  сумасше- 
красномъ  образ*  женщины; — существо,  которое  ств1емъ...  И  вотъ  въ  голов*  ея  смутно  мелькають 
совершенно  чуждо  всякой  спльпой,  потрясающей  дв*  мыслп:  то  о  какомъ-то  старик*,  который  былъ 
страсти,  но  которое  создано  для  чувства  тпхаго, 
спокойнаго,  но  глубокаго;— существо,  которое  не-  9.^  б4лой,  какъ  сн'Ьгь,  бородой, 

-'''-'-•'.'*  Съ  волосами,  какъ  чесаный  лепъ, 

способно  вынести  бурю  б*дств1я,  которое  умреть  '  * 

отъ  любви  отверженной  или,  что  еще  скорее,  отъ  и  который 

любви  сперва  разделенной,  а  пос1*  презренной, 

но  которое  умреть  не  съ  отчаяшемъ  въ  душ*,  а       ^°  'Р^^*  ^^«^^'^  ^"^  иеиокрытыыъ  ицомъ, 

*^       "^    ^  ^     «      <-  «л       »  (^^  непокрыаътъ,  съ  открытымъ  лнцомъ; 

угаснеть  тихо,  съ  улыбкой  и  благословен юмъ  на  *-  у  г 

устахъ,  съ  молитвой  за  того,  кто  погубилъ  ее;  то  о  какой-то  д*вушк*,  обманутой  своимъ  лю- 

угаснетъ,  какъ  угасаетъ  заря  па  неб*  въ  благо-  безнымъ... 

ухающ1й  майск1й  вечеръ;  вотъ  вамъ  Офе.т]я.  Это       Вотъ  опа  яв.1яется  въ  своемъ  горестномъ  и 
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все-таки  грацшзномъ  бсзуши  и  поетъ  и^^сню  о  8Т0  есть  и  въ  истор1и:  псторгя  эисхи,  отм'Ьченнои 

ниломъ  друг^,  который  насм']^ялся  надъ  ея  лю-  именемъ  Наполеоыа,  не  есть  истор1я  одного  чело- 

бовью;  потомъ  она  выходить  убранная  цветами  в']^ка,  но  ц1^аго  народа  въ  изв1^стную  эпоху, 
и  соломой,  какъ  будто  для  встречи  своего  мила-       Лаертъ — это,  какъ  говйорится,  малый  добрый, 

го, — и  поетъ  и1^сию,  въ  которой  поэз1я  см'1&шана  непустой.  Онъ  неглуиъ,  ноинеуменъ;незолЪу 

съ  непристойностями,  не  подозр1Ьвая  ея  оскорби-  но  и  не  добръ:  это  какое-то  отрицательное  по- 

тельнаго  смысла...  ЯЪтъ,  Гамлетъ  посл'Ь  страш-  нят1е.  Какъ  ъсЪ  молодые  люди,  онъ  пылокъ,  но 

ной  тайны,  задавившей  его  душу,  могь  бы  ска-  эта  пылкость  устремлена  на  мелочи.  Изъ  Парижа 

зать  этой  чистой  гармонической  душ1»:  пр11Ьхалъ  онъ  въДан]ю  накоронац1ю,  и  по  окон- 

чан1и  ея  опять  просится  въ  Парижъ.  А  зач'1^мъ? 

Взгляни,  мой  другъ:  по  небу  голубому,  д^^  такъ— кутить,  Т.  е.  за  т*мъ,  за  чЪмъ  и  те- 

Кавъ  легкИ  дымъ,  несутся  облака;  ос  тг 

ТаБъ  грусть  пройдотъ  по  сердцу  Молодому,      перь  *эдятъ  туда  веселые  ЛЮДИ,  которые  Парн- 
Его,  кавъ  т4нь,  касается  слегка.  жемъ  ограничиваютъ  свои  п)тешеств1я  и  только 

о,  милый  другъ,  твои  младые  годы  потому  заглядываютъ  въ  скучную  для  нихъ  Гер- 

Прекрасный  цв*тъ  души  твоей  спасутъ:  >       ^^^  ^^  ^^  ц^^^  ^ке  перепрыгнуть 

Оставь  же  мн*  и  громъ,  и  непогоды —  '  '^  •-    »  < 

Они  твое  блаженство  унесутъ.  въшумную  столицу  наслажденш.  Лаертъ  любилъ 

Прости,  забудь,  не  требуй  объяснеихи:  отца — НО  какъ? — не  больше  какъ  добраго,  сни- 

Теб*  судьбы  моей  не  разделить.  сходвтельнаго  отца,  который,  не  отказываясь  отъ 

Ты  рождена  для  тихихъ  упоешй,  д   отеческой   власти,  не  м-Ьшалъ  ему  весе- 

Для  слезъ  любви,  для  счастхя  любить!  *).  л.        •        г 

'^  *  литься  вволю,  всл-Ьдствш   общности  своигь  по- 

Мы  предположили  Гамлета  говорящимъ  Офел1и  нят!й  о  весельи  съ  сыновними.  Онъ  любилъ  Офе- 
8ти  стихи  для  того,  чтобы  этимъ  окончательно  л]ю,  но  уже  не  по  одной  привычк*!^,  но  и  непо- 
очертить  характеръ  Офелш  такъ,  какъ  мы  его  тому,  -чтобы  могъ  оц'Ьнить  ее.  Онъ  чувствовалъ, 
понимаемъ;  а  мы  понимаемъ  его  столько  же  д1^й-  что  могъ  гордиться  своей  сестрой,  но  не  пони- 
ствитсльнымъ  (слово  «возможный»  не  выразило  бы  ма.1ъ,  чтб  въ  пей  именно  хорошаго.  Смерть  отца 
нашей  мысли),  сколько  и  прекраснымъ.  Это  су-  поразила  его  особенно  т1^иъ  образомъ,  какимъ 
шество  столько  же  не  выдуманное  поэтомъ,  она  случилась,  и  еще  гЬмъ,  что  его  отецъ  похоро- 
тлько  и  не  списанное  съ  натуры,  но  созданное  ценъ  просто,  какъ  челов'Ькъ  частный,  а  не  съ 
такъ  конкретно,  какъ  можетъ  творить  только  аристократической  пышностью.  Смерть  сестры 
одна  природа.  И  если  въ  действительной  жизни  иодМствовала  на  него  иначе,  потому  что  у  лего 
мы  не  встр^тимъ  Офелш,  то  потому,  что  одно  и  точно  было  доброе  сердце.  По  слабости  харак- 
то  же  явлен1е  не  повторяется  дважды,  а  совсЪмъ  тера  позволилъ  онъ  королю  сд1Ьлать  изъ  себя 
це  потому,  чтобы  это  создан1е  принадлежало  къ  оруд1е  убШства;  по  доброт*  души  н  проитомъ 
М1РУ  идеальному.  Прекрасное  одно,  но  оно  много-  видя  себя  наказаннымъ  за  свою  продЬдку,  онъ 
различно  до  безконечности  въ  своихъ  проявле-  цросилъ  у  Гамлета  прощен  1я  и  открылъ  ему  все 
Н1яхъ.  Сверхъ  того,  какъ  все  необыкновенное  и  прежде,  нежели  умеръ.  Одиимъ  словомъ,  это  былъ 
великое,  оно  р'Ьдко,  и  для  того,  чтобы  вид'Ьть  добрый  малый,  по  больше  ничего, 
его,  надо  лжЬтъ  глаза,  одаренные  ясповид'Ьнхемъ  Теперь  обратимся  къ  Полон1ю.  Это  уже  не 
прекраснаго...  отрицате.1ьное,  но  положительное,  хотя  и  гадкое 

Отъ  Гамлета  и  Офел1и,  какъ  самыхъ  важныхъ  понят1е.  И  не  мудрено:  Полон1и  такъ  много  жилъ 
дицъ  въ  драмЪ  и  представителей  высшаго  М1ра,  ца  съЪтЬ,  что  им-Ьдъ  время  определиться  вполне, 
перейдемъ  къ  Лаерту,  какъ  представителю  М1ра  тогда  какъ  Лаертъ  былъ  еще  слишкомъ  молодь 
средняго,  а  отъ  него  къ  Полои1ю,  королю  и  коро-  для  этого.  Что  же  такое  этотъ  Полон1Й?  да  про- 
левё,  какъ  представителямъ  мхра  низшаго.  Впро-  сто — добрый  малый,  Ьоп  Т1уап1,  какъ  говорятъ 
чемъ  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  у  Шекспира  французы.  Съ  молоду  онъ  бы.1Ъ  шалунъ,  в-Ьтре- 
были  подобный  д-Ьленгя  М1ровъ — для  него  суще-  никъ,  пов-Ьса;  потомъ,  какъ  водится,  перейсился 
ствовалъ  одинъ  м1ръ — прекрасный  Вож1й  м1ръ,  остеиенился  и  сталъ 
въ  которомъ  добро  и  зло  существуютъ  только  для 

индивидовъ,  находящихся  еще  въ  состоян1и  ко-  Й^'Ч*'^^'  "^  сгарому  шя'ивш1й  — 

вечности,  но  въ  которомъ  собственно  пЪтъ  пи  ?тб  н^чГХкол1ко"^м*шно. 

добра,  ни  зла,  какъ  понят1Й  относптельныхъ  и 

одно  другое  условливающихъ,  а  есть  жизпь  духа,  Полон1и— челов1>къ  способный  къ  адмннистра- 
в^чнаго  и  истинпаго.  Въ  его  драм-Ь  драма  за-  ц1и  или,  что  гораздо  в^Ьри-Ьс,  ум1>ющ1й  казаться 
ключается  не  въ  главномъ  д-Ьйствующемъ  .1иц1&,  способнымъ  къ  ней.  Сверхъ  того  онъ  умЪзтъ  раз- 
а  въ  игр-Ь  взаимныхъ  отношен1Й  и  интересовъ  веселить  своего  государя  острымъ  сювечкомъ, 
вс'Ьхъ  лпцъ  драмы,  отношен1й  и  интересовъ,  вы-  даже  говоря  съ  нииъ  о  государствзнныхъ  д-Ьдахъ. 
тскающихъ  изъ  ихъ  личности.  Главпое  лицо  въ  Также  онъ  любитъ  кстати  и  тряхнуть  стариной, 
его  драм'Ь  только  сосредоточиваетъ  на  себЬ  ея  какъ  говоритъ  русская  поговорка,  т.  е.  предсга- 
пнтересъ,  по  не  заключаетъ   въ  себ1^  ея.  Такъ  вить  изъ  себя  гр^шнаго  старичка.  Не  говоря  уже 

о  его  собственныхъ  намекахъ  па  этотъ  прсдметъ, 

*)  Стихотворвн1е  Красова.  вспомните,  чтб  сказалъ  объ  пемъ  Гамлетъ  актеру: 
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«Продолжай,  другь  мой!  онъ  засыпаетъ,  если  не  его  сына,  любятъ  его  потому  только,  что   она 

€лышитъ  шутоБъ  ила  непристойностей».  Но  этимъ  родила  его,  чтоонъ — еясынъ,  а  совс1^мъ  не  по- 

еще  не  ограничиваются  дарован1я  11олон!я:  онъ  тому,  чтобы  она  вид1^а  въ  немъ  проблески  че- 

еще  одинъ  изъ  т1^хъ  придворныхъ,  которыхъ  Гам-  лов^ческаго  достоинства.  Какъ  бы  то  ни  было, 

летъ  называетъ  губкой.  Словомъ,  ПолонШ — до-  только  она  любить  своего  сына  и  любить   его 

брый  малый,  умный  и  опытный  челов']&кь.  Вспо-  искренно.  Его  печаль,  которой  она  не  подозр'Ь- 

мните  только,  как1е  прекрасные  сов^^ты  даеть  ваеть  причины,  тяжело  легла  на  ея  сердце.  Въ 

онь  своему  сыну,  отпуская  его  во  Франц{ю:  онь  первомь  явлен1и  второго  а^исшя,  когда  Поло- 

даже  сов'Ьтуетъ  ему,  «подружившись,  быть  в-Ьр-  н1й  хлопочеть    устроить   встр-Ьчу   Гамлета   сь 

нымъ  вь  дружбе»;  онь  знаеть,  что  знатному  че-  своей  дочерью,  королева,  увид1^вь   вдали  Гам- 

лов^ку,  сыну  вельможи,  полезно  быть  в1^рнымь  лета,  идущаго  сь  книгой  вь  рукахь,  говорить: 

вь  дружбе  такь  же,  какь  и  быть  в']^рнымь  вь  „ 

л.  Посмотрите:  вотъ  онъ  идетъ,    чжтаетъ    что-то — 

€воемь  слов*,  потому  что  сынь  придворнаго — не  ^  ^     '       ^^^^  унылъ! 

то,  что  простой  челов'Ькь,  который   не  знаеть 

прилич1й  и  хорошаго  тона.  О,  Полон1Й  столько  же  Вь  посл^^днемь  явленш  посл^^дняго  акта,  во 
н']^жный  отець,  сколько  и  умный,  опытный  чело-  время  дуали  Гамлета  сь  Лаертомь,  она  вс']^ми 
вЪкъ,  глубоко  изучивш!й  трудную  науку  жизни!  силами  старается  показать  ему  свое  участ1е:  го- 
Онь  очень  хорошо  зналь,  что  вь  жизни  есть  бо-  ворить  ему  ласковый  слова  и  пьеть  за  его  здо- 
гатство,  почести,  знатность,  вкусный  столь,  мяг-  ровье.  И  самь  Гамлеть  искренно  любить  свою 
кая  постель,  спокойный  сонь,  волокитство,  обо-  мать,  хотя  и  понимаеть  ея  ничтожество,  и8то-то, 
льщеше;  но  не  зналь,  что  вь  этой  же  самой  жизни  зам']&тим>  мимоходомъ,  было  еще  одной  изь  при- 
есть н']^что  выше  всего  этого — есть  жизнь  вь  чинь  его  слабости.  сИать  моя,  ты  испугалась 
штавЪ  и  дух"]^,  дающая  челов1&ку  такое  сокро-  за  меня!»  говорить  онь  ей  послЬ  роковой  дуэли, 
вище,  котораго  ни  ржа  источить,  ни  ворь  похи-  и  вь  его  словахь  отзывается  такъ  много  любви 
тить  не  можеть;  есть  любовь  двухь  душь,  кото-  и  н1&жности,  несмотря  на  то,  что  это  слова  че- 
рая,  уничтожая  отдельное  существован1е  чело-  лов']^ка  умирающаго,  в^^роломно  отравленнаго  и 
в'Ька  вь  другомь,  создаеть  ему  новое  и  преобра-  идущаго  на  страшный  и  посл']^дн1й  разсчеть  сь 
женное  быт1е;  наконець  есть  мщен1е  за  поруган-  своимь  жесточайшимь  врагомь...  И  такь,  коро- 
ное  добро,  за  убитаго  предательски  отца...  Да,  лева  не  злод1^йка,  и  даже  не  столько  преступная, 
^1^дный  Полон1Й  не  зналь  всего  этого;  впрочемь  сколько  слабая  женщина.  Она  любить  сына,  оть 
онь  быль  добрый  малый.  всей  души  желаеть  ему  счастья,  и  соединен1е 

Король  и  королева  такь-же  благоразумны,  какь  его  сь  Офел1ей  есть  ея  любим1^йшая  мечта,  а 
и  Полон!й;  какь  и  онь,  они  видять  вь  жизни  для  себя  она  просить  только  пощады,  снисхож- 
только  богатство,  почести  и  власть,  а  больше  ни-  ден1я,  только  того,  чтобы  смотр1Уи  сквозь  паль- 
чего.  Ни  одного  изь  нихь  нельзя  назвать  злод']^мь.  цы  на  ея  проступокь,  изь  котораго  быль  толь- 
Королева — просто  слабая  ясенщина.  Она  любила  ко  одинь  выходь — разорвать  преступную  связь, 
искренно  своего  покойнаго  мули^  и  была  истинно  чего  она  ве  вь  силахь  была  сд'У[ать. 
счастлива  его  любовью.  Только  ея  любовь  им']^а  Король  тоже  не  злодМ,  но  только  слабый 
«вой  характерь,  потому  что  любовь  одна,  но  челов^кь,  а  если  и  злод^Ьй,  то  по  слабости  ха- 
она  характеризуется  степенью  нравственнаго  раз-  рактера,  а  не  по  ожесточен1ю  сильной  души. 
ВИТ1Я  и  силой  души  челов1^ка.  Поэтому  и  ея  Онь  даже  очень  добрый  челов'Ькь:  онь  оть  души 
проявлен1я  различны;  поэтому  есть  люди,  кото-  желаеть  счастья  вс^мь  и  каждому;  онь  дастъ 
рые  могуть  любить  только  одинь  разь  вь  жиз-  вамь  денегь,  если  вы  б'Ьдны;  онь  похлопочеть  о 
ни  и,  лишась  предмета  любви  своей,  умирають  вашей  свадьб*]^,  если  вы  влюблены;  онь  любить 
для  всякаго  другого  подобнаго  чувства;  и  по-  даже  Гамлета  и  быль  бы  имь  счастливь,  какь 
тому  же  самому  есть  люди,  которые  могуть  лю-  добрый  отець  милыиь  сыномь,  своей  сладкой 
бить  два,  три  и  бол']^е  разь  вь  жизни,  и  ихь  надеждой.  Впрочемь  у  него  не  можеть  быть  ни 
любовь  такь  же  истинна  по  своей  сущности,  сильныхь  привязанностей,  ни  сильныхь  ненави- 
какь  и  любовь  тЬхь  сильныхь  и  глубокихь  душь,  стей,  почему  отличительная  черта  его  характера, 
которыя  могуть  любить  только  однажды  вь  какь  вс1^хь  пошлыхь  людей,  есть  безразличная 
ясизни;  разпнца  вь  характер1^  и  степени  любви:  доброта.  Посмотрите  на  Яго:  воть  злодМ  вь 
у  однихь  она  принимаеть  характерь  всеобщ1й,  истинномь  смысл*]^  этого  слова,  злод1&йхудож- 
м1ровой,  у  другихь  —  характерь  частности  и  никь,  который  вередится  всякимь  своимь  улсас- 
большеи  или  меньшей,  смотря  по  сил*  духа  и  нымь  д^^юмь,  какь  художпикь  веселится  своимь 
степени  развит1я  субьекта,  ограниченности.  И  ироизведен1емь.  Онь  понимаеть  всЬ  изгибы  душь 
такь,  королева,  еще  при  жизни  своего  мужа,  по-  благородныхь  и  обязань  этимь  не  близорукому 
любила  его  брата  за  то,  что  онь  моложе  и  ру-  опыту,  но  своему  внутреннему  созерцашю,  вслЪд- 
з1ЯН'Ье  лицомъ:  это  слабость,  по  не  злод'Ьйство.  ств1е  котораго  онь  ум'Ьеть  себя  ставить  во  вся- 
Ув.1еченная  своимь  обольстителемъ,  она  не  знала  кое  человеческое  положен!е.  Вь  пемь  были  веб 
п  даже  не  подозр'Ьвала  ужасной  тайны  брато-  элементы  добраго,  по  не  было  силы  развить  ихь; 
убшства.  Она  искренно,  матерински  любить  сво-  для  него  была  эпоха  распадешя,  борьбы,  ивьэтои 


839  сочинЕшя  в.  г.  в^инскаго.  840 

борьб^Ь  онъ  палъ,  побежденный  своимъ  дгоиз-  нашей  мудростью  и  обращаетъ  ее  въ  глупость, 
иомъ.  Онъ  понимаетъ,  глубоко  понииаетъ  бла-  на  нашу  же  погибель, 
женство  добра  и,  видя,  что  оно  не  для  него,  онъ  Кром']^  этихъ  лицъ,  особенно  прим^^чательн(> 
мстить  за  всякое  превосходство  надъ  собой,  лицо  Горац10:  это  добрый  малый,  который  лю- 
какъ  за  личную  обиду.  Это  челов']^къ  конечный,  бить  доброе  по  инстинкту,  не  разсуяцая  о  немъ; 
но  съ  сильной  душой.  И  потому,  когда  всЬ  его  челов1^къ  честный  и  откровенный.  Онъ  любить 
злод']&йства  выходятъ  наружу,  и  когда  Отелло  Гамлета,  какъ  добраго,  благороднаго  челов'Ька, 
и  друпе  спрашиваютъ  его  о  причинахъ  такихъ  но  и  не  подозр']^ваетъ  въ  немъ  великой  души, 
зло^Г^йствъ, — онъ  отв']&чалъ  имъ  спокойно,  въ  осужденной  на  адскую  борьбу  съ  самой  собой, 
своемъ  сатанинскомъ  величш:  с  Я  сд'к1алъ  свое;  Поэтому  Гамлетъ  д^Уится  съ  нимъ  своей  вну- 
вы  знаете,  чт5  знаете:  больше  я  ничего  не  ска-  трепней  жизнью  не  больше,  какъ  столько,  сколько 
жу>.  Н'1^тъ,  не  таковъ  Блавд1Й:  онъ  сд']^алъ  она  доступна  для  добраго  Горащо,  и  открываетъ 
злод1^йство  не  по  уб^^жденш,  сд1^лалъ  его  ру-  ему  свои  тайны  больше  по  необходимости,  не- 
кой трепещущей,  съ  лицомъ  бл^^днымъ  и  отвра-  жели  по  чувству  дружбы.  Таше  люди,  какъ 
щеннымъ  отъ  своей  жертвы,  отъ  которой  ^61^-  Гамлетъ,  безсознательно  умЬютъ  понимать  каж- 
жалъ,  не  удостов1^рившись  въ  ея  погибели,  чтобы  даго  на  своемъ  иЪст^  и  всл'Ьдствхе  этого  съ  каж- 
скрыться  и  отъ  людей,  и  отъ  самого  себя.  Онъ  дымъ  опред1^ятъ  свои  отношен1Я. 
не  отбилъ  корону  брата,  какъ  разбойникъ,  но 
укралъ  ее,  какъ  воръ.  И  ч*мъ  она,  эта  корона,      „  ^?  '*  ^  тебя  любхю, 

^   *^  '  он  *г  л  ■    ^то  ты  терпъть  ум-Ьешь.  Въ  счастьи, 

такъ  прельстила  его?  Не  мыслью  объ  этой  цар-      въ  несчасты  равенъ  ты,  Горащо. 

ственной  деятельности,  въ  которой   привольно 

жить  душ*]^  сильной;  не  потребностью  осущест-  Такъ  говоритъ  ему  Гамлетъ,  и  въ  этихъ  ело- 
влять  на  д'&]гЬ  внутреннш  М1ръ  своихъ  помы-  вахъ  заключается  полная  характеристика  Гора- 
словъ;  Е'Ьты  она  прельстила  его  блескомъ  сво-  Ц10  и  объяснен1е  взаимныхъ  отношен1й  другь  къ 
его  золота,  своихъ  каменьевъ,  своей  фигурой,  другу  этихъ  двухъ  лицъ. 
прельстила  его,  какъ  игрушка  прельщаетъ  дитя.  О  прочихъ  лицахъ  драмы  мы  не  будемъ  гово* 
Онъ  любить  по^^ть  и  попить,  но  непросто, а  рить, не  потому,  чтобы  каждое изъ нихъ не был<^ 
такъ,  чтобы  каждый  глотокъ  его  сопровождался  ни  конкретнымъ,  ни  д1&йствительнымъ,  ни  необ- 
звуками  трубъ;  онъ  любитъ  пиры,  но  такъ,  ходимымъ  для  ц'Ьлости  драмы,  но  потому,  что 
чтобы  быть  героемъ  ихъ;  онъ  любитъ  не  раб-  наша  статья  и  безъ  того  сд1^алась  слишкомъ 
ство,  но  льстивый  р']^чи,  низше  поклоны,  знаки  длинна;  сверхъ  того,  говоря  о  характерахъ  лицъу 
глубокаго  и  благогов1^йнаго  уважен1я,  какъ  лю-  мы  им']^и  въ  виду  показать  простоту,  естествен- 
бятъ  ихъ  в&Ь  выскочки.  Присовокупите  къ  ность  и  Д'1^йствительность  содержан1я  и  хода 
этому  еще  и  его  любовь  къ  хеяЪ  своего  брата:  драмы,  образующей  собой  целый,  отдельный 
каково  бы  ни  было  это  чувство,  но  если  оно  М1ръ  дМствительной  жизни.  Незнаемъ,  усп1лв 
не  просв'1&тлено,  оно  мучите^гьно  и  для  удовл&-  ли  мы  въэтомъ,  нопочитаемънеобходимымъпри- 
творешя  себя  заставляетъ  челов1^ка  быть  не-  бавить  ко  всему  сказанному  нами  на  этотъ  пред- 
разборчивымъ  на  средства.  ЛУ^^^  истинно  благо-  метъ,  что  во  вс'ГэХъдрамахъ  Шекспира  есть  одинъ 
родная  ужЫтъ  желать  сильно  и  мучительно,  но  герой,  имени  котораго  онъ  не  выставляетъ  въ 
ум']^етъ  и  оставаться  при  одномъ  желан1и,  еслп  числЪ  дМствующихъ  лицъ,  нокоторагоприсут- 
удовлетворен1е  его  сопряжено  съ  преступлен1емъ,  ств1е  и  первенство  зритель  узнаетъ  уже  по  опу> 
потому  что  истинно  благородная  душа  въ  самой  щен1и  занав'Ьса.  Этотъ  герой  есть  жизнь  или, 
себ*]^  находить  и  отпоръ  или  противод1Ьйств!е  лучше  сказать,  вечный  духъ,  проявляющ1йся  въ. 
своему  желан!ю,  и  вознагражден]е  за  неудовле-  жизни  людей  и  открывающейся  въ  ней  самому 
творен!е  своего  желан1я.  Не  таковъ  КлавдШ:  у  себ*]^.  Этому-то  незримо  присутствующему  герою" 
него  въ  душ1^  было  пусто  —  и  онъ  сдался  на  и  главному  лицу  вс']^хъ  своихъ  драмъ  обязанъ 
голосъ  своего  жвлан1Я,  а  сдавшись,  сд'к1ался  Шекспиръ  своей  в'1^чно  неумирающей  славой,  по- 
мученикомъ.  Онъ  хочетъ  быть  добрымъ,  спра-  тому  что  въ  немъ  заключается  его  абсолютность» 
ведливымъ,  и  точно  добръ  и  справедливъ,  но  Вглядитесь  попристальн*]^  въ  лица,  образующ1Я 
только  до  тЬхъ  поръ,  пока  пиры,  почести  и  собой  драму  «Гамлетъ»:  чтб  вы  увидите  въ 
королева  оставляются  за  нимъ  безспорно;  но  каждомъ  изъ  нихъ?  Субъективность,  конеч- 
какъ  скоро  Гамлетъ  намекпулъ  ему  о  нсзакон-  ность,  сосредоточеп1е  на  личныхъ  интересахъ. 
ности  его  влад'Ьн1я  и  тЬмъ,  и  другимъ,  онъ  тот-  Посмотрите  на  самого  Гамлета:  всЬ  проч1я  лица 
часъ  увпд1Ьлъ,  что  ему  невозможно  ограничиться  драмы  или  враги  ему,  или  друзья.  Онъ  называетъ 
днпмъ  злод'Ьйствомъ,  и  что,  кто  разъ  пошелъ  свою  мать  «чудовищемъ  порока>,  тогда  какъ 
по  этой  дорог1^,  тотъ  или  погибай,  или  не  оста-  она  не  больше,  какъ  слабая  женщина;  короля 
навливайся.  Но  онъ  не  понялъ,  что  какъ  пи  онъ  тоже  становитъ  на  как1Я-то  ходули,  почи- 
вслпка  наша  мудрость,  но  она  не  можетъ  измЬ-  тая  его  ужаснымъ,чудовищнымъзлод'Ьемъ, тогда 
нить  по  своей  вол-Ь  порядка  событ1Й  и  обра-  какъ  онъ  жалокъ  и  ничтоженъ;  наконецъ,  Гам- 
тйть  ихъ  въ  нашу  пользу,  и  что  въэтомъ  от-  летъ  даже  въ  Полон1ивидитъ  какого-то  для  себя 
^ютети  есть  вЪчто  такое,   чтб  см']^ется   надъ  врага,  тогда  какъ  тотъ  изо  всЪхъ  силъ  хлопо- 
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четъ  о  его  женитьб^^  на  своей  дочери.  Уже  къ  сдажден1Я...  И  чт5  же  иы  сдЪдаемъ  для  этого? — 
концу  пьесы  выходить  онъ,  въ  торжественную  Исчисдимъ  ди  вс1^  т1^  и'Ьста,  въ  которыхъ  ху- 
минуту  просв'1^тл']&и1я,  изъ  своей  личности  и  воз-  дожникъ  былъ  особенно  силенъ? — но  наиъ  ио- 
вышается  до  абсолютнаго  созерцашя  истины,  но  гутъ  и  не  поварить.  Обозначинъ  ли  общими  чер - 
тогда  оканчивается  и  драма.  Чт5  д^^аетъ  ко-  тами  характеръ  его  игры? — но  и  зд^сь  мы  до- 
роль? — Старается  обезпечить  себ1^  похищенную  стигнемъ  много-много  если  в1&роятности,  а  мы 
корону,  обладан1е  королевой  и  удовольств1в  пить  хот'&ли  бы,  чтобы  въ  нашемъ  отчегЬ  была  оче- 
вино  при  звукахъ  трубъ.  А  королева? — Прими-  видность.  Ц']^тъ,  не  подробный  и  обстоятельный 
рен1емъ  съ  любимымъ,  но  непонятымъ  ею  сы-  отчетъ  должны  мы  написать,  не  мн'Ьн1е  наше 
номъ  доставить  себЪ  возможность  весело  жить  должны  мы  представить  на  судъ  читателей,  ко- 
съ  новымъ  мужемъ.  А  эта  кроткая,  прекрасная  торые  могутъ  и  принять,  и  не  принять  его:  мы 
и  гармоническая  Офел1я?  —  Она  занята  своими  должны  заставить  ихъ  повЪрить  намъ  безусловно, 
думами  любви  и  горестью  о  несбывшихся  на-  а  для  этого  намъ  должно  возбудить  въ  душахъ 
деждахъ.  А  Полон1Й?  —  Онъ  хлопочетъ  пород-  ихъ  вс1^  т1^  потрясен1Я,  вм1^ст1^  и  мучительный,  и 
ниться  съ  царской  кровью.  А  Даертъ? — Сперва  сладостный,  неуловимыя  и  д']^йствительныя,  ко- 
онъ  весь  въ  мысли  о  своемъ  любезномъ  Париж'Ь  торыми  восторгалъ  и  мучилъ  насъ  по  своей  вол1& 
и  его  веселостяхъ,  а  потомъ  въ  б1&шенств^  на  велик1Й  артистъ;  должно  ринуть  ихъ  въ  то  со- 
Гамлета  за  смерть  отца  и  пом]^шательство  се-  стоян1е  души  челов^^ка,  когда  она,  увлеченная 
€тры.  А  ироч1е  придворные? — Они  заняты  сво-  чародМственной  силой  и  слабая,  чтобы  защи- 
имъ  страннымъ  положен1емъ  между  Гамлетомъ,  титься  отъ  ея  могучихъ  обаян1й,  предается  ей 
какъ  будущимъ  королемъ,  и  между  Клавд1емъ,  до  самозабвен1я  и,  любя  чужой  любовью,  стра- 
какъ  настоящимъ  королемъ,  и  своими  д1^йств]я-  дая  чужимъ  страдан1емь,  сознаетъ  себя  только 
ми  выражаютъ  жидовскую  поговорку:  помози,  въ  одномъ  чувстве  безконечнаго  наслажден1Я,  но 
Боже,  и  вашимъ,  и  нашимъ.  уже  не  чужого,  а  своего  собственнаго;  словомъ, 

Итакъ,  тЪ  эти   лица  находятся  въ  закол-  намъ  должно  сделать  съ  нашими  читателями  то 

дованномъ  кругу  своей  личности,  ни  мало  не  до-  же  самое,  чт5  д1^алъ  съ  нами  Ночаловъ...  Но 

гадываясь,  что  они,  живя  для  себя,  живутъ  въ  это  значило  бы  идти  въ  соперничество,  въ  состя- 

общемъ,  и  д1^йствуя  для  себя,  служатъ  целому  зашесътЬмъ  великимъ  художникомъ,  чей  ген1Й 

драмы.   И  вотъ  опускается  занав1^:  Гамлетъ  разд1^лъ  съ  Шекспиромъ  славу  созданЫ  Гам- 

погибъ,  Офел1я  погибла,  король  также;  н'1^тъ  ни  лета,  чья  глубокая  душа  изъ  сокровенныхъ  тай- 

добраго,  ни  злого — все  погибло.  Какое  мучитель-  никовъ  своихъ  высылала  и  разрушительный  бури 

Бое  чувство  должно  бы  возбудить  въ  дупгЬ  зри-  страстей,  и  торжественное  спокойств1е  души... 

теля  это  кровавое  зрккище!  А  между 'гЬмъ  зри-  Состязаться  съ  нимъ!..   но  для  этого  надобно, 

тель  выходитъ  изъ  театра  съ  чувствомъ  гармо-  чтобы  каждое  наше  выражеше  было  живымъ 

и1и  и  спокойств1я  въ  душ1^,  съ  просв1&тленнымъ  лоэтическимъ  образомъ;  надобно,  чтобы  каадое 

взглядомъ  на  жизнь  и  примиренный  съ  ней,  и  наше  слово  трепетало  жизнью,  чтобы  въ  каждомъ 

это  потому,  что  въ  борьб*]^  конечностей  и  лич-  нашемъ  слов1&  отзывался  то  яростный   хохотъ 

ныхъ  интересовъ  онъ  увид']&лъ  жизнь  общую,  безумнаго  отчаяшя,  то  язвительная  ц  горькая 

м1ровую,  абсолютную,   въ  которой  н1тъ  отно-  насм1^шка  души,   оскорбленной   и   судьбой,   и 

€ительнаго  добра  и   зла,   но  въ  которой  все —  людьми,  и    самой  собой,  то   грустно-ропщущая 

безусловное  благо!..  жалоба  утомлеинаго  самимъ  собой  безсил1Я,  то 

Признаемся:  не  безъ  какой-то  робости  присту-  гармоническ1Й  лепетъ  любви,  то  торжественно- 

паемъ  мы  къ  отчету  объ  игр]^  Мочалова:  намъ  грустный  голосъ  примиреннаго  съ  самимъ  собой 

кажется,  и  не  безъ  основан1я,  что  мы  беремся  духа...  Да,  надобно,  чтобы  каяцое  наше  слово 

за  д'Ьло  трудное  и  превосходящее   наши  силы,  было  проникнуто  кровью,  желчью,  слезами,  сто- 

Сценическое  искусство  есть  искусство  небла-  нами,  и  чтобы  изъ-за  нашихъ  живыхъ  и  поэтиче- 

годарное,  потому  что  оно  живетъ  только  въ  ми-  скихъ  образовъ  мелькало  передъ  глазами  чита- 

нуту  творчества  и,  могущественно  д1^йствуя  на  телей  какое-то  прекрасное  меланхолическое  лицо, 

душу  въ  настоящемъ,  оно  неуловимо  въ  прошед-  и  раздавался  голосъ,  полный  тоски,  б']&шенства, 

шемъ.  Какъ  воспомйнан1е,  игра  актера  жива  для  любви,  страдан1Я,  и  во  всемъ  этомъ  всегда  гар- 

того,  кто  былъ  ею  потрясенъ,  но  не  для  того,  моническ1Й,  всегда  гибк1й,   всегда  проникаюп^ 

кому  бы  хотЬлъ  онъ  передать  свое  о  ней  понят1е.  въ  душу  и  потрясающ1й  ея  самыя  сокровенный 

А  мы  хотимъ  именно  это  сд1^лать:  хотимъ  пере-  струны...   Вотъ  тогда  бы  мы  вполне  достигли 

дать  т%  ощущен1я,  ту  жизнь  безъ  имени,  то  со-  своей  ц^^и,  и  сделали  бы  для  нашихъ  читателей 

стоян1е  духа  безъ  всякой  посредствующей  воз-  то  же  самое,  чт5  сд^лалъ  для  насъ  Мочаловъ. 

можности  выражен1я,  которыми  дарилъ  насъ  мо-  Но   еще  разъ,  для  этого  надобно  иж'ктъ  душу 

гучш  художникъ,  и  при  воспоминан1и  о  которыхъ  вулканическую  и  страстную,  и  не  только  способ- 

наша  взволнованная  и  наслаждающаяся  душа  нуювъ  высшей  степени  страдать  и  любить,  ной 

тщетно  ищетъ  словъ  и  образовъ,  чтобы  сд'Ьлать  заставлять  другихъ  страдать  и  любить,  переда- 

для  другихъ  яснымъ  и  ощутительнымъ  созерца-  вая  имъ  свою  любовь  и  свои  страдан1Я...  Рецен- 

н1е  прошедшихъ  моментовъ  своего  высокаго  на-  зенту  надо  сдк1аться  поэтомъ,  и  поэтомъ  вели- 
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кимъ...  Все  это  мы  говоримъ  отнюдь  не  для  того,  оправда1пемъ  въ  случа-Ь  неус111Ьха,  если  для  не- 
чтобы  поднять  Мочалова:  его  талантъ,  этотъ,  по  усп1Ьха  въ  добровольно  принятомъ  на  себя  д-Ьл* 
выражению  одного  изв-Ьстнаго  литератора,  само-  можетъ  быть  какое-нибудь  извипенхе.  А  мы  по- 
родокъ  чистаго  золота,   и   неумолкающ1Я  руко-  чтемъ  себя  совершенно  достигшими  своей  ц-Ьди, 
ндескан1я  ц-Ьлой  Москвы,  какъ  свид-Ьтельство  не-  вознагражденными  и  счастливыми,  ежели,  псре- 
обыкновеннаго  усп-Ьха,  д-Ьлаютъ  для  Мочалова  давая  глубокая  и  прекрасныя  ощущен1я,  которы- 
излишними  всЬ  косвенный  средства  для  его  воз-  ми  волновала  насъ  вдохновенная  игра  великаго 
вышен1я.  И  все,  чтб  мы  сказали,  не  прим-Ьняется  актера,  и  указывая  на  гЬ  минуты  его  высшаго 
къ  одному  ему  исключительно,  но  ко  всякому  ве-  одушевления,  который  отделялись  отъ  ц'Ьлаго  вы- 
ликому  актеру.  Сценическое  искусство  есть  ис-  полнен1я  роли  и  съ   особеннымъ  могуществомъ 
кусство  неблагодарное — вотъ  что  хотели  мы  ска-  потрясали  души  зрителей,  заставимъ  бывшихъ  на 
зать,  говоря  о  невозможности  отдать  удовлетво-  этихъ  представлен1яхъ  сказать;  еда,  это  правда: 
рительнаго  отчета  объ  игр1^  Мочалова.  Вы  прочли  все  было  прекрасно,  но  эти  мгновен1я  были  ве- 
произведен1е  великаго  ген!я  и  хотите  разобрать  лики»,  а  т*хъ,  которые  не  видели  «Гамлета» 
его:  яередъ  вами  книга,  и  еслибы  у  васъ  недо-  на  сцен*,  заставимъ  пожалеть  объ  этой  потер*  в 
стало  силы  показать  его  въ  надлежащемъ  св*т*,   пожелать  вознаградить  ее... 
вы  разскажете  его   содержан1е,    выпишите  изъ       Что  такое  сценическое  искусство? — Какъ  вся- 
него    м*ста,  и   тогда   оно    заговоритъ   само  за  кое  искусство,  оно  есть  творчество.  Теперь:  въ 
себя.  Вы  хотите  просто  дать  о  немъ  понят1е  ва-  чемъ  же  заключается  творчество  актера,  кото- 
шему  другу,  знакомому,  который  не  читалъ  его:  раго  талантъ  и  сила  состоять  въ  ум*п1и  в1>рно 
скажите  основную  мысль,  содержан1е,  несколько  осуществить  уже  созданный  поэтомъ  характеръ.^— 
стиховъ,  врезавшихся   въ  вашей  памяти,  и  вы  Въ  слов*  осуществить   заключается  творчество 
опять  достигнете   своей   ц^ли.  Вы   прослушали  актера.  Вы  читаете  Гамлета,  понимаете  его,  но 
музыкальное  произведен1е  и    хотите  или   снова  не  видите  его  передъ  собой,  какъ  лицо,  имеющее 
оживить  его  для  себя,  или  дать  о  немъ  кому-ни-  известную  физ10Ном1ю,  известный  цв*тъ  волосъ, 
будь  поняпе — вы  садитесь  за   фортепьяно  или  известный  органъ   голоса,   известныя   манеры, 
поете  мотивъ,  и  если  это  будетъ  далеко  не  то,   словомъ,  конкретную  живую  личность.  Это  какая- 
чтб  вы  слушали,  то  все-таки  н^что  похожее  на  то  статуя,  съ  выражен1емъ  страсти  въ  лиц*,  но 
то...  Эстампъ  даетъ   вамъ  понят]е  о   великомъ  который  и  волоса,  и  лицо,  и  глаза  одного  цв*- 
произведен1И  живописи.  Но  актеръ...  попросите  та — цв^та  мрамора.  Конечно  всю  эту  видимую 
его  самого  напомнить  вамъ  какое-нибудь  м^сто.  личность  вы  создаете  сами  или,  лучше  сказать, 
особенно  поразившее  васъ  въ  его  игр*,  и  вы  уви-  вы  ее  представляете   себе,   но   независимо  отъ 
дите,  что  онъ  самъ  не  въ  состоян!и  его  повто-  Шекспира  и  сообразно  съ  вашей  субъективностью, 
рить  *),  а  если  и  повторить,  то    не  такъ,  мо-  Бели  съ  одной  стороны  вы  не  имеете  права  че- 
жетъ-быть,  лучше— только  не  такъ...  Слышите  ловеку  холодному  и  медленному  придать  фи8!о но- 
ли: онъ  самъ  не  въ  состоян1и;  какъ  же  можетъ  мш  живой,  пламенной,    то  съ    другой  стороны 
передать  его  игру  простой  любитель  его  искус-  совершенно  отъ  васъ  зависитъ,  не  изменяя  ха- 
ства,  и  притомъ   на  бумаге,  мертвой  буквой?.,  рактера  лица,   придать   ему    черты  по   своему 
Мы  любимъ  Мочалова,  какъ  великаго  художника,  идеалу,  потому  что  каждое  драматическое  лицо 
мы  благодарны  ему  за  те  минуты  невыразимаго  Шекспира  конкретно  и  живо,  какъ  лицо,  дей- 
наслажден1Я,  которыми  онъ  столько  разъ  востор-  ствующее  свободно  и  реально,  но  черезъ  своего 
галъ  нашу  душу,  но  мы  пишемъ  эти  строки  не  творца;  вы  везде  видите  его  прис)'тств1е,  но  не 
для  него,  а  для  искусства,  которое  мы  любимъ,  и  видите  его  самого:  вы  читаете  его  слова,  но  не 
для  удовлетворен1я  понятной  потребности  гово-  слышите  его  голоса,  и  этотъ  недостатокъ  попол- 
рить  о  томъ,  чтб  было  причиной  нашего  величай-  няете  собственной  своей  фантаз1ей,  которая,  бу- 
шаго  наслажден1я.  И  вотъ  здесь-то  наша  боязнь:  ДУчи  совершенно  зависима  отъ  автора,  въ  то  же 
чтб  любишь,  то  желаешь  и  другихъ  заставить  время  и  свободна  отъ  него.  Драматическая  поэз1я 
любить,  а  для  этого  недостаточно  одной  любви —  не  полна  безъ  сценическаго  искусства:  чтобы  по- 
нужно  еще  и  умеи1е  передать  ее.  Но  мы  взялись  вять  вполне  лицо,  мало  знать,  какъ  оно  дей- 
за  это   добровольно,   увлекаемые   безотчетнымъ  ствуеть,  говорить,  чувствуетъ — надо  видеть  и 
желан1емъ  поделиться  съ  другими  своими  пре-   слышать,  какъ  оно  действуетъ,  говорить,  дей- 
красными  ощущен1ями  и  указать  имъ  на  узнан-  ствуеть.  Два  актера,  равно  велик1е,  равно  ге- 
нын  нами  и  можеть-быть  еще  неизвестный  для  Н1альные,    играють    роль    Гамлета:    въ    игре> 
нихъ  источникъ  эстетическаго  наслажден!я,  на  каждаго   изъ    нихъ   будетъ    виденъ    Гамлетъ, 
новый  м1ръ  прекрасной  жизни: — пусть  лее  наше  шекспировск1Й  Гамлетъ;    но    вместе   съ   темъ 
безкорыстное  побужден1е  будетъ  служить  намъ  ^о  будуть  два  различные  Гамлета,  т.  е.  каж- 

дый  изъ  нихъ,  будучи    вернымъ    выражен1'емъ 

*)  Впрочемъ  есть  и  так1в  актеры,  которые  слу-   одной  и    ТОЙ    же    идеи,    будетъ    иметь    свою 

жать  исключен  1вмъ  изъ  этого  правила  и  которымъ,    собственную  (Ьич10пти1ю    слчшп'к^  котоппй   ппи- 
въсамыхъпатвтическихъм*стахънхъ  ролл,  можно    *^«оственн>ю  фИЗЮПОМШ,  созданю  которой  при- 

кричать  форо.  И  так1е .  актеры  иногда  считаются  надлежнтъ  уже  сценическому   искусству.    Сущ- 
велиБмин.  ность  каждаго  искусства  состоитъ  въ  его  свобо- 
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д-Ь;  безъ  свободы  же  искусство  есть  ремесло,  для  ствуете  вы  у  себя  въ  груди  и  изнеможен1С 
котораго  ые  нужно  родиты;я,  но  которому  можно  въ  ц'Ьломъ  органнзм'Ь:  что  же  долженъ  чрство- 
выучиться.  Свобода  сденическаго  искусства,  какъ  вать  посл-Ь  своей  игры  актеръ,  пережившШ  въ 
искусства  самостоятельнаго,  хотя  и  связаннаго  н'Ьсколько  часовъ  ц^лую  жизнь,  составленную 
съ  драматическимъ,  безгранична,  потому  что  воз-  изъ  борьбы  и  мукъ  страстей  великой  души? — И 
можнооть  давать  различный  физ10Н0М1и  одному  и  не  потому  ли  такъ  мало  ген!альныхъ  актеровъ? 
тому  же  лицу  заключается  не  въ  субъективности  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сколько  пменъ  перешло  въ  по- 
актера,  но  въ  степени  его  таланта  и  въ  степени  томство?— очень  немного:  Гаррикъ,  Кембль, 
развит1я  его  таланта;  одинъ  и  тотъ  же  актеръ  Кинъ — и  только.  Намъ  можетъ  быть  скажутъ, 
можетъ  сыграть  двухъ  шекспировскихъ  и  въ  то  что  мы  забыли  Тальму,  г-жъ  Жоржъ  и  Марсъ: 
же  время  двухъ  разлпчныхъ  Гамлетовъ,  и  ни-  вЪть^  мы  не  забыли  ихъ,  но  они  были  французы... 
когда  не  моя;етъ  сыграть  роли  Гамлета  двухъ  а  мы  очень  не  сжЬлы  въ  нашихъ  сужден1яхъ,  ко- 
разъ  совершенно  одинаково.  Сила  и  сущность  гда  слово  французъ  сходится  съ  словомъ  искусство, 
сценическаго  ген1я  совершенно  тождественна  съ  и  когда  мы  не  им-Ьемъ  подъ  рукой  в'Ьрныхъ  дан- 
ген1емъ  прочнхъ  искусствъ,  потому  что,  подобно  ныхъ  для  суждения  объ  этомъ  француз*  въ  от- 
имъ,  она  состоитъ  въ  этой  всегдашней  способ-  ношен1И  къ  искусству...  Вотъ  наприм1>ръ  Кор- 
ности,  понявши  идею,  найти  верный  образъ  для  нель,  Расинъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Гюго,  Дюма — 
ея  выражен1я.  Но  мелгду  поэтомъ  и  актеромъ,  это  другое  д'Ьло:  объ  нихъ  мы,  не  задумываясь, 
всл'Ьдств1е  индивидуальности  ихъ  искусствъ,  есть  скажемъ,  что  они  можетъ  быть  отличные,  пре- 
и  большая  разница.  Ч'Ьмъ  выше  поэтъ,  тЬмъ  восходные  литераторы,  стихотворцы,  искусники, 
спокойнее  творитъ  онъ:  образы  и  явлен1я  про-  риторы,  декламаторы,  фразеры;  но  вм'кг]^  съ 
ходятъ  предъ  нимъ,  вызываемые  волшебными  за-  т^мъ  мы,  не  задумываясь  же,  скажемъ,  что  они 
клинан!ями  его  творческой  силы,  но  они  живутъ  и  не  художники,  .не  поэты,  но  что  ихъ  невинно 
въ  немъ,  а  не  онъ  живетъ  въ  нихъ;  онъ  пони-  оклеветали  художниками  и  поэтами  люди,  кото- 
маетъ  ихъ  объективно,  но  живетъ  въ  той  жизни,  рые  лишены  отъ  природы  чувства  изящнаго... 
которую  образуютъ  они  своей  гармонической  Но  Тальма,  Жоржъ,  Марсъ...  мы  ихъ  не  вид1>ли 
ц^остью,  а  не  въ  какомъ-нибудь  изъ  нихъ  и  охотно  готовы  в']Ьрить,  что  они  были  чудеснМ- 
особевно,  а  такъ  какъ  выражаемая  ихъ  общ-  шими  эффектерами,  декламаторами,  фигуранта- 
ностью  жизнь  есть  жизнь  абсолютная,  то  его  ми...  но  чтобы  они  были  великими  актерами...  да 
наслаждеи1е  этой  жизнью  естественно  спокойно,  не  о  томъ  д'1^о... 

Актеръ,  вапрртпвъ,  живетъ  жизнью  того  лица,  Кстати:  мы  сказали,  что  актеръ  есть  худож- 
которое  прсдставляетъ.  Для  него  существуетъ  не  никъ,  следовательно  творитъ  свободно,  но  вм1>- 
идея  ]хЬлой  драмы,  но  идея  одного  лица,  и  онъ,  ст*  съ  т^мъ  мы  сказали,  что  онъ  и  зависитъ  отъ 
понявши  идею  этого  лица  объективно,  выполняегь  драматическаго  поэта.  Эта  свобода  и  зависимость, 
се  субъективно.  Взявши  на  себя  роль,  онъ  уже —  связанныя  между  собою  неразрывно,  не  только 
не  онъ,  онъ  уже  живетъ  не  своей  жизнью,  но  естественны,  но  и  необходимы:  только  чрезъ  это 
жизнью  представляемаго  имъ  лица;  онъ  стра-  соединен!е  двухъ  крайностей  актеръ  можетъ  быть 
даетъ  его  горестями,  радуется  его  радостями,  великъ.  Еакъ  всяк1Й  художникъ,  актеръ  творитъ 
любить  его  любовью;  всЬ  проч1е  актеры,  играю-  по  вдохновенио,  а  вдохновение  есть  внезапное  про- 
ице  «ы'^стк  съ  нимъу  становятся  на  это  мгновен1е  никновен1е  въ  истину.  Драматическ1й  поэтъ,  какъ 
его  друзьями  или  его  врагами,  по  свойству  роли  всяшй  художникъ,  выражаетъ  своимъ  ироизве- 
каждаго.  И,  Боже  мой,  сколько  средствъ  тре-  ден1емъ  известную  истину,  и  каждый  образъ  его 
буетъ  сдепическое  дарован1е!  Мы  не  говоримъ  есть  конкретное  выражен!еизв1^стной  ретины, сл*]^- 
уже  о  средствахъ  матер1альныхъ,  но  необходп-  довательно  актеръ  можетъ  вдохновляться  только 
мыхъ,  каковы:  кр']&пкое  сложен1е,  стройный,  вы-  истиной,  и  следовательно  ч^мъ  выше  поэтъ,  т1>мъ 
сок1й  станъ,  звучный  и  гибкш  голосъ;  для  этого  вдохновеннее  долженъ  быть  актеръ,  играющ1й  со- 
нужна  еще  организац1я  огненная,  раздражитель-  зданую  имъ  роль,  такъ  какъ  ч^мъ  глубже  истина, 
пая,  мгновенно  восп.1аменяющаяся:  лицо  подвиж-  т^мъ  глубже  должно  быть  и  проникновенхе  въ 
нос,  истинное  зеркало  вс^хъ  чувствъ,  проходя-  нее,  а  следовательно  и  вдохновен1е.  Поэтому  мы 
щихъ  по  душе;  способность  любить  и  страдать  пе  веримъ  таланту  техъ  актеровъ,  которые  вся- 
глубокая  и  безконечная.  Ры  Ч1!таете  драму  съ  кую  роль,  какимъ  бы  поэтомъ  она  ни  была  со- 
участ1емъ,  она  васъ  волпуетъ,  по  вы  ни  на  ми-  здана—  великимъили  малымъ,превосходнымъили 
нуту  не  забываете,  что  вы  не  Гамлетъ,  не  Отел-  Д5'рнымъ, — играютъ  равно  хорошо  или  могутъ 
л  о,  и  вамъ  отъ  этого  чтсн1*я  остается  одно  только  играть  хорошо  плохую  роль.  Хорошо  декламиро- 
иаслажден1е,  после  котораго  вы  здоровы  и  душой,  вать — другое  дело,  но  декламировать  роль  п 
и  теломъ;  а  актеръ? — О,  онъ  не  русск1Й,  не  играть  ее — это  две  вещи  совершенно  разныя,  и 
мооквичъ,  не  Мочаловъ  въ  эту  минуту,  а  Гам-  если  п{)евосходный  актеръ  можетъ  быть  и  превос- 
летъ  или  Отелло,  чувствующ1н  въ  своей  душе  ходнымъ  декламаторомъ,  изъ  этого  отнюдь  но 
все  ран  ы  ихъ  души.  Если  вы  прочли  лраму  следуетъ,  чтобы  превосходный  декламаторъ  не- 
вслухъ,  то  чемъ  съ  большимъ  одушевлен1емъ  пременно  долженствовалъ  быть  и  превосходным-: 
ирочли    вы   ее,   1емъ    большее  стеснен1е  чув-  актеромъ.  Все,  что  ни  вырая;аетъ  своей  игре  и 
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актеръ,  все  то  заключается  въ  автор'Ь;  чтобы  ное,  нов1гЬст1&  сът1^мъи  нисколько  не  развитое, 
понимать  автора — нуженъ  умъ  и  эстетическое  а  всл1^дств1е  этого  искаженное,  обезсиленнов  и 
чувство;  чтобы  уразум'Ьн1е  автора  перевести  въ  погибшее  для  всякой  будущности.  Это  уб1&жден1е 
д^йств1е — нуженъ  талантъ,  ген1Й.  Поэтому,  если  было  для  насъ  горько,  и  возможность  разуб'Ьдить- 
характеръ,  созданный  поэтомъ,  нев'1^ренъ,  не  ся  въ  немъ  представлялась  намъ  мечтой  сладо- 
конкретенъ,  то  какъ  бы  ни  была  превосходна  стной,  но  несбыточной.  Такъ  понимали  Мочалова 
игра  актера,  она  есть  искусничанье,  а  не  искус-  мы, — мы,  готовые сидЪтьвътеатр']^ три  томитель- 
етво,  пггукарство,  а  не  творчество,  изступлен1е,  вЫшлхъ  часа,  подвергнуть  наше  эстетическое 
а  не  вдохновен1е.  Если  актеръ  скажетъ  съ  увле-  чувство,  нашу  горячую  любовь  къ  прекрасному 
кающимъ  чувствомъ  какую-нибудь  надутую  фра-  всЪмъ  оскорблен1ямъ,  всЪ^ъ  ныткамъ  со  стороны 
зу  изъ  плохой  пьесы,  то  это  опять-таки  будетъ  бездарности  аксессуарныхълицъ  и  тщетныхъуси- 
фиглярство,  фокусничество,  а  не  чувство,  не  оду-  л1й  главнаго — и  все  это  за  два,  за  три  момента 
шевлен1е,  потому  что  чувство  всегда  связано  съ  его  творческаго  одушевлен1я,  за  дв1^,  за  три 
мыслью,  всегда  разумно,  одушевляться  же  можно  вспышки  его  могучаго  таланта:  какъ  же  пони- 
только  истиной,  больше  нич1^мъ.  Впрочемъ  из-  мала  его,  этого  Мочалова,  публика,  которая  хо- 
вЪстно,  что  велик1е  актеры  иногда  превосходно  дитъ  въ  театръ  не  жить,  а  засыпать  отъ  жизни, 
играютъ  нел']&пыя  роли:  мы  сами  это  вид^и,  и  не  наслаждаться,  а  забавляться,  и  которая  ду- 
еще  недавно:  Мочаловъ  прекрасно  сыгралъ  пош-  маетъ,  что  принесла  великую  жертву  актеру, 
лую  роль  Бина  въ  пошлой  пьес1&  Дюма  сГенш  и  ежели,  обаянная  магической  силой  его  вдохно- 
безпутство».  Но  это  нисколько  не  опровергаетъ  венной  игры,  просид1^а  смирно  три  часа,  какъ 
нашей  МЫСЛИ;  во-первыхъ,  онъ  сыгралъ  ее  такъ  бы  прикованная  къ  своему  м1^сту  жел'Ьзной  цЪ- 
хорошо,  какъ  хорошо  можно  сыграть  нел'1^пую  пью?  Что  ей  за  нужда  жертвовать  н1^скольвимм 
роль,  то-есть  относительно  хорошо,  и  въ  ц'Ьлой  часами  тяжелой  скуки  для  н1&сболькихъ  минуть 
роли  на  него  было  скучно  смотреть,  хотя  онъ  по-  высокаго  наслажден1Я?..  Да,  Мочаловъ  все  па- 
казалъ  крайнюю  степень  искусства;  во -вторыхъ,  далъ  и  падалъ  во  мн'Ьн1и  публики,  и  наконецъ 
если  у  него  было  въ  этой  роди,  два-три  момента  сд'1^ался  для  нея  какимъ-то  пр1ятнымъ  воепоми- 
истинно  вдохновенныхъ,  то  эти  моменты  были  нан1вмъ,  и  то  сомнительнымъ...  Публика  забьиа 
чисто-лирическ1е,  субъективные,  въ  которыхъ  своего  идола,  т]^мъ  болЪе,  что  ей  представился 
онъ,  пользуясь  положен1'емъ  представляемаго  имъ  другой  идолъ — изваянный,  живописный,  грац103- 
лица,  высказалъ  не  дюмасовскаго  Кипа,  а  самого  нь1Й,  всегда  себ1^  равный,  всегда  находчивый, 
себя,  и  которые  нисколько  не  были  связаны  съ  всегда  готовый  изумлять  ее  новыми,  неожидан- 
ходомъ  и  характеромъ  ц-кюй  драмы,  и  къ  кото-  ными  и  см1^ыми  картинами  и  рисующимися  по- 
рымъ  наконецъ  онъ  привязалъ  свое  понят1е,  ложен1Ями...  Публика  увидала  въ  своемъ  новомъ 
свое,  ему  и8в1^стное,  значен1е  и  смыслъ.  Такъ  же  идол'!^  не  горделпваго  властелина,  который  даетъ 
хорошо  онъ  игрывалъ  Карла  Моора  и  Отелло  ей  законы  и  увлекаегъ  ея  зыбкую  волю  своей 
(дюсисовскаго),  т.  е.,  неосотря  на  вс^  его  усил1я,  могучей  волей,  но  льстиваго  услужника,  который 
ц']^ой  роли  никогда  не  было,  но  всегда  было  за  мгновенный  успЪхъ  ея  легкомысленныхъ  руко- 
пять-шесть  превосходн'Ьйшихъ  м]^стъ,  и  именно  плескан1й  и  кликовъ  старался  угадывать  ея  в1^- 
въ  этомъ-то  неум1^н1и,  въ  этомъ-то  безсилхи  вы-  треныя  прихоти...  Вотъ  тогда-то  раздались  со 
держивать  невыдержанные  или  неконкретные  ха-  всМъ  сторонъея  холодные  возгласы:  Мочаловъ — 
рактеры  мы  видимъ  несомненное  доказательство  м%щанск1й  актеръ — чтб  за  средства — чтб  за 
таланта  Мочалова,  хотя  прежде,  т.  е.  до  пред-  ростъ — чтб  за  манеры — чтб  за  фигура — и  тому 
ставлешя  сГам-юта»,  вм1^ст1^съ  большинствомъ  подобное.  Публика  снова  увид%ла  своего  идола, 
голосовъ,  мы  смотр1^лн  на  это,  какъ  на  недоста-  снова  встр1^чала  и  приветствовала  его  руко- 
токъ  или  па  неполноту  его  дарован!я.  плескан1ями,  снова  приходила  въ  восторгъ  при 

Назадъ  тому  почти  годъ,  января  22,  пришли  каждой  его  поз1&,    при  каждом  ь  его  словЪ;  но 
мы  въ  Петровскш  театръ  на  бенефисъ  Мочалова,  она  уже  чувствовала  разд1^1вн1в  вь  самой  себ1^, 
длякоторагобы.1ъиазначенъ  «Гамлетъ»  Шекспи-  чувствовала,  что  восгоргь  ея  натянуть,  что,  сло- 
ра,  переведенный Н.  А.  Полевымъ.  Мн1&шемъ  боль-  вомъ,  все  то  же,  да  какъ-то  не  то...  Но  Мо- 
шинства  публики,  которое  отчасти  разделяли  и  чалову  отъ  этого  было  не  легче:  публика  стано- 
мы,  начали  мы  эту  статью.  .1юбя  страстно  театръ  вилась  къ  нему  холоднЬз  и  холодн1Ье,  и  только 
для  высокой  драмы,  мы  бо.11^ли  о  его  упадк1&,  и  немнопядуши,  страствыя  къ  сценическому  искус- 
въ  плоскихъ  водевильныхъ  куплетахъ  и  небдаго-  ству   и   способный  понимать   всю  бездонность 
пристойныхъ  каламбурахъ  намъ  слышалась  над-  сокровища,  которое,  непризнанное  и  непонятое, 
гробная  п'Ьснь,  которую  онъ  и1^лъ  самому  себ1^.  таилось  въ  огиепной  душ]^  Мочалова,  скорб1&ли  о 
Мы  всегда  ум1^ли  ц1Ьнить  высокое  дарован!е  Мо-  постепенномъ  упадк1^    его  таланта  и  славы,  а 
чалова,  о  которомъ  судили  по  тЫъ  немногимъ,  ъж^стЬ  съ  ними  и  о  постепенномъ  упадк1^  самаго 
но  глубокимъ  и  вдохновеннымъ  вспышкамъ,  ко-  театра,  наводненнаго  потокомъ  плоскихъ  воде- 
торыя  западали  въ  нашу  душу  сът]&мъ,  чтобы  вилей... 

никогда  уже  не   изглаживаться  въ  ней;  но  мы       Все,  что  мы  теперь  высказали,  все  это  прохо- 
смотр:]^ли  на  дарован!е  Мочалова,  какъ  на  силь-  дило  у  насъ  въ  голов1&,  когда  мы  пришли   въ 
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театръ  на  бенефисъ  Мочалова.  Наеъ    занимадъ  щаются  къ    нашему    Гамлету — онъ  отв1Ьчаетъ 

интересъ  сильный,   ведик1Й,   вопросъ  врод:)^  —  имъ;  изъ  этихъ  короткихъ   отв']&товъ  еще   не 

«быть  или  не  быть».  Торжество  Мочалова  было  видно    ничего    положительнаго    о   достоинстве^ 

^ы  нашимъ  торжествомъ,  его  посл']^днев  паден1е  игры.  Вотъ  Гамлетъ  остается  одинъ.  Начинается 

было  бы  нашимъ  паден1емъ.  Мы  о  немъ  думали  монологъ — сДля  чего  ты  не  растаешь»  и  пр.,  м 

НТО,  и  другое,  и  худое,  и  хорошее,  номы  все-таки  мы    ъъ   этомъ  первомъ  представленш    кр']^пБ0 

очень  хорошо  понимали,  что  его  такъ  называ-  запомнили  сл1^дующ1е  стихи: 

мыя  прекрасный  м1Ьста  въ  посредственной  вообще  Едва  «шь  шесть  пед*дь  прошло,  какъ  н4тъ  его, 

ЕтрЬ  были  не  простой   удачей,  не    проискрива-  Его,  властителя,  героя,  полубог» 

н1емъ  тепленькаго  чувства  и  порядочнаго  даро-  Предъ  атимъ  повелнтелемъ  ничтожнымъ, 

вашя,  но  проблескомъ  души  глубокой,  страстной,  ^Р^Д*  этнмъ  мужемъ  матери  моей... 

волканнческой,  таланта  могучаго,  громаднаго,  но  Первые  два  стиха  были  сказаны  Мочаловымъ 

ни  мало  не  развитаго,  не  воспитаннаго  худохни-  съ  грустью,  съ  любовью — въ  посл']^днихъ  выра- 

ческимъ   образован1емъ,    наконецъ  таланта,  не  зилось  энергическое   негодоваше   и    презрЪн1е; 

постигающаго  собственнаго   велич1я,  не  рад^^ю-  невозможно  забыть  его  движешя,  которое  сопро- 

щаго  о  себ^^;  безд1^йственнаго.  Мелькала  у  насъ  вождало  эти  два  стиха.  Стихъ  «О,  женщины! — 

въ  голов1^  еще  и  другая  мысль:  мысль,  что  этотъ  ничтожество  вамъ  имя!»  пропалъ,  какъ  и  во  в&к 

талантъ,  сверхъ  всего  сказаннаго  нами,  не  ежЪлъ  сл1^дующ1я  представлен1Я;  но  стихъ  «Башмаковъ 

еще  и  достойной  себя  сферы,  еще  не  пробовалъ  она  еще  не  истоптала»  и  почти  вс^  сл'!^дующ1е 

своихъ  силъ  ни  въ  одной  истинно-художествен-  почти  во  ъ&к  представлен1я  были   превосходно 

ной  роли,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  былъ  сказаны.  Но  изъ  всего  этого  съ  особенной  силой 

н1кколько  сбить  съ  истиннаго  пути  надутыми  выдался  отв'Ьтъ  Гамлета  Горац1о  на  слова  посл^^д- 

классическими  ролями,   подобными   роли  Поли-  няго  объ  умершемъ  корол']^ — 
ника,  который  были  его  дебютомъ  и  его  первымъ 

торжествомъ  при  появлен1И  на  сцену.  Впрочемъ  2г"*"*^^  **°*  былъ...  изъ  вс*хъ  людей, 

*^^^               ^'                               ^    л         г  21^4  не  видать  уже  такого  человека! 

МЫ  не  вполн']^  сознавали  эту  истину,  которая  для 

насъ  очевидна,  потому  что,  благодаря  Мочалову,  Половину  перваго  стиха  <(ЧеловЪкъ  онъ  былъ» 
МЫ  только  теперь  поняли,  что  въ  М1р1^  одинъ  Мочаловъ  произнесъ  протяжно,  ударяя  Горац10 
драматическ1й  поэтъ — Шекспиръ,  и  что  только  по  плечу  и  какъ  бы  прерывая  его  слова;  все 
его  пьесы  представляютъ  великому  актеру  до-  остальное  онъ  сказалъ  скороговоркой,  какъ  бы 
стойное  его  поприще,  и  что  только  въ  создан-  сп'Ьша  высказать  свою  задушевную  мысль  прежде, 
ныхъ  имъ  роляхъ  великхй  актеръ  можетъ  быть  нежели  волнен1е  духа  не  прервало  его  голоса, 
великимъ  актеромъ.  Да,  теперь  это  для  насъ  Театръ  потрясся  отъ  единодушныхъ  и  востор- 
ясно,  но  тогда...  Зато  тогда  мы  чувствовали,  женныхъ  рукоилвскан1Й...  Такое  же  д1^йств1е 
хотя  и  безсознательно,  чтб  Гамлетъ  долженъ  рЪ-  яроизвелъ  у  него  посл1^дн1Й  монологъ  во  второмъ 
шить  окончательно,  что  такое  Мочаловъ,  и  можно  д^йствш,  и  тЬ,  которые  были  на  этомъ  предста- 
ли еще  публик'Ь  пос1&щать  Петровск1Й  театръ,  влен1и,  не  могутъ  забыть  и  этого  выражен1я 
когда  на  немъ  дается  драма...  Минута  прибли-  грусти  и  раздумья,  всл']^дств1е  мысли  о  любимомъ 
жалась  и  была  для  насъ  продолжительна  и  му-  отц'Ь,  и  горестнаго  предчувств!я  ужасной  тайны, 
чительна.  Наконецъ  увертюра  кончилась,  заиа-  съ  которымъ  онъ  проговорилъ  стихи — 
в*съ  взвился,— и  мы  увидали  на  сцен*  несколько  Т4нь  моего  отца— въ  оруж1и.— Б4дамн 

фигуръ,   который  довольно    твердо    читали  свои  Грозить  оаа— открытхемъ  злодейства... 

роди  и  не  упускали  при  этомъ  делать  приличные  ^»  еслибъ  посЕор4е  ночь  настала! 

жесты:  увидали,  какъ  старался  Усачевъ  испу-  ^^  ^^^"^  поръ— спи,  моя  душа! 

гаться  какого-то  пуга.1а,  которое  означало  собой  и  этой  торжественности  и  энерг1и,  съ  которыми 

т*нь  Гамлетова  отца,  и  какъ  другой  воинъ,  же-  онъ  произнесъ  стихъ  «Злодейство  встанетъ  на 

лая  показать,  что  это  т1^нь,  а  не  живой  чело-  б1^ду  себ1^»,  и  этого  грацюзнаго  жеста,  съкото- 

в']^къ,  осторожно  кольнулъ  своей  аллебардой  воз-  рымъ  онъ  сказалъ  последн1е  два  стиха — 
духъ  мимо  т'Ьни,  д1Ьлая  видъ,  что  онъ  безвредно 

прокололъ  ее.  Все  ато  было  довольно  забавно  н  ^«'^р™  «ть  ГГ^'.^сГиГсв^^'ъ''" 
см'Ьшно,  но  намъ,  право,  было    совсъмъ  не  до 

см1^ху:  въ  томительной  тоскЬ  дожидались  мы,  сд]^авп1и  об'1^ими  руками  такое  движен1е,  какъ 
чтб  будетъ  дальше.  Вотъ  наши  герои  уходятъ  со  будто  бы,  безъ  всякаго  напряжен1я,  единой  си- 
сцены,  раздается  свистокъ;  декорац1я  перем*]^-  лой  воли,  сталкивалъ  съ  себя  тяжесть,  равную 
няется,  появляется  п1^сколько  пажей  и  выходить  ц']^ому  земному  шару... 
Козловск1й,  ведя  за  руку  Синецкую,  а  за  ними  Третья  сцена  была  ведена  Мочаловымъ  вообще 
бенефиц1антъ;  театръ  потрясся  отъ  рукоплеска-  недурно;  но  монологъ  посл1Ь  ухода  т*нн  былъ 
Н1Й.  Вотъ  онъ  отд1^1яется  отъ  толпы,  становится  произнесснъ  съ  увлекающей  силой.  Сказавши: 
въ  отдален1и  на  краю  сцены  въ  черномъ,  траур-  «О,  мать  моя!  чудовище  порока!»  онъ  сталъ  на 
номъ  плать*]^,  съ  лицомъ  унылымъ,  грустнымъ.  Еол^^но  и,  задыхающимся  отъ  какого-то  сума- 
Что-то  будетъ?...  Вотъ  король  и  королева  обра-  сшедшаго  б']&шенства  голосомъ,  произнесъ:  «Гд'Ь 
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мои  зам']&тки?>  и  пр.  Равнымъ  образомъ  невоз-  бахъ,  посЪщаетъ  тюрьмы,  дома  разврата,  ло- 
можно  дать  понат1я  объ  этой  ирон1и  и  этомъ  говища  б1Ьыхъ  медв'&деи,  отыскиваетъ  чудо- 
пом']^шательств1>  ума,  съ  какими  онъ,  на  голосъ  вищъ  въ  лютомъ  Квазимодо  и  Лукрещи  Бор- 
Марце.1л1я  и  Горащо,  звавшихъ  его  за  сценой,  дж1я,  людей  съ  отр1^заннымъ  языкомъ,  съ  от- 
откликнулся:  сЗд-Ьсь,  малютки!  Сюда,  сюда,  я  гнившей  головой,  и  все  это  для  того,  чтобъ 
здЪсь!».  Сказавши  эти  слова  съ  выражеп1емъ  сильн']^  поразить  эффектами  душу  читателя.  Но 
умственнаго  разстройства  въ  лид-Ь  и  голосЬ,  онъ  геи1й  Шекспира  былъ  слишкомъ  всликъ,  чтобъ 
повелъ  рукой  по  лбу,  какъ  человЬкъ,  который  приб-Ьгать  къ  такимъ  мелкимъ  средствамъ  для 
чувствуетъ,  что  онъ  тсряетъ  разумъ  и  который  усп'Ьха:  с^лишкомъ  хорошо  постигалъ  красоту 
боится  въ  этомъ  удостов-Ьриться.  дивнаго  Бт)жьяго  м1ра  и  достоипство  челов-Ьче- 

Зд1^сь  кстати  скажемъ  слова  два  о  пом']Ьша-  ской  жизни,  чтобы  унижать  то  и  другое  пошлы- 
тельств^^  Гамлета.  У  англичанъ  было  много  спо-  ми  клевстами.  Намъ  укажутъ  можетъ  быть  па 
ровъ  и  разсуждешй  о  томъ:  сумасшедш!й  ли  Офел!ю,  какъ  на  живое  опровержен1*в  нашей  мы- 
Гамлетъ,  или  н'Ьтъ?  Этотъ  вопросъ  намъ  кажется  ели;  но  мы  отвЪтимъ.  что  сумасшеств1е  Офелш 
очень  простъ  и  ясепъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  его  представлено  у  Шекспира,  какъ  результатъ  глав- 
разр']^шилъ  намъ  Мочаловъ  своей  игрой.  У  Гам-  наго  событ1я  ея  жизни,  какъ  мимолетное  явлен!е, 
лета  была  своя  жизнь,  въ  сфер'Ь  которой  онъ  но  не  какъ  предметъ  драмы,  накоторомъ  были 
сознавалъ  себя  какъ  н1>что  дМствительнос.  бы  основаны  цкзь  и  усп'1^хъ  ея.  Сд'к1авшись  су- 
Вдругъ  ужасное  событ1е  насильственно  выводитъ  масшедшей,  Офел1я  сходитъ  со  сцены,  какъ  лицо 
его  изъ  того  опред'Ьлеп1я,  въ  которомъ  онъ  пони-  уже  лишнее  въ  драм']^.  Не  говоримъ  уже  о  томъ, 
малъ  и  жизнь,  и  самого  себя:  еетественно,  что  что  появлен]е  сумасшедшей  Офелш  производить 
Гамлетъ  теряетъ  всякую  точку  опоры,  всякую  въ  душ'Ь  зрителей  грустное  состраданхе,  но  не 
еосредоточенность,  изъ  явлен1я  д'Ьлается  элемен-  ужасъ,  не  отчаян1е  и  не  отвращен1е  отъ  жизни, 
томъ  и  изъ  созерцашя  безконечнаго  впадаетъ  Иные  думаютъ,  что  Гамлетъ— сумасшедшй  толь- 
въ  конечность.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  пом']^ша-  ко  въ  н1^которыя  минуты;  очень  хорошо;  по 
тельство  Гамлета:  на  одно  мгновение  онъ  с^^-  въ  такомъ  случае  эти  минуты  не  им1>ли  бы  ни 
лался  призракомъ  съ  возможностью  д1&йстви-  какой  связи  съ  остальной  его  жизнью;  но  вс*)^ 
тельности,  но  безъ  всякой  д']^йствительности,  слова  Гамлета  посл']^довательны  и  заключаюсь 
какъ  челов']^къ,  оглушенный  ударомъ  по  голов1>,  въ  себ^^  глубок1и  смыслъ.  И  это  было  прекрасно 
остается  на  н']^сколько  минутъ  только  съ  воз-  выполнено  Мочаловымъ.  с  Что  новаго?»  епраши- 
можностью  душевныхъ  способностей,  который  у  ваетъ  Горац1о.  с  О,  чудеса!»  отв-Ьчаеть  Гамлетъ 
него  замираютъ,  хотя  и  не  умираютъ.  И  Гам-  съ  блуждающимъ  взоромъ  и  съ  выражен!емъ  дикой 
летъ  точно  сумасшедш1й,  но  не  потому,  чтобы  и  насм']^шливой  веселости.  «Скажите,  прннцъ, 
потерялъ  свой  разумъ,  но  потому,  что  потерялся  скажите»,  продолжаетъ  Горацю.  сНйтъ,  тывсЬмъ 
самъ  на  время;  впрочемъ  его  разсудокъ  при  немъ,  разстсажешь»,  возражаетъ  Гамлетъ,  какъ  бы  за- 
и  онъ  во  всякомъ  случа*]^  не  приметь  св'Ьчки  за  бавляясь  недоум^ц!емъ  своего  друга.  «Н']^тъ, 
солнце.  Д'Ьло  только  въ  томъ,  что  сначала  онъ  клянемся!» — «Что  говоришь  ты:  я  поварю  лю- 
до  такой  степени  растерялся,  что  пока  не  могъ  дямъ?  ты  все  откроешь!» — «Н'Ьтъ,  клянемсл  не- 
найти  лучшаго  способа  д1^йствован1я,  какъ  при-  бомъ!»  Тогда  Мочаловъ  принялъ  на  себя  выра- 
кинуться  сумасшедшимъ,  о  чемъ  онъ  и  намек-  жен1е  какой-то  таинственности  и,  нагибаясь  ло- 
нулъ  довольно  ясно  Марцелл1Ю  и  Горац10.  И  Мо-  очереди  къ  уху  Горац10  и  Марцелл1Я,  какъ  бы 
чаловъ  глубоко  постигъ  это  своимъ  художничс-  готовясь  открыть  имъ  важную  и  ужасную  тайну, 
скимъ  чувствомъ:  онъ— сумасшедш1й,  когда,  стоя  проговорилъ  тихимъ  и  торжественньшъ  голосомъ; 
на  одномъ  кол^Ьн-Ь,  записываетъ  въ  записной  _ 
книжк*  слова  т*ни;  онъ— сумасшедш1й,  когда  от-         ^*'''*  знайте-жъ:  въ  Дан1и  безд4лъпикъ 

кликаетсл  на  зовъ  своихъ  друзей  и  во  всей  сце-  Есть  въ  то  же  время  плутъ  негодный. 
н1^  съ  ними  посл'Ь  явлен1я  т1^ии,  но  онъ  сума- 

сшедш1Й  въ  томъ  смысл-Ь,  какой  мы,  благодаря  а  потомъ,  возвысивъ  голосъ,  прибавилъ  съ  то- 
же его  игр-Ь,  даемъ  сумасшеств1ю  Гамлета,  и  Мо-  номъ  серьезнаго  уб'Ьжден1я  «да!».  Но  эта  ирон1я 
чаловъ  представляется  для   зрителей  сумасшед-  и  это  б-Ьшеное  сумасшеств1е  были  такъ  насиль- 
шимъ  только  въ  этомъ  трстьемъ  явлении,  а  боль-  ствепны,  что  онъ   не   въ    состояпш   постоянно 
ше  ппгд-Ь,  какъ  то  будетъ  нами  показано  ниже,  выдерживать  ихъ,  и  стихи — 
Спорить  же  о  томъ,  былъ  ли  Гамлетъ  сумасшед- 
шимъ въ  Г)\квалы10МЪ1»мырт!'  ятлгп  глонл  /»фпяп  ^^^"^^  ^"'  ^У^*  влекутъ  желанья  и  д^.та— 
шимъ  ВЪ  01Квальпомъ  смыслъ  этого  слова,  стран-  у  всякаго  есть  д*ло,  есть  желанье- 

но:  сумасшедш1и  человъкъ  не  молсетъ  быть  пред- 

метомъ  искусства  и  геросмъ  Шекспировской  дра-  онъ  произнесъ  съ  чувствомъ  безконечной  грусти, 

мы.  Мысль    представить   въ  поэтическомъ  про-  какъ  человъкъ,  для  котораго  одного  не  осталось 

изведен1и  челов'Ька  умалишеннаго,  такая  мысль  уже  ни  желан1й,  ни  д'Ьлъ,  исполнен1е  крторыхъ 

могла  бъ  быть  истинной  находкой  только  для  ка-  было  бы  для  него  отрадой  и  счастьемъ.  Т-Ьмъ-же 

кого-нибудь    героя     французской    литературы,  тономъ  сказалъ  онъ:  «А  я  пойду,  куда  велитъ 

этой   литературы,    которая   копается    въ   гро-  мой  жалк1Й  жребш»;  по  заключен1е  «поГцу — мо- 
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литься:»  было  произнссено  имъ  какъ-то  неожи-  кимъ  на  вопросъ  Поло11!я:  «Еакъ  поживаете,  лю- 
давно  и  съ  выражен1емъ  всей  тяжести  гнет^'щаго  безный  принцъ?»  отв'Ьчалъ  онъ:  «Слава  Богу, 
его  б']&дств1я  и  иорыва  найти  какой-нибудь  вы-  хорошо!»  и  кавимъ  опъ  на  другой  его  вопросъ: 
ходъ  изъ  этого  ужаснаго  состоян1Я.  «Да знаете ливы  меня,  лринцъ?>отв'Ьчалъ:«Очень 

Да,  все  это  было  проникнуто  ужасной  силой  знаю:  ты — рыбакъ.> — О,  такой  голосъ  не  пере- 
и  истиной;  но  сл1^дующее  загЬмъ  м']&сто,  это  дается  на  бумаге  и  не  повторяется  дважды  по 
превосходное  м'Ьсто,  гд-Ь  онъ  заставляетъ  своихъ  произволу  даже  того,  кому  принадлежитъ  онъ. 
друзей  клясться  въ  хранен! и  тайны  на  своемъ  «Что  вы  читаете,  принцъ?>  спрашиваетъ  Поло- 
меч^,  было  выполнено  слабо,  и  вънемъМочаловъ  шй  Гамлета.  сСлова,  слова,  слова!»  отв']&чаетъ 
ни  въ  одно  представлен1е  не  достигалъ  полнаго  ему  Гамлетъ,  и  какъ  отв^Ьчаетъ!  Н'Ьтъ,  не  пере- 
совершенства; но  и  тутъ  прорывались  сильный  дать  мы  хотимъ  выражен1е  этого  отв']^та,  апо- 
м^^ста,  особенно  въ  большомъ  монолог]^,  который  жал1^ть,  что  взялись  за  д'1>ло  невыполнимое,  по 
начинается  стпхомъ:  «И  постарайтесь,  чтобъ  оно  крайней  ж'Ьр'Ь  для  насъ...  Скажемъ  только  что 
пев']^домо  осталось».  И  тутъ  у  него  не  одинъ  публика  поняла  вел икаго  артиста  и  апплодиро- 
разъ  выдавались  два  и'Ьста —  вала  съ  жаромъ... 

Горац1о,  есть  многое  и  на  земл^,  и  въ  неб^,  Сцена  СЪ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ 

О  чемъ  мечтать  не  см4етъ  наша  мудрость,  еще  значительн'Ье  первой  ПО  своей  скрытой,  со- 

и —  средоточеиной  сил1>,  и  Мочаловъ  такъ  и  сыгралъ 

Клянитесь  мн-Ь— в  сохрани  васъ  Боже  ее.  Въ  первый  еще  разъ  удостов'Ьрились  мы,  какъ 

Нарушить  клятву  мн4!  можетъ  актеръ  совершенно  отрешиться  отъ  сво- 

„  ей  личности,  забыть  самого  себя  и  жить  чужой 

но  стихи  жизнью,  не  отделяя  ея  отъ  своей  собственной, 

Преступленье  »  «  , 
Проклятое!  зач4мъ  рожденъ  я  наказать  тебя!  ^ли,  лучше  сказать,  СВОЮ  собственную  ЖИЗНЬ  сде- 
лать чужой  жизнью  и  обмануть  на  несколько 
намъ  всегда  казались  у  него  потерянными,  что  часовъ  и  себя  самого,  и  дв*]^  тысячи  челов']&къ... 
было  для  насъ  т^мъ  грустп']^е,  что  мы  всегда  Дивное  искусство!..  Но  вотъ  зд]^сь-то  мы  въ  со- 
ожидали  ихъ  съ  нетерп']^н1емъ,  потому  что  въ  вершенномъ  отчаян1и:  мы  еще  можемъ  характе- 
нихъ  высказывается  вся  тайна  души  1*амлета.  ризовать  манеру  проидношен1я  и  жесты,  кото- 
Очевидно,  что  Мочаловъ  не  обратилъ  на  нихъ  рыми  оно  было  сопровождаемо;  но  лицо,  но  го- 
всего  внимания,  какого  они  заслуживали:  иначе  лосъ — это  невозможно,  а  въ  нихъ-то  все  и  за- 
онъ  ум'&зъ  бы  сказать  ихъ  такъ,  чтобы  это  от-  ключалось...  Съ  перваго  слова  до  посл']&дняго 
далось  въ  душахъ  зрителей  и  глубоко  запало  въ  этотъ  голосъ  изм^^нялся  безпрерывпо,  но  ни  па 
нихъ.  минуту  не  терялъ  своего  полоумнаго,  хитраго  п 

Такъ  кончился  первый  актъ.  Тутъ  было  много  бол'^зненнаго   выражен1Я.    Встр']&тивъ   Гильден- 

потерянпаго,  невыдержаннаго,  но  зато  тутъ  было  Штерна  и  Розенкранца  съ  выражен1емъ  насм']&Ш' 

много  же  и  превосходно  сыграннаго,  и  общее  впе«  ливой  или,  лучше  сказать,  ругательной  радости,. 

чатл']^н]'е  громко  говорило  за  бенефиц1анта.  Мы  онъ  началъ  съ  ними  свой  разговоръ,  какъ  чело- 

отдохнули  и  съ  замиран1смъ  сердца  предчувство-  в']^къ,    который    не  хочетъ  скрывать  отъ  нихъ 

вали  полное  торжество  и  свершен1е  самыхъ  лест-  своего  презр1^Н1Я  и  своей  ненависти,  но  который 

ныхъ  и  самыхъ  см'Ьлыхъ  нашихъ  надеждъ;  ело-  и  не  хочетъ  нарушить  прилич1я.  «Да,  кстати: 

вомъ,  мынад']&ялисьуже  навсе,  ното,  чтомыуви-  ч^^мъ  вы  досадили  фортун^^,  что  она  отправила 

Д'к1и,  превзошло  тЪ  наши  надежды.  васъ  въ  тюрьму?»  спрашиваетъ  онъ  ихъ  съ  вы- 

Во  второмъ  акт1^  Мочаловъ  начинаетъ  свою  ражен1емъ  лукаваго  простодуш1я.  «Въ  тюрьму, 
роль  разговоромъ  съ  Полон1емъ  и  продолжаетъ  принцъ?»  возражаетъ  Гильденштернъ.  сДа,  в']^дь 
съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ.  Это  сце-  Дашя  тюрьма  >,  отв'Ьчаетъ  имъ  Гамлетъ  немного 
ны  ужасныя,  въ  которыхъ  Гамлетъ  ']^дквми,  ядо-  протяжно  и  съ  выражен1емъ  1&дкаго  и  мучитель- 
витыми  сарказмами  высказываетъ  бол']^ненное,  наго  чувства,  сопровождая  эти  слова  качан1смъ- 
страждущее  состояше  своего  духа,  всю  глубину  головы,  с  Стало  быть  и  ц'&лый  свЪтъ  тюрьма?» 
своего  распадения,  своей  дисгармонш,  всю  вели-  спрашиваетъ  Розенкранцъ.  <Разум']^ется.  Св']^тъ- 
кость  своего  позора  передъ  самимъ  собой,  всю  просто  тюрьма,  съ  разными  перегородками  йот- 
муку  своего  сомн1^Н1я,  нер']^шительности  и  безси-  д']^ешями>,  отв1>чаетъ  Гамлетъ  съ  притворнымъ 
л1я.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ  Мочаловъ  развер-  хладнокров1емъ  и  тономъ  какого-то  комическаго 
нулъ  передъ  зрителями  все  могущество  своего  сце-  уб1^ен1Я,  и  вдругъ  перем1^няя  голосъ,  съ  вы- 
ническаго  дарован1я  и  показалъ  имъ  состоян1е  ражен^емъ  ненависти  и  отвращен!я  прибавляетъ, 
душп  Гамлета  такпмъ,  какъ  мы  его  описали  те-  махнувши  рукой:  «Дан1я-самое  гадкое  отд1^ен1е», 
перь.  Надо  было  видеть,  съ  какимъ  лицомъ  опъ  Но  когда  Розенкранцъ  д'кгаетъ  ему  зам1^чан1е, 
встр']^тился  съ  Полон1емъ:  на  этомъ  лиц*!^  былъ  что  св1^тъ  потому  только  кажется  ему  тюрьмой^ 
виденъ  и  отпечатокъ  безум1Я,  ивыражешекакой-  что  т1^сенъ  для  его  великой  души,  тогда  Гамлетъ, 
то  хитрости,  и  презр1ш1е  къ  Полон!ю,  и  глубо-  какъ  бы  забывая  на  минуту  роль  сумасшедшаго, 
кая  тоска,  и  муки  растерзаннаго  и  одинокаго  въ  оставляетъ  свою  ирон1ю  и  съ  чувствомъ  глубокой 
своихъ  страдан1яхъ  сердца.  А  этотъ  голосъ,  ка-  грусти,  въ  которой  слышится  сознаи1е  его  ела- 
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боети,  восБлидаетъ:  «О,  Боже  мой!  моя  великая  дей,  т^мъ  бол1^е  людей  нечтожвыхъ,   который 

душа  пом1^тилась  бы  въ  ор1^ховой  сБорлуп1^,  и  желалъ  бы  уб']^жать  не  только  отъ  нихъ,  но  и 

я  считалъ  бы  себя  владыкой  безпред1^льнаго  про-  отъ  самого  себя:  и  ему-то,  этому-то   Гамлету, 

етранства!»  словомъ,  вся  эта  сцена  ведена  была  съ  надо'Ьдаютъ  эти  люди  своими  пошлостями — чтб 

неподражаемымъ  искусствомъ,  съ  полнымъ  усп)^  ему  остается  д&лать?  Ругаться  надъ  ихъ  ничтож- 

хомъ,  хотя  и  не  съ  крайней  степенью  совершен-  ностью  и  дурачить  ихъ  въ  собственныхъ  ихъ 

ства,  потому   что   тоть  же  Мочаловъ  виосл']^д-  глазахъ!  Онъ  то  и  Д'Ьлаетъ;  но  эта  роль  не  м(н 

СТВ1И  доказалъ,  что  ее  можно  играть  и  еще  луч-  жетъ  долго  развлекать  его  и  тотчасъ  ему  иаску- 

ше.  Но  особенно  онъ  былъ  превосходенъ,  когда  чаетъ:  тогда  онъ  вдругъ  какъ  бы  пробулцается 

допрашивалъ  придворныхъ,  сами  ли  они  къ  нему  изъ  минутнаго  усыплен1я,  вспоминаетъосвоемъ 

пришли,  или  были  подосланы  королемъ:  весь  этотъ  положен1и,  и  вс^  слова  его  отдаются  въ  сердц'Ь, 

допросъ  былъ  сд-Ьланъ  тономъ  презрительной  на-  какъ  злое  пророчество...  ВсЬ  уходятъ.  Гамлетъ 

ем1^шливости,  и  когда,  приведенные  въ  зам']^ша-  одинъ.  Сл']&дуетъ  длинный  монологъ  на  двухъ  ц1^- 

тельство,  придворные  посмотрели  другь  на  друга,  лыхъ  страницахъ, — монологъ  сильный,  ужасный! 

то  Мочаловъ  бросилъ   на  нихъ  искоса  взглядъ  Зд&сь  мы  уже  совершенно  теряемся  и  тщетно  ищемъ 

злобно-лукавый,  и  съ  выражен!емъ  глубокой  къ  словъ  или,  лучше  сказать,  много  находимъ  ихъ,  но 

нимъ  ненависти  я  чувства  своего  надъ  ними  пре-  они  не  повинуются  намъ  и  остаются  словами,  а  не 

восходства  сказалъ:  <Я  насквозь  вижу  васъ!»  и  образами,  не  картинами,  не  гимномъ,  не  дифи- 

потомъ  вдругъ  снова  принялъ  на  себя  видъ  преж-  рамбомъ...  Превосходно,  выше  всякаго  ожидашя, 

няго  пом1^шательства.  шелъ  весь  второй  актъ,  но  этотъ  монологъ...  И 

Ъс^  эти  переходы  бы.1и  быстры  и  неожиданны,  это  очень  понятно,  потому  что  въ  этомъ  моноло- 

какъ  блескъ  молн1и.  Потомъ  онъ  превосходно  про-  гЬ  Гамлетъ  выказываетъ  всю  свою  душу,  со  ве^^- 

говорилъ  имъ  свое  лризнан1е,  и  его  голосъ,  лицо,  ми  ея  глубокими,  З1яющими  ранами,  и  что  весь 

осанка,  манеры  м1^нялись  съ  каждымъ  словомъ:  этотъ  монологъ  есть  не  что  иное,  какъ  вопль, 

онъ  выросталъ  и  поднимался,  когда  говорилъ  о  стонъ  души,  обвинен!е,  жесток1Й  доносъ,  жалоба 

врасогЬ  природы  и  достоинств']^   челов1^ка;  онъ  па  самого  себя  передъ  лицомъ  судящаго  неба...  Въ 

былъ  грозенъ  и  страшенъ,  когда  говорилъ,  что  самомъ  д'Ьл']^,  Гамлетъ  остался  одинъ  посЛ  то- 

аемля  ему  кажется  кускомъ  грязи,  величествен-  го,   какъ  его  мучило  своими  преследован1Ями, 

ное  небо — грудой  заразительныхъ  паровъ,  а  че-  своей  пошлостью  и  ничтожностью  столько  людей, 

лов1^ъ...  «Я  не  люблю   челов']^ка!>   заключилъ  передъ  которыми  онъ  долженъ  былъ  скрываться, 

онъ,  возвысивъ  голосъ,  грустно  и  порывисто  по-  над'Ьвать  маску,  играть   заран']^е  предположен- 

качавши  головой  и  грац!озно  махнувши  отъ  себя  ную  роль:  эти  люди  наконецъ  оставили  его — я 

обеими  руками,  какъ  бы  отталкивая  отъ  своей  вотъ  спертое  чувство  вылилось  все  наружу  и,  не 

груди  это  человечество,  которое  прежде  онъ  такъ  находя  себЪ  границъ,  поглотило  собой  даже  еа- 

крепко  прижималъ  къ  ней...  мый  свой  источникъ... 

Намъ  кажется,  что  въ  сцене   съ  Полон1емъ,       Где  взять  словъ  для  выражен1я  этой  глубо- 

пришедшимъ  возвестить  о  пр1езде  комед1антовъ,  кой,  сокрушительной,  болезненной  тоски,  этого 

Мочаловъ  не  только  въ  это  первое,  но  и  почти  во  негодовашя,  бешенства  и  презрен1я  противъ  са- 

все  последующ1я  представлен1я,  несколько  утри-  мого  себя,  укоризны  и  себе,  и  природе  за  само- 

ровалъ,  нроизнося   съ   невероятной   растяжкой  го  же  себя,  съ  какими  велик1й   нашъ  артистъ 

слова—  началъ  говорить  эти  стихи — 

О,  чудное  чудо!  Какое  я  ничтожное  созданье! 

О,  дивное  диво!  Комед1антъ,  наемщнкъ   жалБ1&,    я  въ   дурыыхъ 

Эта  певучая  дикц1я,  равно  какъ  и  жесть,  со-      ^^  х  ^  стихахъ 

п.ч^».ч.».Л.к»:я  «^  .  -л  Мнъ  выражая  страсти,  плачетъ  и  бхъднеетъ, 

провождающш  ее  и  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  хлопанья  руки       Дрожите,  трепещ^гь...  Отчего? 

объ  руку,  всегда  производи.1и  на  насъ  непр1ят-      И  что  причина?  выдумка  пустая, 

ное  впечатлен1е.   По  переходъ  изъ  этой  щутли-       Кадая-то  Гекуба!  Что  жъ  ему  Гекуба? 
вости,  доходящей  иногда   до  трив1альностн,  въ      За^*мъ  онъ  делить  слезы,  чувства  съ  нею? 
*^^ -а  *г  "1'01  еслибъ  страсти  онъ  имълъ  причину, 

большую  часть  иредставлен1Й  былъ  превосходенъ;      какую  я  им4ю?  Залилъ  бы  слезамЬ 

мы  говоримъ  о  томъ  месте,  когда  Гамлетъ  на      Онъ  весьтеатръ,  и  воплемърастерзалъбыслухъ, 

слова  Полон1'я:  «Если  вы  меня  изволите  назы-      И  преступленье  ужаснулъ,  и  въ  жилахъ 

ВаТЬ  ДИВОМЪ,    у   меня  точно   есть   дочь,  которую         ^  зрителей  онъ  заморозилъ  кровь. 

я  очень  люблю» — отвечаетъ:  «Одно  изъдруго-  Все  это  онъ  проговорилъ  несколько  протяжно,  и 

го  не  следуетъ»,  невозможно  дать  понят1е  объ  голосомъ  тихимъ,  какъ  рыдание,  и  во  всемъ  этомъ 

этомъ  внезапномъ  переходе  изъ  фальшивой  ве-  выражалось  преимущественно  чувство  безконеч- 

седости  на  счетъ  ничтожества  беднаго  Полошя  ной  тоски,  безкопечнаго  огорчен1я  самимъ  собой, 

въ  состоян1е  какой-то  торжественной,  мрачной,  и  только  въ  последнихъ  стихахъ  голосъ  его,  не 

угрожающей  и  что-то  недоброе  пророчащей  важ-  теряя  этого  выраженхя,   окрепъ  и  возвысился, 

ности,  какъ  выражается  вдругъ  ивълице,  ивъ  какъ  бы  преодолевъ  задушавшее    его  чувство, 

голосе,  и  въ  пр1емахъ  Мочалова.  Тутъ  виденъ  Проговоривши  эти  стихи,  Мочаловъ  сделалъ  до - 

Гамлетъ,  который  презираетъ  и  не  любитълю-  вольно  продолжительную  паузу  и,  какъбыбро- 
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сивъ  взглядъ  на  самого  себя,  вдругъ  и  неожи-  сцены  нашъ  Гамлетъ,  сопровождаемый  востор« 
данно  со  всей  сосредоточенностью  скрытой  вну-  женными  рукоплескан1ями  и  криками...  Публика 
тренней  силы  сказалъ — «а  я?..»  Сказавши  8То,  была  въ  уиоенш.  Все  отзывалось  полнымъ  усн*]^ 
онъ  остановился  среди  сцепы  въ  вопрошающемъ  хомъ,  полнымъ  торжествомъ;  но  это  было  еще 
положен]и  и,  какъ  будто  ожидая  отъ  кого-нибудь  только  начало  ц']^аго  ряда  блистательныхъ  тр1- 
отв']&та;  и  шкл%  тоже  довольно  8ам']&тнойу  пау-  умфовъ  для  Мочалова. 
зы  махнулъ  руками  съ  выражен1емъ  отчаян1Я,  Въ  третьемъ  акгЬ  Гамлетъ  является  на  сцену 
ум']^ряемаго  однакоже  чувствомъ  грусти,  и  по-  съзнаменитымъмонологомъ<Бытьилине(ыть». 
шелъ  по  сцен*]^,  говоря  голосомъ,  выходившямъ  Этотъ  монологъ  не  даромъ  пользуется  своей  зна- 
со  дна  страждущей  души —  менитостью,  какъ  будто  бы  онъ  не  составлялъ 

части  драмы,  но  былъ  особеннымъ  й  ц'кпьнымъ 
Ничтожный  я,  презренный  челов^къ,  ироизведен1емъ  Шекспира:    въ  немъ  выражена 

чГК"Гв^1Гг;и"  «^ГЛ^^  вся  внутренняя  сторона  Гамлт,  какъ  человека, 

Велнкаго  властителя,  отца!..  тревожимаго    вопросами   ЖИЗНИ   и    кром1^    тога 

__  _^  1#  X  мучимаго  борьбой  съ  самимъ  собой.  Итакъ,  мы 

Въ  посл^днемъ  стих*  голосъ  Мочалова  измйнил-  ожидали  этого  монолога  отъ  Мочалова  съ  осо- 

ся:  въ  немъ  отозвалась  тоскующая  любовь,  и  ^еннымъ  волнен1емъ  духа,  но  обманулись  1гь  сво- 

это  у  него  было  всегда,  когда  онъ  говорилъ  объ  ^мъ  ожидан1и.   Не  только  въ  это  первое  пред- 

^'^^*-  „  „  ставлен1е,  но  и  во  вс*  проч1я  безъ  исключен1Я 

Или  я  трусъ?  '^  л. 

Кто  см*етъ  сювомъ  осиорбит!  меня,  ^^отъ  МОНОЛОГЪ  пропадалъ,  и  иногда  разв*  толь- 

Или  нанесть  ин^  оскорбленье  безъ  того,  КО  къ  концу  былъ  слышенъ.  Очень  понятно,  от* 

Чтобъ  за  обиду  не  вступился  я,  чего   ЭТО  всегда    было    такъ:    Петровск1Й    те- 

Не  растерзалъ  обидчика,  не  винулъ  атръ,   ПО  своей   ОГРОМНОСТИ,   трвбуетъ   ОТЪ  ак- 

На  растерзанье  вр.н.«ъ  трупъ  его!  ^/^^     ^^^^^     Т1>ОЫЮ1ТО,    а    Мочаяовь     ХОЧегь 

Въ  этихъ  словахъ   чувство  горести  слилось  съ  ъ^^яЪе  представить  челов'Ька,  погруженнаго  въ 

выражен1емъ  какой  то  силы  и  энерпи.   Но  въ  своихъ  мысляхъ.  Для  этого  онъ  начинаетъ  свой 

ел']^дующихъ   Иочаловъ  принялъ  прежн1Й  тонъ,  монологъ  въ  глубин'Ь  сцены,  при  самомъ  выход]^ 

отдающ1йся  въ  цтЬ  воплемъ  нестерпимаго  стра-  изъ-за  кулисъ,  медленно  приближаясь,  тихимъ 

дан1я —  голосомъ  продолжаетъ  его,   такъ  что  когда  до- 

и  чтб  же?  ходитъ  до  конца  сцены,  то  говорить  уже  посл-Ьд- 

Дудовнщв  разврат»  и  уб1йду  вижу  я,  д{^  СТИХИ,  которые  ПОЭТОМУ  ОДНИ  и  слышны  зри- 

И  самый  адъ  зоветъ  меня  ко  ищешю,  п       ,  \- 

2  ^«««-  »А*  о  оси»  «с  «        14       ,  телямъ.    Это  большая  ошибка  съ  его  стороны. 

Естественность  сценическаго  искусства  совс^^мъ 

Зд*сь  онъ  снова  остановился  на  одномъ  м-ЬстЬ  не  то  же,  чтб  естественность  действительности, 

и,  поел*  короткой  паузы,  съ  этой  уб1Йственной  и  смотреть  на  нее  такъ — значить  впасть  въ  ошиб- 

иронхей,  когда  она  обращается  на  себя,  произ-  ку  французскихъ  классиковъ,  которые  необхо- 

несъ  —  димымъ  услов1емъ  естественности  почитали  един- 

Безадодно  изливаю  гн^въ  въ  словахъ,  €Тво  времени  И  м'кта;   искусство  им^^етъ  свою 

И  онъ  безвреденъ— онъ,  когда  л  живъ,  естественность,  потому  ЧТО  оно  есть  не  списы- 

ПозоТ^ат^"^!^^  О^'^г'  свидетель  ван1^^  д^  подражан1е,  но  воспроизввден1е  дййстви- 

Позо?ъ  н^ст2дъ"теб*1.*"^'    **"^  тельностн.  И  потому  мы  думаемъ,  что  Мочалову 

надо  было  представить  Гамлета,  погруженнаго 
Все,  чтд  мы  ни  говорили  о  превосходств^^  игры  въ  размышлен1е,  не  столько  размышляющимъ  по- 
Мочалова  до  этого  самаго  м1кта,  все  это  ничто  ложен1емъ,  то-есть  опущенной  внизъ  головой, 
въ  сравпен!и  съ  т1^мъ,  какъ  сказалъ  онъ —       тихимъ  голосомъ  и  походкой,   сколько   самымъ 

углублен1емъ  въ  размышлеи1е.  Онъ  можетъ  воз- 

О,  Гамлетъ,  Гамлетъ!  высить  свой  ГОЛОСЪ,  НИСКОЛЬКО   не  ВЫХОДЯ  изъ 

Позоръ  и  стыдъ  тебъ...  ,     ' 

'^  положенш  челов']^ка,  сосредоточеннаго  на  зани- 

Это  быстрое  качан1е  головой,  это  быстрое  маха-  мающихъ  его  мысляхъ;  онъ  можетъ,  и  даже  дол- 

н1е  руками,  эта  ускоренная  походка,  выразившая  женъ,  для  большей   художественной   естествен- 

самый  жесток1й  припадокъ  сокрушительной,  раз-  ности,  выходить  молча  и,  если  угодно,  скользить 

дирающей  душу  скорби;  этотъ  голосъ,  безъ  вся-  взорами  по  предметамъ,  безъ  всякаго  къ  пимъ 

каго  усилен1я,  безъ  ма.1'1>йшаго  крика,  потрясш1ц  внимания,  и  н'ёсколько  мгновеп1й  ходить  по  сцевЪ, 

слухъ  всЬхъ  п  каждаго,  достигнувш1й  сокровен-  не  говоря   ни  слова,  и,  уже  подойдя    къ  краю 

п'Ьйшихъ  изгибовъ  сердца  зрителей — о,  это  было  сцены,  начать  свой  мопологъ.  Мы  ув1Ьрены,  что 

дивпое   мгновен1е!..   И   прим'Ьчатр^тьно   то,    что  въ  такомъ   случа*]^  этотъ  монологъ  никогда  не 

изъ  всЬхъ  пре^ставлеп1й,  на  которыхъ  мы  были,  потерялся  бы. 

только   въ  одно  пропало  это  м'Ьсто,    но  во  всЬ  Мы  сказали,  что  послЪдн1е  стихи  этого  моно- 

проч1*я  талантъ  Мочалова  торжествовалъ  въ  немъ  лога  у  Мочалова  бываютъ  слышны,  и  иногда  онъ 

вполн1Ь.  произносить  ихъ  превосходно:  не  помнимъ,  такъ 

Такъ  кончался  второй  актъ;  такъ  сошелъ  со  ли  это  было  въ  первое  представлен!е,  но  помнимъ. 
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что  когда  онъ  зам']^тилъ  Офел1Ю,  то  его  переходъ  вистыя  фразы,  которыя  говорить  Гамлетъ,  сидя 
изъ  С0СТ0ЯН1Я  размышлвН1я  въ  состояние  при-  на  с1самеечБ1^  иодл^  креселъ  Офел1и,  во  время 
творнаго  сумасшеств1я  былъ  столько  же  быстръ,  представлен1Я  комедш, — все  это  дышало  такой 
неояшданъ,  какъ  и  превосходенъ.  Глухонъ,  сосре-  скрытой,  невидимой,  но  чувствуемой,  какъ  давле- 
доточеннымъ,  саркастическимъ  голосомъ  и  ка-  н!е  кошмара,  силой,  что  кровь  леден'Ьла  въ  ги- 
кой-то  дикой  скороговоркой  говорилъ  онъ  съ  лахъ  у  зрителей,  и  вс1^  эти  ^юди  разныхъ  зван11, 
Офел1ей,  и  вся  эта  сцена  была  проникнута  вы-  характеровъ,  склонностей,  образован1я,  вкусовъ, 
сочайшимъ  единствомъ  одушевлен1я,  единствомъ  лЪтъ  и  половъ  слились  въ  одну  огромную  массу, 
характера.  Мы  не  можемъ  забыть  ея  всей,  отъ  одушевленную  одной  мыслью,  однимъ  чувствомъ, 
перваго  слова  до  посл^^дняго,  но  монологъ:  «Уда-  и  съ  вытянувшимся  лицомъ,  заколдованнымъ  взо- 
-лись  отъ  людей,  Офел1я!» — этотъ  монологъ  вы-  ромъ,  нритая  дыхан1е,  смотревшую  на  этого  не- 
дается въ  нашей  памяти  изъ  всей  сцены.  На-  большого  черноволосаго  челов1^ка  съ  бл']^днымъ, 
чало  его  онъ  говорилъ  торопливо,  быстро,  но  какъ  смерть,  лицомъ,  небрежно  полуразвалив- 
слова:  «но  готовъ  обвинить  себя  въ  такихъ  гр*]^-  шагося  на  скамейк*)^.  Жаркая  рукоплескан1я  на- 
хахъ,  что  лучше  не  родиться»,  онъ  произнесъ  съ  чинались  и  прерывались,  недоконченныя;  руки 
выражен1емъ  какого-то  вопля,  какъ  бы  противъ  поднимались  для  плесковъ  и  опускались  обеэеи- 
его  воли  вырвавшагося  изъ  его  души.  Сл']^дующ1Я  ленныя;  чужая  рука  удерживала  чужую  руку; 
за  этимъ  слова  онъ  произносилъ  также  н']^сколько  незнакомецъ  запрещалъ  изъЯвлен1'я  восторга  не- 
цротяжно  и  съ  чувствомъ  сокрушительной  тоски;  знакомцу — и  никому  это  не  казалось  страннымъ. 
въ  нихъ  слышался  Гамлетъ,  который  не  столько  И  вотъ,  король  встаетъ  въ  смущен1И;  ПолонИ 
страдаетъ  отъ  сознания  своихъ  нсдостатковъ,  кричить:  согня!  огня!»;  толпа  посп']^шно  уходить 
сколько  досадуетъ  на  себя,  что  у  него  н-Ьтъ  воли  со  сцены;  Гамлетъ  смотритъ  ей  во  сл1Ьдъ  съ  не- 
дажс  и  на  мерзости.  Невозможно  выразить  того  понятнымъ  вырааксн1емъ;  наконецъ  остается 
презрительнаго  и  бол^^неннаго  негодован1я,  съ  одинъ  Горац10  и  сидящ1Й  на  скамеечк'Ь  Гамлетъ, 
какимъ  онъ  сказалъ:  сЧтб  изъ  этого  человека,  въ  положен1и  челов']^ка,  котораго  спертое  и  удер- 
который  ползетъ  между  небомъ  и  землей!»  живаемое  всей  силой  исполинской  воли  чувство 
Въ  томъ  монолог^Ь,  гд*  Гамлетъ  даетъ  сов'Ьты  готово  разразиться  ужасной  бурей.  Вдругъ  Моча- 
актеру,  Мочаловъ,  по  нашему  мн']^шю,  бы.1ъ  хо-  ловъ  однимъ  львинымъ  прыжкомъ,  подобно  мол- 
рошъ  только  въ  посл']^днемъ  иредставлен1и  (но-  и1и,  съ  скамеечки  перелетаетъ  на  средину  сцены 
ября  20);  во  вс1^  же  проч1я  онъ  производилъ  имъ  и,  затопавши  ногами  и  замахавши  руками,  огла- 
ва  насъ  неприятное  впечатл'Ьн1е,  именно  словами:  шаетъ  театръ  взрывомъ  адскаго  хохота...  №тъ! 
«представь  доброд']^тель  въ  ея  истинныхъ  чер-  еслибы  по  данному  мановен1ю  вылет1^ъ  друж- 
гахъ,  а  порокъ  въ  его  безобраз1и».  Эти  слова  ный  хохотъ  изъ  тысячи  грудей,  слившихся  въ 
сл1^довало  бы  произнести  какъ  можно  проще  и  одну  грудь, — и  тогь  показался  бы  см1^хомъ  ела- 
спокойн^^е  и  безъ  всякихъ  выразительныхъ  же-  баго  дитяти,  въ  сравнен1п  съ  этимъ  неистовымъ, 
стовъ:  Мочаловъ,  напротивъ,  произносилъ  ихъ  громовымъ,  оц']^пеняющимъ  хохотомъ,  потому  что 
усиленнымъ  голосомъ,  походившимъ  на  крикъ,  и  для  такого  хохота  нужна  не  кр1^пкая  грудь  съ 
съ  усиленными  жестами,  въ  которыхъ  была  видна  жел']^зными  нервами,  а  громадная  душа,  потра- 
пе  выразительность,  а  манерность.  Но  въ  сл^  сенная  безконечной  страстью...  А  это  топанье 
дующей  сцен-Ь,  гд'Ь  онъ  упрашиваетъ  Горацш  ногами,  это  махан1е  руками  вм'Ьст*  съ  этимъ  хо- 
наблюдать  за  королемъ  во  время  комед1и,  онъ,  хотомъ? — О,  это  была  макабрская  пляска  отчая- 
какъ  въ  это  представлен1е,  такъ  и  во  вс!^  сл1^-  н1я,  веселящагося  своими  муками,  упивающагося 
дующ1Я,  былъ  превосходенъ,  великъ.  Наклонив-  своими  жгучими  терзанхями...  О,  какая  картина, 
шись  къ  груди  Горащо  и  положивъ  ему  руки  на  какое  могущество  духа,  какое  обаян1е  страсти!., 
плечи,  какъ  бы  обнимая  его,  онъ  произнесъ:       Дв'Ь  тысячи  голосовъ  слились  въ  одинъ  торже- 

Мой  другъ!  ственный  шикъ  одобрен1я,  четыре  тысячи  рукъ 

Прошу  тебя— когда  явленье  это  (5удвтъ,  соединились  въ  одпнъ  плескъ  восторга — и  отъ 

Внимательно  т»  наблюди  за  дядей,  ЭТОГО  оглушающаго  вопля  отд'Ьлялс*  неистовый 

За  королемъ— внимательно,  прошу.  хохотъ  и  дик1е  стоны  одного  челов1Ька,  бЪгав- 

Это  «внимательно»  и  теперь  еще  раздается  шаго  по  широкой  сценЪ,  подобно  вырвавшемуся 
въ  слухЪ  пашемъ,  какъ  будто  мы  только  вчера  изъ  клЪтки  льву...  Въ  это  мгновен1е  исчезъ  его 
^го  слышали  или,  лучше  сказать,  никогда  не  обыкновенный  ростъ:  мы  видЬли  передъ  собой 
переставали  его  слышать.  Но  это  с  внимательно»,  какое-то  страшное  явление,  которое,  при  фанта- 
несмотря  на  всю  безконечность  своего  поэтиче-  стическомъ  блеск'Ь  театральпаго  осв1Ьщен1я,  от- 
екаго  выражен1Я,  было  только  прологомъ  къ  той  д1^ялось  отъ  земли,  росло  и  вытягивалось  во 
высокой  драм-Ь,  которая  немедленно  посл-Ьдовала  все  пространство  между  иоломъ  и  потолкомъ  сце- 
за  нимъ.  Никакое  перо,  никакая  кисть  не  изо-  ны,  и  колебалось  на  нсмъ,  какъ  злов']^щее  при- 
бразитъ  и  слабаго  иодоб1Я  того,  чтб  мы  тутъ  ви-  видЬн1е... 
Д"Ьли  и  слышали.  ВсЬ  эти  сарказмы,  обращенные  Оленя  ранили  стрелой- 

то  на  б-Ьдную  0фел1ю,  то  на  королеву,  то  нако-  Я^^'^  охаетъ,  другой  см^^ется, 

'^  •'         ^         '  V         ^  .  Одинъ  хохочетъ,  плачь  другой, 

нецъ  на  самого  короля,  вс*  эти  краткш,  отры-  ц  такъ  на  си*т4  все  ведется! 
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Прерывающимся,  измученнымъ  голосонъ  про-  Новый     оглушающш    взрывъ    руаоплесБан1й... 

1  оворилъ  онъ  эти  стихи;  но  страсть  неистощима  Сцена  съ  Гильденштерпомъ,  пришедшимъ  звать 

въ  своей  сил1^,  и  слова:    «плачь  другой >,  про-  Гамлета  къ  королев'Ь  и  изъявить  ему  ея  неудо- 

изнесенныя  съ  протяжкою   и  усиленнымъ  уда-  вольств1е,  была  превосходна  въ  высшей  степени. 

ренкемъ  и  сопровождаемыя  угрожающимъ  и  еЪ-  Бл1^дный,  какъ  мраморъ,  обливаясь  пбтомъ,  съ 

4^кольБо  разъ  повтореннымъ  жестомъ  руки,  по-  лицомъ,   искаженнымъ   страстью,  и  вм1^т^^  съ 

казали,  что  буря   не   утихла,   но  только  при-  тЬмъ  торжествующ1й,  могуч1Й,  страшный,  изму- 

Бяла  другой  характеръ.  Стихи —  ченнымъ,   но   все  еще   сильнымъ  голосомъ,  съ 

Бьцъ  у  ыасъ  въ  чести  немалой  глазами,  отвращенными  отъ  посла  и  устремлен- 

Яевъ,  да  часъ  его  иришелъ—  ными  безъ  всякаго  вниман1я  на  одинъ  предметъ. 

Счастье  львиное  пропало,  И  перебирая  рукой  КИСТЬ  своего  плаща,  давадъ 

И  теперь  въ  чести...  п4тухъ!  ^^^  Гильденштерну  отв1^ты,  безпрестанпо  пере- 

Мочаловъ  произнесъ  нарасп'Ьвъ,  задыхающимся  ходя  отъ  сосредоточенной  злобы  къ  притворному 

отъ  усталости  голосомъ,  отирая  съ  лица  потъ  и  и  бол']^зненному  полоумш,  а  отъ  полоумш — къ 

какъ  бы  желая  разорвать  на  груди  одежду,  что-  желчной  иронш.  Невозможно  передать  этого  не- 

^ы  прохладить  эту  огненную  грудь...  И  вс^  эти  подражаемаго  совершенства,  съ   которымъ  онъ 

движения  были  такъ  благородны,  такъ  грацшз-  уговаривадъ  Гильденштерна  сыграть  что-нибудь 

яы...  На  слов*  «пЬтухъ»  онъ  сд*лалъ  сильное  на  флейт*;  онъ  д-Ьлалъ  это  спокойно,  хладно- 

ударен1е,  которое  было  выражен1емъ  б*шенаго  и  кровно,    тихимъ   голосомъ,  но  но  всемъ  этомъ 

желчнаго  негодован1Я.  «Последняя  ривма  не  го-  просвечивался  какой-то  замыселъ,    чт5   заста- 

дится,  принцъ»,  говоритъ  ему  Горащо.  сО,  до-  «ляло   публику  ожидать  чего-то  прекраснаго— 

-брыйГорафо!»  йосклицаетъ  Гамлетъ,  положивши  и  она  дождалась:    сбросивъ  съ  себя  видъ  при- 

об*  руки  на  плеча  своего  друга,  и  это  воскли-  творнаго  и  ироническаго  иростодуга1Я  и  хладно- 

цан1е  было   воплемъ   взволнованной,    стражду-  кров1Я,  онъ  вдругъ   переходить  къ  выраженш 

щей  и  на  минуту  окрепшей  души.  «Теперь  слова  осррбленнаго  своего  челов^ческаго  достоинства 

лривид1>н1я  я  готовъ  покупать  на  в-Ьсъ  золота!  и  твердымъ,  сосредоточеннымъ  тономъ  говоритъ: 

Зам-Ьтилълиты?»  посл'Ьдн1я  слова  онъ  произнесъ  «Теперь  суди   самъ:  за  кого  ты  меня  прини- 

сънев-Ьроятноп растяжкой,  д-Ьлая  на каждомъслогЬ  маешь?   Ты  хочешь   играть  на  душ*  моей,  а 

усиленное  ударен1е  и  вм*ст*  съ  этимъ  произнося  вотъ  не  ум*еп1ь  сыграть  даже  чего-нибудь  на 

каждый  слогъ  какъ  бы  отд*дьно  и  отрывисто,  этой  дудк*.  Разв*  я  хуже,  просгЬе,  нежели  эта 

потому  что  внутреннее  волнен1е  захватывало  у  флейта?   Считай  меня,  ч*мъ  теб*    угодно — ты 

него  духъ,  и  кто  вид*лъ  его  на  сцен*,  тотъ  со-  можешь  меня  мучить,  ноне  играть  мною!»  Ка- 

гласится  съ  нами,  что  не  искусство,  не  ум*нье,  кое-то   велич1'е    было  во  всей   его  осанк*  и  во 

не  разсчетъ   в*рнаго   эффекта,    а  только  одно  вс*хъ   его    манерахъ,  когда  говорилъ   онъ  эти 

вдохновеи1е  страсти   можетъ  такъ  выражаться,  слова,  и  при  посл*днемъ  изъ  нихъ,  флейта  по- 

Знаемъ,  что  т*мъ,  которые  не  вид*ли  Мочалова  лет*ла  на  полъ,  и  громъ  рукоплесканШ  слился 

лъ  роли  Гамлета,  эти  подробности  долашы  по-  съ  шумомъ  ея  иадешя...  Такова  же  была  сцена 

казаться  скучными  и  ничего  для  нихъ  не  по-  его  съ   Полон1емъ:  такъ  же    проговорилъ  онъ   • 

ясняющими;  НО   т*,  которые  все  это  видЬли  и  свой   монологъ  предъ  стоявшимъ  на  кол*няхъ 

слышали  сами,  т*  поймутъ  насъ.  с  Очень  зам*-  королемъ;  его  одушевление  не  ослаб*вало  ни  па 

тилъ,  принцъ>,  отв*чаетъ  Горац10.  «Только  что  минуту,  и  въ  сцен*  съ  матерью  оно  дошло  до 

дошло    до    отравлен1я>,    продолжаетъ    Гамлетъ  своего  высшаго  проявлен1я.  Эта  сцена,   превос- 

иротяжно.  с  Это  было  слшпкомъ  явно»,  преры-  ходпо  сыгранная    поел*    ц*лаго    ряда    сценъ, 

вастъ  его  Горашо.  —  сХа!  ха!  ха!>  Онъ  опять  превосходно  сыгранныхъ  и  требовавшихъ  безко- 

захохоталъ  и,  хлопая   руками,   въ  неистовомъ  нечнаго  одушевлен1я,  безконечной  страсти,  пока- 

одушевлеп1и  метался  по  широкой  сцен*...  Театръ  зала,    что   т*ло  можетъ   уставать,  но  что  для 

снова  потрясся  отъ  кликовъ  и  рукоплескав  1й,  и  ДУха  н*тъ  усталости,  и  что  наконецъ  и  самый 

снова  изъ  этого  вопля  тысячей  голосовъ  и  пле-  изнеможенный   организмъ   обновляется  и  нахо- 

ска  тысячей  рукъ  отд*лплся  одинъ  крикъ,  одинъ  дитъ  въ  себ*  новыя  силы,  новую  жизнь,  когда 

хохотъ...  Лицо,  искаженное  судорогами  страсти  оживляется  духъ...  Въ  самомъ  д*л*,  поел*  этого 

и  все-таки   не   утратившее   своего   меланхолн-  ужаснаго  истощен1я,  какое  естественно  должно  бъ 

ческаго  выражен1я;   глаза,  сверкающее   молн1Я-  было  сл*довать  за  такими  душевными  бурями, 

ми    и   готовые  выскочить   изъ  орбитъ;  черный  нельзя  было  над*яться  на  сцену  съ  матерью,  и 

кудри,  какъ  зм*и,    бьющ1яся  по  бл*дному  че-  мы  охотно  извинили  бы  Мочалова,  еслибы  онъ 

л  у — о,  какой  могу  чш,  какой  страшный  худож-  испортилъ  ее;  но  опъ  явился  въ  ней  съ  новыми 

нпкъ!..  Наконецъ    ирптихающ1я   рукоплескан1я  силами,   какъ  будто   онъ  только   начадъ  свою 

публики  позволяютъ  ему  докончить  монологъ—  роль...    Просто,   благородно,    тихимъ   голосомъ, 

сказалъ  онъ:    «Что   вамъ  угодно,  мать  моя? — 
Кои.^клп^'^^Т.а^^^^  Скажите».    Такъ  же  точно' возразилъ   онъ    на 

Когда  король  комед1И  не  полюбить,  -       •  же  • 

Такъ  онъ— да,  просто,  онъ  комед1и  не  .1юб«гъ!       ^я  упрекъ  въ  оскороленш— сМать  МОЯ!    отецъ 
Эй,  музыкантовъ  сюда!  МОЙ  вами  оскорбленъ  жестоко».  Но  п*тъ!  мы  не 
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хотимъ  больше  входить  въ  подробности,  потому  потомъ  снова  переходъ  къ  такому  грозному  до- 

что  усил1я   передать   вЪрно  вс^  опенки  игры  просу,    отъ   котораго   не   только   живой  орга- 

этого  великаго  актера   оскорбляютъ  даже  соб-  низмъ,  но  и  истл^вш1я^сти  гр^^шника  потря- 

ственное  наше  чувство,  какъ  дерзкая  и  неудач-  елись  бы  въ  своей  могил^^ — 

нал  попытка.  Скажемъ  вообще  о  ц1^лой  сцец%  Взглянм   г.тядн~ 

что  ничего   подобнаго   невозможно  даже  ноже-  Идн  сд^аая  ты  быда',  когда 

лать,  потому  что  пожелать  нельзя  иначе,  какъ  Въ  болото  смрадное  разврата  пала? 

им-Ья  желаемое  въ  созерцан1и,  а  это  выше  вся-  Говори,  слепая  ты  была? 

каго  воображен!я,  какъ  бы  ни  было  оно  сиЪло,  но  вотъ  его  грозный   и   страшный   голосъ  н1^- 

сильно,  требовательно...  ВсЪ  эти  переходы  отъ  сколько  смягчается  выражен1емъ  ув1^щашя,  какъ 

грозныхъ  энергическихъ  упрековъ  къ  мольбамъ  будто  желан1емъ  смягчить  ожесточенную  душу 

сыновней  любви  и  возвращен1е  отъ  нихъ  къ  ']^дкой,  матери  гр']^шницы — 

сосредоточенной  ирон1и— все  это   можно  было       д^  помвнай  мн*  о  любвм:  въ  твоя  л4та 

понимать,    чувствовать,  но  еЪть   никакой  воз-        Любовь  уму  послушною  бываетъ: 

можности  передать.  Еонечно  и  тутъ  ускользну-       Гд4  жъ  былъ  твой  умъ?  Гд-ь  быль  разсудокъ? 

ли  некоторые  оттенки,    н-Ькоторыя  черты,  ко-        Какой  же  адскхй  демонъ  овлад-ьлъ 

'^  '  .  '^       -   *^     '  Тогда  умомъ  твоимъ   н    чувствомъ — зръньемъ 

торыя  ВЪ  другихъ  представленшхъ  были  схва-  ^                          ^         просто? 

чены   и   вполн']^   выдержаны,   но  зато    многое  Стыдъ  женщшны,  супруга,  матери  забыть... 

тутъ  было  сказано  лучше,  нежели  въ  посл1Ьдо-  Когда  и  старость  падаетъ  тавъ  страшно, 

вавш1е  разы.  Къ  такимъ  мЪстамъ  должно  при-  ^"^^  ^"^  юности  осталось? 

числить  монологъ  и  наконецъ  это  болезненное  наиряжен1е  душм^ 

Тажое  д^о  ^'^^  столкновен]е,  эта  борьба  ненависти  и  любви, 

Которымъ  скромность  погубила  ты1  негодован1Я  И  сострадашя,  угрозы  и  ув1Ь1цанш, 

Изъ  добродетели— ты  сделала  коварство;  цв*тъ  все  ЭТО  ра8р']^шилось  ВЪ  сомн']^н1е  души  благо- 

Тн  обд.х.  смерте«н«къ  ядомъ;  «.тву'"^"       Р»^"»»'  »елн«>Й,  ВЪ  С011Н*н1е  ВЪ  ЧМОвЪчвСКОГЬ 
Предъ  алтаремъ  тобою  данную  супругу,  ДОСТОИНСТВЪ 

Ты  въ  клятву  игрока  преобрятила...  Страшно, 

За  человека  страшно  мн^Р.. 

9ти  СТИХИ  Мочаловъ  произнесъ  тономъ  важнымъ,       Какая  минута!  и  какъ  мало  въ  жизни  такигь 

торжествсннымъ  и  п']&сколько  глухимъ,  какъ  че-  минуть!  и  какъ  счастливы  тЬ,  которые  жили  въ 

ловЁкъ,  который,  упрекая  въ  преступлен1и  по-  подобной  минут1^!  Честь  и  слава  великому  ху- 

добнаго  себЪ  челов']^ка,  и  т1^мъ  бол1е  мать  свою,  дожнику,  могучая    и  глубокая  душа  котораго 

ужасается  этого  преступлен1я;  во  сл1&дующ1е  за  есть  неисчерпаемая  сокровищница  такихъ  мм- 

ними —  путь,  благодарность  ему!,. 

Ты  погубила  в^ру  въ  душу  человека—  Мы  не  ВЪ  С0СТ0ЯН1И  передать  сцены  въ  четвер- 

Ты  посмеялась  святости  закона,  «гомъ  акт^Ь,  гд'Ь  Розенкранцъ  спрашиваетъ  Гам- 

И  небо  отъ  твоихъ  злод4йствъ  горитъ!  ^^^^  ^  .^^^  убитаго  имъ  Полон1я;  скажемъ  толь- 

вырвались  изъ  его  груди,  какъ  вопль  негодо-  ^<>'  ^^^о  эта  сцена,  равно  какъ  и  следующая. 
1ан1я,  со  всей  силой  тяжкаго  и  бол^зненнаго  «^  ^оролемъ,  была  продолжен1емъ  того  же  тор- 
укора:  сказавши  посл4дн1Й  стихъ,  опъ  остано-  ^^^^ва  гетя  которое  въ  первомъ  актЬ  выка- 
1ИЛСЯ  и,  бросивъ  устрашенный,  испуганный  зывалось  проблескамп,  а  со  второго,  за  исклю- 
взглядъ  кругомъ  себя  и  паверхъ,  тономъ  како-  ''^^'^^'^  нЪсколькихъ  невыдержанныхъ  мгнове- 
ю-то  мелодическаго  рыдап1я  произнесъ—  «»«'  безпрерывно  шло  впередъ  и  вперед^...  Боль- 

т  шой  монологь — 

да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло, 

Какъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ!  Какъ  все  протввъ  меня  возстало 

За  медленное  мщснье!..  и  пр. 

Сл'Ьдующ1Й    затЬмъ  монологъ,  гд*  опъ  указы- 

ваетъ  матери  на  портреты  ея  бывшаго  и  пастоя-  былъ  блестящнмъ  заключен1емъ  этого  блестя- 
щаго  мужа,  которые  представляются  ему  въ  его  щаго  торжества  ген1я. 

изступлеши,  Мочаловъ  произносптъ  съ  такимъ  Въ  самомъ  д1>л'Ь,  атотъ  монологъ  былъ  заклю- 
превосходствомъ,  о  которомъ  также  невозможно  чен1емъ;  въ  пятомъ  акт*,  въ  сцсн'Ь  съ  могилъ- 
дать  никакого  понят1Я.  Сказавши  съ  страстпымъ  щиками,  вдохновен1е  оставило  Мочалова,  и  это 
п  вм-Ьст^э  грустнымъ  уцоен1емъ  стихъ  с  север-  превосходная  сцепа,  гд'Ь  онъ  могъ  бы  показать 
шенство  Божьяго  создания» — онъ  на  мгновение  все  могущество  своего  колоссальнаго  дарован1я, 
умолкаетъ  и,  бросивши  па  мать  выразительный  была  пмъ  проп'Ьта,  а  пе  проговорена.  Впрочемъ 
взоръ  укора,  тихимъ  голосомъ  говорить  ей:  «опъ  это  понятно:  ц1н1ую  и  большую  половину  четвер- 
былъ  твои  мужъ!»  Потомъ  внезапный  переходъ  таго  акта  и  начало  пятаго  опъ  оставался  въ  без- 
къ  б'Ьшенству  прп  стихахъ —  д'Ьбствш,  къ  которому,  разум1>ется,  должно  при- 

„  совокупить  и  антрактъ;  а  бе^дМств1е  для  актера. 

Но  посмотри   еще—  ^^^1^ 

Ты  видишь  ли  траву  гнилую,  зелье,  И  т*мъ  бол4е  для  такого  волкапическаго  актера. 

Сгубившее  великаго—  какъ  Мочаловъ,  и  еще  въ  такой  роли,  какова 
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роль  Гамлета,  не  можетъ  не  произвести  охлажде-  вынь  насла}Бден1емЪ;  тогда  какъ  стихи — 
н1я,  и  точно  онъ  явился  какъ  охлаждающаяся  Но  я  любилъ  ее,  кавъ  сорокъ  тысячъ 

лава,  которая  однаДожъ,  и  охлаждаясь,  все  еще  братьевъ 

кипитъ  и  взрывается.  Итакъ,  мы  нисколько  не  Яюбить  не  могуть! 

винимъ  Мочалова  за  холодное  вынолнен1е  атой  ^"  ^ьгшали  въ  первый  и-къ  сожал*н1нь-въ 
сцены,  но  мы  жал*емъ  только,  что  онъ  не  былъ  посл^днш  разъ:  они  уже  не  повторялись  такимъ 
въ  ней  какъ  можно  проще  и  зам]^нялъ  какимъ*то  о^рааомъ...  ^  ,,  - 

п1^н1емъ  недостатокъ  одушевления.  Но  о(п>  тмъ  ^^  ^^^«*  ^^  «срикомъ  Мочаловъ  былъ  по- 
поел*.  Зато  следующая  за  втимъ  сцена  на  мо-  прежнему  превосходенъ  и  выдержалъ  ее  ровно 
ГИЛ*  Офел1и  была  новымъ  торжествомъ  его  та-  «  «поли*  огь  перч?1го  слова  до  посл*дняго.  Мы 

ланта.  Мы  никогда  не  забудемъ  этого  могучаго,  «^«^««^  °^^««"  ^^  ^РУ^^^!1*  «  ^«^'*>  «^  "^ 

торжественнаго  порыва,  съ  какимъ  онъ  восклик-  ^^''^  ^^У^^^"  дупш  вырвавппися  см*хъ,  съ  ко- 

ц  д^.  торымъ    онъ  приглашалъ   придворнаго    над1Ьть 

Но  я  любвдъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  и^пку  на  голову.  Въ  последней  сцен*  съ  Гораг 

братьевъ  Ц10  МЫ  внд*ли  ВЪ  игр*  Мочалова  истинное  про  • 

Любить  не  могуть!  св4тл*н1е  И    возстаще  ладшаго  духа,  который 

Б*дный  Гамлегь,  душа   прекрасная  и  великая!  предчувствуетъ  скорое  окончаше  роковой  борьбы, 

ты   весь  высказался   въ    этомъ  вдохновенномъ  груститъ  отъ  своего  предвид*н1я,  но  уже  не  от 

вопл*,  который  вырвался    изъ  тебя  безъ  твоей  чаивается   отъ   него,  не  боится  его,  но  готовъ 

воли  и  прежде,  нежели  ты  объ  этомъ  подумалъ.. .  встрЬтить  его  бодро  и  см*ло,  съ  полной  дов*рен- 

Зам*тьте,  что  любовь  Гамлета  къ  Офел1и  играетъ  ностью  къ  Промыслу. 

въ  ц*лой  пьес*  роль  постороннюю,  какъ  будто  Окончан1е  пьесы  было  какъ-то  неловко  сдЬ- 

случайную,  и  вы  узнаете  объ   ней   изъ   словъ  ^ано,  и  вообще  оно  было  удовлетворительно  толь- 

Офел1и  и  Полон1я,  но  самъ  онъ  ничего  не  гово-  ко  въ  посл*днемъ   представлен1и   (30  ноября), 

ритъ  о  ней,  если  исключить  одно  его  выражен1е,  По  опущен1и  занав*са  Мочаловъ  три  раза  былъ 

сказанное  имъ  Офел1и:  «Я  любилъ  тебя  прежде!»,  вызванъ. 

за  которымъ  онъ  почти  тотчасъ  же  прибавилъ  Невозможно  характеризовать  в*рно  вс*хъ  по- 

^«Я  не  любилъ  тебя!».  И  вотъ  на  могил*  ея, этой  дробностей  игры  актера,  да   и  сверхъ  того  это 

прекрасной,   гармонической    д*вушки,  высказы-  было  бы  утомительно  и  неясно  для  т*хъ,  кото- 

ваетъ  онъ  тайную  испов*дь  души  своей,  откры-  рые  не  видали  ея,  а  мы  и  такъ  боимся  себ*  упре- 

ваетъ   однимъ   нечаяннымъ    восклицан1емъ  всю  ка  въ  излишней  отчетливости.  Но  какъ  ум*ли  и 

безкопечность  своей  любви  къ  ней,  все,  чтб  онъ  какъ  могли,  мы   сд*лали   свое:    безпристрастно 

прежде  сознательно  душилъ  и  скрывалъ  въ  себ*,  назвали  мы  слабое  слабымъ,  великое— великимъ  и 

и  то,  чего  онъ  можетъ  быть  и  не  подозрЬвалъ  въ  старались  выставить  на  видъ  т*  и  друпя  м*ста, 

себ*...  Да,   онъ  любилъ,  этотъ  несчастный,  ме-  но  такъ  какъ  первыхъ   было  мало,  а  вторыхъ 

дапхолическ1Й  Гамлегь,  и  любилъ,  какъ  могуть  слишкомъ    много,   то   статистическая   точность 

любить  только  гдубок1я  и  могуч1я  дупш...  Въ  остается  только  за  первыми.  Теперь  мы  скажемъ 

этомъ  торжественномъ   вопл*    выразилось  '  все  "ова  два  объ  общемъ  характер*  игры  Мочалова 

могущество,  вся  безпред*дьноЬть  лучшаго,  бла-  въ  это  первое  представлен1е,  и  тотчасъ  перей- 

женн*йшаго  изъ  чувствъ   челов*ческихъ,  этого  Д^^'ь  къ  посл*дующимъ.   Мы  вид*ли   Гамлета, 

благоуханнаго  цв*тка,  этой  роскошной  весны  на-  художественно    созданнаго  великимъ  актеромъ, 

шей  жизни,  чувства,  которое,  безъ  боли  и  стра-  сл*довательно  Гамлета    живого,  д*йствнтельна- 

дан1й,  снимая  съ  нашнхъ  очей  тл*нную  оболочку  го,  конкретнаго,  но  не  столько  шекспировскаго, 

конечности,  показываетъ  намъ  м1ръ  просвЬтлен-  сколько    мочаловскаго,    потому   что    въ    этомъ 

нымъ  и  преображеннымъ   и  приближаетъ  насъ  случа*  актеръ  самовольно   отъ   поэта    придалъ 

къ  источнику,  откуда  льется  гармоническими  вол-  Гамлету  гораздо  бол*е   силы  и  энерпи,  нежели 

нами  св*та  безконечная  жизнь.  О!  Офел1я  много  сколько  жожетъ  быть   у   челов*ка,  находяща- 

значила  для  этого  грустнаго   Гамлета,  который  гося  въ  борьб*  съ  самимъ    собой    и    подавлен- 

въ  своемъ  жолчномъ  неистовств*  осыпалъ  ее  не-  наго  тяжестью  невыносимаго  для  него  б*дств1я, 

заслуженными    оскорблен1ями,  а    теперь,  на  ея  и  далъ  ему  грусти   и   меланхол1и   гораздо  ме- 

могнл*,  позднимъ  признан1емъ  приносить  торже-  н*е,  нежели  сколько  долженъ  ее   им*ть    шек- 

ственное   покаян1е   ея  блаженствующей  тЬни...  спировск1Й    Гамлетъ.    Торжество    сценическаго 

Превосходно  былъ  сказанъ  нашимъ  Гамлетомъ-  ген1я,  какъ  мы  уже  и  зам*тили  это  выше,  со- 

Мочаловымъ  и  с1*дующШ  монологъ —  стоить  въ  совершенной  гармоши  актера  съ  по- 

и«.«  ^ ,  ^  „^    ,   тт                                    ,  этомъ,  сл*довательно  на   этотъ   разъ  Мочаловъ 

Чего  ты  хочешь!    П.такать,  драться,  ушсрать!  /^   .  «      *^ 

Бьпъ  съ  ней  въ  одной  могал*?  Что  за  чудеса!   показалъ  бол*е  ОГНЯ  И   ДИКОЙ  МОЩИ  своего  та- 

Да  я  па  все  готовъ,  на  все,  на  все—  ланта,  нежели  ум*нья  понимать  играемую  имъ 

Получше  брата  я  ее  любиъ...  роль  и  ВЫПОЛНЯТЬ  ее  всл*дств1е  в*рнаго  о  ней 

11осл*дн{й  стихъ  былъ  произнесенъ  съ  энерги-  понят!я.  Словомъ,  онъ  былъ  великимъ  творцомъ, 

ческой  выразительностью,  и  мы  во  вс*  предста-  но  творцомъ  субъективнымъ,  а  это  уже  важный 

влеи1я,  на  которыхъ  были,  слышали  его  съ  но-  недостатокъ.  Но  Мочаловъ  игралъ  еще  въ  пер- 
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хотимъ  больше  входить  въ  подробности,  потоку  потомъ  снова  переходъ  къ  такому  грозному  до- 

что  усил1я  передать   в^рно  вс^  оттЪнки  игры  просу,    отъ   котораго   не   только   живой  орга- 

этого  великаго   актера   оскорбляютъ  даже  соб-  низмъ,  но  и  истл^вш1Я^кости  гр&шника  потря- 

етвенное  наше  чувство,  какъ  дерзкая  и  неудач-  елись  бы  въ  своей  могил1^ — 

ная  попытка.  Скажемъ  вообще  о  ц-Ьдой  сцен*,  Взглянм   гляди— 

что  ничего  подобнаго   невозможно  даже  поже-  Илн  единая  ты  была'  когда 

лать,  потому  что  пожелать  нельзя  иначе,  какъ  Въ  болото  смрадное  разврата  пала? 

имЬя  желаемое  въ  созерцан1и,  а  это  выше  вся-  Говори,  слепая  ты  была? 

каго  воображен1я,  какъ  бы  ни  было  оно  см']^о,  но  вотъ  его  грозный   и  страшный   голосъ  е±- 

сильно,  требовательно...  Вс1^  эти  переходы  отъ  сколько  смягчается  выраясен]емъ  ув1^щан1я,  какъ 

грозныхъ  энергическихъ  упрековъ  къ  мольбамъ  будто  желан1емъ  смягчить  ожесточенную  душу 

сыновней  любви  и  возвращен1е  отъ  нихъкъ^^дкой,  матери  границы — 

сосредоточенной  ирон1и— все   это   можно  было        д^  поминай  мн«  о  любви:  въ  твои  л*та 

понимать,    чувствовать,  но  еЪтъ  никакой  воз-        Любовь  уму  посвушвою  бываетъ: 

можности  передать.  Конечно  и  тутъ  ускользну-       Гд*  «ъ  былъ  твой  умъ?  Гд-ь  былъ  разсудокъ? 

ли  н1^К0Т0рые    ОТТ]^НКИ,    некоторый  черты,  ко-         Какой  же  адск1й  демонъ  овлад-иъ 

„^ ^       „  '  •  ••  Тогда  умомъ  твоимъ   и   чувствомъ— зрънъемъ 

торыя  въ  другихъ  представленшхъ  были  схва-  ^  ^         просто? 

чены   и   вполн']^   выдержаны,   но  зато    многое        Стыдъ  женщины,  супруги,  матери  забыть... 

тутъ  было  сказано  лучше,  нежели  въ  ПОСЛ'Ьдо-         Когда  и  старость  падаетъ  такъ  страшно, 
вавш1е  разы.  Къ  такимъ  м*стамъ  должно  при-        ^^^  **  юности  осталось? 

числить  монологъ  и  наконецъ  это  бол'Ьзненное  на]1ряжен1е  души^ 

Такое  д^ло  ^^^  столкновен1е,  эта  борьба  ненависти  и  любви, 

Которымъ  скромность  погубила  ты1  негодован1Я  И  сострадашя,  угрозы  и  ув1&щан]Я^ 

Изъ  добродетели— ты  сделала  коварство;  цв*тъ  все  ЭТО  разр']&шилось  ВЪ  сомн']&Н1е  души  благо- 

Тн  об1.,а  сиертв1ьнымъ  ядомъ;   клятв,?*'"       Р*^«*'  »^«*'  "«•  «»"«*«'<^  ^  челов^ческомъ 
Предъ  алтаремъ  тобою  данную  супругу,  ДОСТОИНСТВЕ 

Ты  въ  клятву  игрока  преобрятила...  Страшно, 

За  человека  страшно  мн1!.. 

Эти  СТИХИ  Мочаловъ  произнесъ  тономъ  важнымъ.       Какая  минута!  и  какъ  мало  въ  жизни  такихъ 

торжественнымъ  и  несколько  глухимъ,  какъ  че-  минуть!  и  какъ  счастливы  т1^,  которые  жили  вгь 

лов'!^къ,  который,  упрекая  въ  преступлен1и  по-  подобной  минут1^!  Честь  и  слава  великому  ху- 

добнаго  себ1^  человека,  и  тЬмъ  бол']^е  мать  свою,  дожнику,  могучая    и  глубокая  душа  котораго 

ужасается  этого  преступлен]я;  во  сл^дующ]е  за  есть  неисчерпаемая  сокровищница  такихъ  ми- 

ними —  путь,  благодарность  ему!.. 

Ты  погубила  в^ру  въ  душу  человека—  Мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  передать  сцены  въ  четвер- 

Ты  посмеялась  святости  закона,  томъ  актЬ,  гд1Ь  Розенкранцъ  спрашиваетъ  Гам- 

И  небо  отъ  твоихъ  злод*йствъ  горитъ!  ^^^^  ^  ^^^^  убитаго  имъ  Полон1Я;  скажемъ  толь- 

вырвались  изъ  его  груди,  какъ  вопль  негодо-  «^  ''^о  эта  сцена,  равно  какъ  и  следующая, 
1ан1Я,  со  всей  силой  тяжкаго  и  бол*зненнаго  ^^  «оролемъ,  была  продолжен1емъ  того  же  тор- 
укора:  сказавши  посл4дн1Й  стихъ,  онъ  остано-  «^^^^ва  ген1я  которое  въ  первомъ  акт*  выка- 
вился  и,  бросивъ  устрашенный,  испуганный  зывалось  проблескамп,  а  со  второго,  за  исклю- 
взглядъ  кругомъ  себя  и  паверхъ,  тономъ  како-  ''^^^^'^  пЬсколькихъ  невыдержанныхъ  мгнове- 
ю^о  мелодическаго  рыдан1Я  произнесъ—  ^"^^  безпрерывно  шло  впередъ  и  впередъ...  Боль- 

•  шой  монологъ — 

Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло, 

Какъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ!  Какъ  все  протявъ  меня  возстало 

За  медленное  мщенъе!..  и  пр. 

Сл'1^дун)Щ1Й   8ат1^мъ  монологъ,  гд1^  онъ  указы- 

ваетъ  матери  на  портреты  ея  бывшаго  и  настоя-  былъ  блестящимъ  заключен1смъ  этого  блестя- 
щаго  мужа,  которые  представляются  ему  въ  его  щаго  торжества  геп1я. 

изступлеши,  Мочаловъ  произносить  съ  такимъ  Въ  самомъ  х^Ъ,  этотъ  монологъ  былъ  заклю- 
превосходствомъ,  о  которомъ  также  невозможно  чен^емъ;  въ  пятомъ  акгЬ,  въ  сцсн-Ь  съ  могиль- 
дать  никакого  понят1Я.  Сказавши  съ  страстнымъ  щиками,  вдохновен1е  оставило  Мочалова,  и  это 
п  вм'ЬстЬ  грустнымъ  упоен1емъ  стихъ  «совер-  превосходная  сцена,  гд*  онъ  могъ  бы  показать 
шенство  Божьяго  создан1Я)> — онъ  па  мгновете  все  могущество  своего  колоссальнаго  дарован1я, 
умолкаетъ  и,  бросивши  на  мать  выразительный  была  пмъ  проп']^та,  а  не  проговорена.  Впрочемъ 
взоръ  укора,  тихимъ  голосомъ  говорить  ей:  «онъ  это  попятно:  ц1>лую  и  большую  половину  четвер- 
былъ  твои  мужъ!»  Потомъ  внезапный  переходъ  таго  акта  п  начало  пятаго  онъ  оставался  въ  без- 
къ  б1Ьшеиству  при  стихахъ —  д'Ьнств1и,  къ  которому,  разумеется,  должно  при- 

„    ,  _  совокупить  и  аптрактъ;  а  бездМств1е  для  актера. 

Ты  видишь^  и  т^аТу"  гпиую,  зелье,  И  тЬмъ  бол1>е  для  такого  волкаиичес1саго  актера. 

Сгубившее  веливаго—  какъ  Мочаловъ,  и  еще  въ  такой  роли,  какова 
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роль  Гамлета,  не  можетъ  не  произвести  охлахде-  вымъ  наслажден1еиъ;  тогда  какъ  стихи — 
н1я,  и  точно  онъ  явился  какъ  охлаждающаяся  Но  я  дюбидъ  ее,  кавъ  сорокъ  тысячъ 

лава,  которая  однайожъ,  и  охлаждаясь,  все  еще  братьевъ 

кипитъ  и  взрывается.  Итакъ,  мы  нисколько  не  Любить  не  могуть! 

винимъ  Моч^ова  за  холодное  выполнен1е  этой  ™  ^™^«  «'^  °^Р«™  ^-^'^  сожал4н1ю^въ 

сцены,  но  мы  жал1^емъ  только,  что  онъ  не  былъ  посл*ДН1Й  разъ:  они  уже  не  повторялись  такимъ 

въ  ней  какъ  можно  проще  и  зам*нялъ  какимъ-то  <>"Р^80мъ...  ^  ,,  - 

п*н1емъ  недостат^къ  одушевления.  Но  о&ьэтомъ       ^^  ^«^«*  ^'^  «срикомъ   Мочаловъ   былъ  по- 

посл*.  Зато  следующая  за  этимъ  сцена  на  мо-  ^\^^^^1  превосходенъ   и  выдержалъ  ее  ровно 

гил4  Офел1и  была  новымъ  торжествомъ  его  та-  ^  «"«^«*  ^  °^Р^*^г^  "^«*  ^1  посл*дняго.  Мы 

ланта.  Мы  никогда  не  забудемъ  этоп)  могучаго,  ^^^^^^^  °^^«^"  ^^  ^РУ^™!1*  ^  т,«^^^^'  =^  "^ 

торжественнаго  порыва,  (гь  какимъ  онъ  восклик-  ^^^*»  ^^У^»^"  души  вырвавшшся  см*хъ,  съ  ко- 

*.  торымъ    онъ   приглашалъ   придворнаго    над1^ть 

Но  я  любмлъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  шап^у  на  голову.  Въ  последней  сцен*  съ  Гора- 

братьевъ  шо  МЫ  вид'&1И  въ  игр*  Мочалова  истинное  про  • 

Любить  не  могуть!  св*тл*н1е  И    возсташе  падшаго  духа,  который 

Б-Ьдный  Гамлетъ,  душа   прекрасная  и  великая!  предчувствуетъ  скорое  окончан1в  роковой  борьбы, 

ты  весь   высказался   въ    этомъ  вдохновенномъ  грустить  отъ  своего  предвидЬн1я,  но  уже  не  от 

вопл*,  который  вырвался    изъ  тебя  безъ  твоей  чаивается   огь   него,  не  боится  его,  но  готовъ 

воли  и  прежде,  нежели  ты  объ  этомъ  под умалъ...  встрЬтить  его  бодро  и  см*ло,  съ  полной  дов*рен- 

Зам*тьте,  что  любовь  Гамлета  къ  Офел1и  играетъ  ностью  къ  Промыслу. 

въ  ц-Ьлой  пьесЬ  роль  постороннюю,  какъ  будто       Окончан1е  пьесы  было   какъ-то  неловко  сд*- 

случайную,  и  вы  узнаете  объ   ней   изъ   словъ  -яа^о,  и  вообще  оно  было  удовлетворительно  толь- 

Офелш  и  Полон1я,  но  самъ  онъ  ничего  не  гово-  ко  въ  посл*днемъ   представлен1и   (30  ноября), 

ритъ  о  ней,  если  исключить  одно  его  выражен1е,  По  опущен1и  занавеса  Мочаловъ  три  раза  былъ 

сказанное  имъ  Офел1и:  «Я  любилъ  тебя  прежде!»,  вызванъ. 

за  которымъ  онъ  почти  тотчасъ  же  прибавилъ       Невозможно  характеризовать  вЬрно  всЬхъ  по- 

«Я  не  любилъ  тебя!».  И  вотъ  на  могил*  ея, этой  дробностей  игры  актера,  да   и  сверхъ  того  это 

прекрасной,   гармонической    дЪвушки,  высказы-  было  бы  утомительно  и  неясно  для  тЬхъ,  кото- 

ваетъ  онъ  тайную  испов-Ьдь  души  своей,  откры-  ры^  не  видали  ея,  а  мы  и  такъ  боимся  себ*  упре- 

ваетъ   однимъ   нечаяннымъ    восклицан1емъ  всю  ка  въ  излишней  отчетливости.  Но  какъ  умкги  и 

безкопечность  своей  любви  къ  ней,  все,  чтб  онъ  к*къ  могли,  мы   сд-Ьлали   свое:    безпристрастно 

прежде  сознательно  душилъ  и  скрывалъ  въ  себ*,  назвали  мы  слабое  сдабымъ,  великое— великимъ  и 

и  то,  чего  онъ  можетъ  быть  и  не  подоз1Лвалъ  въ  старались  выставить  на  видъ  тЪ  и  друпя  м^ста, 

себЬ...  Да,   онъ  любилъ,  этотъ  несчастный,  ме-  но  такъ  какъ  первыхъ   было  мало,  а  вторыхъ 

ланхолическш  Гамлетъ,  и  любилъ,  какъ  могуть  слишкомъ   много,   то   статистическая   точность 

любить  только  глубок1я  и  могуч1я  души...  Въ  остается  только  за  первыми.  Теперь  мы  скажемъ 

этомъ  торжественномъ   вопл*    выразилось    все  слова  два  объ  общемъ  характер*  игры  Мочалова 

могущество,  вся  безпред*льноЬть  лучшаго,  бла-  въ  это  первое   представлен1е,  и  тотчасъ  перей- 

жепн-Ьйшаго  изъ  чувствъ   челов*ческихъ,  этого  ДС^'ъ  къ  посд*дующимъ.   Мы  вид-Ьли   Гамлета, 

благоуханнаго  цветка,  этой  роскошной  весны  на-  художественно    созданнаго  великимъ  актеромъ, 

шей  жизни,  чувства,  которое,  безъ  боли  и  стра-  следовательно  Гамлета    живого,  д-Ьйствительна- 

дан1й,  снимая  съ  нашихъ  очей  тленную  оболочку  го,  конкретнаго,  но  не  столько  шекспировскаго, 

конечности,  показываетъ  намъ  М1ръ  просветлен-  сколько    мочаловскаго,    потому   что    въ    этомъ 

нымъ  и  преображеннымъ   и  приближаетъ  насъ  случа*  актеръ  самовольно   отъ   поэта    придалъ 

къ  источнику,  откуда  льется  гармоническими  вол-  Гамлету  гораздо  бол*е   силы  и  энерпи,  нежели 

нами  св-Ьта  безкоиечная  жизнь.  О!  Офел1я  много  сколько  можетъ  быть   у   человека,  находяща- 

значила  для  этого  грустнаго   Гамлета,  который  гося  въ  борьб*  съ  санимъ    собой   и    подавлен- 

въ  своемъ  жолчномъ  неистовств*  осыпалъ  ее  не-  наго  тяжестью  невыносимаго  для  него  б*дств1я, 

заслуженными   оскорблен1ями,  а    теперь,  на  ея  и  Да^">  ему  грусти   и   меланхол1и   гораздо  ме- 

могил*,  позднимъ  признан1емъ  приносить  торже-  н*е,  нежели  сколько  долженъ  ее   им*ть    шек- 

ственное   покаян1е   ея  блаженствующей  т*ни...  спировск1Й    Гамлетъ.    Торжество    сценическаго 

Превосходно  былъ  сказанъ  нашимъ  Гамлетомъ-  ген1я,  какъ  мы  уже  и  зам*ти.1И  это  выше,  со- 

Мочаловымъ  и  сл*дующ1Й  монологъ —  стоить  въ  совершенной  гармон1и  актера  съ  по- 

11^,.^  «.„  ^^„«^,1   тт,—  I  этомъ,  сл*довательно  на   этотъ   разъ  Мочаловъ 

Чего  ты  хочешь!    Плакать,  дратьгя,  умирать!  *-    ^^  - 

Бьпъ  съ  ней  въ  одной  могал*?  Что  за  чудеса!  показалъ  бол*е  ОГНЯ  И   дикои  МОЩИ  своего  та- 

Да  я  на  все  готовъ,  на  все,  на  все—  ланта,  нежели  ум*нья  понимать  играемую  имъ 

Получше  брата  я  ее  дюбндъ...  роль  и  ВЫПОЛНЯТЬ  ее  всл*дств1е  в*рнаго  о  ней 

Посл']^н1й  стихъ  былъ  произнесенъ  съ  энерги-  понят!».  Словомъ,  онъ  былъ  великимъ  творцомъ, 

ческой  выразительностью,  и  мы  во  вс*  предста-  но  творцомъ  субъективнымъ,  а  это  уже  важный 

влен1я,  на  которыхъ  были,  слышали  его  съ  но-  недостатокъ.  Но  Мочаловъ  игралъ  еще  въ  пер- 
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вый  разъ  въ  своей  жизни  великую  роль  и  былъ  эти  гармонические  звуки  страждущей  любви  до- 
осл']Ьпленъ  ея  поэтической  лучезарностью  до  та-  шли  до  высшигь  нотъ,  до  своего  крайняго  и  воз- 
кой степени,  что  не  могъ  увид]^ть  ее  въ  ея  истин-'  можнаго  совершенства.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ, 
номъ  съ'кт^.  Впрочемъ,  д'Ьлая  противъ  него  такое  которыя,  прибавимъ,  были  выдержаны  до  посл'1^д- 
обвинен1е,  мы  разум1^мъ  не  цЪлое  выполнеше  няго  слова,  до  посЛлиято  жеста,  въ  этихъ  двухъ 
роли,  но  только  некоторый  м1^та  изъ  нея,  какъ-  сценахъ  мы  увидали  полное  торжество  и  по- 
то:  сцену  по  уход1^  тЬни,  пляску  подъ  хохотъ  стигли  полное  достоинство  сценическаго  искус- 
отчаян1Я  въ  третьемъ  акгЬ;  потомъ  посл^^довав-  ства,  какъ  искусства  творческаго,  самобытнаго, 
шую  затЬмъ  сцену  съ  Гильденштерномъ  и  еще  свободнаго.  Скажите,  Бога  ради:  читая  драму, 
н']^колько  подобныхъ  мгновений.  И  все  это  было  увид'Ьли-ль  бы  вы  особенное  и  глубокое  зна- 
сыграно  превосходно,  но  только  во  всемъ  этомъ  чен1е  въ  подобныхъ  выражен1яхъ:  сОнъ  былъ 
видна  была  бол*]^  волканическая  сила  могуще-  угрюмъ? —  И  бл']^денъ? — Увы,  отецъ  мой1 — О 
ственнаго  таланта,  нежели  верная  игра.  Но  сце-  небо!»  Потрясли-ли-бъ  вашу  душу  до  основашя 
ны:  съ  Полон1емъ,  потомъ  съ  Гильденштерномъ  и  эти  выражешя?  Еще  бол*)^:  не  пропустили -ль  бы 
Розенкранцемъ  во  второмъ  актЬ,  сцена  съ  Офел!-  вы  безъ  всякаго  вниман1я  подобное  выражен  1е, 
ей  въ  третьемъ,  сцена  съ  Розенкранцемъ  и  ко-  какъ  «о  небо!» — это  выражен]е,  столь  обыкно- 
ролемъ  въ  четвертомъ,  сцена  на  могил']^  Офел]и,  венное,  столь  часто  встречающееся  въ  самыхъ 
потомъ  съ  Осрикомъ  въ  пятомъ  д^ктЬ  —  были  пошлыхъ  романахъ?  Но  Мочаловъ  показалъ 
выполнены  съ  высочайшимъ  художественнымъ  намъ,  что  у  Шекспира  н1^тъ  словъ  безъ  значешя, 
еовершенствомъ.  Мы  хотимъ  только  сказать,  что  но  что  въ  каждомъ  его  слов^^  заключается  гар- 
игра  не  им']^ла  полной  общности.  моничесшй,    потрясающ1Й    звукъ   страсти    или 

Января  27,  т.  е.  черезъ  четыре  дня,  «Гам-  чувства  челов^ческаго...  О,  зач]^мъ  мы  слышали 
летъ»  былъ  снова  объявленъ.  Стечен]е  публики  эти  звуки  только  одинъ  разъ?  Или  въ  душ'Ь  не- 
было  нев'Ьроятное;  усп^&вш1е  получить  билетъ  по-  ликаго  художника  разстроилась  струна,  съ  ко- 
читали  себя  счастливыми.  Давно  уже  не  было  въ  торой  они  слегЬли?  Штъ,  мы  уверены,  что  эта 
Москв1^  такого  общаго  и  сильнаго  движешя,  воз-  струна  зазвенитъ  снова,  и  снова  перенесетъ  на 
бущеннаго  любовью  къ  изящному.  Публика  ожи-  небо  нашу  изнемогающую  отъ  блаженства  душу... 
дала  многаго  и  была  съ  излишкомъ  вознаграждена  Но  мы  говоримъ  только  о  голос!^,  а  лицо? — О, 
за  свое  ожидан1е:  она  увид]^а  новаго,  лучшаго,  оно  ^Лае^о,  краснЬло,  слезы  блистали  на 
совершеннМшаго,  хотя  еще  и  не  совершеннаго,  немъ...  Вообще  первый  актъ,  за  исключен1емъ 
Гамлета.  Мы  не  будемъ  уже  входить  въ  подроб-  одного  м1&ста — клятвы  на  меч*]^,  которое  опять 
ности  и  только  укажемъ  па  т^  м1ста,  которыя  вышло  несовс&мъ  удачно,  былъ  полнымъ  торже- 
въ  этомъ  второмъ  представлен!  и  выдались  совер-  ствомъ  не  Мочалова,  но  сценическаго  искусства 
шепЕЬе,  нежели  въ  первомъ.  Весь  первый  актъ  въ  лиц*!^  Мочалова.'Надобно  прибавить  къ  этому, 
былъ  лревосходенъ,  и  зд']^сь  мы  особенно  должны  что,  по  единодушному  соглас1ю  и  враговъ,  и  друзей 
указать  на  дв1^  сцены — первую,  когда  Горац10  таланта  Мочалова,  у  него  есть  ужасный  для 
изв'Ьщаетъ  Гамлета  о  явленш  т1^ни  его  отца,  и  актера  недостатокъ:  утрированные  и  иногда  три- 
вторую  —  разговоръ  Гамлета  съ  тЬнью.  Невоз-  В1альныя  жесты.  Но  въ  Гамлег1&  они  у  него 
можно  выразить  всей  полноты  и  гармон]и  этого  исчезли,  и  если  въ  первомъ  представленш  они 
аккорда,  состоявшаго  изъ  безконечной  грусти  и  промелькивали  изр']^дка,  особенно  въ  несчастной 
безконечнаго  страдан1я  всл]^дств1е  безконечной  сцен1^  съ  могильщиками,  то  во  второмъ  даже 
любви  къ  отцу,  который  издавалъ  собой  голосъ  ядовитый  и  проницательный  взглядъ  зависти  не 
Мочалова,  этотъ  дивный  инструментъ,  на  кото-  подгляд1^ъ  бы  ничего,  сколько-нибудь  похожаго 
ромъ  онъ  по  вол*]^  беретъ  всЬ  ноты  челов']&ческихъ  на  непр1ятный  жестъ.  Напротивъ,  ъсЬ  его  дви- 
чувствован1й  и  ощущен1Й,  самыхъ  разнообраз-  жен1Я  были  благородны  и  грац10зны  въ  высшей 
ныхъ,  самыхъ  противоположныхъ;  невозможно,  степени,  потому  что  они  были  выражен]емъ  дви- 
говоримъ  мы,  дать  и  лриблизительнаго  понят1Я  жен1Й  души  его,  сл'1^довательно  необходимы,  а 
объ  этой  музык*]^  сыновней  любви  къ  отцу,  ко-  не  произвольны. 

торая  волшебно  и  обаятельно  потрясала  слухъ.  Второй  актъ  былъ  выдержанъ  Мочаловымъ 
души  зрителей,  когда  онъ,  въ  грустной  сосредото-  вполн1^  отъ  перваго  слова  до  послЪдняго  и  только 
ченной  задумчивости,  говорилъ  Горащо:  «Другь!  т^^мъ  отличался  отъ  перваго  представлен]Я,  что 
Мн1^  кажется,  еще  отца  я  вижу >,  и  наконецъ,когда  былъ  еще  глубже,  еще  сосредоточенн']^е  и  гораздо 
онъ  спрашивалъ  его,  вид'Ьлъ  ли  онъ  лицо  г]&ни  его  бол1&е  проникнутъ  чувствомъ  грусти, 
отца,  и  на  утвердительный  отв'Ьтъ  Горащо,  л^-  То  же  должны  мы  сказать  и  о  третьемъ  акт*1^. 
лаетъ  вопросы:  сОнъ  былъ  угрюмъ?» — сИ  блй-  Сцена  во  время  представлен1я  комед1и  отлича- 
денъ?>.  Потомъ  мы  слышали  эту  же  гармонш  лась  большей  силой  въ  первомъ  представлеши, 
любви,  страждущей  за  свой  предиетъ,  въ  щтЪ  но  во  второмъ  она  отличалась  большей  истиной, 
съ  тЬнью,  въ  этихъ  словахъ:  «Увы,  отецъ  мой!» —  потому  что  ея  сила  ум-Ьрялась  чувствомъ  грусти, 
«О,  небо!»  И  наконецъ  въ  стихахъ —  всл*дств1е  сознан1Я  своей  слабости,  чтб  должно 

Дя^я  мой!  составлять  главный  оттФнокъ  характера  Гамле- 

0  ты,  душм  моей  првдчувств1е -сбылось!  та.  Макабрской  ПЛЯСКИ   торжествующаго  отчая- 
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н1я  уже  пе  было;   но   хохотъ   быль   не  мен1^е  плечами,  въ  хватан1и  за  шпагу  при  еловахъ  о 

ужасенъ.   Сцена  съ  матерью  была  повторен]емъ  мщеши  и  уб1Йств']&,  и  тому  подобномъ  снова  вое- 

перваго  лредставлен1я,  но  только  по  совершен-  кресли.  Но  при  веемъ  томъ  справедливость  тре- 

ству,  а  не  по  манер'Ь  исполнен1я.  Даже  она  была  буетъ  зам'1&тить,  что  еслибы  мы  не  вид^^и  двухъ 

выполнена  еще  лучше,  потому  что  въ  ней  быль  первыхъ  представлен]й,  то  были  бы  очарованы  и 

лучше  выдержанъ  переходъ  отъ  грозныхъ  ув1^-  восхищены  этимъ  третьимъ,  какъ  то  и  было  со 

щан1Й  судьи  къ  мольбамъ  сыновней  н']^жностИу  многими,  особенно  не  видевшими  второго.  Но  мы 

и  стихи —  уже  сделались   слишкомъ  требовательными,   и 

и  есди  хочешь  8Т0  не  наша,  а  Ночалова  вина. 

Благослоьешя  вебесъ,  скажи  мн4—  Февраля    10   было    четвертое    представлен1е 

и  РИДУ  къ  теоъ  просить  б1агос1овенья  г       '^                                      '^            '^ 

^^^                ^  « Гамлета  > ,  о  которомъ  мы  можемъ  сказать  только 

1>ыли  въ  устахъ  Мочалова  рыдающей   музыкой  то,  что  оно  показалось  намъ  еще  неудовлетвори- 

любви...  Такъ  же  выдались  и  отд'Ьлились  стихи —  тельн*]^  третьяго,   хотя   попрежнему    въ  немъ 

^б1йца,  были  моменты  высокаго,  только  одному  Ночало- 

Злодей,  рабъ,  шутъ  въ  короне,  воръ,  ^У  свойствен наго,  вдохновен]'я:  хотя  оно  вид^^в- 

Укоавш1й  жизнь  и  боатнюю  кооону  п                                 » 

Тихонько  утащивши  подъ  полой,  ^^'ь  сГамлета»  ВЪ  первый  разъ  и  приводило 

Бродяга...  В1  восторгъ;  ХОТЯ  публика  была  такъ-же  многочн- 

елейна,  какъ  и  въ  первыя  представления,  и  хотя 
Вс^  эти  ругательства  ожесточеннаго  негодова-  наконецъ  Мочаловъ  и  быдъ  два  или  три  раза 
Н1Я  былп  имъ  произнесены  со  взоромъ,  отвра-  вызванъ  по  окончан1и  спектакля, 
щеннымъ  отъ  матери,  и  голосомъ,  походившимъ  На  представлен1и  14  февраля  мы  не  были, 
на  б'Ьшеное  рыдан1е.  Стоная,  слушали  мы  ихъ:  Шестое  представлен1е  было  23  февраля.  Боже 
такъ  велика  была  гнетущая  душу  сила  выраже-  мой!  шесть  представлений  впродолжен1е  какого- 
Н1Я  ихъ...  И  такъ-то  шло  ц-блое  представлен1е.  нибудь  м-Ьсяда  съ  тремя  днями...  да  тутъ  хоть 
Впрочемъ  изъ  него  должно  выключить  монологъ:  какое  вдохновен1е  такъ  ослаб1^тъ!.. 
«Быть  или  не  быть»  и  песчастную  сцену  съ  Мы  начали  бояться  за  судьбу  «Гамлета»  на 
могильщиками.  Мы  уже  говорили,  что  стихи —  московской  сцен*]^;  мы  начали  думать,  что  Мо- 
Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ  чалову  вздуиалось  уже  ОПОЧИТЬ  на  своихъ  лав- 
Любить  не  могутъ!  рахъ...  И  онъ  ТОЧНО  заснулъ  на  нихъ,  но  нако- 
нецъ проснулся,  и  какъ  проснулся...  Безъ  на- 
уже  не  повторялись  такъ,  какъ  были  они  произ-  дежды  пошли  мы  въ  театръ,  но  вышли  изъ  него 
несены  въ  первое  представлен1е.  Исключая  это,  съ  новыми  надеждами,  который  были  еще 
все  остальное  было  выше  всякаго  возможнаго  см&1гЬе  прежнихъ...  Д']^о  было  на  масляной, 
представлен  1я  совершенства;  но  посл^^  мы  узна-  спектакль  давался  по  утру;  публики  было  не- 
ли,  что  для  ген1Я  Мочалова  еЪтъ  границъ...  много  въ  еравнен1и  съ  прежними  представлен1я- 
Февраля  4  было  третье  представлен1е  «Гам-  ми,  хотя  и  все  еще  много.  Изв1^тно,  что 
лета».  Та  же  трудность  доставать  билеты  и  то  денной  спектакль  всегда  производить  на  душу 
же  многолюдство  въ  театрЬ,  какъ  и  въ  первыя  непр1ятное  впечатл1^н]е — ^точь-въ-точь  какъ  пре- 
два  представлен1я,  показали,  что  московская  красная  д^^вушка  поутру  посл1^  бала,  кончивша- 
публика,  зная,  что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  нея  гося  въ  6  часовъ.  Два  акта  шли  ШЪе  хорошо, 
«сть  можетъ  быть  единственный  въ  Европ*]^  та-  нежели  дурно,  т.  е.  сильныхъ  жЪсть  было  больше, 
лантъ  для  роли  Гамлета,  есть  драгоц']^нное  со-  нежели  слабыхъ,  и  даже  промелькивала  какая-то 
кровище  творческаго  ген1Я,  не  л1^нится  ходить  общность  въ  его  игр]Ь,  которая  напоминала 
вид1>ть  это  сокровище,  какъ  скоро  оно  стряхну-  первое  представлен1е.  Наконецъ  начался  трет1Г| 
л  о  съ  себя  пыль,  которая  скрывала  его  луче«  актъ— и  Мочаловъ  возсталъ,  и  въ  этомъ  возста- 
зарныи  блескъ  отъ  ея  глазъ.  Съ  упоен1вмъ  вое-  ши  былъ  выше,  нежели  въ  первыя  два  предста- 
торга  смотр^^ли  мы  на  эту  многолюдную  то.1пу  и  съ  влешя.  Этотъ  трет1Й  актъ  былъ  выполненъ  имъ 
дамиран1емъ  сердца  ожидали  повторен1Я  т^хъ  ровно  отъ  перваго  слова  до  посл']^дняго  и,  будучи 
чудесъ,  который  казались  намъ  какимъ-то  вол-  проникнутъ  ужасающей  силой,  отличался  въ  то- 
шебнымъ  сномъ;  но  на  этотъ  разъ  наше  ожида-  же  время  и  величайшей  истиной:  мы  увид1^и  шек- 
Н1е  было  обмануто.  Въ  игр'6  Мочалова  были  спировскаго  Гамлета,  возсозданнаго  великимъ  ак- 
м']^ста  превосходный,  велик]я,  но  ц']^ой  роли  не  теромъ.  Не  будемъ  входить  въ  подробности,  но 
было.  Мы  почитали  себя  вправ-)^  иад']^ться  еще  укажемъ  только  на  два  м^^ста.  Носл']^  предста- 
большей  полноты  и  ровности,  которыхъ  одн1^хъ  влен1я  комед1и,  когда  смущенный  король  уходитъ 
не  доставало  для  полнаго  усп'!^ха  первыхъ  двухъ  съ  придворными  со  сцены,  Мочаловъ  уже  не  века- 
представлен1Й,  потому  что  даже  и  во  второмъ,  кивалъ  со  скамеечки,  на  которой  сид1^ъ,  подл*]^ 
какъ  мы  уже  зам']^тили,  пропалъ  монологъ  кресе.1Ъ  Офел1и.  Изъ  пятаго  ряда  крееелъ  уви- 
«Быть  или  не  быть»  и  не  хорошо  была  сыграна  д^ли  мы  такъ  ясно,  какъ  будто  на  шагъ  раз- 
сцена  съ  могильщиками,  но  именно  этого-то  и  не  стоян!я  отъ  себя,  что  лицо  его  посин^кло,  какъ 
увид1^и.  Скажемъ  бол^е:  старый  замашки,  со-  море  предъ  бурей:  опустивъ  голову  внизъ,  онъ 
стоявппя  въ  хлопаньи  по  бокамъ,  въ  пожимап1и  долго  качалъ  ею  съ  выражен]емъ  нестерпимой 
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муки  духа^  и  изъ  его  груди  вылет^о  в^кколько  сценахъ,  въ  которыхъ  онъ,  можно  сказать,  пре* 

глухихъ  стоновъ,  походившихъ  на  рыкан1е  льва,  сьшался,  и  который  поэтому  р^зко  отд1^ялись 

который,  попавшись  въ  тенета  и  видя  безполез-  отъ  ц']^аго  выполнен1я  роли.  Игравши  два  акта 

ность  своихъ  усил1И  къ  освобожденш,  глухимъ  н  ни  хорошо,  ни  дурно,  что  хуже,  нежели  положи- 

тихимъ  ревомъ  отчаян1я  изъявляетъ  невольную  тельнодурпо,  онъ  такъ  превосходно  сыгралъ  сцену 

покорность  своей  б1^дственной   судьб1^...  Оц1^пе-  съ  Офел (ей,  что  мы  не  знаемъ,  которому  изъ  вс']^хъ 

п'Ьло  собран1е,  и  и1^сколько  мгновений  въ  огром-  представлен1Й  «Гамлета»  должно  отдать преиму- 

помъ  амфитеатр1^  ничего  не  было  слышно,  кром*]^  щество  въ  этомъ  отношснш.  Другая  сцена,  пре- 

кспуганнаго  молчан1я,  которое  вдругъ  прервалось  восходно  имъ  сыгранная,  была  сцена  во  время 

кликами  и  рукоплескан1ями...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  комед1и,  и  мы  никогда  не  забудемъатого шутли- 

НТО  было  дивное  явление:  тутъ  мы  увид1^ли  Гам-  ваго  тона,  отъ  котораго  у  насъ  морозъ  прошелъ 

лета  уже  не  торжествующаго  отъ  своего  ужас-  по  тЬлу  и  волосы  встали  дыбомъ,  и  съ  которымъ 

наго  открыт1я,  какъ  въ  первое  представлеше,  но  онъ  сперва  проговорилъ:  «Стало  быть  можно  на- 

подавленнаго,  убитаго   очевидностью  того,   чт5  д1шться  на  полгода  людской  памяти,  а  тамъ — 

недавно  его  мучило,  какъ  подозр1^н1е,  и  въ  чемъ  все  равно,  чт5  челов']^къ,  что  овечка»,  а  потомъ 

онъ,  ц']^ной  своей  жизни   и  крови,  желалъ  бы  проп&1Ъ:  «Схоронили,    позабыли!»  —  Равнымъ 

разуб'&диться...  Потомъ  въ  сцен'1^  съ  матерью,  образомъ  мы  никогда  не забудемъ  и  м1^стапрвдъ 

которая  вся  была  выдержана  превосходн']ЬЙ1пимъ  уходомъ  короля  со  сцены.  Обращаясь  къ  нему 

образомъ,  онъ  въ  это  представлен1е  бросилъ  вне-  съ  словами,  Мочаловъ  два  или  три  раза  силился 

запный  съЪтъ,  озарпвш1Й  одно  м']^сто  въ  Шекспи-  поднять  руку,  которая  протнвъ  его  воли  упадала 

рЪ,  которое  было  непонятно,  по  крайней  м1&р1^  снова;  наконецъ  эта  рука  засверкала  въ  воздух^^^ 

для  насъ.  Еогда  онъ  убилъ  11олон1я,  и  когда  его  и  задыхающимся  голосомъ,  съ  судорожнымъ  уси- 

мать  говоритъ   ему:    <Ахъ,  чтб  ты   сд1^лалъ,  Л1емъ  проговорилъ   онъ  монологъ:   с  Онъ    отра- 

сынъ  мой!»  онъ  отвЪчалъ  ей:  «Что?  не  знаю,  вляетъ  его,  пока  тотъ  спалъ  въ  саду»,  и  проч. 

Король?»  Посл1&  этого  какъ  понятенъ  былъ  его  неистовый 

Слова:  «  Что?  не  знаю» — Мочаловъ  проговорилъ  хохотъ!. . 
тономъ  челов'Ька,   въ  голов^^   котораго   вдругъ       Осенью,  26  сентября,   мы   въ  седьмой    разъ 

блеснула  пр1ятная  для  него  мысль,  но  который  увид&1и  Гамлета;  но  едва  могли  высид1^ть  три 

еще  не  см']^етъ  ей  пов'1^рить,  боясь  обмануться,  акта,  и  только  по  уход*]^  короля  со  сцены  были 

Но  слово  «король?»  онъ  выговорилъсъ какой-то  вознаграждены  Мочаловымъ  за  наше  самоотвер- 

дикой  радостью,  сверкнувъ  глазами  и  порывисто  жен1е,  съ  какимъ  мы  такъ  долго  дожидались  отъ 

бросившись  къ  м]^сту  уб1йства...  Б'1^дный  Гам-  него  хоть  одной  минуты  полнаго   вдохновен1я. 

летъ!  мы  поняли  твою  радость:  тебЪ  показалось,  Гр'!^хъ  сказать,  чтобы  и  въ  ^фугиxъ  м1^ахъроли 

что  твой  подвигъ  уже  свершенъ,  свершенъ  не-  у  Ыочалова  не  проблескивало  чего-то  похожага 

чаянно:  сама  судьба,  сжалившись  надъ   тобой,  на  вдохновен1е,  но  онъ  всяк1й  такой  разъ  какъ 

помогла  теб1^  стряхнуть  съ  шеи  эту  ужасн ую  тя-  будто  сп']^шилъ  разрушить   произведенное    имъ 

гость...  И  посл*]^  этого  какъ  понятны  были  Для  прекрасное  впечатл^нге  какимъ-нибудь  утриро- 

пасъ  ругательства  Гамлета  надъ  т&юмъ  Поло-  ваннымъ  и  натянутымъ  жестомъ,  такъ  много  по- 

п1я: — «А  1Ъ1,  глупецъ,  дуракъ,  болванъШрости  хожимъ  па  фарсъ.  Въ  чистЬ  такихъ  непр1ятныхъ 

меня»,  и  проч...  О,  Мочаловъ  ум'Ьетъ  объяснить,  жестовъ  насъ  особенно  оскорбляли  два:  хлопанье 

и  кто  хочетъ  понять  шекспирова  Гамлета,  тотъ  по  лбу  и  головЪ  при  всякомъ  словЪ   объ  ум*]^, 

изучай  его  невъкнигахъ  и  не  въ  аудитор1яхъ,  сумасп1еств1и  и  подобномъ  тому,  и  потомъ  хва- 

а  на  теа^  Петровскаго  театра!..  танье  за  шпагу  при  каждомъ  слов'1^  о  мщен1и, 

По  окончан1и  третьяго  акта  Мочаловъ  былъ  уб1Йств1^  и  тому  подобномъ. 
вызванъ  публикой  и  предсталъпредънееторже-       Ноября  2  было  восьмое  представлен1е  сГам- 

ствующ]й,     поб'&доносный,    съ   С1яющимъ  ли-  лета»;  но  мы  его  не  вид^^и,  и  посл*]^  очень  жа- 

цомъ.  Мы  вид'к1и,  что  эта  минута  была  для  него  л'кги  объ  этомъ,  потому  что,  какъ  мы  слышали^ 

высока  и  священна,  и  мы  поняли  великаго  арти-  Мочаловъ  игралъ  прекрасно.  Наконецъ  мы  уви- 

ста:  публика  нарушила  для  него   обыкновен1е  Д']^и  его  въ  роли  Гамлета  въ  девятый  разъ,  и 

вызывать  актера  только  посл1^  посл']Ьдняго  акта  еслибы  захотели  дать  полный  и  подробный  от- 

пьесы,  а  онъ  сознавалъ,  что  это  было  не  сии-  четъ  объ  этомъ  девятомъ  представлен]и,  то  наша 

схожден1е,  а  должная  дань  заслуг]^;  онъ  вид1^лъ,  статья  вм']^сто  того,  чтобы  приближаться  къ  концу, 

чтоэтатолпапонимаетъегоисочувствуетъему —  только  началась  бы  еще  настоящимъ  образомъ. 

высшая  награда,  какая  только  можетъ  быть  для  Но  мы  ограничимся  общей  характеристикой    в 

истиннаго  художника!..  Остальные  два  акта  были  указан1емъ  на  немнопя  м1^ста. 
играны  прекрасно;   даже  въ  несчастной  сцен*!^       Никогда  Мочаловъ  не  игралъ  Гамлета   такъ 

съ  могильщиками  Мочаловъ  былъ   несравненно  истинно,  какъ  въ  этотъ  разъ.  Невозможно  вЪр- 

лучше  прежняго.  яЪй  ни  постигнуть  идеи  Гамлета,  ни  выполнить 

Весной,  апреля  27,  мы  увид']^ли  Гамлета  въ  ее.  Ежели  бы  на  этотъ  разъ  онъ  сыгралъ  сцену 

шестой  разъ.  Но  это  представлен1е  было  очень  съ  Горац!о  и  Марцелл1емъ,  пришедшими  ув1&до- 

неудачно:  мы  узнали  Мочалова  только  въ  двухъ  мить  его  о  явлен1и  т]&ни,  такъ  же  превосходно,. 
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какъ  во  второе  представлен1е,  и  еслибы  въ  его  числу  такихъ  же  видныхъ  м^^стъ  этого  предста- 
ютв'Ьтахъ  т^ни  слышалась  та-же  небесная  музыка  влен1я  принадлежитъ  монологъ,  который  гово- 
«траждущей  любви,  какую  слышали  мы  во  вто-  ритъ  Гамлетъ  Гильденштерну,  когда  тотъ  отка- 
рое  же  представлен1е;  е^ибы  онъ  лучше  выдер-  зался  играть  на  флейтЪ  по  неум^^Н1Ю:  «Теперь 
жалъ  свою  роль  при  клятв'Ь  на  меч^^  и  монологъ  суди  самъ:  за  кого  же  ты  меня  принимаешь?  Ты 
«Быть  или  не  быть»;  еслибы  въ  щеяЪ  съ  мо-  хочешь  играть  на  дупг)^  моей,  авотъ  не  ум'1^ешь 
гильщиками  онъ  былъ  такъ  же  чудееенъ,  какъ  сыграть  даже  чего-нибудь  на  этой  дудк'Ь.  Разв*]^ 
во  всемъ  остальномъ,  и  еслибы  въ  сцен*]^  на  мо-  я  хуже,  просг]^е,  нежели  эта  флейта?  Считай  ме- 
гил1Ь  Офел1и  стихи — «Но  я  любилъ  ее,  какъ  со-  ня,  ч']^мъ  теб-Ь  угодно — ты  можешь  мучить  меня, 
рокъ  тысячъ  братьевъ  любить  не  могутъ»  были  но  не  играть  мной».  Прежде  Мочаловъ  произно- 
произнесены  имъ  такъ  же  вдохновенно,  какъ  въ  силъ  этотъ  монологъ  съ  энерг1ей,  съ  чувствомъ 
первое  представлен1е, — то  онъ  показалъбы  намъ  глубокаго,  могучаго  негодован1я;  но  въ  этотъ  р^ъ 
крайн1е  пред&ш  сценическаго  искусства,  посл']^д-  онъ  произнесъ  его  тихимъ  голосомъ  укора...  онъ 
нее  и  возможное  проявлен1е  сценическаго  ген1Я.  задыхался...  онъ  готовъ  былъ  зарыдать...  Въ  его 
Почти  съ  самаго  начала  зам]^тили  мы,  что  харак-  словахъ  отзывалось  уже  не  оскорбленное  досто- 
теръ  его  игры  значительно  разнится  отъ  первыхъ  инство,  а  страдан1е  отъ  того,  что  подобный  ему 
представлен1Й:  чувство  грусти  всл1Ьдств1е  оозна-  челов'1&къ,  его  собратъ  по  челов']^честву,  такъ 
Е\я  своей  слабости  не  заглушало  въ  немъ  ни  пошло  понимаетъ  его,  такъ  гнусно  выказываетъ 
жолчнаго  негодован1я,  ни  бол1^неннаго  ожесто-  себя  передъ  челов1^комъ. . . 
чен1Я,  но  преобладали  надъ  вс']^мъ  этимъ.  Повто-  Тщетно  было  бы  всякое  усил1е  выразить  ту 
ряемъ,  Мочаловъ  вполн1^  постигъ  тайну  харак-  грустную  сосредоточенность,  съ  какой  онъ  издЪ- 
тера  Гамлета  и  вполн1&  передалъ  ее  своимъ  вался  надъ  Полон1емъ,  заставляя  его  говорить, 
^рителямъ;  вотъ  общая  характеристика  его  игры  что  облако  похоже  и  на  верблюда,  и  на  хорька, 
въ  это  девятое  представлен1е.  и  на  кита,  и  дать  понят1е  о  томъ  глубоко-зна- 

Теперь  о  н1^которыхъ  подробностяхъ,  особенно  чительномъ  взгляд]^,  съ  которымъ  онъ  молча  по- 
поразивпшхъ  насъ  въ  это  посл'1^днее  представле-  смотр']^ъ  на  стараго  придворнаго.  Сл1^дующ1й  за- 
ше.  Еогда  т1^нь  говорила  свой  посл^дшй  и  боль-  тЪмъ  монологъ:  с  Теперь  насталъ  волшебный  ночи 
шой  монологъ,  Мочаловъ  весь  превратился  въ  часъ»  и  т.  д.  никогда  не  былъ  произнесенъ  имъ 
«лухъ  и  вниман1е  и  какъ  бы  окамен^ъ  въ  одномъ  съ  такимъ  нев'Ьроятнымъ  превосходствомъ,  какъ 
ужасающемъ  положен1и,  въ  которомъ  оставался  въ  это  представлен1е.  Говоря  его,  онъ  озирался 
я^^сколько  мгновенШ  и  по  уходЬ  гЬни,  продол-  кругомъ  себя  съ  ужасомъ,  какъ  бы  ожидая,  что 
жая  смотр1^ть  на  то  м1^сто,  гд*]^  она  стояла,  страшилища  могилъ  и  ада  сейчасъ  бросятся  къ 
Сл'Ьдующ1й  за  этимъ  монологъ  онъ  почти  всегда  нему  и  раст^рзають  его,  и  этотъ  ужасъ,  говоря 
лроизносилъ  вдохновенно,  но  только  съ  силой,  выражен1емъ  Шекспира,  г(Тговъ  былъ  вырвать  у 
которая  была  не  въ  характер^^  Гамлета;  на  него  оба  глаза,  какъ  дв1^  звЦды,  и,  распрямивъ 
этотъ  разъ  стихи —  его  густыя  кудри,  прставилъ  отд^шьно  кащый 

О  небо!  и  8еи1я1  и  чтб  еще?  волосъ,  какъ  щетину  гн^^внаго  дикобраза...  Та- 

Или  ■  саиый  адъ  призвать  я  долженъ?  ковъ  же  былъ  И  его  переходъ  отъ  этого  выра- 
онъ  произнесъ  тихо,  тономъ  челов']^ка,  который  жен!я  ужаса  къ  воспоминан1ю  о  матери,  съ  ко- 
потерялся,  и  съ  недоум']^н1емъ  смотря  кругомъ  торой  онъ  долженъ  былъ  им'Ьть  р'Ьшительное  объ- 
«ебя.  Во  всемъ  остальномъ,  несмотря  на  всЪ  яснен1е. — Мы  стонали,  слушая  все  это,  потому 
изм']^нен1я  голоса  и  тона,  онъ  сохрапилъ  харак-  что  наше  наслажден1е  было  мучительно...  И  такъ- 
теръ  челов^^ка,  который  спалъ  и  былъ  разбу-  то  шелъ  весь  этотъ  трет1й  актъ.  По  окончан1м 
женъ  громовымъ  ударомъ.  его  Мочаловъ  былъ  вызванъ. 

Весь  второй  актъ  былъ  чудомъ  совершенства,  Боже  мой!  думали  мы:  вотъ  ходить  по  сцен'Ь 
торжествомъ  сценическаго  искусства.  ТретШ  актъ  челов']^къ,  между  которымъ  и  нами  н1^тъ  ника- 
былъ  въ  этомъотношеншпродолжен1емъ  второго,  кого  посредствующаго  оруд!я,  н1^тъ  электрическа- 
но  такъ  какъ  онъ  по  быстрогЬ  своего  д1^йств1Я,  го  кондуктора^а  между  гЬмъ  мы  испытываемъ 
по  безпрестанно  возрастающему  интересу,  по  на  себ*!^  его  вл1ЯН1е;  какъ  какой-нибудь  чарод1^й, 
сильн']^йшему  развитш  страсти  производитъ  двои-  онъ  томитъ,  мучитъ,  восторгаетъ,  по  своей  вол^^, 
ное,  тройное,  въ  сравненш  съ  прочими  актами,  нашу  душу — и  наша  душа  безсильна  противу- 
впечатл']&н1е,  то  естественно,  игра  Мочалова  по-  стать  его  магнетическому  обаянш...  Отчего  это? 
казалась  намъ  еще  превосходн'1^.  По  уход1^  ко*   — На  этотъ  вопросъ  одинъ  отв']^тъ:  для  духа  не 

роля  со  сцены  онъ,  какъ  и  въ  шестомъ  предста-  

вленш,  не  вставалъ  со  скамеечки,  но  только  по-  Р^""-  ^^^'^а  король  всталъвъ  смущетм,  о^  только 

'  '  _^        погляд^ъ  ему  всдъдъ  съ  безумно -дикой  улыбкой  н, 

велъ  кругомъ  глазами,  изъ  которыхъ  вылетЬла  ^езъ  хохота,  тотчасъ  началъ  читать  стихи:  <01вш1 

М0ЛН1Я...  Дивное  МГНОВеше!..  Зд1^СЬ  опять  былъ  ранили  стрелой**.  Говоря  съ  Горацш  о  смущевш  ко- 

виденъ  Гамлетъ,   не  торжествующ1Й  отъ  своего  роля,  онъ  опять  не  хохоталъ,  но  только  съ  дикнмъ 
открыт1я,  но  подавленный  его  тяжестью  *).,.  Къ  ^^^^^^^^1"Р**®='®^Г^?'Р"''*^'*1^^*' 

'  ^  *^  '  товъ  сюда,  флейщиковъ!»  Какая  неистощикость  вг 

*)  Въ  представлении  10  февраля  Мочаловъ  изу-  средствахъ!  Какое  разнообраз1е  въ  манере  игры! 
миль  насъ  новыиъ  чудомъ  въ  етомъ  м^ст^    своей   Вотъ  что  значитъ  вдохновсше! 
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нужно  другихъ  посредствующихъ  проводниковъ,  Щепкинъ  показалъ  намъ  Полон  1Я  такимъ,  ка- 

крожк  интересовъ  этого  же  самаго  духа,  на  ко-  ковъ  онъ  есть  въ  перевод1^  Полевого.  Но  мы  ■ 

торые  онъ  не  хожетъ  не  отозваться...  обвинен1в  на  переводчика  почитает»  несправед- 

Сцена  въ  четвертомъ  акт^^  съ  Розенкранцемъ  ливыиъ:  ПолонШ  точно  забавникъ,  если  не  шутъ, 

была  выполнена  Мочаловымъ  лучше,  нежели  ко-  старичокъ,  по  старому  шутив  пи  й,  сколько  для 

гда-нибудь,  хотя  она  и  не  одинъ  разъ  была  вы-  своихъ  ц1У[еЁ,  столько  и  по  склонности,  и  для 

полняеиа  съ  невыразимымъ    совершенствомъ,  и  насъ  образъ  Полошя  слился  съ  лицомъ  Щепки- 

заключен]е  ея:  «Впередъ   лисицы,   а  собака  за  на  такъ  же,  какъ  образъ  Гамлета  слился  съ  ли- 

яими»  было  произнесено  такимъ  тономъ  и  съ  та-  цомъ  Мочалова.  Если  наша  публика  не  оц1^нила 

кимъ  двпжешемъ,  о  которыхъ  невозможно  дать  вполн*]^  игры  Щепкина  въ  роли  Полон1я,  то  это- 

ни  мал']^йшаго  понят1я.  Такова  же  была  и  сл^^  му  дв%  причины:  первая — ея  вниман]е  было  все 

дующая  сцена  съ  королемъ;  такъ  же  совершенно  поглощено  ролью  Гамлета;  вторая — она  вид:Ьла 

былъ  проговоренъ  и  большой   монологъ:  «Какъ  въ  штрЬ  Щепкина  только  сн']^шное  и  комическое^ 

все  противъ  меня  возстало»,  и  пр.  Пятый  актъ  а  не  развит1е  характера,  выполнен1е    котораго 

шелъ  гораздо  лучше,  нежели  во  ъсЪ  предшество-  было  торжествомъ  сценическаго  искусства.  Зд^сь 

вавш1Я  представлен1Я.  Хотя  въ  сцен1^  съ  могиль-  кстати  зам']^тимъ,  что  большинство  нашей  публики 

щиками  отъ  Ночалова  и  можно  бъ  было  желать  еще  не  довольно  подготовлено  своимъ  образова- 

ббльшаго  совершенства,  но  она   была  по  край-  Н]емъ  для  комед1и:  оно  непрем']^нно  хочетъ  хохо- 

ней  м']&р1^  не  испорчена  имъ.  Все  остальное,  за  тать,  завидя  на  сцен*]^  Щепкина,  хотя   бы  это 

исключен1емъ  однако  монолога  на  могил*]^  Офел1и,  было  въ  роли  Шейлока,  которая  вся  проникнута 

о  которомъ  мы  уже  говорили,  было  выполнено  глубокой,  м1ровой  мыслью  и  нер'Ьдко  становитъ 

имъ  съ  неподражаемымъ  совершенствомъ  до  по-  дыбомъ  волосы  зрителя  отъ  ужаса,  или  въ  ро- 

сл1^дняго   слова.  И  должно    еще  зам1^т^ть,   что  ли  матроса,  которая  пробуждаетъ  не  см1^хъ,  а 

на  этотъ  разъ  никто  изъ  зрителей,  р1^шительно  рыдан1е. 

никто,  не  всталъ  съ  м']^та  до  опущен1я  занав1^са       Ером1^  Щепкина,  должно   еще  упомянуть   и 

(за  которымъ  посл']^довалъ  двукратный  вызовъ),  объ  Орловой,  играющей  роль   Офел]и.   Въ  пер- 

тогда  какъ  во  вс1^  прежшя  представлен  1я  начало  выхъ  двухъ  актахъ  она  играетъ  бол1^е,  нежели 

дуэли  всегда  было  для  публики  какимъ-то  зна-  неудовлетворительно:  она  не  можетъ  ни  войти  въ 

комъ  къ  разъ^^ду  изъ  театра.  сферу  Офел1и,  пи  понять  безконечной  простоты 

Чтобы  дополнить  нашу  исторш   шекспирова  своей  роли,  и  потому  безпрестанно  переходитъ  изъ 

«Гамлета»  на  московской  сцен^,  скажемъ    н'&-  манерности  въ  надутость.  Но  это  совс^^мъ  не  от- 

сколько  словъ  о  ход*]^   ц'Ьлой  пьесы.  Изв1^етно  того,  чтобы  у  нея  не  было  ни  таланта,  ни  чув- 

вс^^мъ,  что  у  насъ  идти  въ  театръ  смотр1^ть  дра-  ства,  а  отъ  дурной  манеры  игры,  всл'Ьдств1е  лож- 

му  значитъ — идти  смотр']^ть  Мочалова;  такъ  же  наго  понят1я  о  драм']^,  какъ  о  чемъ-то  такомъ^ 

какъ    идти   въ  театръ  для  комедш  значитъ —  въ  чемъ  ходули  и  неестественность  составляють 

идти  въ  него  для  Щепкина.  Впрочемъ  для  ко-  главное.  Мы  потому    и  р']Ьшились   сказать   Ор- 

мед1и  у  насъ  еще  есть,  хотя  и  второстепенные,  ловой  правду,  что  видимъ   въ  ней    талантъ  и 

но   все-таки  весьма    прим]^чательные  таланты,  чувство.  Четвертый  актъ  обязанъ  одной  ей  сво- 

какъ-то   Р'Ьпина,    Живокини,    Орловъ;   но  для  имъ  усп-Ьхомъ.  Она  говоритъ  тутъ  просто,  есте- 

драмы  у  насъ  только  одинъ  талантъ,  сл^^дова-  ственно  и  поетъ  болбе  нежели  превосходно^  по- 

тельно,  какъ  скоро  въ  томъ  или  другомъ  явле-  тому  что  въ  этомъ  п']^н!и  отзывается  не  искус- 

Н1И  пьесы  Мочалова  н']^тъ,  то  публика  очень  за-  ство,  а  душа...  Въ  самомъ  1Ъл%  ея  рыдан1е,  съ 

конно  можетъ  заняться  на  эти  минуты  частными  которымъ  она,  закрывъ  глаза  руками,  произно- 

разговорами  или  найти  себ1^  другой  способъраз-  ситъ  стихъ:  «Я  шутилъ,  в1&дь  я  шутилъ»  такъ 

влечен1я.  Но  «Гамлету»  въ  этомъ  отношен]и  по-  чудно  сливается  съ  музыкой,  что  нельзя  ни  слы- 

счастливилось  н1кколько  передъ  другими  пьеса*  шать,  ни  вид1^ть  этого  безъ  жив1^йшаго  восторга, 

ми.  Во-первыхъ,  роль  Полон1я  выполняется  Щеп-  Съ    прекрасной    наружностью    Орловой    и  ея 

кинымъ,  котораго  одно  имя  есть  уже  в1^рпое  ру-  чувствомъ,  которое  такъ  ярко  проблескиваетъ  въ 

чательство  за  превосходное  исполненге.  И  въ  са-  четвертомъ  в&тЬ,  ей  можно  образовать  изъ  себя 

момъ  Д'Ьл1^,  ц'к1ая  половина  второго  явлен  1я  въ  хорошую  драматическую  актрису — нужно  только 

псрвомъ  дМствш  и  потомъ  значительная  часть  изучен1е. 

второго  акта  были  для  публики  полнымъ  наела-       Безподобно  выполняетъ  Орловъ  роль  могиль- 

жден1емъ,  хотя  въ  нихъ  и  не  было  Мочалова;  не  щика:  естественность  его  игры  такъ  увлекатель- 

говоримъ  уже  о  той  сцен']^  во  второмъ  акг)^,  гд1^  на,  что  забываешь  актера  и  видишь  могильщика, 

оба  эти  артиста  играютъ  вм1^сг]&.  Н']^которые  не-  Такъ  же  хорошъ  въ  роли  другого   могильщика 

довольны  Щепкинымъ  за  то,   что  онъ  предста-  Степановъ,  и  намъ  очень  досадно,  что  мы  не  ви- 

влялъ  Полон1я  н1^сколько   придворнымъ   забав-  д1^ли  его  въ  ней  въ  посл']^дн1Й  разъ.  Очень  не- 

никомъ,  если  не  шутомъ.  Намъ  это  обвинен1е  ка-  дуренъ  также  Волковъ,  играющ1Й  роль  комед1аита. 
жется    решительно   несправедливымъ.   Можетъ       Самаринъ  могъ  бы  хорошо  выполнить  роль  Ла- 

быть  въ  этомъ  случа'Ё  погр1^шилъ  переводчикъ,  ерта,  еслибы  слабая  грудь  и  слабый  голосъ  поз- 

давпга  характеру  Полон1я   такой  оп^нокъ,  но  воляли  ему  это,  почему  онъ,  будучи  очень  хорошъ 
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въ  роли  Касс1о,  не  требующей  громкаго  голоса,  играя  ею,  говорилъ:  «Эта  ручка  очень  н']&жна, 

въ  роли  Лаерта  едва  сносенъ.  синьора...  Это  признакъ  здоровья  и  страстнаго 

Итакъ,  вотъ  мы  уже  и  у  берега;  мы  все  ска-  сердца,  г!^осложен1я  горячаго  и  сильнаго!  Эта 

зали  о  представлен1яхъ  с  Гамлета»  на  московской  рука  говорить  мн*]^,   что   для  тебя  необходимо 

сцен*]^,  но  еще  не  все  сказали  о  Ночалов1^,  а  онъ  лишен1е  свободы;  да...  потому  что  тутъ  есть  юный 

составляетъ  главн']^йш1Й  лредметъ  нашей  статьи,  и  пылк1Й  демонъ,  который  непрестанно  волнуется. 

И  потому  кстати  или  не  кстати, — но  мы  еще  ска*  Вотъ  откровенная  ручка,  добренькая  ручка!»  и 

жемъ  н']^сколько  словъ  о  представлен1и  «Отелло»,  пр.  11осл^дн1е  два  акта  были  полнымъ  торже- 

которое  мы  вид1и1и  декабря  9,  т.  е.  черезъ  не-  ствомъ  искусства:  мы  вид^^и  передъ  собой  Отелло, 

д-Ьлю  поел*  посл^дняго  представлен1Я  « Гамлета » .  великаго  Отелло,  душу  могучую  и  глубокую,  душу, 

Надобно  зам-Ьтить,  что  дто  было  посл^^днее  изъ  которой  и  блаженство,  и  страдан1е  проявляются 

трехъ  представлен!й  <  Отелло»,   и  что  въ  атой  въ  разм^^рахъ  громадныхъ,  безпред]^ьныхъ,  и  это 

пьесЬ  Ночаловъ  совершенно  одинъ,  потому  что,  черное  лицо,  вытянувшееся,  искаженное  отъмукъ, 

исключая  тольЕМ)  Самарина,  очень  недурно  играв-  выносимыхъ  только   для  Отелло,  этотъ  голоеъ 

шаго  роль  Касс1о,  вс*]^  проч1я  лица  какъ  бы  на-  глухой  и  ужасно-спокойный,    эта  царственная 

перерывъ  старались  играть  хуже.  Самая  пьеса,  поступь  и  величественный  манеры  великаго  чело- 

какъ  изв']^стно,  переведена  съ  подлинника  про-  в'Ька  глубоко  врезались  въ  нашу  память  и  со- 

зой;  по  во  всякомъ  случа*]^  благодарность  пере-  ставили  одно  изъ  лучшихъ   сокровищъ,  храня- 

водчику:  онъ  согналъ   со  сцены  глупаго  дюси-  щихся  въ  ней.  Ужасно  было  мгновен]е,  когда, 

совскаго  «Отелло»  и  далъ  работу  Мочалову.  стомимый  не  здешней  мукой»  и  превозмогаемый 

И  Ночаловъ  работалъ  чудесно.  Съ  перваго  по-  адской  страстью,   нашъ  велвк1Й  Отелло  засвер- 

явлен1я  на  сцену  мы  не  могли  узнать  его:  это  калъ  молн]ями  изаговорилъ  бурями.  <Съ  ней?., 

былъ  уже  не  Гамлетъ,  принцъ  датск1Й, — этобы.ть  наея  лож**?.,  съ  ней...  возл*  нея...  на  ея  лож1^?.. 

Отелло,   мавръ  африкансюй.  Его  черное  лицо  Если  это  клевета!..  О,  позоръ!..  Платокъ!..  его 

спокойно,  но  это  спокойств1е  обманчиво:  прима-  признашя!  Платокъ!..  вымучить  у  него  признаше 

л^йшей  т^ни  челов']^ка,   промелькнршей  мимо  и  пов'Ьсить  его  за  преступленте...  Мтъ,  прежде 

его,  оно  готово  вспыхнуть  подозр']&н1емъ  и  гн*!^-  задушить,  а   потомъ...   О,    заставить  его  прн- 

вомъ.     Еслибы   провинщалъ,   вид1&вш1й   Моча-  знаться...  Я  весь  дрожу...  №тъ,  страсть  не  могла 

лова  только  въ  роли  Гамлета,  увид^Ьлъ  его  въ  бы  такъ  завлад'Ьть  природой,   такъ  сжать  ее, 

Отелло,  то  ему  было  бы  трудно  увериться,  что  еслибы  внутренн]й  голоеъ   не  говорилъ  мн1^  о 

это  тотъ  же  самый  Ночаловъ,  а  не  другой  со-  ея  преступленш.  Мтъ!  это  не  слова  изм']^няютъ 

Ес^ыъ  актеръ:  такъ  ум'&етъ  перем^^нять  и  свой  меня...  Ея  глаза,  ея  уста?..   Возможно  ли?..» 

ви^гь,  и  лицо,  и  голоеъ,  и  манеры,  по  свойству  И  потомъ,  наклонившись   къ   земл1^,    какъ  бы 

играемой  имъ  роли,  этотъ  артистъ,  на  котораго  видя  передъ  собой  преступную  Дездемону,  зады- 

главная  нападка  состояла  именно  въ  субъектив-  хающимся голосомъпроговорилъонъ:<признайся!.. 

ности  и  одноманерности,  съ  которыми  онъ  играетъ  Платокъ!..  о,  демонъ!..»    и  грянулся  на  полъ 

вс1;  роли!  И  это  обвинен]е   было   справедливо,  въ  судорогахъ. 

но  только  до   т1^хъ   поръ,   пока   Ночаловъ  не       Следующая  сцена,  въ  которой  Отелло  подслу- 

игралъ  ролей,  созданныхъ  Шекспиромъ.  шиваетъ  разговоръ  Цасс10  съ   Яго   и  Б1анкой, 

Ны  не  будемъ  распространяться  о  представ*  шла  неудачно  отъ  ея  постановки,    потому  что 

.1ен1и  «Отелло»,  но  постараемся  только  выразить  Отелло  стоялъ  какъ-то  въ  гЬни  и  вдалеке  отъ 

впечатл1^Н1е,  произведенное  имъ  на  насъ.  Первый  зрителей,  и  его  голоеъ  не  могъ  быть  слышенъ. 

и  второй  акты  шли  довольно  сухо;  знаменитый  Слова,  который  говоритъ  Отелло  Яго  по  удален]и 

монологъ,  въ  которомъ   Отелло,  разсказывая  о  Касс10  и  въ  которыхъ  видно  ужасное  спокойств1е 

начал*]^  любви  къ  нему  Дездемоны,  высказыв^етъ  могучей  души,  р']&пгавшейся  на  мщеп1е:  «Еакую 

всего  себя,  былъ  совершенно потерянъ.Вътретьемъ  смерть  я  изобрету  для  него,  Яго?» — эти  слова 

акг]^  начались   проблески   и  вспышки  вдохно-  въ  устахъ  Ночалова  не  произвели  никакого  впе- 

вен!я,  и  въ  сцен'Ь   съ   платкомъ  нашъ  Отелло  чатл']&н1я,  и  онъ  самъ  сознается,  что  они  никогда 

былъ  ужасенъ.  Монологъ,  въ  которомъ  онъ  про-  не  удавались  ему,  хотя  онъ  и  понималъ  ихъглу- 

щается  съ  войной  и  со  вс^^мъ,  чт5  составляло  бокое  значен]е.  Исключая  это  м^^сто,  все  осталь- 

П0Э31Ю  и  блаженство  его  жизни,  былъ  потерянъ  ное,  до  посл']^дняго   слова,  было  бол'Ье  нежели 

совершенно.  И  это  очень  естественно:  этотъ  моно-  превосходно  —  было   совершенно.    Еслибы  игра 

логъ  неирем1>нно  долженъ  быть  переведенъ  ети-  Ночалова   не   проникалась   этой   эстетической, 

хами:  въпроз^^  же  онъ  отзывается  громкой  фразой,  творческой  жизнью,  которая   смягчаетъ  и  пре- 

<(0,  крови,  Яго,  крови!»  было  произнесено  также  ображаетъ  д']^йетвительность,  отнимая  ея  конеч- 

неудачно;  но  въ  четвертой  сцен']^  третьяго  акта  ность,  то,  признаемся,  немного  нашлось  бы  охот- 

Ночаловъ  былъ  лревосходенъ,    и   мы   не   мо-  никовъ  емотр'!^ть  ее,  и  посмотри,  немног1е  могли 

жемъ  безъ  содроганья  ужаса  вспомнить  этого  бы  над'1^яться  на  спокойный  сонъ.  Не  говоримъ 

выражен1я  въ  лицЪ,  этого  тихаго  голоса,  отзы-  уже  объ  игр'Ь  и  голос1^ — одного  лица  достаточно, 

вавшагося  гробовымъ  спокойств1емъ,  съ  какими  чтобы  заставить  вздрагивать  во  свЪ  и  младенца, 

онъ,  взявши  руку  Дездемоны  и  какъ  бы  шутя  и  и  старца.   Это  мы  говоримъ  о  зрителяхъ — что. 
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же  онъ,  этотъ  актеръ,  который  своей  игрой  леде-  малъ  тебя  за  ту  развратную  венец1анку,  кото- 
нидъ  и  хучилъ  столько  душъ,  слившихся  въ  одну  рая  вышла  замужъ  за  Отелло!» — Несмотря  на 
потрясенную  и  взволнованную  душу?  —  о,  онъ  то,  что  значительную  и  посл'^днюю  часть  четверо 
долженъ  бы  умереть  на  другой  же  день  посл^^  таго  акта  Отелло  скрывается  отъ  вниман1я  зри- 
нредставлен]я!  Но  онъ  живъ  и  здоровъ,  а  зри-  телей,  по  опущенш  занав']^са  публика  вызвала 
тели  всегда  готовы  снова  вщ'Ь.ть  его  въ  этой  Мочалова:  такъ  глубоко  потрясъ  ее  этотъ  чет- 
роли.  Отчего  же  это?  Оттого,  что  искусство  есть  вертый  актъ... 

воспроизведен]е  дМствительности,  а  не  списокъ       Пятый  былъ  в1&нцомъ  игры  Мочалова:    тутъ 

съ  нея;  оттого,  что  искусство  въ  н']^колькихъ  уже  не  пропала  ни  одна  черта,  ни  одинъ  отт1^- 

минутахъ  сосредоточиваетъ  ц'Ьлую  жизнь,  а  жизнь  нокъ,  но  все  было   выполнено   съ  ужасающей 

можетъ  казаться  ужасной  только  въ  отрывкахъ,  отчетливостью.    Оц']^пен1^въ    отъ    ужаса,    едва 

въ  которыхъ  не  видно  ни  конца,  ни  начала,  ни  дыша,   смотр']^и  мы,   какъ  африканскШ  тнгръ 

ц'Ьли,  ни  значен1Я,  а  въ  ц^ломъ  она  прекрасна  душилъ  подушкой   Дездемону;   съ  замиранхемъ 

и  велика...   Искусство   освобождаетъ  насъ'  отъ  сердца,    готоваго    разорваться   отъ   муки,    ви- 

конечной  субъективности  и  нашу   собственную  д^^ли   мы,   какъ  бродилъ  онъ  вокругъ  постели 

жизнь,  отъ  которой  мы  такъ  часто  плачемъ  по  своей  жертвы,  съ  дикимъ,   безумнымъ  взоромъ, 

своей  близорукости  и  частности,  д']Уаетъ  объ-  опираясь   рукой   на   ст]^ну,    чтобъ   не  согну- 

ектомъ  нашего  знан1я,  а  сл']^довательно  и  бла-  лись  его  дрожащ1я  кол']&на.   Его  магнетическШ 

женства.  И  вотъ  почему  вид^^ть  страшную  ноги-  взоръ  безпрестанно  обращался  на  трупъ,  и  когда 

бель  невинной  Дездемоны  и  страшное  заблужде-  онъ  услышалъ  стукъ  у  двери  и  голосъ  Эмил1и, 

н1е  великаго  Отелло  совс^^мъ  не  то,  что  вид^^ть  то  въ  его  глазахъ,  нер1&шительно  переходившихъ 

въ  д^^йствительности   казнь,    пытку   или  тому  отъ  кровати  къ  двери,  мелькала  какая-то  глу- 

подобное.   Поэтому  же   для  актера   сладки  его  боко    затаенная    мысль:   намъ   показалось,  что 

мучен1я,  и  мы  понимаемъ,  какое  блаженство  про-  этому  великому  ребенку  жаль  было  своей  милой 

никаетъ  въ  душу  этого  человМа,  когда,  почув-  Дездемоны,  что  онъ  ждалъ  чуда  воскресен1я... 

ствовавъ  вдохновен1е,    онъ  по  восторженнымъ  И  когда  вошла  Эмил1я  и  воскликнула:  <0,  кто 

плескамъ  толпы  узнаетъ,  что  искра,  загор']&вшаяся  сд1^алъ    это    уб1йство?»,  и  когда    умирающая 

въ  его  дух1^,  разлет']^ась  по  этой  толп'Ь  тыся-  Дездемона,  стоная,  проговорила:  «Никто — я  сама, 

чами  искръ  и  вспыхнула  пожаромъ...  А  между  Прощай.  Оправдай  меня  передъ  моимъ  милымъ 

т1^мъ  онъ  страдаетъ,  но  эти  страдашя  для  него  еупругомъ» — тогда  Отелло  подошелъ  къ  Эмилш 

сладостн^^  всякаго  блаженства...  Но  обратимся  и,  какъ  бы  обнявши  ее  черезъ  плечо  одной  ру- 

къ  представлен1ю.  кой  и  наклонившись  къ  ея  лицу,  съ  полоумнымъ 

Сцена   Отелло   съ  Дездемоной  и  Людовикомъ  взоромъ  и  тихимъ  голосомъ,   сказалъ  ей:  «Ты 

была  ужасна:  принявши  отъ  посл^^дняго  бумагу  слышала,  в^^дь  она  сказала,  что  она  сама...  а  не 

венещанскаго  сената,  онъ  читалъ  ее  или  силился  я  убилъ  ее». — «Да,  это  правда;  она  сказала», 

показать,  что  читаетъ,  по  его  глаза  читали  дру-  отв^чаетъ  Эмил1Я.  «Она  обманщица;  она  добыча 

пя  строки,  его  лицо  говорило  о  другомъ,  ужас-  адскаго  пламени»,  продолжаетъ  Отелло  и,  дико 

номъ  чтен]и...  Невозможно  передать  того  ужас-  и  тихо  захохотавши,   оканчиваетъ:    «Я  убилъ 

наго  голоса  и  движен1Я,  съ  которыми,  на  слова  ее!» — О,  это  было  однимъ  изътакихъ  мгновен]й, 

Дездемоны:  «милый,  Отелло»,  Молчановъ  вскри-  который  сосредоточиваютъ  въ  сеЬЪ  в^ка  жизни, 

чаль  «демонъ!»  и  ударилъ  ее  по  лицу  бумагой,  и  изъ  которыхъ  и  одного  достаточно,  чтобы  удо- 

которую  до  этой  минуты   судорожно  мялъ  въ  стов']^риться,  что  жизнь  челов1&ческая   глубока, 

своихъ  рукахъ.  И  потомъ,  когда  Людовико  про-  какъ  океанъ  неисходный,  и  что  много  чудесъ 

ситъ  его,  чтобы  онъ  воротилъ  свою  жену,  кото-  хранится  въ  ея  неиспытанной  глубин'Ь... 
рую  прогналъ  отъ  себя  съ  проклят1ями,  — мучи-      ТЩетны  были  бы  вс*  усил1я  передать   его 

тельная,  страждущая  любовь  противъ  его  воли  споръ  съ  Эмилгей  о  невинности  Дездемоны:  вели- 

'отозвалась  въ  его  бол^^зненномъ  вопл1^,  съ  кото-  кому  живописцу   эта  сцена  послужила  бы  не- 

рымъ  онъ  произнесъ:  «Синьора!».  исчерпаемымъ  источникомъ  вдохновешя.   Богда 

Одно  воспоминан1е  о  второй  сцен1^  четвертаго  для  Отелло  началъ  проблескивать  лучъ  ужасной 

акта  леденитъ  душу  ужасомъ;  но,  несмотря  па  истины,  онъ  молчалъ;  но  судорожный  движенхя 

ровность   игры,   которой  характеръ  составляло  его  лица,  но  потухаюпцй  и  вспыхивающ1й  огонь 

высшее  и  возможное  совершенство,  въ  ней  отд'Ь-  его  мрачныхъ  взоровъ  говорили  много,  много,  и 

лились  три  м']Ьста,  который  до  дна  потрясли  души  это  была  самая  дивная  драма  безъ  словъ...  По- 

зрителей, — это  вопросъ:  «Что  ты  сделала?»,  во-  сл-Ьднш  монологъ,  гд*  выходить  наружу  все  ве- 

просъ,  сказанный  тихимъ  го.1осомъ,  но  раздав-  лич1е  души  Отелло,  этого  великаго  младенца^  гд% 

Ш1ЙСЯ  въ  слух1^  зрителей  ударомъ  грома;  потомъ:  открывается  единственцрй  возможный  для  него 

«Сладострастный  в4теръ,  лобзающ1Й  все,  чтб  ему  выходъ  изъ  распаден1Я — умереть  безъ  отчаян1я, 

ни  встр1^чается — останавливается  и  углубляется  спокойно,  какъ  лечь  спать  посл^^  утомительныхъ 

въ   н1^дра   земныя,    только    чтобъ   ничего   не  трудовъ  безпокойнаго  дня,   этотъ   монологъ  въ 

знать». ..  и  наконецъ:    <Ну,   если   такъ,  то  я  устахъ  Мочалова  былъ  посл']^дней  гранью  искус- 

прошу  у  тебя  прощен1Я.  В'1^дь  я,  право,  прини-  етва  и  бросилъ  внезапный  свЬтъ  на  всю  пьесу. 
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Особенно  поразительны  и  неожиданны  были  по-  дей,  которые  не  хот^^и  бы  вид]^ть  никакой  важ- 

(^дн1Я  слова:  <Вотъ  какимъ  изобразите  меня,  ности  въ  этомъ  событ1и.  Но  можетъ  быть  мно- 

Бъ  этому  прибавьте  еще,  что  однажды  въ  Алеппо  пе,  не  отвергая  этой  важности,  увидятъ  въ  на- 

дерзк1Й  чалмоносецъ-турокъ  ударилъ  одного  ве-  шемъ  отчегЬ  излишнее  увлечен1е  въ  пользу  Мо- 

нец1янина  и  оскорблялъ  республику.  Я  схватилъ  чадова;  длятакихъунасъодинъ  отв^^тъ:  «в']^рьтв 

за  горло  собаку-магометанина  и  вотъ  точно  такъ  или  не  в1^рьте — это  въ  вашей  вол'6;  удачно  или 

поразилъ   его!»    Бинжалъ  задрожалъ  въ  обна-  неудачно  мы  выполнили  свое  д1^о  —  это  вамъ 

женной  и  черной  груди  его,  не  поддерживаемый  судить;  но  мы  см'&емъ  ув1^рить  васъ  въ  томъ, 

рукою,  и  такъ  какъ  Мочаловъ   довольно  дол^  что  въ  насъ  говорило  уб&Бден1е,  а  давало  силу 

не  выходилъ  на  вызовъ  публики,  то  мног1е  боя-  говорить  такъ  много  одушевлен1е,  безъ  которыхъ 

лись,  чтобы  сцена  самоубШства  не  была  сыграна  мы  не  можемъ  и  не  ум^емъ  писать,  потому  что 

съ  излишней  естественностью.  почитаемъ  это  оскорблен1емъ  истины  и  неуваже- 

И  вотъ  мы  приближаемся  къ  концу,  можетъ  шемъ  къ  самимъсеб1^».Прибавимъ  еще къ  этому, 

быть  давно  желанному  для  нашихъ  читателей,  что  въ  разсужден1И  Мочалова  мы  можемъ  оши- 

и  вжЬстЬ  съ   ними  мы  радостно  воскдицаемъ:  баться  передъ  истиной,  и  въ  этомъ  смысл*]^  ни- 

с^ерегъ!  берегъ!»  Въ  самомъд^Ш^,  этотъберегъ  кому  не  запрещаемъ  тс^^ть  свое  мнШе,  но  пе- 

для  насъ  самихъ  былъ  какой-то  1егга  шсо^ш(а,  редъ  самими  собой  мы  совершенно  правы  и  го- 

которую  мы  только  над1^ись  найти,  но  которой  товы  отв^^чать  за  каждое  наше  слово  объ  игр*!^ 

мы  еще  не  вид1^и...  И  это  происходило  не  оттого,  этого  артиста,  котораго  дарован]е  мы,  по  глубо- 

чтобы  мы  пустились  лъ  наше  плаван1е  безъ  ц1Уи  кому  уб^^енш,    почитаемъ   великимъ    и   ге- 

и  безъ  компаса,  но  оттого,  что  мы  хотели,  во  нхальнымъ. 
чтб  бы  то  ни  стало,  обстоятельно  обозр1^ть  море, 

въ  которое  ринулись,  обольщенные  его  поэтиче-  Еаратыгинъ  на  мооковокой  сцен^Ь  въ  роди 

скимъ  велич1емъ  и  красотой,  съ  точностью  опре-  Гамлета, 
д^^лить  долготу  и  широту  его  полояБен1я,  в'1^рно 

изм1&рить  его  глубину  и  обозначить  даже  мели  и  Во  вторникъ,  12  апреля,  Еаратыгинъ  явился 
подводные  камни...  Предоставляемъ  читателямъ  на  московской  сцен'Ь  въ  роли  Гамлета.  Не  бу- 
рЬшятъ  усп1^хъ  нашей  экспедищи,  а  сами  замЬ-  демъ  говорить,  что  посл1^  игры  Мочалова,  Ба- 
тимъ  имъ  только  то,  что,  не  нарушая  скромности  ратыгинупредстоялъподвигътрудныЗ — въэгомъ 
и  прилич1я,  мы  можемъ  ув'Ьрить  ихъ,  что  про-  никто  не  еома1^вается;  не  будемъ  и  сравнивать 
должительность  нашего  плаван1я  происходила  не  игры  перваго  съ  игрою  посл'Ьдняго:  это  д1^ло 
отъ  чего  другого,  какъ  отъ  любви  къ  этому  не  касается  Мочалова  такъ  же,  какъ  и  Моча- 
прекрасному  морю...  Эта  любовь  дала  намъ  не  ловъ  не  касается  этого  д%ла...  Скажемъ  только, 
только  силу  и  терп1^н1е,  необходимый  для  такого  что  во-первыхъ  Бар^ыгинъ  совершенно  пере« 
большого  плаван1я,  но  и  сд1^ала  01^0  для  насъ  м1&нилъ  характеръ  своей  игры  и  перемЪнилъ 
наслажден1емъ,  блаженствомъ...  Не  будемъ  спо-  къ  лучшему;  а  во-вторыхъ,  что  онъ  показалъ 
рить  и  защищать  себя,  если  впечатл1^Н1е,  про-  чудо  искусства,  если  подъ  словомъ  < искусство > 
изведенное  нашей  статьей  на  читателей,  не  за-  должно  разум']^ть  не  творчество,  а  ум1^н!е,  пр!- 
ставить  ихъ  поварить  намъ:  обвинять  другихъ  обр1^тенное  навыкомъ  и  ученьемъ...  Фарсовъ, 
за  свой  собственный  неуспЪхъ  намъ  всегда  каза-  за  которые  прежде  такъ  справедливо  упрекали 
лось  см1^шной  раздражительностью  мелочного  са-  Баратыгина  его  противники,  мы  на  этотъ  разъ 
молюб1Я.  Но  еще  смЪшн'Ье  кажется  намъ  много-  зам1^тили  гораздо  меньше;  нэ  когда  челов^къ, 
р'Ьч1е,  происходящее  не  отъ  одушевлен1я  его  не  чувствуя  въ  душЬ  движен1Я  страсти,  гово- 
предметомъ,  большой  трудъ,  отъ  котораго  на  ритъ  так1Я  слова  и  такимъ  голосоиъ,  неточна- 
долю  автора  достается  только  тягость,  а  не  жи-  комъ  которыхъ  можетъ  быть  только  одна  страсть, 
вМшее  наслажден1е.  Итакъ,  да  не  обвиняютъ  то  по  необходимости  будетъ  д1^лать  фарсы, 
насъ  ни  эъ  плодовитости,  ни  въ  подробностяхъ:  какъ  бы  ни  былъ  далекъ  отъ  всякаго  желан1я 
мы  не  примемъ  такого  обвинен1я;  неудача — это  д1^лать  ихъ  и  какъ  бы  ни  старался  быть  про- 
другое  Д'1^0...  Мы  не  могли  и  не  должны  были  стымъ  и  естественнымъ.  Что  дЪлать!  Чувство, 
избегать  обширности  и  подробности  изложен1Я,  вдохновейе,  талантъ,  ген1й. —  они  даются  прн- 
потому  что  мы  хотели  сказать  все,  чт5мы  ду-  родой  даромъ,  и  часто,  какъ  говорнтъ  Салье- 
мали,  а  мы  думали  много...  Предметъ  нашего  раз-  ри  Пушкина — 
сужден1Я  возбуждалъ  въ  насъ  живМш1й  инте- 

ресъ,  и  мы  считаемъ  его  д*ломъ  важнымъ;  гЬ,  Не  въ  награду 

которые   въ  этомъ   отношен1и    несогласны  съ  ^^у^^^^уТдСм^^^^^^^^ 

нами,  тЬмогутъ думать,  чт5  имъ  угодно...  Оста-  л  озаряюта  голову  безумца, 

вляя  въ  сторон'Ьнашъ  энтуз1азмъ  и  наши  дока-  Гудякн  празднаго... 
зательства — одного  необыкновеннаго  итакъ  долго 

поддерживающагосяучаст1япубликикъ«Гамлету»  Чтод1Ьлать!  повторяемъ  мы:  Моцартъ  и  Салье- 

на  московской  сценЪ  уже  достаточно  для  того,  ри   не  единственный    прим^ръ,  доказывающ1Й 

чтобы  не  дооожить  холоднымъ  равнодуш1емъ  лю-  эту  истину... 
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Мы  ув']^рены,  что  съ  нами  согласится  всякШ,  всякомъ  случа1^  и  пьеса,  и  театръ,  и  публика 

кто  былъ  12  апр'Ьля  въ  театре  и  кто  помнить,  въ  положительномъ  выигрыш'Ь   отъ  того,  что 

что  во  второмъ  акт^^,  гд1^  Гамлетъ  читаетъ  стихи  Самаринъ  см'Ьнилъ  Ленскаго,  котораго  игра  слиш- 

,  изъ  плохой  трагед1и,  публика  съ  жаромъ  аппло-  комъ  субъективна  и  производить  непр1ятное  вне- 

дировала  Каратыгину,  а  всл^дъ  за  этимь  съ  та-  чатл'Ьн1е  какой-то  грубой,  нисколько  не  худо- 

кимъ  же  жаромъ  апплодировала  Волкову,  играв-  жественной  естественностью, 

шему  роль  комед1аита  и  читавшему  стихи  изъ  Не  говоримъ   о   Степанов'Ь,   игравшемъ  роль 

этой  же  см1>шнои  трагед1и;  чт5  это  значить?.,  судьи:  его  игра  чудесна;  но  скажемь,  что  Орловъ 

Не  знаемъ;  по  крайней  ы^Ь^'Ь  падь  этимъ  можно  въ  роли  Осипа  превзошель   самого  себя.  Да,  у 

думать  и  надуматься...  этого  артиста  решительный  комическ!й  талантъ, 

Отчета  объ  щ)'^  Каратыгина  мы  отдавать  не  и  мы  очень  яи1л1^емъ,  что  онъ  такъ  грубо  обма- 
будемь;  мы  не  хотимь  огорчать  благороднаго  нываетсявъсвоемъ  призванш  и  искажаеть  тра- 
артиста,  который  такъ  пламенно  любить  свое  гическими  ролями  свое  прекрасное  дарован1е. 
искусство  и  съ  такимъ  самоотвержен1емъ  из-  Сыграть  хорошо  комическую  роль  такъ  ясе  труд- 
учаеть  его:  для  нась  гораздо  легче  высказать  но  и  такъ  же  славно,  какъ  и  сыграть  хорошо 
горькую  правду  такому  актеру,  которому  при-  трагическую  роль,  и  еще  выше  и  славн'1^,  не- 
рода подарила  геи1й,  а  собственное  нерад']&н1е  жели  сыграть  дурно  хотя  бы  самого  Гамлета.  По 
вредить  въ  безусловномь  усп^х*.  этой  же  .'^рп иин-Ь,  несмотря   на  то,  что  въ  од- 

Мы  ув1^>рены,  что  въ  «Уголино»  Каратыгинь  помь  журнал1^  очень  жестоко   и    очень  остро- 

быль  превосходенъ,  выше  всякаго  сравнен1Я  съ  умно  нападають  на  гЬхъ,  которые  удивляются 

Мочаловымъ,  потому  что  роль  Нино  совершенно  или  подражають   Гоголю,  создан1е  такой  роли, 

по  немь  и  даеть  ему  полную  возможность  раз-  какъ  роль  Осипа,  въ  тысячу,  въ  милл1онъ  разъ 

вернуть  все  свое  искусство.    У    всякщч)  поэта  выше  всякихъ  пародий  на  Шекспира  и  ужъ  ко- 

долженъ  быть  свой  актеры  Каратыгинъ  можеть  нечно   нич']&мъ  не   ниже  создан1Й   такой  роли, 

д']^нть  съ  Нолевымь  славу  создан1Я  «Уголино».  какъ, наприм'Ьръ,  роль  Уголино  или  Нино,  какъ 

ни  превосходны  обЪ  эти  роли...  Вообще  <(Реви- 

-^^^         .»  А       ^  А  «      ^       зорь»  у  нась  идеть  хоть  куда:    есть  общность 

Сооницк1й  на  московской   сценЪ  въ  роди      ^^1.**  п 

въ  ход*  ц-Ьдои  пьесы,  а  это  не  шутка.  Въ  по- 

ГОрОДНИЧаГО.  л.       -**  ^^ 

^  сл'Ьднш  разъ,  о  которомь  мы  говоримъ,  кром1^ 

„      .                                                       ,  городничаго,  всЪ  играли  бол^е  или  мен1^е  хо- 

И  зд*сь  мы  говоримъ   такъ,    просто,    чтобы  ^      ^^^^^  ^^^  Гочтеннаго  судьи  Тяпкина- 

только  сказать,  а  совсЬмъ  не  для  какихъ  нибудь  5^^^;,^^       ^^шки. 
сравненш:  это    д']^ло  не  касается   Щепкина,   и 
Щепкинь  не  касается  этого  д-Ьла...  Другое  д*- 

ло— Живокини;  но  и  зуЬсь  сравнен1е  невыгодно  Московской  театръ. 
для  петербургскаго  артиста:  фарсы  —  это  сход- 
ство; веселость,  достолюбезность  какая-то  въ  Кто  не  любить  театра,  кто  не  видитъ  въ  немъ 
самыхъ  фарсахъ  и  р'Ьпгательный  талантъ  во  одного  изъ  живМшихъ  наслажденш  жизни,  чье 
вссмъ  прочемъ — это  разница.  Гбте  сказаль,  что  сердце  не  волнуется  сладостнымъ,  трепетнымъ 
онъ  никогда  не  почиталь  себя  обязаннымь  чи-  предчувств1емъ  предстоящаго  удовольств1я  при 
тать  плохихъ  авторовь,  но  что  онъ  вм']^нялъ  се-  объявлен1и  о  бенефис']^  знаменитаго  артиста  или 
б*  въ  обязанность  смотр'1&ть  на  посредственныхъ  о  постановке  на  сцену  произведенхя  великаго  поэ- 
и  дурных'ь  актеровъ,  чтобы  гЬмъ  лучше  ц'1^нить  та?  На  этоть  вопрось  можно  см']^о  отв']^чать: 
хорошихъ.  Не  для  какихъ-ннбудь  сравненш,  а  всяшй  и  у  всякаго,  кром^  нев^ждь  и  тЪхъ  гру- 
какъ  фактъ,  говоримъ  мы,  что  только  18  алр']^я  быхъ,  черствыхъ  душъ,  недоступныхъ  для  вне- 
постигли  мы  талантъ  Щепкина  во  всей  его  без-  чатл^н1й  искусства,  для  которыхъ  жизнь  есть 
конечной  сил*]^.  Не  правда  ли,  что  мысль  Гёте  безпрерывный  рядь  счетовь,  разсчетовь  и  06*6- 
превосходва?  Кстати:  Самаринъ  дебютировалъ  довъ.  Посмотрите,  какое  движен1е  на  этой  пре- 
въ  роли  Хлестакова.  Онъ  подаеть  больппя  на-  красной  площади,  у  этого  величественно-гращоз- 
дежды  для  этой  роли,  только  ему  нужно  при-  наго  дома,  похожаго  на  греческай  храмь:  къ 
выкнуть  къ  ней.  Но  пока  мы  еще  не  вид^иги  на-  нему  тянется  рядъ  кареть  и  дрожекъ  вс^хъ  ро- 
стоящаго  Хлестакова:  лицо,  манеры  и  тонъ  Са-  довъ,  включая  сюда  и  кулачки  смиренныхъ  ва- 
марина  слишкомъ  умны  и  благородны  для  роли  некъ;  къ  нему  приливають  толпы  п'Ьшеходовъ. 
Хлестакова,  и  по  этой  причин1>  онъ,  не  будучи  Тутъ  вс*  полы,  вс*  возрасты,  всЬ  сослов]я. 
въ  состоян1и  выполнять  ее  субъективно,  еще  не  Одинь  сп^^пштъ  занять  свои  кресла  въ  первомъ 
возвысился  до  ея  объективнаго  пониман1Я  и  ряду,  а  другой  поскор^^  захватить  получше  м^^ 
исполпен1я.  Но  повторяемь:  онъ  подаетъ  надежды,  стечко  на  скромвыхъ  скамеечкахъ;  тутъ  идетъ 
за  чт5  и  былъ  вызвань  публикой.  Изучен1е — Д'1и1о  великол'1^пное  семейство,  состоящее  изъ  трехъ  или 
великое:  воть  чего  особенно  не  должно  забы-  четырехъ  челов']^къ,  занять  свою  ложу  въ  бель- 
вать  Самарину.  Впрочемъ  начало  его  было  удач-  этаж*!^,  а  рядомъ  съ  нимь  идетъ  ц1>лая  толпа 
но,  хотя  еще  и  далеко   несовершенно.  Но   во  плащей  и  манто,  шляпь  и  шляпокъ  «всЬхъ  воз- 


885  1г.        т    Е    А    т    р    ъ.  886 

растовъ,  считая  отъ  тридцати  до  двухъ  годовъ»,  Таланты  вездб  р']^ДБи;  природа  скупа  на  нихъ. 
занять  свою  ложу  въ  третьемъ  ряду.  Это  обык-  Невозможно  требовать,  чтобы  такая  огромная 
новенно  чиновническое  или  купеческое  семейство,  труппа,  какъ  труппа  московскаго  театра,  была 
а  иногда  и  два,  если  не  три:  они  сложились  и  сформирована  изъ  однихъ  талантовъ.  Ни  одинъ 
взяли  ложу.  А  вотъ  дюж1й  работникъ,  мастеро-  театръ  въ  Европ']^  не  можетъ  похвалиться  этимъ, 
вой,  гризетка  жмутся  въ  толп']^  и  толкануть  потому  что  это  не  въ  природ*]^  вещей.  А  между 
другъ  друга,  чтобы  прежде  другихъ  получить  би-  тЬмъ  общность  и  ц'Ьлость  игры  есть  неотъемлемая 
летъ  въ  раекъ  за  свой  трудовой,  кровный  гри-  принадлежность  всякаго  порядочнаго  иностран- 
венникъ.  Ъс^  они  будутъ  въ  разныхъ  мЪстахъ,  наго  театра.  Ыедостатокъ  дарован!й  долженъ  за- 
но  вс1^хъ  ихъ  прнвлекъ  сюда  одинъ  интересъ,  м1^няться  умомъ,  образованностью,  изучен1емъ. 
и  вс]^  они  будутъ  вид']^ть  и  слышать  одно,  и  Есть  так1е  актеры,  которые  ни  одной  роли  не 
ВСЯК1Й  по  своему  насладится  этимъ  однимъ.         сыграютъ  художественно  и  въ  то  же   время  йе 

Давно  ли — этому  прошло  съ  небольшимъ  разв^  испортятъ  никакой  роли,  за  какую  ни  возьмут- 
50  л^ть, — какъ  Сумароковъ  горько  жаловался  ся.  Так1е  актеры  —  д'кю  важное,  истинное  со- 
въпредислов1и  къ  своему  «Димитрио  Самозванцу»  кровище  для  всякаго  театра.  Они  сами  не  бле- 
на  нев'&жественность  публики  его  времени.  «Вы  стятъ,  но  даютъ  возможность  блесгЪть  другимъ» 
путешествовали — восклицаетъ  онъ, — бывш1е  въ  Безъ  няхъ  невозможно  очарован1е  истинности 
Париж*]^   и  въ  Лондон']^,   скажите:   грызутъ  ли  представлен1я. 

тамъ  во  время  представлен1я  драмы  ор']Ьхи;  и  Много  ли  у  насъ  истинныхъ  дарованш  и  есть 
когда  представлен1е  въ  пущемъ  жар'Ь  своемъ,  ли  у  насъ  актеры,  хорошо  играющие,  не  им1^я 
с']^кутъ  ли  поссорившихся  между  собой  пьяныхъ  таланта? — Мы  не  будемъ  р'1&шать  этого  вопроса^ 
кучеровъ  ко  тревог^^  всего  партера,  ложь  и  а  представимъ  гх^ъ  одинъ  фактъ,  изъ  котораго 
театра?»— Прочтя  эту  наивную  жалобу  чело-  можно  вывести  много  прекрасныхъ  заключен1й. 
вЪка,  котораго  н']&которые  помнятъ  еще  въ  лицо,  Мая  5,  въ  бенефисъ  Козловскаго,  Щепкина  и 
какъ  не  скажешь  съ  Грибо']^довымъ:  «Св1Ьжо  Соколова,  давалась  драма  Шиллера  «Коварство 
предан1е,  &  в^^рится  съ  трудомъ!».  Мало  того,  и  любовь».  Драма  эта  есть  одно  изъ  самыхъ  пре- 
что  чрезъ  полв1^ка  посл*]^  этого  блаженнаго  вре-  краснодушныхъ  произведен1Й  Шиллера;  въ  нейдет- 
мени  не  только  столичная,  но  даже  публика  по-  скости  гораздо  больше,  нежели  въсРазбойникахъ». 
сл1^дияго  укзднаго  городка  чужда  всякаго  по-  Художественности  и  творчества — нисколько,  огня 
добнаго  упрека — она  уже  понимаетъ  и  любитъ  отрицать  нельзя;  но  такъ  какъ  этотъ  огонь  вы- 
Шекспира,  и  драмы  его  ставитъ  выше  ъсЬхъ  текъ  не  изъ  творческаго  одушевлен1Я  объектив- 
произведен{й  драматическаго  искусства.  Тепе-  нымъ  созврцан1емъ  акизни,  а  изъ  ратован1я  про- 
решняя  публика  знаетъ  о  Сумароков*]^  по  одной  тивъ  д']&йствительности,  подъ  знаменемъ  нрав- 
наслышк']^  или  по  воспоминан]ю  и  глубоко  за-  ственной  точки  зр1^Н1Я,  то  онъ  и  похожъ  на 
снула  бы  отъ  прекрасныхъ  «трагед1Й>  Озерова,  фейерверочный  огонь:  много  шуму  и  треску,  и 
такъ  глубоко,  что  только  одно  магическое  имя  мало  толку.  На  идею  пьесы  Шиллера  навелъ 
Шсксиира  заставило  бы  ее  проснуться.  Какой  «Отелло»  Шекспира;  но  что  у  посл']&дняго  осно- 
прогрессъ!  вано  на  непреложныхъ  законахъ  необходимости, 

Въ  Росс1и  любятъ  театръ,  любятъ  страстно,  то  у  перваго  совершенно  произвольно.  Почему 
За']^зжая  труппа  актеровъ,  одинъ  пр11^зжш  столич-  идеальная  Луиза  р^^шается  пожертвовать  своимъ 
ный  актеръ  можетъ  пробудить  сильное  движе-  честнымъ  именемъ  и  признать  себя  любовницей 
н1е  и  въ  умахъ,  и  въ  сердцахъ,  и  въ  карманахъ  стараго  развратника  и  шута,  почему  она  такъ 
губернскаго  или  уЬзднаго  города.  Театръ  им*-  упорно  изб-Ьгаегь  объяснен1Я  съчелов1Ькомъ,  ко- 
етъ  для  нашего  общества  какую-то  непобедимую,  тораго  любитъ,  съ  которымъ  у  ней  одна  душа,  одно 
фантастическую  прелесть.  И  между  тЬмъ  слышны  сердце — все  это  извольте  понимать,  какъ  вамъ 
безпрестапныя  жалобы  на  холодность  и  равно-  угодно.  Завязка  вертится  на  пустомънедоразу м1^- 
душ1е  нашей  публики  къ  театру.  Отчего  же  это  нш.  А  характеры? — Луиза — идеальная  кухарка, 
противор1Ьч1е?  Кто  правъ,  кто  виноватъ?  сантиментальная     фразёрка;     Фердинандъ — ма- 

У  насъ  есть  таланты  и  таланты  блестяпце —  деш>к1Й  Отелло  съ  эполетами  и  шпагой.  Чело- 
объ  этомъ  никто  не  спорптъ;  но  число  этихъ  та-  в']&къ  новаго  времени,  глубок1Й  и  высок1Й  герма- 
лантовъ  слишкомъ  не  такъ  .велико,  чтобъ  ихъ  нецъ — такой  человЪкъ  не  отравитъ  ядомъ  подоб- 
доставало  на  каждую  пьесу.  Обыкновенно  бы-  наго  себЪ  челов1^ка,  тЬжь  бол*]^  Д']^вушку,  ко- 
ваетъ  такъ,  что  изъ  десяти  д-Ьйствующихъ  лицъ  торую  онъ  любитъ.  Если  она  недостойна  его 
— три,  много  четыре  таланта,  и  шесть  р-Ьши-  чувства,  если  она  гнусно  наругалась  надъ  нимъ 
тельныхъ  бездарностей.  Отъ  этого  н^тъ  никакой  — онъ  отворотится  отъ  йея  съ  разбитымъ  серд- 
общности  въ  штрЪ,  а  безъ  общности — чтб  за  оча-  цемъ,  съ  погибшей  надеждой  на  счастье  жизни, 
рован1е?  —  Безъ  нея  представлен1е — кукольная  но  не  станетъ  мстить  и  не  сд'к1ается  палачомъ. 
комед1я.  Вотъ  причина  холодности  нашей  публи-  Отелло  былъ  африканецъ  и  жилъ  давно,  въ  то 
ки,  и  причина  глубоко  основательная.  Но  точно  время,  когда  люди  не  идеальничали.  Но  Шилле- 
лп  Д']ио  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  оно  представляет-  ру  это  нужно  было  для  эффекта,  безъ  котораго 
ся  намъ?  Посмотримъ.  его  драма  сбилась  бы  на  такъ  называемую  ы^- 
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щанскую  Бомедш:  поссорились,  наговорили  гром-  ему  апплодировали.  Но  несправедливость  публики 
хихъ  фразъ,  да — веселымъ  пиркомъ  и  за  сва-  видна  была  только  въ  отношен1И  къ  Усачеву: 
дебку.  Бро1г]^  того  это  ему  было  нужно  и  для  рукоплескан]я  съ  громкимъ  см1^хоиъ,  изъявляв- 
вящшаго  наказан1Я  президента  за  его  злод'Ьян]е,  шимъ  полное  удовольств1е,  неслись  маршалу 
потому  что   этотъ  презицентъ  —  злод1Ьй  вродЪ  сверху... 

Франца  Моора:  дьяволъ  со  вс^^мъ  адскимъ  приче-  И  такъ,  эти  люди,  которые  выставляются  об- 
томъ  не  годится  ему  въ  ученики.  Страхъ  такой,  разцами  бездарности,  нашли  же  въ  себ1^  и  силы, 
что  ночи  н1^тъ!  Леди  Мильфордъ  конечно  снос'  и  талантъ,  чтобы  не  только  быть  сносными 
н1^  идеальной  Луизы,  но  тоже  не  скажетъ  ело-  впродолжен!е  четырехъ  часовъ  и  не  портить  сно- 
ва просто — все  съ  ужимкой.  Только  отецъ  и  ихъ  ролей,  но  даже  и  восхищать  публику  въ  е^- 
мат{>  Луизы  и  Вурмъ  похожи  на  людей  и  носятъ  которыхъ  м1&стахъ  своихъ  ролей.  Это  фактъ! 
на  себ']^  признаки  действительности.  Уважен1я  къ  своему  искусству,  своему  звашю, 

Но  обратимся  къ  московскому  театру.  вниман1Я  къ  еебЪ,  изучен1я,  постояннаго  строга- 

Стечен1е  публики  было  большое:  на  афишк*]^  го  изучен1я — вотъ  чего  недостаетъ  большей  ча- 
стояло  имя  Еаратыгвна;  сверхъ  того  Панина  сти  нашихъ  артистовъ.  Но  вотъ  и  еще  фактъ. 
дебютировала  въ  роли  Луизы.  Публика  встр^^тнла  Кажется,  17  мая  въ  театр1^  Петровскаго  парка 
^пину  съ  изъявлен1емъ    жив1^йшаго   восторга:  давали  <хРевизора». 

н']^колько  минутъ  продолжались  ея  единодушный  Какое  очаровательное  гулянье  этотъ  Петровскхй 
рукоплескашя.  Каратыгинъ  былъ  такзке  ъщ^-  паркъ!  Н']^тъ  лучшаго  гулянья  ни  въ  Москв'Ь, 
ченъ  рукоплесканиями,  хотя  и  далеко  не  едино-  ни  въ  ея  окрестностяхъ!  Эти  дороги,  по  кото- 
душными.  Онъ  игралъ  просто,  съ  достоинствомъ,  рымъ  можно  ']Ьздить,  окаймленный  дорожками, 
а  потому  и — прекрасно.  Умъ  и  ловкость  могутъ  по  которымъ  можно  только  ходить,  эти  поляны, 
много  делать,  даже  зам'1^нять  въ  глазахъ  толпы  луга — зеленые  острова  съ  купами  деревьевъ, 
талантъ.  То  же  .самое  можно  сказать  и  о  Р']^пи-  пруды,  красивые,  живописные  домики,  строен1е 
ной,  но  только  въ  отношен1и  къ  одному  этому  вокзала,  этотъ  театръ-игрушка,  этотъ  фантасти- 
представлен1Ю;  потому  что  роль  Луизы  не  мо-  чесшй  Петровск1Й  замокъ,  полузакрытый  де- 
жетъ  одушевить  артистки  съ  истиннымъ  и  глу-  ревьями,  эти  толпы  народа,  то  волнующ1яея  по 
бокимъ  дарован1емъ,  какой  мы  почитаемъ  Р'Ьпи-  дорожкамъ,  то  разбросанныя  по  лугу,  отдЪхь- 
яу.  Мы  акелали  бы  ее  вид']&ть  въ  роли  Юл1и  ными  обществами,  подъ  деревьями,  за  етоли- 
Шекспира:  въ  этой  роли  есть  ч1^мъ  одушевиться  ками  пьюпця  чай, — какая  очаровательная,  оду- 
Е  есть  гдЬ  показать  свое  дароваше.  Объ  этомъ  шевленная,  полная  дшзни  картина!  И  когда  ве- 
же представлен1и  мы  можемъ  сказать  только  то,  черъ  тихо  спустится  съ  суроваго,  хотя  и  чистаго 
что  Р'Ьпина  безпрестанно  оспаривала  у  Караты-  неба,  и  все  начнетъ  становиться  тише,  торже- 
гина  благосклонность  публики.  ственн^^,  неопредккенн'Ье,  березы  сильнее  зады- 

Но  это  все  еще  пето,  чтб  мы  хот^^  сказать:  шатъ  своимъ  ароматомъ,  разноцв']^тныя  шляпки, 
фактъ  вотъ  въ  чемъ:  Усачевъ,  тотъ  самый  актеръ,  шали,  манто,  съ  прелестн^^йшими  головками, 
который  въ  драм"]^  на  московской  сцен*!^  зани-  чудесн'1^йпгами  личиками,  сольются  во  что-то  не- 
маетъ  М1&СТ0  какого-то  статиста  и  который  въ  опред1^енное  и  ц'Ьлое — какая  фантастическая, 
трагическихъ  роляхъ  точно  возбуждаетъ  состра-  волшебная  картина!  Да,  Петровск1Й  паркъ  луч- 
даше,  только  не  къ  лицу,  которое  представляетъ,  шее  гулянье  Москвы;  нельзя  было  сд^ать  мо- 
а  къ  самому  се6% — этотъ  самый  Усачевъ  пре-  сковской  публик^^  лучшаго  подарка,  какъ  пре- 
восходно сыгралъ  роль  Вурма,  сыгралъ  ее,  какъ  вративъ  это  обыкновенное  м^^сто  въ  какой-то 
истинный  художникъ.  Львова-Синецкая,  въ  роли  эдемъ!..  Тутъ  соединено  все— и  природа  и  искус- 
леди  Мильфордъ,  какъ-то  забывшись,  что  она  ство,  и  деревня  и  городъ:  вы  можете  дышать 
играетъ  въ  трагед1и,  сошла  съ  трагическаго  ко-  св']^жимъ  воздухомъ,  вдыхать  въ  себя  обаятель- 
турна,  заговорила  живымъ,  естественнымъ  чело-  ный  запахъ  весенней  зелени,  еловомъ,  насла- 
в^ческимъ  языкомъ  —  и  публика  съ  жаромъ  ждаться  природой  и  деревней  и  вжЬсЛ  съ  т'1^мъ 
апплодировала  ей  наравн^^  съ  Р']^пиной  и  Кара-  пользоваться  вс']^мъ,  чтб  то.1ько  можетъ  доста- 
тыгинымъ.  Волковъ,  изв1^стный  своей  дрожаще-  вить  вамъ  столичный  городъ.  Это  гулянье  евро- 
п1^вучей  дикц!ей,  играя  роль  Миллера  *),  въ  пейское,  оно  отличается  характеромъ  обществен- 
третьемъ  актЬ  забылъ,  что  онъ  играетъ  «царя  ности.  Тутъ  всЬ  сослов1я,  вс*  общества,  кром* 
Эдипа»,  и  заговори.1ъ  живымъ  челов1^ческимъ  того,  для  котораго  существуетъ  Марьина  роща, 
языкомъ — и  публика  апплодировала  ему  съ  жа-  И  оно  лучше:  наслаясдаться  можно  только,  не 
ромъ,  наравн1^   съ  Р']&пиной   и    Каратыгнпымъ.  м^шая  другъ  другу... 

ВсЬхъ  лучше  игралъ  Усачевъ,  но  ему  не  аппло-  Какъ  хорошо,  погулявши  въ  парк*]^,  пойти  въ 
дировали;  вс*хъ  хуже  игралъ  Сосницюй  **),  но  этотъ  мингатюрный  театръ,  посмотр1Ьть  на  эту 

*)  Которую  Потаячивовгь  выпохняетъ  не  только  маленькую  сцену,  которая  ВСЯ  видна  и  съ  ко- 
умно,  но  иногда  съ  истиннымъ  художестввннымъ  торой  все  СЛЫШНО,  взглянуть  на  эту  небольшую, 

^''ЛГсГвГ^^^^^^  въ  ро«  маршаха,  напоинилъ  со-  ''^^У^  "  "^"^У^  «У'^'^^^'^У'  "'Р""®  Р^"*  ^Р'" 
<5ой  Баранова:  онъ  играть  не  вельможу,  не  при-  ^^'^  ШЕОТАВ.  занимается^дамами,  И  ЭТО  придаетъ 
дворнаго,  а  какого-то  шута  еамаго  пошлаго  тона,     особенно  очаровательный  и  пр1ятный  отт1^нокъ 


889  IV.        т    Е    А    т    р    ъ.  890 

маленькому  театру.    Бакъ  пр1ятно  въ  антракг  визора»!  Еакое  глубокое,  ген1альное  еоздан1е!  И 

тах*^  выходить  на  крыльцо  театра,  наблюдая  за  чтб   можетъ  создать   челов^къ,  который  напи- 

вечер1^ющимъ  днемъ  и  за  этой  лшвой  картиной,  салъ    такое    произведен1е    только    для    пробы 

которая  черезъ  каждые  полчаса  принимаетъ  но-  пера!.. 

вый  характеръ!  Еакъ  пр1ЯТН0  изъ  осв1^щеннаго  ; 

амфитеатра,  по  окончании  спектакля,  выйти  на 

св^жш   воздухъ,  когда  уже  темно,  все  разъ*з-  Объ  артист*. 

жается,    разбродится,  и,  какъ  гЬни  на  поляхъ 

Ёлисейскихъ,  мелькаютъ  толпы  въ  сумрак*...         Знаете  ли  вы,  чтб  такое  и  кто  именно  тотъ 

Дтакъ,  17  мая  мы  пошли  смотр'Ъть  «Реви-  артистъ,  о  которомъ  я  хочу  вамъ  говорить? — 0. 
зора>.  Городничаго  игралъ  Щепкинъ  въ  первый  еслибы  вы  знали,  какъ  интересенъ  дтотъ  таин- 
разъ  по  пр1*зд*  изъ  Петербурга,  въ  которомъ  ственный  артистъ,  вы  не  отстали  бы  отъ  меня  до 
онъ  оставилъ  по  себ*  живую  память.  Роль  го-  т*хъ  поръ,  пока  бы  я  не  сказалъ  вамъ  его  имени! 
родничаго  въ  Москв*  была  очень  опошлена  во  И  я  радъ  сказать  вамъ  его...  но  видите  ли — 
время  его  отсутств1я,  и  т*мъ  нетерп*лив*е  две-  «д*ло  очень  тонкаго  свойства»,  какъ  говорить 
лали  мы  увид*ть  ее  снова,  выполненную  вели-  Петръ  Ивановичъ  Добчинсшй,  въ  комед1и  Гого- 
кимъ  художникомъ.  И  какъ  онъ  выполнилъ  ее1  ля.  Если  я  вамъ  скажу,  что  въ  театр*  Петров- 
Н*тъ,  никогда  еще  не  выполнялъ  онъеетакъ!  скаго  парка  17  шля  былъ  данъ  водевиль  <Ар- 
Этотъ  первый  актъ,  который  всегда  какъ-то  не  тистъ»  и  что  именно  объ  немъ-то  и  хочу  я  вамъ 
удавался  ему^  былъ  у  него  на  этотъ  разъ  чудомъ  говорить, — то,  какъ  ни  ясно  и  ни  обстоятельно 
совершенства.  Какое  одушевлен1е,  какая  просто-  такое  объяснеше,  а  артистъ  все-таки  останется 
та,  естественность,  изящество!  Все  такъ  в*рно,  для  насъ  тайной.  Не  понятн*е  ли  для  васъ  бу- 
глубоко-истинно — и  ничего  грубаго,  отврати-  деть,  если  я  скажу,  что  въ  этомъ  водевильномъ 
тельнаго;  напротивъ,  все  такъ  достолюбезно,  «Артист*»  скрывается  другой,  высшаго  драма- 
мило!  Актеръ  понялъ  поэта:  оба  они  не  хотятъ  тическаго  рода  артистъ,  котораго  зовутъ  не  Рай- 
д*лать  ни  карикатуры,  ни  сатиры,  ии  даже  мондомъ  и  котораго  играетъ  не  Богдановъ  2-й^ 
эпиграммы;  но  хотятъ  показать  явлен1е  д*йстви-  но  котораго  зовутъ  Эдуардомъ  и  котораго  иг- 
тельной  жизни,  явлен]е  характеристическое,  ти-  раетъ  П.  Степановъ.  Вотъ  вамъ  и  разгадка:  ар- 
пическое.  тистъ  теперь  для  васъ  уже  не  тайна,  не  инког- 

Но  что  Щепкинъ  былъ  превосходенъ — это  въ  нито — вы  теперь  знаете  его  имя,  чинъ  и  фами- 
порядк*  вещей;  удивительно  то,  что  вся  пьеса  л!ю.  «Но  что  жъ  тутъ  мудренаго?  спросите  вы: 
идетъ  прекрасно.  Объ  Орлов*  и  Степанов*  мы  уже  эту  тайну  можно  было  разр*шить  еще  проще: 
не  говоримъ,  не  желая  повторять  одного  и  того  прочесть  афишку».  О,  н*тъ!  отв*чаю  я  вамъ: 
же:  чудо  совершенства  да  и  только!  ШумскЯ,  афишка  ничего  не  пояснила  бы  вамъ.  Вид*ть 
играющ1й  Добчинскаго, — превосходенъ.  Бислое  этотъ  водевиль  на  сцен* — это  другое  д*ло,  очень 
лицо,  видъ  какого-то  добродушнаго  ид10тства,  понятное  и  для  москвича,  в  для  жителя  Петер- 
провинц1альность  природы,  как1е  онъ  ум*етъ  бурга.  Я  давно  уже  слышалъ  объ  этомъ  водевил*- 
принимать  на  себя,  все  это  выше  всякихъ  по-  и  чудесахъ,  который  творитъ  въ  немъ  П.  Степа- 
хвалъ.  Никифоровъ  играетъ  Бобчинскаго  немного  новъ,  но  увид*лъ  его  въ  первый  разъ  только 
съ  фарсами,  но  по  крайней  м*р*  не  портить^  17  1юля  —  такъ  ужъ,  видно,  судьб*  угодно 
роли.  Соколовъ,  играющ1Й  купца  Абдулина, — чу-  было. 

десенъ.  Слесарша — живая  природа  до  пес  р1и8  Прежде  всего  надо  сказать,  что  водевиль 
иИга.  Мишка,  трактирный  слуга,  гости  город-  «Артистъ» — очень  обыкновенный  водевиль,  кое- 
нпчаго — все  это  прелесть.  Даже  Анна  Андреевна  какъ  переведенный  съ  французскаго,  и  безъ  игры 
наконецъ  вошла  въ  свою  роль,  какъ  должно;  П.  Степанова  онъ — просто  ничего;  но  при  игр* 
также  и  Марья  Антоновна;  словомъ,  кром*  Лен-  этого  актера — чудо,  прелесть:  онъ  см*шитъ  до 
скаго,  играющаго  Хлестакова  несносно  дурно,  слезъ,  и  чтобы,  видя  его  на  московской  сцен*, 
ВС*  хороши,  и  въ  ход*  пьесы  удивительная  общ-  не  хохотать,  надо  быть  лишеннымъ  отъ  природы 
ность,  ц*лость,  единство  и  жизнь.  способности  см*яться.   Но   я  лучше  разскажу, 

Мы  уже  им*ли  случай  8ам*тить,  что  причина  какъ  было  д*ло,  исторически  и  прагматически, 
усп*пгааго  хода  этой  пьесы  заключается  въ  са-  потому  что  отъ  историка  нашего  в*ка,  кром*^ 
мой  этой  пьес*.  Поел*  ея  всего  лучше  идетъ  изложен]я  фактовъ,  требуется  еще  и  взглядовъ 
«Горе  отъ  Ума».  Оно  такъ  и  должно  быть:  дра-  на  событ1я...  Содержав {е  водевиля  очень  просто 
матическ1е  поэты  творятъ  актеровъ.  Намъ  нуж-  и  очень  пусто.  Д*ло  въ  томъ,  что  артистъ  Рай- 
но  им*ть  свою  комед1ю,  и  тогда  у  насъ  будетъ  мондъ,  какъ  вс*  артисты,  б*денъ  и  всегда  въ 
свой  театръ.  Подражательность  ввела  къ  намъ  долгу,  и,  какъ  не  вс*  артисты,  очень  радъ  своей 
идею  и  потребность  театра,  а  самобытная  поэз1Я  б*дности  и  очень  гордъ  т*мъ,  что  никому  не 
должна  создать  театръ.  К^к1я  богатыя  надежды  платить  долговъ.  Евартиру  онъ  нанимаетъ  у 
сосредоточены  на  Гогол*!  Его  творческаго  пера  богача,  молодого  челов*ка,  по  имени  Эдуарда, 
достаточно  для  создан1я  нац10нальнаго  театра,  который  влюбленъ  въ  его  дочь,  любимъ  ею  и 
Это  доказывается  необычайнымъ  усп*хомъ  <Ре-  желалъ  бы  на  ней  жениться,  да  чудакъ  артистъ 
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хочетъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  сд'Ьлать  изъ  своей  ни  совершенна.  Не  думайте,  чтобы  онъ  усяи- 
дочери  артистку  и  выдать  ее  замужъ  непре1г]^нно  валея  или  утрировалъ  *) — н^тъ,  это  была  живая 
за  артиста.  Тогда  Эдуардъ  р']Ьшается  мистифици-  природа. 

ровать  Раймонда.  Онъ  является  къ  нему  иодъ  Сов'Ьтуемъ  Степанову  воспользоваться  портре- 
Бидомъ  Бемолини  и  потомъ  Вербуа,  его  заимо-  тами  и  монологомъ:  «А  вотъ  они:  вотъ  два  пор- 
давцевъ:  отъ  лица  обои^кЪ  ув'1^ряетъ  его,  что  его  трета — посмотри».  Не  худо  бы  также  взять  ему 
картины  распродались  за  дорогую  ц^^ну,  и  что  на  выдержку  и  то  м1^сто  изъ  сцены  комед1И,  гд1&, 
не  онъ  имъ,  а  они  ему  должны.  Бемолпни —  по  уход'Ь  короля  и  придворныхъ,  Гамлетъ  ветаетъ 
итальянецъ,  и  Эдуардъ  прикидывается  компо-  съ  полу,  на  которомъ  лежалъ  у  ногъ  Офелш, 
зиторомъ,  разсказываетъ  содержан1е  будто  бы  играя  ея  шейнымъ  платкомъ,  встаетъ  съ  гЬмъ, 
когда-то  сочиненной  имъ  оперы,  поетъ  изъ  нея  чтобы  упасть  снова  и  поползть  по  сцсЕб  на 
мотивы — и  публика  хохочегъ  до  слезъ,  потому  четверенькахъ:  это  тоже  была  бы  живая  природа, 
что   ничего   см1>шн1^е   нельзя  вообразить.  Объ-  а  не  утрировка. 

ясняется  онъ  ломанымъ  русскимъ  языкомъ  и  Потомъ  Степановъ  перем1&нилъ  и  видъ,  и  го- 
между  прочимъ  ув']^домляетъ  Раймонда,  что  онъ  лосъ,  и  осанку,  даже  вдругъ  сд1^лался  какъ-то 
даеть  его  хозяину  уроки  музыки.  «Но  есть  ли  ниже  ростомъ  и,  подергивая  плечами  икакъбы 
въ  немъ  талантъ-то?»  грустно  восклицаетъ  Рай-  силясь  выскочить  изъ  самого  себя,  проговормлъ 
мондъ  по  уход1^  мнимаго  Бемолини.  Вдругъ  яв-  н'Ьсколько  ямбовъ  изъ  какой-то  старинной  клас- 
ляется  лавочникъ  Вербуа  съ  гЬми  же  сказками  сической  трагед1и:  публика  опять  узнала  что-то 
о  сбыть  картинъ.  Разсказываетъ  артисту  о  знакомое  **),  громк1й  хохотъ  и  громк1е  плески 
своей  прежней  жизни,  какъ  онъ  былъ  танцов-  изъявили  ея  удовольств1е. 
щикомъ  на  театр]^,  какъ  любилъ  свою  жену.  Но — вотъ  важный  фактъ:  за  м1^цъ  передъ 
которая  была  танцовщицей  на  томъ  же  театрЪ,  этимъ  тоясе  давали  «Артиста»,  и  Степановъ,  такъ 
и  какъ  однажды,  прыгая  съ  ней  въ  бал^,  же  перем1^нивъ  в  голосъ,  и  ростъ,  и  пр1емы,  про- 
онъ  ревновалъ  ее  къ  другому  и,  встр^^чаясь  съ  говорилъ  монологъ  изъ  третьяго  акта  сГамле- 
ней  на  сцен*]^  въ  танцахъ,  объяснялся  съ  ней.  та» — и  мы  слышали  отъ  многихъ,  что  никто  изъ 
Это  тоже  преуморительная сцена.  Сказавши  Рай-  публики  даже  и  не  улыбнулся...  ато  очень  по- 
монду,  что  онъ  учитъ  танцовать  его  хозяина,  нятно:  на  €Ил1аду»  не  было  ни  одной  пародш, 
мнимый  Вербуа  уходитъ.  Раймондъ  ждетъ  Руселя,  а  на  «Энеиду»  была  бездна  пародш,  и  преемФш- 
профессора  декламащи,  который  долженъ  давать  ныхъ — вспомните  «Энеиду»  Осипова  и Еотлярев- 
его  дочери  уроки  декламащи.  Является  опять  скаго...  Пародировать  можно  только  нодсЬльное, 
Эдуардъ  подъ  видомъ  профессора  Руселя.  Вдругъ  надутое  и  натянутое... 
входитъ  настояний,  точно  такимъ  же  образомъ  Ахъ,  чуть  было  не  забылъ:  еслибы  Степановъ 
юд:]^тый,  какъ  и  подложный.  Его  очень  мило  попробовалъ  свои  силы  въ  сценахъ  сумасше- 
играетъ  Никифоровъ.  Между  профессорами  начи-  ств1Я  «Лира»  или  въ  сценахъ  изъ  «Отелло»!... 
нается  споръ — кто  изъ  нихъ  лучше  знаетъ  свое  В'1^дь  онъ  свободенъ  въ  выбор*]^  отрывковъ.  Ув1^ 
д']^о, — сцена,  о  которой  безъ  хохота  нельзя  даже  ряемъ  его,  что  если  онъ  возьметъ  «Артиста» 
и  всиомнить.  «Я  покажу  вамъ  образецъ  моего  себ*]^  въ  бенефисъ  и  объявить  въафиппсбтира- 
лскусства»,  говорить  П.  Степановъ,  играющ]й  ды  изъ  этихъ  драмъ,  то  на  его  бенефис*]^  будетъ 
роль  мнимаго  Руселя,  и  начинаетъ  декламиро-  такая  же  многочисленная  публика,  какая  была 
вать  сцену  изъ  третьяго  акта  «Гамлетъ».  Эми-  на  «Коро.1'Ь  Лир-Ь»  и  «Отелло»... 
л1я,  дочь  Раймонда,  должна  представлять  коро-  Но — пора  къ  концу.  Водевиль  оканчивается 
леву,  мать  Гамлета,  который  и  обращается  къ  г&мъ,  что  Эдуардъ  признается  Раймонду  въ  своей 
ней  съ  монологомъ: — «Такое  Д'Ьло,  которымъ  по-  прод'Ьлк'Ь:  артистъ  признаетъ  въ  немъ  талантъ  и 
губила  скромность  ты!»  Сказавши  стихъ:  «11  отдаетъ  ему  свою  дочь, 
яебо  отъ  твоихъзлод-Ьйствъгоритъ!»,  онъобни-  Водевиль  вообще  шелъ  очень  хорошо:  Богда- 
маетъ  одной  рукой  Эмил1Ю  черезъ  шею,  другой  новъ,  котораго  мы  къ  сожал1^Н1Ю  очень  р]^дко 
указываетъ  на  небо,  и  плаксивымъ  и  вм1^ст']^  ре-  видпмъ  на  сценЬ,  игралъ  очень  мило.  О  Ники- 
вущимъ  голосомъ,  какъ  бы  исходящимъ  изъ  ну-  форов']^  я  уже  упоминалъ:  онъ  былъ  см^^шонъ 
стой  бочки,  восклицаетъ:  безъ   фарсовъ.    Проч1я  лица   не  портили  пред- 

став.1си1я. 
Да,  видишь  .тн,  какъ  все  иечально  и  уны.ю,  д^еса  т*мъ  бол'Ье  восхитила  насъ,  ЧТО  передъ 

К&къ  оудто  наступаетъ  страшиый  судъ!  «  _^  '  '^  " 

^  '  ней    МЫ   очень    тяжко  наз']&вались,  слушая  на 

Страшный  взрьшъ  хохота  и  жарк1ярукоплескан1я  щтЪ  сентенщи  и  поучен1Я  въ  «Какаду,  или 
изъявили  восторгъ  публики...  Но  атимъпог]&ха  сл']^дств1еурокакокеткамъ»,к.1ассическойиочень 
не  кончилась.  Вотъ  Гамлетъ  ужасается  явлешя  скучной  комед1И,  писанной  шестипудовыми  ямба- 
Т1&НИ  и  вопить  зычно:  «Брылами  вашими  меня  ми.  Зато  мы  тутъ  им'бли  удовольств1е  видеть 
закройте»,  и  пр.  Хохотъ  и  руконлескашя  еще  Ленскаго,  безнодобно  игравшаго  роль  графа  Оль- 

громче.  

Смешной  нарядъ  Степанова  довершилъ  иллю-       ♦)  Каратыгина. 
31Ю,  которая  и  безъ  того  была  въ  высшей  степе-      **)  Мочалова. 
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гина:  «1енск1й  удивительно  усвоилъ  сбб1&  манеры  итальянскую  оаеру.  Блескъ   представления  оча- 

и  тонъ  людей  высшаго  круга.  Онъ  съ  головы  до  ровалъ  Волкова,  и  этотъ  случай  навсегда  р1&шилъ 

ногъ  походилъ  на  графа.  Чудный  талантъ!..  его  прнзваше.  На  ловца  зв']^рь  ^Ъжшть,  говорить 

русская  пословица,  и  новое    обстоятельство   не 

замедлило  еще  бол'Ье  подстрекнуть   страсть  мо- 

Петровок!*  театръ.  лодого  художника.  Въ  кадетскомъ  корпус*,  осно- 

ванномъ  Мннихомъ,  представлялись  трагед1и  Ра- 

Нашъ  театръ  нын']^шц1Й  годъ  необыкновенно  сина  и  Вольтера  на  французскомъ  язык*;  Сума- 

счастливъ  петербургскими  гостями.  Весной  под-  роковъ  добился  позволен1Я  играть  тамъ  же  и  его 

визались  на  его  сцен*   Еаратыгинъ   и   Сосниц-  драматнчесшя  сочинен1я.  Волковъ  нашелъ  слу- 

К1Й;  осенью  на  немъ  дебютируютъ  Воротниковъ  чай  получить  себ*  м*стечко  за  кулисами  и,  какъ 

и  Мартыновъ.  Что  жъ,  милости  просимъ!  Москва  самъ  разсказывалъ  И.  А.  Дмитревскому,  «увидя 

гостепр1имна,  и  часто,  будучи  несправедлива  къ  и  услыша  Бекетова  (кадета)    въ  роли   Синава, 

своимъ    домашнимъ    дарован1ямъ,    не   жал*етъ  пришелъ  въ  такое  восхищен1е,  что  не  зналъ,  гд* 

рукоплескан1й  для  гостей.  Мы  не  вид*ли  Ворот-  онъбылъ — на  земл*или  на  небесахъ».  Восторгъ 

нмкова  въ  роли  Осипа,  но  слышали,  что  онъ  былъ  понятный!  Представьте  себ*  человека,  въ  душ* 

принятъ  въ  ней  очень  холодно.  Это  не  мудрено:  котораго,  какъ  таинственный  колокольчикъ  Ва- 

посл*  Орлова  надо  было  выполнить  эту  роль  съ  дима,  раздавался  непонятный  зовъ,  манившШ  его 

неслыханнымъ  искусствомъ   или  не  браться   за  къ  какой-то  ц*ли,  прекрасной,  но  непостижимой 

нее.  Когда  у  публики  есть  м*рка  для  сужден1я,  для  него  самого, — и  вдругъ  онъ  видитъ  передъ 

есть  средство  для  сравнен1Я,  то  дебютанту  пред-  глазами  то,  чего  такъ  страстно  алкала  его  пла- 

стоитъ    большая  опасность.    Нын*шней  весной  менная  душа,  видитъ  сцену,  в*роятно  устроен  • 

сцена  Петровскаго  театра  представила  самыя  не-  ную  блестящимъ  образомъ,  слышигь  на  ней  рус- 

оспоримыя  доказательства  этой  истины.  Сентября  скую  р*чь,  родныя  имена,  видитъ  представление 

2  мы  увид*ли  Воротникова  въ  пьес*  князя  Ша-  русскаго  сочинен  1Я,  восхитившаго  своихъ  совре- 

ховского    «Оедоръ  Григорьевичъ    Волковъ,  или  менниковъ!  Было  отъ  чего  придти  въ  восторгъ! 

день  рожден1я  русскаго  театра»;  эта  пьеса  да-  Тутъ  у  него  блеснула  мысль  устроить  въ  Яро- 

валась  въ  его  пользу,  и  онъ  игралъ  въ  ней  роль  славл*  театръ.    Онъ    све.1ъ  тесное  знакомство 

Оад*я  Мих*ича  Мих*ева.  Но  преаце,  ч*мъ  мы  съ  итальянскими  артистами,  выучился  по  италь- 

скажемъ  о  немъ,  поговоримъ  о  другомъ  актер*,  янски,  прнсмотр*лся  къ  театральному  распоряд- 

который  жилъ  давно,  когда  еще  насъ  не  было,  ку  и  устройству,  все  срисовывалъ,  списывалъ  и 

Слишкомъ  за  сто  л*тъ  до  нашего  времени,  въ  записывалъ;  принялся  за  основательн*цшее  из- 

1729  году,  2  февраля,  родился  въ  Росс1и  чело-  учен1е  музыки  и  живописи,  перевелъ  н*сколько 

в*къ,    которому   она  обязана   началомъ  своего  н*мецкихъ  и  нтальянскихъ  пьесъ.  Это  былъ  въ 

театра.  Это  былъ  Оедоръ  Григорьевичъ  Волковъ,  нолномъ  смысл*  русск1й  челов*къ — бойшй,  твер- 

сынъ  костромского  купца.  Мать  бедора  Григорье-  дый,  см*тливый,  переимчивый.    Цдя  неуклонно 

вича,  по  смерти  своего  мужа,  а  его  отца,  вышла  къ  своей  прекрасной  ц*ли,  которая  тогда  могла 

замужъ  за  ярославскаго  кожевеннаго  заводчика  казаться  несбыточной  мечтой,  онъ,  вопреки  мн*- 

Полушкина,  который    любилъ   ея   д*тей,  какъ  Н1Ю  т*хъ  добрыхъ  людей,  которые  думаютъ,  что 

своихъ    собственныхъ,  и  особенно    бедора  Гри-  наука  и  искусство  живутъ  всегда  въ  разлад*  съ 

горьевича.   Зам*тивъ  въ  немъ  необыкновенныя  д*йствительностью,  ловко  и  усп*шно  велъ  тор- 

дарован1я  и  умъ,  онъ  отправилъ  его  въ  Москву,  говыя  д*ла  своего  отца,  хотя  и  чувствовалъ  къ 

въ  Заиконоспасскую  академ1ю,    учиться  Закону  нимъ  р*шительное    отвращен1е.    Возвратись  въ 

Бож1ю,  н*мецкому  языку   и  математик*.  6.  Г.  Ярославль,  Волковъ  принялся  учить  драматиче- 

отличился  въ  наукахъ,  выучился  порядочно  иг-  скому  искусству  меньшихъ  своихъ  братьевъ,  Гри- 

рать  на  гусляхъ  и  на  скрипк*,  п*ть  по  нотамъ,  гор1я  и  Гавр1ила,  также  и  сос*дцнхъ  д*тей,  Ва- 

рисовать  водяными  красками,  особенно  пейзажи.  сил1Я  и  Михаила  Поповыхъ,  Чулкова,  Ванюшу 

Этимъ  уже  достаточно  выразилась  его  наклон-  Нарыкова,  родственника  его  Соколова  и  другихъ. 

ность  къ  изящнымъ  искусствамъ;  но  участ1е  въ  Въ  день    именинъ  своего   добраго   отчима  онъ 

иредставлен1яхъ  духовныхъ  драмъ  и  н*которыхъ  сд*лалъ  ему   сюрпризъ:    большой    кожевенный 

Мольеровыхъ  комед1Й,    переведенныхъ    тогдаш-  сарай  вдругъ  превратился  въ  театръ,  съ  кули- 

нинъ  языкомъ,    было  для    него  важн*е:  в*ро-  сами,  машинами  и  пр.,  и  на  немъ  была  пред- 

ятно    это    обстоятельство    и    открыло  ему  его  ставлена  драма  «Эсфирь»  и  пастораль  «Евмондъ 

настоящее  призван1е.  Въ  1746  году  Полушкинъ  и  Берва».  Первая  была    в*роятно    та  самая,  о 

отправилъ  своего  семнадцатил*тняго  пасынка  въ  которой  сказано  въ  разрядныхъ  книгахь  1676 

Петербургъ,  въ  которомъ    онъ    им*лъ  д*ла  по  года:  с  Представлена  была  коиед!я,  какъ  Арта- 

торговл*.    Поручивъ   ему   смотр*и1е  за  своими  ксерксъ  приказалъ  отрубить  голову  Аману»;  вто- 

д*лами,  онъ  оставилъ  его  въ  н*мецкой  контор*  рая — самимъ  Волковымъ  была  переведена  съ  н*- 

для  пр1учен1Я  къ  бухгалтерии   и   торговл*.  Хо-  мецкаго.  Штука  уда.1ась;  мать  Волкова  распла- 

зяипъ,  полюбивъ  Волкова  всей  душой,  однажды  калась,  что  Богъ  даровалъ  ей  такого  разумнаго 

Бзялъ  его  съ  собой    въ  придворный   театръ  на  сына;  Полушкинъ  бы.1ъ  въ  восхищен1и.  Получа 
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отъ  природы  инстпнктъ  истины,  добрый  старикъ  зажгло  страсть  къ  сценическому  искусству  въ 
въ  невинномъ  и  бдагородномъ  увеселен1и  не  ви-  пламенной  душ*)^  Волкова.  Оедоръ  Волковъ  игралъ 
д-Ьлъ  б'Ьсовской  погЬхи.  Вол-Ье  всего  поразили  К1Я,  Поповъ — Хорева,  Григор1Й  Волковь^-Астра- 
его  облака,  который  сами  собой  подымались  и  ду,  а  Нарыковъ  —  Оснельду.  Посл1^дняго  сама 
опускались.  государыня  императрица  изволила  убирать  къ 

Вельможество  и  боярство  тогдашняго  времени  этой  роли.  При  этомъ  случа'Ь  она  спросила  объ 
отличалось  не  одной  роскошью,  пышностью  и  имени  трагической  акрисы  и,  услышавши  въ 
раоточительпостью,  но  и  просв'1^щеннымъ  меце-  отв1^тъ,  что  ея  имя  Нарыковъ,  сказала  ей:  «Ты 
натствомъ.  Волковъ  нашелъ  себ1^  покровителя  похожъ  на  польскаго  графа  Дмитревскаго,  и  я 
въ  особ1^  воеводы  Мусина-Пушкина.  Онъ  вм1^-  хочу,  чтобы  ты  принялъ  его  фамил1ю».  И  та- 
сгЬ  съ  пом']^щикомъ  Майковымъ,  отцомъ  стихо-  кимъ-то  образомъ  изъ  семинариста  Нарыкова 
творца  Майкова,  уговорплъ  ярославское  дворян-  явился  потомъ  знаменитый  ДмитревскШ,  заду- 
ство  и  купечество  завести  театръ  для  чести  и  шевный  другъ  и  соперникъ  Лекена  и  Гаррика, 
славы  города.  Стараи1я  ихъ  были  усп1^шны,  и  ско-  знаменитый  актеръ  и  одинъ  пзъ  просв']^щеннМ- 
ро  на  берегу  Волги  выстроился  небольшой  деревян-  шихъ  и  образованн'^йшихъ  людей  своего  времени, 
ный  театръ — д1^душка  ныи']^шнихъ  колоссаль-  Представленге  понравилось  вс']^мъ;  Сумароковъ 
ныхъ  и  великол^^пныхъ  театровъ,  какъ  утлый  былъ  въ  упоенш:  самолюбивыя  мечты  его  впол* 
ботикъ  Бранта  былъ  д']^душкой  нын'Ьшняго  гро-  е^  осуществились.  Потомъ  наши  артисты  дали 
маднаго  флота  Росс1и.  Волковъ  былъ  основате-  еп^е  четыре  представлен1я,  въ  которыхъ  играли 
лемъ,  архитекторомъ,  декораторомъ,  машини-  во  второй  разъ: « Семиру » , « Синава  > ,  с  Артнстону » 
стомъ,  капельмейстеромъ,  акт^омъ,  авторомъ,  и  «Гамлета».  Посл'Ё этого  отличн'1^йипе  изъ  труп- 
переводчикомъ  и  директоромъ  этого  театра;  онъ  пы:  6.  Волковъ,  ДмитревскШ,  Поповъ  и  Шумсшй, 
былъ  вс1^мъ,  и  его  доставало  на  все.  Театръ  были  отданы  въ  кадетсшй  корпусъ  для  обуче- 
былъ  открыть  оперой  сТитово  милосерд1е»,  Н1Я  наукамъ  и  иностраннымъ  языкамъ,  а  проч1е 
которую  Волковъ  перевелъ  съ  итальянскаго.  были  съ  награждеп1смъ  отосланы  обратно  въ 
Оркестръ  былъ  набрант^  изъ  домашнихъ  пом'1^-  Ярославль.  Еъ  избраннымъ  четыремъ  актерамъ 
щичьихъ  музыкантовъ,  а  хоръ  п'Ьтъ  арх1ерей-  было  присовокуплено  восьмеро  спадшихъ  еъ  го- 
скими  п'Ьвчими.  лосовъ   п'Ьвчихъ.   Каждый   изъ  пихъ  получалъ 

ВсЬ  эти  факты  заимствованы  нами  изъ  статьи  въ  годъ  60  рублей  жалованья  и  по  пар1^  су- 
въ  IX  том)^  сЭпциклопедическаго  Лексикона»;  коннаго  платья.  Они  находились  подъ  началь- 
И.  Ц.  Гречъвъ  своей  стать'!^  «Взглядъ  на  истор1ю  ствомъ  оберъ-шталмейстера  Петра  Спиридонови- 
русскаго  театра  до  начала  XIX  стол']&т1я»  гово-  ча  Сумарокова  и  пользовались  столомъ  наравн:^ 
ритъ,  что  домъ  подъ  театръ  былъ  уступленъ  съ  кадетами.  Корпусные  офицеры:  Мелиссино, 
Майковымъ,  сыномъ,  и  что,  давая  по  воскрес-  Остервальдъ  и  Свистуновъ,  преподавали  имъ  пра- 
нымъ  дпямъ  спектакли,  Волковъ  началъ  брать  вила  декламащи.  И  такъ,  кадетсшй  корпусъ 
за  входъ  плату:  въ  кресла  по  25,  въ  партеръ  принималъ  двойное  участге  въ  основан1и  рус- 
ло 10,  въ  га.1лерею  по  б,  а  въ  раекъ  по  3  ко-  скаго  театра:  въ  немъ  воспитывались  Сумаро- 
и']^йки.  Нарыковъ  и  Поповъ  были  семинаристы  ковъ,  котораго  по  справедливости  называютъ 
и  играли  женск1я  роли.  Театръ  всегда  былъ  по-  «отцомъ  росс1Йскаго  театра»,  Херасковъ,  Озе- 
лонъ:  такъ  понравилось  публок']^  это  увеселен1е,  ровъ,  Крюковск1Й;  Еняжнинъ  былъ  въ  немъ 
а  мы  и  теперь  еще  не  отстали  отъ  старинной  учителемъ;  бывш1Я  въ  немъ  прсдставлешя  бы- 
привычки — упрекать  ее  въ  холодности  и  равно-  ли  толчкомъ  для  Волкова,  и  въ  немъ  же  на- 
душ1и  въ  д1^л^  искусства.  шелъ  онъ  свое  образован1е  вм^кт1^  съ  своими  то- 

Слухъ  о  ярославскихъ  представлен1яхъ  Вол-  варип^ами  и  сподвижниками.  Н.  И.  Гречъ,  изъ 
кова  дошелъ  до  императрицы  Ёлисаветы  Петров-  статьи  котораго  мы  выписали  эти  подробности,  со- 
ны,  и  она  пожелала  вид'Ьть  въ  Петербург!^  яро-  сообщаетъ  интересный  анекдотъ  о  знаменитомъвъ 
славскихъ  артистовъ.  Въ  1725  (?)  году,  гово-  то  время  актер1Ь  Офрен*,  подъ  руководствомъ  ко- 
ритъ  Н.  И.  Гречъ  *),  былъ  отправленъ  въ  Яро-  тораго,  въ  царствован1е  императрицы  Екатери- 
славль  сенатск1й  экзекуторъ  Дашковъ  съ  пове-  ны  П,  кадеты  занимались  представлен1емъ  фран- 
л-Ьн^емъ — привезти  всЬхъ  тамошнихъ  актсровъ  цузскихъ  трагедш.  Государыня  сама  нередко  по- 
ко  двору.  Труппа  состояла  изъ  трехъ  братьевъ  с^щала  эти  представлен1я  и  всегда  приказывала 
Волковыхъ,  Нарыкова,  регистраторовъ  Попова  и  наставнику,  почтенному  старцу,  страстно  лю- 
Иконникова,  купеческаго  сына  Скачкова,  ци-  бившему  свое  искусство,  садиться  въ  первомъ 
рюльника  Шумскаго,  двухъ  братьевъ  Егоровыхъ  ряду  креселъ  подл*]^  себя.  Офренъ  въ  восторг]^ 
и  Михайлова.  Они  были  привезены  прямо  въ  пер1^дко  забывалъ,  гд'Ь  сидитъ,  и  забавлялъ  го- 
Царское-Село  и  на  другой  день  представили  траге-  сударыню  своими  восклицан1ями.  Сказываютъ, 
д1ю  Сумарокова  «Синавъ  и  Труворъ», — ту  самую,  что  однажды,  слушая  монологъ  въ  «МагометЬ» 
представленге    которой    въ  кадетскомъ  корпусе  (котораго  игралъ  Жел']^никовъ),  онъ  говорилъ 

^;";^;  „         <  х  хт  и    отрывисто,  но  довольно  громко;  €В1еп!  1гё8  Ысп! 

^)  Тутъ  явная  ошибка  въ  год*:  самъ  же  Н.  И.       '^  л.     ,  ^  • 

скаямъ  выше,  что  Волковъ  началъ  стремиться  къ  сошгае  пп   Шеи!  сошше  ип  апде!   ргс8^ае  сот- 
своей  ц^ли  ОКОЮ  1750  года.  ше  то1!» 
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Въ  1754  году,  для  празднован1Я  рожден1Я  ве-  екая  мысль  объ  основан1и  театра,  нашелъ  уже 
ликаго  князя  Павла  Петровича,  дано  было  рус-  между  актерами  несколько  отличныхъ  дарован1Й. 
ской  труппой  н']&сколько  представ лешй  при  дво-  Выписываемъ  остальныя  подробности  о  жизни  Вол- 
р^.  Въ  то  же  время  приняты  на  театръ  и  жен-  коваиэъстатьисЭнциклопедическаго Лексикона»: 
щины;  изъ  тапцовщицъ  Зорина,  дв-Ь  сестры,  «Чтобы  возвысить  и  распространить  въ  наро- 
офицерск1Я  дочери— Марья  и  Ольга  Ананьины,  д4  новое  для  него  искусство,  Волковъ  съ  соиз- 
Пушкина  и  знаменитая  въ  то  время  Авдотья.  Ар-  волен1Я  Императрицы  возобновилъ  одну  изъ  свя- 
тисты  тогда  назывались  не  по  фамил1ямъ,  а  по  щенныхъ  и  нравственныхъ  трагедш  св.  Димитр]Я 
именамъ,  и  большей  частью  уменьпштельнымъ:  Ростовскаго,  который  н']^когда  представлялись  въ 
такъ  напр.,  танцовщикъ  Бубликовъ  славился  Заиконоспасскомъ  монастыр*]^  и  въ  теремахъ  ца- 
подъ  именемъ  Тимопши;  лучшая  п'1^вица  того  вре-  ревны  Софьи  АлексЬевны.  «Кающ1йся  гр1^шникъ> 
мени  Сандунова  слыла  Лизанькой,  а  танцовщица  былъ  данъ  на  придворномъ  театр*]^  съ  великол'Ь* 
Берилова  —  Настенькой.  Такъ  ихъ  называли  П1емъ  и  устройствомъ,  которое  напоминало  аоин- 
тогда  даже  въ  журналахъ  при  отчетахъ  о  теа-  скую  сцену.  Волковъ  до  самой  кончины  импе- 
тральныхъ  представлен1яхъ.  ратрицы    Ёлисаветы  Петровны  удостаивался  ея 

Августа  30-го  ]756  года  состоялся  именной  милостиваго  вниман1я,  пользовался  уважен1емъ 
указъ  объ  учрежден1и  русскаго  театра.  Директо-  двора  и  всЬхъ  просв1^щенныхъ  людей.  Волковъ 
ромъ  назначенъ  былъ  Александръ  Петровичъ  Су-  собралъ  ъсЬ  священныя  драматичесюя  творен1я 
мароковъ,  а  первымъ  актеромъ — Волковъ.  Проч]е  св.  Димитр1Я,  списалъ  съ  большимъ  тщан1емъ  и 
актеры  были  ДмитревскШ,  Поповъ,  Шумск1Й,  С'Ьч-  поднесъ  императриц'Ь  Екатерин'Ь  II.  Она  благо- 
каревъ  (изъ  придворныхъ  п'Ьвчихъ),  д']^вица  Пуш-  волила   отдать  ихъ  любителю  русской  старины 
кипа  (вышедшая  потомъ  замужъ  за  Дмитревска-  князю  Б.  Г.  Орлову;  но  гд1&  эти  р'Ьдшя  рукописи 
го)  и  сестры  Ананьины,  вышедш1Я  за  Григор1я  теперь  находятся, — неизв1^тно. 
Волкова  и  Шумскаго. — Два  раза  въ  нед1^ю  да-       «Разсказываютъ    съ  достов']^рностью,  что  го- 
ваемы  были  русск1я  представлен1я  на  деревян-  сударыня,  щ)  восшеств1и  на  престолъ,  благово- 
номъ  театр']^,  4лизъ  Л']&тняго  сада.  Отъ  казны  от-  лила  жаловать   Волкова  дворянскимъ  достоин- 
лускалось  на  содержан1е  театра  по  бООО  рублей  ствомъ  и  отчиной;  но  онъ,  со  слезами  благодар- 
въ   годъ.   Въ  1749  году  театръ  переведенъ  въ  ности,  просилъ  императрицу  удостоить  этой  на- 
л1>тшй  дворецъ  (у  нын'1^шняго  Полицейскаго  мо-  градой  женатаго  брата  его  Гавр1ила,  а  ему  доз- 
ста,  гд']^  теперь  домъ  Коснковскаго).  Императри-  волить  остаться  въ  томъ  зван1и  и  состоянии,  ко- 
ца  приходила  почти  на  каждое  представлен  16,  че-  торому  онъ  обязанъ  своей  изв']^стностью  и  самы 
резъ  корридоры,  прямо  изъ  своихъ  аппартамен-  ми  монаршими  милостями.  И  государыня,  кото- 
товъ.  Репертуаръ  тогдашняго  театра  состоялъ  изъ  рая  понимала  высокое  нредназначен1е  и  чувства 
трагед]й  и  комед! и  Сумарокова  и  изъ  переводовъ  людей,  посвятившихъ  себя  изящнымъискусствамъ, 
н'Ькоторыхъ  пьесъ  Мольера;  какъ-то:  «Скупой»,  уважила  просьбу  перваго  русскаго  актера  и  осно- 
«Лекарьпо  невол*]^»,  «Скапиповы  обманы»,  «М*]^  вателя  отечествен  наго  театра.  По  прибыт1и  въ 
щанинъ  въ  дворянств^^»,  «Тартюфъ»,  сУченыя  Москву  для  коропащи  она  поручила  ему  устрой- 
жеищины»,ит.д.  ИзъпереводныхътрагедШпред-  ство  народныхъ  праздниковъ. 
ставляемы были  «Пол1евктъ»  и  «Андромаха».  Пер-       «Въ  это  время  заботливой  д'!^тельности  0.  Г. 
вая  представленная  въ  Росс1и  опера  (1755)  была  Волковъ  простудился,  открылась  воспалительная 
«Цефалъ  и  Прокрисъ»,  соч.  Сумарокова.  Музыку  горячка,  и  смерть  похитила  у  Россш  необыкно- 
сочинилътогдашн1йкапельмейстеръАр1я;  онъ  по-  веннаго  челов'Ька,  упрочившаго  ей  новый  источ- 
лучилъ  въ  награду  за  трудъ  свой  богатую  соболью  никъ   народнаго   образован1Я,  если  согласиться, 
шубу  и  сто  полуимпер1аловъ.  Первыя  роли  играли  что  во  всЬхъ  странахъ  театръ  былъ  в1^рнымъ  м'Ь- 
дочь  лютниста  Елизавета  Б1иоградская  и  п'1^вч1е  риломъ  и  указателемъ  общественнаго  просв']^ще- 
графа  Разумовскаго:  Гаврила  Марценковичъ  (от-  н1я  и  духа  времени.  6.  Г.  Волковъ  не  былъ  же- 
лвчныйп']^вецъ,  славивш1Йся  подъ  именемъ  Гаври-  натъ  и,  какъ  у вЪряютъ,  никогда  не  влюблялся, 
лушки),  Николай  Клутаревъ,  Степанъ  Рожевск1й  можетъ  быть  оттого,  что  его  сердце  было  пре- 
и  Степанъ  Ёвстафьевъ.  Въ  1756  году  Волковъ,  исполнепо  страстью  къ  своему  искусству  и  твор- 
по  высочайшей  вол*]^,  отправился  въ  Москву,  что-  честву.  Штъ  ни  малМшаго  сомн'Ьн1я,  что  онъ 
бы  и  тамъ  открыть  театральныя  зр'ккища,  и,  по  перевелъ  мнопя  драматичесшя   произведешя  и 
етать1^<!(ЭнциклоиедическагоЛексикона»,въ1758,  писалъ  стихотворен1я;  можетъ-статься,  что  они 
а  по  стать*]^  Н.  И.  Греча — въ  1759  году  москов-  современемъ  и  отыщутся,  но  теперь  мы  знаемъ 
ское  театральное  зрелище  существовало  уже  во  только  по  изустнымъ  предан1ямъ  одну  изъ  его 
всей  своей  крас^.  Тамъ  играли  Троепольск1Й  съ  впиграммъ: 

женой,  Пушкинъ  и  н1^К0Т0рые  студенты  москов-  Всадника  хвадятъ— хорошъ  моюдецъ; 

скаго  университета.  Черезъ  два  года  этотъ  театръ         Хвяаятъ  друг1в— хорошъ  жеребецъ; 

былъ  упраздненъ  и  дв*  первыя  актрисы,  Т^е-         ^,1  :;;;^ГГ^\'"еко"«вГ  "  **™"' 
польская  и  Михайлова  были  переведены  въ  Пе- 

тербургъ.   Волковъ,    возвратись  въ  Петербургъ,       <Но  по  этой  жесткой,  хотя  и  замысловатой 

гд^  у  него  за  9  л^тъ  блеснула  первая,  почти  д'Ьт-  8пиграмм^^,  безъ  сомн*]^н1я,  нельзя  ничего  заклю- 

Соч.  Б^лнсжаго.  Т.  I.  29 


8д5  СОЧИНЕНШ  в.   г.   Б-ЬДИНСКАГО.  896 

отъ  природы  инстинктъ  истины,  добрый  старикъ  зажгло  страсть  къ  сценическоку  искусству  въ 
въ  невиннош»  и  благородномъ  увеселен1и  не  ви-  пламенной  дупг]^  Волкова.  Оедоръ  Волковъ  игралъ 
д-Ьлъ  басовской  погЬхи.  Вол*е  всего  поразили  К1Я,  Поповъ — Хорева,  Григор1Й  Волковъ— Астра- 
его  облака,  который  сами  собой  подымались  и  ду,  а  Нарыковъ  —  Оснельду.  Посл']^дняго  сама 
опускались.  государыня  императрица  изволила   убирать  къ 

Вельможество  и  боярство  тогдашняго  времени  этой  роли.  При  этомъ  случа^^  она  спросила  объ 
отличалось  не  одной  роскошью,  пыпгаостью  и  имени  трагической  акрисы  и,  услышавши  въ 
расточительностью,  но  и  просв']Ьщеннымъ  меце-  отв']^тъ,  что  ея  имя  Нарыковъ,  сказала  ей:  «Ты 
натствомъ.  Волковъ  нашелъ  себ'Ь  покровителя  похожъ  на  польскаго  графа  Дмитревскаго,  и  я 
въ  особ^^  воеводы  Мусина-Пушкина.  Онъ  вм'Ь-  хочу,  чтобы  ты  принялъ  его  фамил1ю».  И  та- 
сгЬ  съ  пом']^щикомъ  Майковымъ,  отцомъ  стихо-  кимъ-то  образомъ  изъ  семинариста  Нарыкова 
творца  Майкова,  уговорплъ  ярославское  дворян-  явился  потомъ  знаменитый  Дмитревск|й,  заду- 
ство  и  купечество  завести  театръ  для  чести  и  шевный  другъ  и  соперникъ  Лекена  и  Гаррика, 
славы  города.  Стараи1я  ихъ  были  усп']&шны,  и  ско-  знаменитый  актеръ  и  одинъ  пзъ  просв'1^щеннМ- 
ро  на  берегу  Волги  выстроился  небольшой  деревян-  шихъ  и  образован н'^йшихъ  людей  своего  времени, 
ный  театръ — д1^дуп1ка  нын']^шнихъ  колоссаль-  Представлен1е  понравилось  всЬмъ;  Сумароковъ 
ныхъ  и  великол'1^пныхъ  театровъ,  какъ  утлый  былъ  въ  упоен1и:  самолюбивыя  мечты  его  впол* 
ботикъ  Бранта  былъ  д']^душкой  нын']^шняго  гро-  е^  осуществились.  Потомъ  наши  артисты  дали 
маднаго  флота  Росс1и.  Волковъ  былъ  основате-  еще  четыре  представлен1я,  въ  которыхъ  играли 
лемъ,  архитекторомъ,  декораторомъ,  машини-  во  второй  разъ: «  Семиру  > , «  Синава  > ,  с  Артистону » 
стомъ,  капельмсйстеромъ,  акт^омъ,  авторомъ,  и  «Гамлета».  Поел*  этого  отличн'Ьйш1е  изъ  труп- 
переводчикомъ  и  директоромъ  этого  театра;  онъ  пы:  6.  Волковъ,  Дмитревскш,  Поповъ  и  Шумсшй, 
бы.1ъ  всЬмъ,  и  его  доставало  на  все.  Театръ  были  отданы  въ  кадетсшй  корпусъ  для  обуче- 
былъ  открыть  оперой  «Титово  мидосерд1е»,  н1Я  наукамъ  и  иностраннымъ  языкамъ,  а  проч1е 
которую  Волковъ  перевелъ  съ  итальянскаго.  были  съ  награжден1емъ  отосланы  обратно  въ 
Оркестръ  былъ  набрант^  изъ  домашнихъ  пом'1^-  Ярославль.  Къ  избраннымъ  четыремъ  актерамъ 
щичьихъ  музыкантовъ,  а  хоръ  п'Ьтъ  арх]ерей-  было  присовокуплено  восьмеро  спадшихъ  съ  го- 
скими  п'Ьвчими.  лосовъ    пЪвчихъ.   Каждый   изъ  нихъ  получалъ 

Век  эти  факты  заимствованы  нами  изъ  статьи  въ  годъ  60  рублей  жалованья  и  по  пар!  су- 
въ  IX  том'к  сЭнциклопедическаго  Лексикона»;  коннаго  платья.  Они  находились  подъ  началь- 
Н.  И.  Гречъвъ  своей  стать*  «Взглядъ  на  историю  ствомъ  оберъ-шталмейстера  Петра  Спиридонови- 
русскаго  театра  до  начала  XIX  стол*т1я»  гово-  ча  Сумарокова  и  пользовались  столомъ  наравн* 
ритъ,  что  домъ  подъ  театръ  былъ  уступленъ  съ  кадетами.  Корпусные  офицеры:  Мелиссино, 
Майковымъ,  сыномъ,  и  что,  давая  по  воскрес-  Остервальдъ  и  Свистуновъ,  преподавали  имъ  пра- 
нымъ  дпямъ  спектакли,  Волковъ  началъ  брать  вила  декламащи.  Й  такъ,  кадетск1й  корпусъ 
за  входъ  плату:  въ  кресла  по  25,  въ  партеръ  принималъ  двойное  участ1е  въ  основан1и  рус- 
по  10,  въ  галлерею  по  б,  а  въ  раекъ  по  3  ко-  скаго  театра:  въ  пемъ  воспитывались  Сумаро- 
п'кйки.  Нарыковъ  и  Поповъ  были  семинаристы  ковъ,  котораго  по  справедливости  называютъ 
и  играли  женсшя  роли.  Театръ  всегда  былъ  по-  «отцомъ  росс1Йскаго  театра»,  Херасковъ,  Озе- 
лонъ:  такъ  понравилось  публике  это  увеселен1е,  ровъ,  Крюковск1й;  Бняжнинъ  былъ  въ  пемъ 
а  мы  и  теперь  еще  не  отстали  отъ  старинной  учителемъ;  бывш!я  въ  пемъ  прсдставлен1я  бы- 
привычки — упрекать  ее  въ  холодности  и  равно-  ли  толчкомъ  для  Волкова,  и  въ  пемъ  же  на- 
душ1ц  въ  лЪлЪ  искусства.  шелъ  онъ  свое  образоваше  вм']&ст^  съ  своими  то- 

Слухъ  о  ярославскихъ  представлешяхъ  Вол-  варищами  и  сподвижниками.  Н.  И.  Гречъ,  изъ 
кова  дошелъ  до  императрицы  Блисаветы  Петров-  статьи  котораго  мы  выписали  эти  подробности,  со- 
ны,  и  она  пожелала  вид^^ть  въ  Петербург!^  яро-  сообщаетъ  интересный  анекдотъ  о  знаменитомъ  въ 
славскихъ  артистовъ.  Въ  1725  (?)  году,  гово-  то  время  актер*  Офрен*,  подъ  руководствомъ  ко- 
рить Н.  И.  Гречъ  *),  былъ  отправленъ  въ  Яро-  тораго,  въ  царствован1е  императрицы  Екатери- 
славль  сенатскш  экзекуторъ  Дашковъ  съ  пове-  ны  П,  кадеты  занимались  представлен1емъ  фран- 
л-Ьп^емъ — привезти  всЬхъ  тамошнихъ  актеровъ  цузскихъ  трагедш.  Государыня  сама  нер^^дко  по- 
ко  двору.  Труппа  состояла  изъ  трехъ  братьевъ  сЬщала  эти  представлен1я  и  всегда  приказывала 
Волковыхъ,  Нарыкова,  регистраторовъ  Попова  и  наставнику,  почтенному  старцу,  страстно  лю- 
Цконникова,  купеческаго  сына  Скачкова,  ци-  бившему  свое  искусство,  садиться  въ  первомъ 
рюльника  Шумскаго,  двухъ  братьевъ  Егоровыхъ  ряду  креселъ  подл'Ь  себя.  Офренъ  въ  восторг* 
и  Михайлова.  Они  были  привезены  прямо  въ  нередко  забывалъ,  гд*  сидитъ,  и  забавлялъ  го- 
Царское-Село  и  на  другой  день  представили  траге-  сударыню  своими  восклицаньями.  Сказываютъ, 
Д1Ю  Сумарокова  «Синавъ и  Труворъ», — ту  самую,  что  однажды,  слушая  монологъ  въ  «Магомет*» 
представленге    которой    въ  кадетскомъ  корпус*  (котораго  игралъ  Жел*зниковъ),  онъ  говорилъ 

...""^ ■  V  хг  тт    отрывисто,  но  довольно  громко:  сВгеп!  1гё8  Ыеп1 

^)  Тутъ  явная  ошибка  въ  год*:  самъ  же  Н.  И.       *^  о.     ,  *^  • 

сказалъ  выше,  что  Волковъ  началъ  стремиться  еъ    СОИ^ше   ПП    й1еи1  СОШШС  ип  апде!    ргС8^ио  СОШ- 

сооей  и/кжк  около  1750  года.  ше  то1!» 
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Въ  1754  году,  для  праздновав1Я  рожден1Я  ве-  екая  мысль  объ  основан1и  театра,  нашелъ  уже 
ликаго  князя  Павла  Петровича,  дано  было  рус-  между  актерами  н'Ьсколько  отличныхъ  дарован1й. 
ской  труппой  н']^сколько  представ ленШ  при  дво-  Выписываемъостальныя  подробности  о  жизни  Вол- 
р^.  Въ  то  же  время  приняты  на  театръ  и  жен-  кова  изъ  статьи  с  Энциклопедическаго  Лексикона»: 
щивы;  изъ  тапцовщицъ  Зорина,  дв*]^  сестры,  «Чтобы  возвысить  и  распространить  въ  наро- 
офицерск1Я  дочери— Марья  и  Ольга  Ананьины,  к^  новое  для  него  искусство,  Волковъ  съ  соиз- 
Пушкина  и  знаменитая  въ  то  время  Авдотья.  Ар-  волен1я  Императрицы  возобновилъ  одну  изъ  свя- 
тисты  тогда  назывались  не  по  фамил1ямъ,  а  по  щенныхъ  и  нравственныхъ  трагедШ  св.  Димитр1Я 
именамъ,  и  большей  частью  умевьпштельнымъ:  Ростовскаго,  которыя  н']^когда  представлялись  въ 
такъ  напр.,  танцовщикъ  Бубликовъ  славился  Заиконоспасскомъ  монастыр*]^  и  въ  теремахъ  ца- 
подъ  имепемъ  Тимопши;  лучшая  п']^вица  того  вре-  ревны  Софьи  Алекс']^евны.  «КающШся  гр']^шникъ> 
мени  Сандунова  слыла  Лизанькой,  а  танцовщица  былъ  данъ  на  придворномъ  театре  съ  великол^* 
Берилова  —  Настенькой.  Такъ  ихъ  называли  п1емъ  и  устройствомъ,  которое  напоминало  аеин- 
тогда  даже  въ  журналахъ  при  отчетахъ  о  теа-  скую  сцену.  Волковъ  до  самой  кончины  импе- 
тральныхъ  представлен1яхъ.  ратрицы    Ёлисаветы  Петровны  удостаивался  ея 

Августа  30-го  ]756  года  состоялся  именной  милостиваго  вниман1Я,  пользовался  уважен1емъ 
указъ  объ  учрежденш  русскаго  театра.  Директо-  двора  и  всМъ  просв']^щенныхъ  людей.  Волковъ 
ромъ  назначенъ  былъ  Александръ  Петровичъ  Су-  собралъ  всЬ  свяп^енныя  драматичесшя  творешя 
мароковъ,  а  первымъ  актеромъ — Волковъ.  Проч]е  св.  Димитр1Я,  списалъ  съ  большимъ  тщан1емъ  и 
актеры  были  ДмитревскШ,  Поповъ,Шумск1Й,  С'1^4-  поднесъ  императриц'Ь  Екатерин']^  II.  Она  благо- 
каревъ  (изъ  придворныхъ  п'Ьвчихъ),д']^вицаПуш-  волила   отдать  ихъ  любителю  русской  старины 
кипа  (вышедшая  потомъ  замужъ  за  Дмитревска-  князю  Б.  Г.  Орлову;  но  гд*)^  эти  р'Ьдшя  рукописи 
го)  и  сестры  Ананьины,  вышедш1я  за  Григор1я  теперь  находятся, — неизв1^тно. 
Волкова  и  Шумскаго. — Два  раза  въ  нед1^ю  да-       «Разсказываютъ    съ  достов'Ьрностью,  что  го- 
ваемы  были  руссшя  представлен1я  на  деревян-  сударыня,  щ)  восшеств1и  на  престолъ,  благово- 
номъ  театр']^,  ^лизъ  Л'1^тняго  сада.  Отъ  казны  от-  лила   жаловать   Волкова  дворянскимъ  достоин- 
пускалось  на  содержан1е  театра  по  5000  рублей  ствомъ  и  отчиной;  но  онъ,  со  слезами  благодар- 
въ   годъ.   Въ  1749  году  театръ  переведенъ  въ  ности,  просилъ  императрицу  удостоить  этой  на- 
л1^тн1й  дворецъ  (у  нын1^шняго  Полицейскаго  мо-  градой  женатаго  брата  его  Гавр1ила,  а  ему  поз- 
ста,  гд1^  теперь  домъ  Коснковскаго).  Императри-  волить  остаться  въ  томъ  зван1и  и  состоян1и,  ко- 
ца  приходила  почти  на  каждое  представлен1е,  че-  торому  онъ  обязанъ  своей  изв1^стностью  и  самы 
резъ  корридоры,  прямо  изъ  своихъ  аппартамен-  ии  монаршими  милостями.  И  государыня,  кото- 
товъ.  Репертуаръ  тогдашняго  театра  состоялъ  изъ  рая  понимала  высокое  предназначен1е  и  чувства 
трагед1й  и  комед1й  Сумарокова  и  изъ  псреводовъ  людей,  посвятившихъ  себя  изящнымъпскусствамъ, 
н'Ъкоторыхъ  пьесъ  Мольера;  какъ-то:  с  Скупой »,  уважила  просьбу  перваго  русскаго  актера  и  осно- 
«Лекарь  по  невол*]^»,  «Скапиповы  обманы»,  ^Ш-  вателя  отечественнаго  театра.  По  прибыт1и  въ 
щанинъ  въ  дворянств!;»,  «Тартюфъ»,  сУченыя  Москву  для  коронащи  она  поручила  ему  устрой- 
женщнны»,и  т.  д.  Изъ  переводныхъ трагед1Й  пред-  ство  вародныхъ  праздниковъ. 
ставляемы были  «Пол1евктъ»  и  «Андромаха».  Пер-       «Въ  это  время  заботливой  д'!^тельности  6.  Г. 
вая  представленная  въ  Росс1и  опера  (1755)  была  Волковъ  простудился,  открылась  воспалительная 
«Цефалъ  и  Прокрисъ»,  соч.  Сумарокова.  Музыку  горячка,  и  смерть  похитила  у  Росс1И  необыкно- 
сочинилътогдашн1йкапельмейстеръАр1Я;  онъ  по-  веннаго  челов']^ка,  упрочившаго  ей  новый  источ- 
лучилъ  въ  награду  за  трудъ  свой  богатую  соболью  никъ   народнаго   образован1я,  если  согласиться, 
шубу  и  сто  полуимпер1аловъ.  Первыя  роли  играли  что  во  вс^хъ  странахъ  театръ  былъ  в']^рнымъ  м*]^- 
дочь  лютниста  Елизавета  Б'^лоградская  и  п'Ьъчк  риломъ  и  указателемъ  общественнаго  просв^^ще- 
графа  Разумовскаго:  Гаврила  Марценковичъ  (от-  н1я  и  духа  времени.  0.  Г.  Волковъ  не  былъ  же- 
личпый  и']^вецъ,  славивш1йся  подъ  именемъ  Гаври-  патъ  и,  какъ  ув1&ряютъ,  никогда  не  влюблялся, 
л  ушки),  Николай  Клутаревъ,  Степанъ  Рожевсюй  можетъ  быть  оттого,  что  его  сердце  было  пре- 
и  Степанъ  Евстафьевъ.  Въ  1766  году  Волковъ,  исполнепо  страстью  къ  своему  искусству  и  твор- 
по  высочайшей  вол*]^,  отправился  въ  Москву,  что-  честву.  Н']&тъ  ни  мал']^йшаго  сомн1^н1я,  что  онъ 
бы  и  тамъ  открыть  театральпыя  зр^^ища,  и,  по  перевелъ  мнопя  драматическ1Я   произведешя  и 
етать1&«ЭнциклопедическагоЛексикона»,въ1758,  писалъ  стихотворен1я;  можетъ-статься,  что  они 
а  по  стать-Ь  Н.  И.  Греча — въ  1759  году  москов-  современемъ  и  отыщутся,  но  теперь  мы  знаемъ 
ское  театральное  зрелище  существовало  уже  во  только  по  изустнымъ  предан1ямъ  одну  изъ  его 
всей  своей  крас1^.  Тамъ  играли  Троепольск1Й  съ  впиграммъ: 

женой,  Пушкинъ  и  н1^которые  студенты  москов-         Всаднвка  хвалятъ— хорошъ  моюдецъ; 
скаго  университета.  Черезъ  два  года  этотъ  театръ         Хвяитъ  друг1в— хорошъ  жеребецъ; 

былъ  упраздеенъ  и  дй  первыя  актрисы,  Т^е-  ^,-  :;:;!;ГГог' «о"«вТ'  "  **™'' 
польская  и  Михайлова  были  переведены  въ  Пе- 

тербургъ.   Волковъ,    возвратись  въ  Петербургъ,  <Но  по  этой  жесткой,  хотя  и  замысловатой 

гд1&  у  него  за  9  л']^тъ  блеснула  первая,  почти  д:Ьт-  эпиграмме,  безъ  сомн*]^н]я,  нельзя  ничего  заълю- 

Соч.  Б^инсжаго.  Т.  I.  2^ 
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чить  о  литературномъ  дарован1И  Волкова.  И.  А.  сковъ  народнаго  духа  и  въ  наув'Ь,  и  въ  искус- 

Дмитревшй  утверждадъ,  что  современники  весьма  ств1^,  и  въ  ремесдахъ?  Въ  Курск1^  борода  не  М'Ь- 

уважали  литературные  труды  его;  только  самъ  шаетъ  считать  зв1^зды,  а  въ  Воронеж:}^  прасоль- 

авторъ  былъ  недоволенъ  собой  и  охотно  8ам']^нялъ  ство  не  м1&шаетъ  творить  чудные  образы  и  див- 

свои   переводы  чужими:  р']^дкое  самоотвержен1е,  ные  звуки. .  А  откуда,   съ  какими   средствами, 

особенно  въ  драматическоиъ  писател^^,  который  съ  какимъ  нодготовлешемъ  явился  на  лоприщ1> 

въ  то  же  время  управлялъ  сценой».  нашей  журналистики  тотъ  литераторъ,  котораго 

Желательно  бы  было  емЪть  в'!^рные  факты  для  многосторонняя   и  разнообразная  дЬятельность 

сужден1я  о  сценическомъ  таланте  Волкова.  Впро-  принесла  и  приноситъ  столько  пользы  нашей  ли- 

чемъ,  если   нельзя  говорить   утвердительно,  то  тературЬ?..  Но  одна  ли  литература  представляетъ 

можно  предполагать,  что  онъ  могъ  и  не  шг]^ть  не  это  зр']^ищв?  А  Данилычъ  Петра  Великаго,  ко- 

только  блестящаго,  но  и  зам1^чательнаго  сцени-  торый  часто    удерживалъ   на  всемъ  маху  свою 

ческаго  дарован1я:  кто  бываетъвсЬмъ,  тотъ р']^д-  дубинку,  вспоминая  день  полтавской  виктор1нУ 

ко  бываетъ  ч'1^мъ-нибудь.  Волковъ — лицо  исто-  А  Потемкинъ,  сперва  б'Ьдный  студентъ  москов- 

рическое,  челов'Ькъ  велик1Й,  но  не  какъ  артистъ,  скаго  университета,  а  потомъ — 
а  какъ  двигатель  общественной  жизни:  въ  одной  ^ 

2д.    гг     •  *:  ....    Сдавы,  счастья  сынъ, 

ея  сторон*.  ТаК1Я  люди  обыкновенно  знаютъ  и  Великод4пный  князь  Тавриды? 

ум*ютъ  все,  чтй  нужно  имъ,  чтобы  достигнуть 

своей  ц'кки,  и  не  знаютъ,  не  ум1^ютъ  ничего,  въ  А  все  это  блестящее  созв1^д1е,  весь  этотъ  пла- 
чемъ  бы  могли  быть  образцами  и  чего  бы  могли  нетпый  м1ръ,  вращавш1йся  около  лучезарпаго 
быть  представителями.  солнца — Екатерины  Великой?  Этотъ  измаильсшй 

Пришедши  въ  театръ  2  числа  нын']^шняго  м*!^-  герой,  выигравш1й  столько  же  иоб1>дъ,  сколько 
сяца,  мы  въ  ожидан1и  поднят1я  зацав11са  дали  давш1Й  сражен1й,  ум^^вшШ  покорять  своей  Ма- 
полную    волю  своей  мечтательности.  Скоро  ли,  тушк*]^  царства — и  п'^ть  п']^тухомъ,  ^стъ  сухари 
думали  мы,  въ  русскихъ  утвердится  полное  ува-  и  вы']^зжать  на  битву  безъ  мундира,  съ  лентой 
жен1е  къ  самимъ  себ1^,  къ  своему  родному,  безъ  поверхъ  рубашки?  А  этотъ  дипломатъ  Безбород- 
ненависти  и  враждебнаго   пристраст1Я  ко  всему  ко,  прогулявшш  по-русски  время  работы  и  про- 
достойному  уважен1Я  у  иностранцевъ?  Еакъча-  чевш1Й  Матушк"!^  дипломатическую  бумагу  своего 
сто  случается  у  насъ  слышат1>,  что  въ  нашемъ  сочинен1Я  —  на  б'1^омъ  лисгЬ?..    Неужели  во 
обществ*  н*тъ  страстей,   волнован1е   которыхъ  всемъ  этомъ  и*тъ  самобытности,  оригинальности, 
составляетъ  романическую  прелесть  жизни;  что  жизни,  движен1я,  поэтической  прелести?  И  не- 
у  насъ    н^ть  этого  внутренняго  безпокойств1Я,  ужели  еще  наши  писатели  или  люди,  почитаю- 
которое  даже  въ  людяхъ  низшаго  класса  про-  щ]е  себя  писателями,   будутъ  жаловаться,  что 
буждаетъ    стремлеше   возвыситься   надъ  своей  русская  жизнь  не  даетъ  содержания  для  романа, 
сферой  и  собственными  силами  создать  себ*  сред-  повести,    драмы?   Но,  слава  Богу,    это  жалкое 
ства  и  проложить  дорогу  къ  слав*.  Еакое  нел*-  предуб*жден1е  разс*еваетея  все  болЪс  и  бол*е 
нос,  пошлое  мн*н1е!  Какъ!  А  этотъ гешальныйры-  съ  того  времени,  какъ  раздп.1ся  священный  го- 
бакъ,  это  дивное  явлен1е,  которому  мало  равныхъ  лосъ  съ  престола,  повелЪвающ'ш  русскимъ  быть 
въ  исторхи  человечества?  Этотъ  купецъ,  кото-  русскими  и  возв^Ьщающ^,  что  кром*  сл.\1одер;ка- 
рый,  попавшись  за  долги  въ  тюрьму  и  будучи  в1я  и  православ!я,  всегда  бывшихъ  и  всегда  бу- 
освобожденъизъ  нея  милостивымъ  манифестомъ  дущихъсокровеннымъродникомъ  русской  жизни, 
по  случаю  открыт1я   памятника,  воздвигнутаго  ея  твердой  опорой  и  залогомъ  ея  исполинскагф 
Великой  Великому,  поклялся  на  кол*няхъ  запла-  могущества  на  страхъ  врагамъ  и  благо  м1ра  да 
тить  своему  благодетелю,  и  посвятилъ  всю  жизнь  будетъ  еще  народность  и  да  проникнегъ  собою 
свою  на  выполнен1е  священной  клятвы,  и  оста-  и  нашезнан1е,инаше  искусство,  и  наши  произ- 
вилъ  намъ  огромное  сочинен1е, — доказательство,  веден1я,  и  да  сообщить  имъ  ту  оригинальность  м 
какъ  много  можетъ  сделать  необыкновенный  че-  самобытность,  безъ  которыхъ  н*тъ  прочности  и 
лов*къ,  безъ  всякихъ  средствъ,  почти  безграмот-  действительности...  Появлен1е  множества  рома- 
ный?  А  этотъ  Новиковъ,  который  почти  ничего  новъ,  драмъ  и  повестей  съ  содержан1емъ  изъ  рус- 
не  написалъ,  такъ  же  много  сделалъ  для  рус-  ской  жизни,  опера  «Жизнь  за  Царя»,  выразив- 
ской  литературы  и  русской  образованности,  какъ  шаястремлен1е  воспользоваться  въ  ученой  музык* 
много  сдЬлали  для  того  и  другого  Ломоносовы,  элементами  народной  музыки — все  это  добро,  все 
Карамзины  и  друпе?  А  этотъ  сынъ  купца,  пасы-  это  благо  и  все  это  есть  ручательство  и  залогъ 
нокъ  кожевеннаго   заводчика,    отецъ  русскаго  прекрасной  будущности,  начало  новой,  прекрас- 
театра?  Помилуйте — надо  не  уступать  францу-  ной  жизни.  До  Петра  Великаго  русск1е  были  само- 
заиъ  въ  умен1и  говорить  и  писать  по  француз-  бытны,  но  эта  самобытность  была  непосредствен  • 
ски  и  не  знать  русской  ореограф1и,  надо  читать  ная,  односторонняя,   отвлеченная  и  субъектив- 
истор1ю  Карамзина   во  францрскомъ   переводе,  ная:  она  ненавидела  все  чуждое  ей,  враждебно 
чтобы  не  видеть  въ  этихъ  явлен1яхъ  живёйшаго  отстаивала  себя  отъ  благодетельнаго  вл]НН1Я  чуж- 
доказательства  самороднаго  богатства    русскаго  дыхъ  элементовъ,  и  потому  она  должна  была  раз- 
духа  и  русской  жизни!  И  теперь,  разве  не  ви-  рушиться  и,  впадши  въ  противоположною  краЗ- 
дммъ  мы  и  теперь  этихъ  самобытныхъ  пробле-  ность,  сделаться  несправедливой  къ  самой  себе. 
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Но  это  было  состоян1е  переходное,  временное,  понимала,  а  во-вторыхъ,  потому  что  оно  было 
другого  рода  односторонность  и  отвлеченность, —  д&юмъ  ея  разумнаго  д1&тища.  Впрочевп»  протнвъ 
и  должно  было  возбудить  реакцгю.  М1родержав-  отой  истины  авторъ  и  не  погр'Ьшилъ;  только 
нымъ  судьбамъ  в1&чнаго  Промысла  было  угодно,  портретъ  этой  доброй  бабы  онъ  набросалъ  очень 
чтобы  благод^^тельное  возд^йств1е  направлен1Ю,  бл^^дными  чертами.  Потомъ,  къ  чему  это  иска- 
данному  Росс]и  ея  великимъ  иреобразователемъ,  жен1е  анекдотической  истины?  Зач'Ьмъ  этотъ 
было  совершено  его  достойнымъ  внукомъ,  благо-  Нарыковъ  называется  Дмитревскимъ,  когда  еще 
гов']^йно  удивляющимся  великому  подвигу  своего  онъ  не  былъ  имъ?  Зач^мъ  эта  Груша,  которая, 
великаго  пращура,  изъ-за  пред'Ьловъ  гроба,  изъ  вопреки  всЬмъ  обычаямъ,  пускается  ломать  ко- 
царства  в^^чной  жизни  и  славы  съ  умилен1емъ  медио  вм'1^ст1&  съ  мужчинами,  тогда  какъ  и  на 
взирающаго  на  его  велик1Й  подвигъ  и  благо-  лридворномъ  театр'Ь  долгое  время  женск1я  роли 
4иовляющаго  его...  выполнялись  мужчинами?  Но  главное,    зач'Ьмъ 

Но  мы  все  еще  какъ-то  не  привыми  къ  мысли,  весь  водевиль  сметанъ  на  живую  нитку,  и  въ 
что  все  великое  и  истинное  только  издалека  его  Волков'Ь  всего  мен'Ье  виденъ  Волковъ? 
является  во  всемъ  своемъ  осл']^пительномъ  блеск'Ь,  Во-вторыхъ — обстановка.  Самаринъ,  игравш1й 
а  вблизи  кажется  просто  и  обыкповенно,  но  что  Дмитревскаго,  былъ  од1»тъ  какимъ-то  баричемъ 
его  простота  и  обыкновенность  не  должна  отри-  и  игралъ  не  семинариста,  а  какого-то  барича, 
цать  его  д'1^йствительности.  Вотъ  паприм^ръ  ЗачЬмъ,  вм1^сто  моднаго  сюртука  и  воротнпч- 
^тотъ  Волковъ, — будь  онъ  иностранецъ,  его  со-  ковъ  к  ГепГап^,  на  немъ  не  было  затрапезнаго 
отечественпики  давно  бы  истребили  его  жизнь  халата,  а  на  затылк'Ь  пучка?  Богдановъ,  играв- 
на  трагед1и,  комед1и,  драмы,  оперы,  водевили,  ш1й  Попова,  тоже  семинариста,  былъ  на  сцеп'!^ 
романы,  П0В1&СТИ,  сказки;  а  у  насъ  н']^тъ  даже  въ  томъ,  въ  чемъ  ходить  всегда,  за  исключен!- 
иолной  его  б1ограф1и,  потому  что  негд*]^  взять  емъ  чулокъ  и  башмаковъ,  которыхъ  семинаристы 
фактовъ  о  подробностяхъ  его  жизни,  а  мног1е  не  никогда  не  носили.  Словомъ,  въ  обстановке  пьесы 
анаютъ  его  и  имени,  хорошо  зная,  какого  цв']^та  были  употреблены  вс^  усил1я,  чтобъ  лишить  пьесу 
«юртукъ  носитъ  де-Бальзакъ,  какъ  толста  его  даже  и  той  правдоподобности,  которую  могло  бы 
необыкновенная  трость  и  чт5  въ  ней  заключается,  ей  придать  сценическое  представлен1е. 
Наконецъ  явился  челов']^къ,  страстный  къ  театру  Мы  не  узнали  Мочалова  въ  роли  0.  Г.  Вол- 
д  оказавш1й  ему  важный  услуги  и  своими  сочи-  кова.  Жестикуляц1я  его  была  напряженная, 
нен1ями,  и  свопмъ  пепосредственнымъ  на  него  сильная  до  излишества;  но  одушевлен]я  не  было. 
вл1ян1емъ — известный  и  неутомимый  нашъ  дра-  Мнопе  играли  недурно,  и  къ  этому  числу  надо 
матургъ,  князь  Шаховской,  и  сд'1^алъ  водевиль  отнести  Соколова  и  Сабурову:  первый  игралъ  По- 
дзъ  главнаго  момспта  жизни  Волкова.  И  чтб  же?  лушкина,  а  вторая  —  его  жену,  мать  Волкова, 
публика  толпами  ходитъ  смотр']&ть  эту  пьесу.  Вообще  же  тяжело  и  скучно  было  смотр']^ть  на 
важную,  если  не  по  исполнен1ю,  то  по  содержа-  это  длинное  и  вЛкое  представлен1е  несообразно- 
н1ю? — Ничего  не  бывало.  Я  самъ,  такъ  горько  стей  всякаго  рода,  и  только  одушевленная,  гра- 
жалующ1йся  на  другихъ,  увид-кзъ  ее  въ  первый  щозная  и  естественная  игра  Репиной  оживляла 
д — посл']&дн1й  разъ.  его  н']^колько.  Р1^пина  ум^ла  придать  8начен1е 

Во-первыхъ:  водевиль  с^^'Ьпленъ  и  склеенъ  кое-  и  жизнь  самой  несообразной  роли,  и  это  потому, 
какъ.  Сквозь  его  водевильный  формы  такъ  и  что  она*  никакой  роли  не  ум1^етъ  сыграть  дурно, 
проглядываетъ  старинная  классическая  комед1я.  какъ  бы  роль  ни  была  дурна. 
Простоты — никакой.  Волковъ  говоритъ  ужасный  А  бенефиц1антъ?  Онъ  игралъ  Оаддея  Мих1^ича 
фразы,  а  его  мать,  отчимъ  и  ярославсюй  голова  ЛшХЪ^вл,  подъячаго  съ  прописью,  и  игралъ — 
Корнило  Борисьевичъ  поддакиваютъ  ему,  вм'Ьсто  какъ  бы  вамъ  сказать? — ну  такъ,  какъ  бы  сы- 
того чтобы  попросить  его  объясняться  языкомъ  гралъ  эту  роль  всяк1Й  актеръ  со  смысломъ  и 
•бол1^е  попятнымъ  для  кожевниковъ  и  градскихъ  привычкой  къ  сцен'Ь.  Въ  интермед]и-водевилЪ 
головъ,  особенно  того  времени.  Конечно  Иванъ  с  Именины  благод'Ётельнаго  пом1^щика»  онъ  от- 
Трофиновичъ  Полушкинъ  былъ  челов-У&ъ  добрый  личался  въ  роли  и1^мца,  Карла  Мартыновича 
и  по  своему  очень  умный;  но  в1>дь  его  бол'Ье  Янсона;  но  мы  не  остались  па  этихъ  именинахъ. 
Бсего  восхитили  облака,  который  сами  собою  под-  Посл1^  «Оедора  Григорьевича  Волкова»  данъ 
нимаются  и  опускаются,  и  въ  представлеши  сво-  былъ  водевиль  покойнаго  Писарева  «Хлопотунъ, 
его  пасынка  онъ  вид1Ьъ  не  больше,  какъ  забав-  или  д1^о  мастера  боится».  Въ  немъ  очаровалъ 
ную  пог1&ху:  такъ  гд']^же  ему  было  понимать  гром-  публику  М.  С.  Щепкинъ,  въ  роли  Репейкина,  своей 
к1я  фразы  Волкова  о  значен1и  театра  и  слав'!^  живой,  одушевленной,  пламенной,  характеристи- 
въ  потомств1^?  Надо  вещп  понимать  просто.  Когда  ческой  игрой,  за  чтб  и  былъ  вызванъ  публикой, 
въ  посл'1^днемъ  акт1^  Волковъ  читалъ  свою  длин-  которую  онъ  такъ  хорошо  вознаградилъ  за  скуку 
ную  и  фразистую  ^1ачъ  о  важности  своего  подви-  предшествовавшаго  представлен1я.  Кстати  о  во- 
га,  то  мы  ожидали,  что  отчимъ  и  голова  оста-  девил'Ь:  теперь  пЪтъ  уже  такихъ  водевилей,  и, 
новятъ  и  спросятъ,  чтб  за  дичь  такую  несетъ  сравнивая  его  съ  нын^^шней  водевильной  стряп- 
•онъ  имъ.  Ничего  не  бывало!  Они  и  его  превзошли  ней,  поневол']^  согласишься,  что  въ  1иц1^  Писаре-  ■ 
дъ  риторств'Ь.  Мать  удивлялась  дЪлу  Волкова,  ва  литература  наша  и  театръ  понесли  чувстви- 
лотому  что,  во-первыхъ,  она  ничего  въ  немъ  не  тельную  потерю...  Все  такъ  умно,  мило,  живо,  въ 
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куплетахъ  такая  острота,  такая  радужная,  бле-  нать  лавры  рукоплескан1й  п  вызововъ!  Талантъ 
стящая  игра  ума.  Музыка  куплетовъ  прпнадле-  образуется  учеи1емъ  и  жизнью  и  не  скоро  по- 
жить Верестовскому, — и  не  надо  быть  знатокомъ  лучаетъ  право  почитать  себя  талантомъ:  сперва 
музыки,  чтобы  съ  первыхъ  же  звуковъ  зам']^тпть,  надо  поучиться,  потрудиться,  смотр'Ьть  на  себя 
что  это  необыкновенная  музыкальная  болтовня  пос1фомн']^е...  И  вотъ  самое  лучшее  доказательство^ 
безъ  смыслу,  а  что-то  одушевленное  жизнью  что  разсчеты  на  усп'Ьхъ  черезъ  фарсы  не  всегда 
еильнаго  таланта.  надежны:  Мартыновъ  былъ  вызванъ  посл')^  Орло- 

Теперь  мы  должны  отдать  отчетъ  о  предста-  вой,  игравшей  Катерину  конечно  очень  мило, 
влсн1и  6  сентября  и  игр^^  другого  Петербург-  но  все-таки  игравшей  второстепенную  роль, 
скаго  артиста,  Мартынова,  котораго  мы  уви-  Никифоровъ  былъ  прекрасенъ  въ  роли  цирюль- 
д']^ли  тутъ  въ  первый  разъ.  Этотъ  отчетъ  для  ника.  Вотъ  дарован1'е  пе  большое,  не  блестящее, 
насъ  т^^мъ  пр1ятн']^,  что  мы  будемъ  говорить  но  необходимое  для  нашего  театра!  Къ  тому  же 
объ  истинномъ  и  большомъ  талант'Ь,  но  'г1^мъ  Никифоровъ  всегда  хоро1пъ  на  своемъ  м'кт^. 
и  строже  будетъ  наше  сужден1е  о  немъ.  За  «Любовнымъ  Зельемъ»  сл'Ьдовалъ  водевиль 

Давался  водевиль   «Любовное  зелье,  или  ци-  Ленскаго  с  Хороша  и  дурна,  и  глупа  и  умна», 
рюльникъ-стихотворецъ»,  водевиль,   разум'1&ется,  Этотъ  водевиль  нравится  иублик1>,  и  мы  съ  нею 
переведенный  съ  французскаго.   Въ  подлинник']^  въ  этомъ   согласны.   Въ  самомъ  Д'^1']^,  Ленск1й 
это,  должно  быть, — милая,  легкая,  живая,  игри-  довольно  удачно  переложилъ  его  на  руссше  про- 
вая  шалость  водевильной  французской  фантаз1и;  винц1альныв  нравы  и  вывелъ  въ  немъ  пом^щиц- 
въ  т^Ъг^Ъ  на  русск1й  языкъ,  черезъ  Балт1Й-  шй  бытъ   средней  руки.   Разум'1Ьется,   что    его 
скШ  порть,  она  значительно  отсыр'1^а  и  потому  трудь  не  былъ  бы  далее  и  зам'1^ченъ  безъ  даро- 
отяжел']^а.  Все  д^^о  въ  томь,  что  въ  молодую  ван1й    Р']&пиной   и  Живокини;  но  при   ихъ  по- 
достаточную   вдову   влюбленъ  цирюльникь,  де-  соб1и  онъ  пользуется  заслуженнымъ  и  постоян- 
ревснск1Й  фравтъ,  п^еголь,   любезникъ,  который  нымь  вниман1емъ  публики.  Въ  этомъ  водевил1^ 
говорить  в']^чно  въ  риему  и  потому  считаеть  себя  только  одно  лицо  никуда   негодится:  это  Але- 
стихотворцемъ;  потомъ  въ  эту  же  вдову  влюбленъ  ксандрь    Иваповичъ    Алинск1й,    что-то    врод-^ 
молодой  пастухъ,  который  съ  деревенской  просто-  Пирогова  Гоголя,  только  Пирогова  сантименталь- 
ватостью  и  грубостью  соедивяетъ  любящую  душу.  наго.   То  же  должно   сказать  и   о  выполнею'и 
Какъ  цирюльникъ  см^.1ъ  и  любезень  по  своему  этой  роли:  какъ  и  создап1е  ея — оно  субъективно, 
съ  прелестной  вдовой,  такъ  пастухъ  съ  нею  ро-  Впрочемь,  когда  Алинск1Й  узнаетъ,  что  Наденъ- 
бокъ  и  не  развязень:  твердо  р^^шась  объясниться  ка  не  будетъ  его  женой  всл']^дств]е  эгоистической 
съ  ней,  онъ  при  вид^^  ея  робЪетъ  и — то  не  мо-  честности    ея  отца,   который   для   щегольства 
жетъ  вымолвить  слова,  а  то  говорить  пошлости,  именемь  честнаго  челов']^ка  жертвуетъ  счаст1вмъ 
Трактирщица   предлагаеть   ему  зелье,   которое  дочери  и  уводить  ее  за  руку,  отказывая  Алин- 
должно  сд'&тать  его  см1^ымь.  Это  зелье — шам-  скому  отъ  дому,  до  самаго  времени  ея  замуже- 
панское.  Онъ   напивается   его  и  усп']Ьваеть  въ  ства,  то  Ленск1й  неожиданно  обнаружиль  истин- 
любви,  потому  что  вдова  и  безъ  того  его  люби-  ный  талантъ — и  какой  еще! — трагическ1Й!  Да, 
ла.  Эту  роль  пгралъ  Мартыновъ.  Смущен1е  при  онъ  такъ  патетически   произвосп.тъ   роковое  и 
вид'!^  вдовы,  робость    въ  разговор*]^  съ  ней,  ро-  посл1^дне«  прости,  такъ   порывисто  бросился  за. 
бость  до  того,  что  у  него   захватываеть   духъ,   Наденькой    въ  двери  комнаты,    въ  которую  ее 
прерывается  гол  ось,  и  безъ  того  дрожащш, — все  уже  увель  отець,    что  мы  невольно  подумали: 
это  было  выполнено  Мартыновымъ  съ  истиннымь  чт5  бы  Ленскому    попробовать   свои   силы    въ 
артистическимь  талантомъ.  Но  когда  вдова  ухо-  роли  Гамлета  или  Отелло! 
ди1^  со  сцены,  и  онъ  начинаеть  проклинать  себя       Право,    въ    усп'Ьх1Ь   нельзя  бы    сомневаться! 
за  глупую  робость  передь  ней  и  утрату  счастья  Именно   Ленск1Й   оттого    и   играетъ   на  пашей 
ц1>лой  жизни  всл*дств1е  этой  глупой  робости —  сцен*  такую   скромную  роль,  что  выходить  не 
мы  уиид']^и  въ  Мартынов*  истиннаго  художника,  въ  своихъ  роляхъ. 
.  Сквозь  эту  деревенскую  грубость  и  личную  про-       Вообще  этотъ  водевильчпкъ  идеть  всегда  очень 
стоватость  Жано   Вижу   проглядывало   столько  хорошо.  Не  говоримъ  о  Р-Ьпиной,  которая  созда- 
истьлнаго,  глубокаго  чувства,  что  онъ  намъ  ка-  ла  роль  Наденьки  гораздо  больше,  нежели  сколь- 
зался  нисколько  не  см*шонь,  хотя  и  быль  въ  во  создаль  ее  Ленскш.  Невозможно  играть  лучше 
высшей  степени  см^шонъ.   Но  въ  ц*ломь  роль  и  совершенн'Ье.    Это  просто  значить  —  сделать 
была  выполнена  Мартыновымъ  очень  не  ровно,  все  изъ  ничего.   Такъ  же  точно  Живокини  со- 
не удовлетворительно,  чему  причиной  были  не-  здаль  роль  Падчерицина.    Это  актеръ  съ  боль- 
сносные  фарсы  на  манерь  Живокини.  Если  Мар-  шимь  дарованхемь,  и  еслибы  онъ  сд^лаль  самъ 
тыновь  такими  средствами  будетъ   добиваться  для  себя    столько,    сколько   сделала   для  него 
рукоплескан1Й  и  вызововъ,  то  не  далеко  уйдеть  природа,  те  пошель  бы   далеко  и  оставилъ  бы 
и  исказить  свой  прекрасный  талантъ,  свое  силь-  свое  имя   въ  л*тописяхъ   сценическаго    искус* 
ное  и  самобытное  дарован1е.  Б*да  молодому  ху-  ства.  Потанчиковь   играетъ  роль  Яузова   такъ 
дожнику,  если  онъ,  усп']&вши  обратить  на  себя  умно  и  отчетливо,  что  хорошь   въ  ней  даже  в 
вниман1е  публики,  подумаетъ,  что  съ  его  сторо-  посл'Ь  Щепкина.  Сабурова  очень  хорошо  вьшол  - 
мы  уже  все  сд^^ано  и  остается  только   пожи-  няеть  роль  Степаниды  Еарповны  Яузовой. 
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Емельяна  обыквовенно  играетъ  Никифоровъ,  почтмейстера  и  Румянова  въ  роли  Земляники  не 

на  этотъ  разъего  игралъ  Мартьшовъ. Общности  мало  способствуютъ   совершенству  хода.ц-Ьлаго 

въ  его  игр1>  не  было,  таинственнаго  лица  мы  не  представлен1я   пьесы.  Львова-Синецкая   выпол- 

вид'Ьли,  и  вообще  эту  роль  Никифоровъ  выпол-  някгь  свою  роль  прекрасно;  игра  Пановой  довольно 

няетъ  и  забавн-Ье,  и  съ  большей  характеристич-  удовлетворительна.  Шубертъ  играетъ  роль  Мишки 

яостью;  но  у  Мартынова  вырывались  иныя  слова  лучше,  совершеннее,  нежели  какъ  можно  требо- 

н  жесты  такъ,  что  характеризовали  всЬхъ  воз-  вать.  Прекрасно  Максинъ  игралъ  роль  трактир- 

можныхъ  Емельяновъ  лучше,  нежели  ц-Ьлое  вы-  наго  слуги,  и  намъ  очень  жаль,  что  на  этотъ 

полнен1е  этой  роди  Никифоровымъ.  Повторяемъ,  у  разъона  была  отдана  другому.  Мартыновъ  игралъ 

Мартыноваестьталаптъ— и  большой;  только  онъ  Бобчинскаго  очень  посредственно;   Никифоровъ 

еще  ученикъ  въ  искусств*,  и  если  не  поторопит-  несравненно  выше  его  въ  этой  роли.  Мы  этого 

ся  объявить  себя  мастеромъ,  то  далеко  пойдетъ...  не  ожидали. 

Было  уже  поздно,  когда  кончился  этотъ  во-      Да,  великое  создан1е   Гоголя    на   московской 

девиль,  и  потому  мы  не  дождались  с  Ложи  пер-  сцен1&  не  только  не  роняетъ  своего  достоинства, — 

ваго  ярусав,  которой  заключался  спектакль.  а  и  это  ужъ  большая  похвала,— но  и  положи-' 

Въвоскресенье,11сснтября,давался«Ревизоръ».  тельно  поддерживаетъ  его.  Публика  московская 

Нельзя  не  поблагодарить  дирекщю  за  тщатель-  ум*етъ  ц-Ьнить  и  пьесу,  и  ея  сценическое  вы- 

ную  и  умную  обстановку  этой  пьесы:  нельзя  требо-  лолнен1е. 

вать  ббльшаго  зниман1Я  къ  этому  великому  про-  Громкая  рукоплескан1я  сопровождали  почти 
изведенш  драматическаго  ген1я.  Мы  всегда  были  каждое  слово  Щепкина,  и  единодушный,  громк1Й 
довольны  обстановкой  «Ревизора»,  но  на  этотъ  вызовъ  еще  прежде,  ч*мъ  опустился  занав^съ, 
разъ  заметили  и  еще  улучшен1я;  н^пр.  купцы  показалъ,  что  Щепкина  у  насъ  ум*ютъ  пони- 
стали  больше  походить  на  купцовъ  уЬзднаго  го-  ^ать  и  ценить.  Наконецъ  и  Орловъ  дождался 
родка—и  характеристическими  бородами,  и  каф-  давно  заслуженной  имъ  награды:  ему  громко 
танами;  а  прежде  они  были  похожи  на  москов-  анплодировали  и  его  громко  вызвали  тотчасъ 
скихъ  и  дородствомъ,  и  нарядомъ.  Костюмы  всЬхъ  д^сл-Ь  Щепкина.  Къ  удивлен1ю  публики,  онъ 
прочихъ  лицъ  въ  комед1и  тоже  отличаются  ха-  вышелъ  съ  Ленскимъ,  но  громк1е  крики:сОрло- 
рактеристикой  провишч1ализма  въ  высшей  сте-  ^^\  Орлова!  >,  встр*тивш1е  его,  ясно  показали 
пени.  Ходъ  пьесы  отличается  удивительной  ц^^-  ^^у^  ^ого  нужно  было  публике... 
лостью;  ВС*  актеры,  даже  играющ1е  н-Ьмыя  роли,  «Царства  женщинъ)^,  которымъ  заключается 
превосходно  выполняютъ  свое  д-Ьло.  Жаль  только,  спектакль,  мы  не  дождались, 
что  н'Ьтъ  у  насъ  актера  для  роли  Хлестакова.  

Ее  нграк^ъ  въ  Москв*  два  артиста-Самаринъ       А1рк(^АН1ТРИТ1ГК!й    ттуатрт. 
и  Ленскш;  первый  им1&етъ  превосходство  надъ       лллпълпдгпп^^шп    11!|Л1гь. 

ПОСЛ'ЬДНИМЪ  въ  дарованш,    но  наружность  ВТО-  (Отрывки  изъ  писемъ  москвича.) 

рого  больше  идетъ  къ  роли.  I. 

Наружность  Самарина  идетъкъролямъЧацкаго,  Веди8ар1Й.  Драма  въ  стихахъ  и  въ  пяти 
Касс1о,  Лаерта;  но  для  Хлестакова  ему  надо  зна-  отдлленгяхъ,  персе,  съ  тьмецкаю  (Ободовскимъ). 
чительно  изм*ниты^я,  по  крайней  м1&р*  въ  сво-  ^^'^'^'^^^  31^го  октября, 
ихъ  пр1емахъ.  Мы  ув1^рены,  что  Самаринъ  вы-  ...Да,  господа,  жить  безвыездно  въ  Москве  и 
работался  бы  для  этой  роли,  и  мы  скоро  увид4-  потомъ  пр№хать  въ  Петербургъ  —  это  значить 
ли  бы  на  нашей  сцен']^  роль  Хлестакова,  выпол-  изъ  одного  М1ра  перелет1^ть  въ  другой,  совер- 
няемую  съ  талантомъ.  Ленск1й  на  этотъ  разъ  д'Ь-  шенно  на  первый  не  похож1Й.  Я  теперь  особенно 
лалъ  так1е  фарсы,  что  портилъ  ходъ  всей  пьесы,   понялъ,  какъ  см'Ьшны  и  нел'Ьпы  споры  о  превос- 

Щепкинъ — художникъ,  и  потому  для  него  из-  ходств1^  одной  столицы  передъ  другой.  Эти  спо- 
учить  роль  не  значитъ  одинъ  разъ  приготовиться  ры  такъ  же  детски  и  неосновательны,  какъ  споры 
для  нея,  а  потомъ  повторять  себя  въ  ней:  для  о  превосходств'!^  одного  ген1альнаго  произведе- 
«его  каждое  новое  представлен1е  есть  новое  из-  н1я  искусства  предъ  другимъ,  тоже  ген1альнымъ, 
учен1е.  Онъ  всегда  игралъ  городничаго  превоеход-  всл'Ьдств1е  которыхъ  если  «Гамлетъ»  превосхо- 
но,  по  теперь  становится  хозяиномъвъ  этой  роли  и  денъ,  то  «Макбетъ»  никуда  не  годится,  и  наобо- 
играетъ  ее  все  съ  большей  и  большей  свободой.  ротъ.Мтъ,  Москва  им'Ьетъ  свое  значеше,  кото- 
Его  игра — творческая,  гетальная.  Онъ  не  по-  раго  не  им1&етъ  Петербургъ,  но  она  такъ  аке  не 
мощникъ  автору,  но  соперникъ  его  въ  созданш  можетъ  зам1&нить  Петербурга,  какъ  и  Петербургъ 
роли.  ИослЪ  него  вс1^хъ  блестящ^^е  выполняетъ  ея:  каждый  изъ  этихъ  городовъ  хорошъ  по  сво- 
свою  роль  Орловъ;  за  нимъ  долженъ  сл1^довать  ему,  каждая  изъ  столицъ  лучше  другой,  каждая 
Шумск1Й,  превосходно  нграющШ  Добчинскаго.  одна  другой  хуже!  Я  еще  не  осмотрелся  въ  Пе- 
Наравне  съ  ними  должно  поставить  П.  Степано-  тербургЬ,  чему  причиной  и  то,  что  общность  его 
ва,  превосходно  играющаго  судью  Тяпкина-Ляп-  такъ  сильно  и  мощно  охватила  мою  душу,  что 
кипа;  Баженовская,  играющая  слесаршу  Пошлеп-  она  не  въ  состоян1и  сосредоточиться  ни  на  одной 
кину,иСоколовъ,  играющШ  купца  Абдулина, —  частности  и  разсмотр^ть  ее.  Хотя  Петербургъ  въ 
тоже  превосходны.  Отчетливая,  умная  и  даже  осеннее  и  зимнее  время  не  им^егь  и  половины  сво- 
характериетическая  игра  Потанчикова  въ  роли  его  значен1Я,  являясь  во  всемъ  своемъ  поэтиче- 
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куплетахъ  такая  острота,  такая  радужная,  бле-  нать  лавры  рукоплескан1'й  п  вызововъ!  Талантъ 
стящая  игра  ума.  Музыка  куплетовъ  принадле-  образуется  учен1емъ  и  жизнью  и  не  скоро  по- 
жить Верестовскому, — и  не  надо  быть  знатокомъ  лучаетъ  право  почитать  себя  талантомъ:  сперва, 
музыки,  чтобы  съ  первыхъ  же  звуковъ  зам'1^тить,  надо  поучиться,  потрудиться,  сиотр']^ть  на  себя 
что  это  необыкновенная  музыкальная  болтовня  пос1фомн'Ье...  И  вотъ  самое  лучшее  доказательство» 
безъ  смыслу,  а  что-то  одушевленное  жизнью  что  разсчеты  на  усп']^хъ  черезъ  фарсы  не  всегда 
еильнаго  таланта.  надежны:  Мартыновъ  былъ  вызванъ  посл^^  Орло- 

Теперь  мы  должны  отдать  отчетъ  о  предста-  вой,  игравшей  Катерину  конечно  очень  мило, 
влен1и  6  сентября  и  игр1Ь  другого  Петербург-  но  все-таки  игравшей  второстепенную  роль, 
екаго  артиста,  Мартынова,  котораго  мы  уви-  Никифоровъ  былъ  прекрасенъ  въ  роли  цирюль- 
д']^ли  тутъ  въ  первый  разъ.  Этотъ  отчетъ  для  ника.  Вотъ  дарован1е  не  большое,  не  блестящее, 
насъ  т^^мъ  пр1ятн']^,  что  мы  будемъ  говорить  но  необходимое  для  нашего  театра!  Къ  тому  же 
объ  истинномъ  и  большомъ  талант]^,  но  'г1^мъ  Никифоровъ  всегда  хорошъ  на  своемъ  м*]^!-]^. 
и  строже  будетъ  наше  сужден1е  о  немъ.  За  сЛюбовнымъ  Зельемъ»  сл'Ьдовалъ  водевиль 

Давался  водевиль  «Любовное  зелье,  или  ци-  Ленскаго  с  Хороша  и  дурна,  и  глупа  и  умна», 
рюльникъ-стихотворецъ»,  водевиль,  разум'&ется,  Этотъ  водевиль  нравится  иублик1>,  и  мы  съ  нею 
переведенный  съ  французскаго.  Въ  подлинник']^  въ  этомъ  согласны.  Въ  самомъ  л!Ьл%  Ленск1Й 
это,  должно  быть, — милая,  легкая,  живая,  игри-  довольно  удачно  переложилъ  его  на  русскге  про- 
вал шалость  водевильной  французской  фантазии;  випц1альныв  нравы  и  вывелъ  въ  немъ  пом']^щиц- 
въ  пере'Ьзд'Ь  на  русский  языкъ,  черезъ  Балтии-  к1Й  бытъ  средней  руки.  Разум1Ьется,  что  его 
скш  портъ,  она  значительно  отсырела  и  потому  трудъ  не  былъ  бы  даже  и  зам'1^ченъ  безъ  даро- 
отяжел'Ьла.  Все  д^^о  въ  томъ,  что  въ  молодую  ван1й  Р'Ьпиной  и  Живокини;  но  при  ихъ  по- 
достаточную  вдову  влюблевъ  цирюльникъ,  де*  соб1и  онъ  пользуется  заслуженнымъ  и  постоян- 
ревенсшй  франтъ,  щеголь,  любезникъ,  который  нымъ  вниман1емъ  публики.  Въ  этомъ  водевил1^ 
говорить  в'Ьчно  въ  риему  и  потому  считаетъ  себя  только  одно  лицо  никуда  негодится:  это  Але- 
стихотворцемъ;  потомъ  въ  эту  же  вдову  влюбленъ  ксандръ  Ивановичъ  Алинск!й,  что-то  врод:^ 
молодой  пастухъ,  который  съ  деревенской  просто-  Пирогова  Гоголя,  только  Пирогова  сантименталь- 
ватостью  и  грубостью  соединяетъ  любящую  душу.  наго.  То  же  должно  сказать  и  о  выполнен1и 
Какъ  цирюльникъ  см'^^лъ  и  любезенъ  по  своему  этой  роли:  какъ  и  создан1е  ея — оно  субъективно, 
съ  прелестной  вдовой,  такъ  пастухъ  съ  нею  ро-  Впрочемъ,  когда  А.тинск1й  узнаетъ,  что  Надень- 
бокъ  и  не  развязенъ:  твердо  рушась  объясниться  ка  не  будетъ  его  женой  всл']^дств1е  эгоистической 
съ  ней,  онъ  при  вид*  ея  роб'Ьетъ  и — то  не  мо-  честности  ея  отца,  который  для  щегольства 
жетъ  вымолвить  слова,  а  то  говорить  пошлости,  именемъ  честнаго  челов1^ка  жертвуетъ  счаст1емъ 
Трактирщица  предлагаетъ  ему  зелье,  которое  дочери  и  уводить  ее  за  руку,  отказывая  Алин- 
должно  сд-Ьлать  его  см1^ымъ.  Это  зелье — шам-  скому  отъ  дому,  до  самаго  времени  ея  замуже- 
панское.  Онъ  напивается  его  и  усп']^ваетъ  въ  ства,  то  Ленсшй  неожиданно  обнаружилъ  истин- 
любви,  потому  что  вдова  и  безъ  того  его  люби-  ный  талантъ — и  какой  еще! — трагическ1Й!  Да, 
ла.  Эту  роль  игралъ  Мартыновъ.  Смущен1е  при  онъ  такъ  патетически  произвоси.тъ  роковое  и 
вид'Ъ  вдовы,  робость  въ  разговор*]^  съ  пей,  ро-  посл1^днее  прости,  такъ  порывисто  бросился  за. 
бость  до  того,  что  у  него  захватываетъ  духъ,  Наденькой  въ  двери  комнаты,  въ  которую  ее 
прерывается  голосъ,  и  безъ  того  дрожащШ, — все  уже  увелъ  отецъ,  что  мы  невольно  подумали: 
это  было  выполнено  Мартыновымъ  съ  истиннымъ  что  бы  Ленскому  попробовать  свои  силы  въ 
артистическимъ  талантомъ.  Но  когда  вдова  ухо-  роли  Гамлета  или  Отелло! 
ди1^  со  сцены,  и  онъ  начинаетъ  проклинать  себя  Право,  въ  усп'Ьх1^  нельая  бы  сомн1>ваться! 
за  глупую  робость  передъ  ней  и  утрату  счастья  Именно  Ленск1Й  оттого  и  играетъ  на  нашей 
ц^лой  жизни  всл'Ьдств1е  этой  глупой  робости —  сцен'Ь  такую  скромную  роль,  что  выходить  не 
мы  увид'Ьли  въ  Мартынов']^  истиннаго  художника,  въ  своихъ  роляхъ. 

Сквозь  эту  деревенскую  грубость  и  личную  про-  Вообще  этотъ  водевильчпкъ  идеть  всегда  очень 
стоватость  Жано  Вижу  проглядывало  столько  хорошо.  Не  говоримъ  о  Р'Ьпиной,  которая  созда- 
истьлнаго,  глубокаго  чувства,  что  онъ  намъ  ка-  ла  роль  Наденьки  гораздо  больше,  нежели  сколь- 
зался  нисколько  не  смЪшонъ,  хотя  и  быль  въ  во  создаль  ее  Ленскш.  Невозможно  играть  лучше 
высшей  степени  см']&шонь.  Но  въ  ц'кюмъ  роль  и  совершенн']&е.  Это  просто  значить  —  сд1^ать 
была  выполнена  Мартыновымъ  очень  не  ровно,  все  изъ  ничего.  Такъ  же  точно  Живокини  со- 
не удовлетворительно,  чему  причиной  были  не-  здаль  роль  Падчерицина.  Это  актерь  съ  боль- 
сносные  фарсы  на  манерь  Живокини.  Если  Мар-  шимъ  дарован1емь,  и  еслибы  онъ  сд'кзаль  самъ 
тыновь  такими  средствами  будетъ  добиваться  для  себя  столько,  сколько  слЪлшв,  для  него 
рукоплескан1й  и  вызововъ,  то  не  далеко  уйдеть  природа,  то  пошель  бы  далеко  и  оставилъ  бы 
и  исказить  свой  прекрасный  талантъ,  свое  силь-  свое  имя  въ  л']^тописяхь  сценическаго  искус* 
ное  и  самобытное  дарован1е.  Б'Ьда  молодому  ху-  ства.  Потанчиковь  играетъ  роль  Яузова  такъ 
дожнику,  если  онъ,  усп']&вши  обратить  на  себя  умно  и  отчетливо,  что  хорошъ  въ  ней  даже  н 
вниман1е  публики,  подумаетъ,  что  съего  сторо-  посл'Ь  Щепкина.  Сабурова  очень  хорошо  выпод- 
вы  ухе  все  сд1^ано  и  остается  только   пожи-  няеть  роль  Степаниды  Еарповны  Яузовой. 
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Емельяна  обыкновенно  играетъ  Никифоровъ,  ночтмейстера  и  Румянова  въ  рои  Земляники  не 

на  этотъ  разъего  нгралъ  Мартьшовъ. Общности  мало  способствуютъ   совершенству  хода.ц-Ьлаго 

въ  его  щЪ  не  было,  таинственнаго  лица  мы  не  представлен1я   пьесы.  Львова-Синецкая   выпол- 

вид-Ьди,  и  вообще  эту  роль  Никифоровъ  выпол-  няктъ  свою  роль  прекрасно;  игра  Пановой  довольно 

нлетъ  и  забавн-Ье,  и  съ  большей  характсристич-  удовлетворительна.  Шубертъ  играетъ  роль  Мишки 

ностью;  но  у  Мартынова  вырывались  иныя  слова  лучше,  совершеннее,  нежели  какъ  можно  требо- 

н  жесты  такъ,  что  характеризовали  вс*хъ  воз-  вать.  Прекрасно  Максинъ  игралъ  роль  трактир- 

можныхъ  Емельяновъ  лучше,  нежели  ц1^ое  вы-  наго  слуги,  и  намъ  очень  жаль,  что  на  этотъ 

полнеп1е  этой  роли  Никифоровымъ.  Повторяемъ,  у  разъона  была  отдана  другому.  Мартыновъ  игралъ 

Мартыноваестьталаптъ— и  большой;  только  онъ  Бобчинскаго  очень  посредственно;    Никифоровъ 

еще  ученикъ  въ  искусств*,  и  если  не  поторопит-  несравненно  выше  его  въ  этой  роли.  Мы  этого 

ся  объявить  себя  мастеромъ,  то  далеко  пойдетъ...  не  ожидали. 

Было  уже  поздно,  когда  кончился  этотъ  во-      Да,  великое  создан1е   Гоголя   на  московской 

девиль,  и  потому  мы  не  дождались  с  Ложи  пер-  сцен'Ь  не  только  не  роняетъ  своего  достоинства, — 

ваго  ярусав,  которой  заключался  спектакль.  а  и  это  ужъ  большая  похвала,— но  и  положи-' 

Въвоскресенье,11сентября,давалсясРевизоръ».  тельно  поддерживаетъ  его.  Публика  московская 

Нельзя  не  поблагодарить  дирекщю  за  тщатель-  ум'Ьетъ  ц-Ьнить  и  пьесу,  и  ея  сценическое  вы- 

ную  и  умную  обстановку  этой  пьесы:  нельзя  требо-  полнен1е. 

вать  ббльшаго  йниман1Я  къ  этому  великому  про-  Громкая  рукоплескан1я  сопровождали  почти 
изведенш  драматическаго  ген1Я.  Мы  всегда  были  каждое  слово  Щепкина,  и  единодушный,  громк1Й 
довольны  обстановкой  «Ревизора»,  но  на  этотъ  вызовъ  еще  прежде,  ч^^мъ  опустился  занавесь, 
разъ  заметили  и  еще  улучшен1я;  напр.  купцы  доказалъ,  что  Щепкина  у  насъ  ум1&ютъ  пони- 
стали  больше  походить  на  купцовъ  уЬзднаго  го-  ^ать  и  ц*нить.  Наконецъ  и  Орловъ  дождался 
родка—и  характеристическими  бородами,  и  каф-  давно  заслуженной  имъ  награды:  ему  громко 
танами;  а  прежде  они  были  похожи  на  москов-  апплодировали  и  его  громко  вызвали  тотчасъ 
скихъ  и  дородствомъ,  и  нарядомъ.  Костюмы  всЬхъ  п^^^л*  Щепкина.  Къ  удивлен1ю  публики,  онъ 
прочихъ  лицъ  въ  комед1и  тоже  отличаются  ха-  вышелъ  съ  Ленскимъ,  но  громше  крики:  «Орло- 
рактеристикой  провинфадизма  въ  высшей  сте-  ^а!  Орлова!»,  встретившее  его,  ясно  показали 
пени.  Ходъ  пьесы  отличается  удивительной  ц^^-  ^^^^  ^^го  нужно  было  публик*... 
лостью;  ВС*  актеры,  даже  играющ1е  н']^мыя  роли,  «Царства  авепщинъ»,  которымъ  заключается 
превосходно  выполняютъ  свое  д-Ьло.  Жаль  только,  спектакль,  мы  не  дождались, 
что  н'Ьтъ  у  насъ  актера  для  роли  Хлестакова.  

Ее  нграютъ  въ  Москв*  два  артиста — Самаринъ        Ацук^АинРиигк    й 
и  Ленсюй;  первый  им'Ьетъ  превосходство  надъ       АЛЕКСАНДгИНСК1И    ТЕАТР Ъ. 
посл^днимъ  въ  дарованш,    но  наружность  вто-  (Отрывки  изъ  писемъ  москвича.) 

рого  больше  идетъ  къ  роли.  I. 

Наружность  Самарина  идетъкъролямъЧацкаго,  Веди8ар1Й.  Драма  въ  стихахь  и  въ  пяти 
Касс10,  Лаерта;  но  для  Хлестакова  ему  надо  зна-  отдллен1я$п,  перев.  съ  нлмецкаю  (Ободовскимъ). 
чительно  изм'Ьниты^я,  по  крайней  м1&р*  въ  сво-  ^^'^'^^  31^го  октября. 
ихъ  пр1емахъ.  Мы  ув'1^рены,  что  Самаринъ  вы-  ...Да,  господа,  жить  безвы']^здно  въ  Москв'Ь  и 
работал  ся  бы  для  этой  роли,  и  мы  скоро  увид*]^-  потомъ  пр№хать  въ  Петербургъ  —  это  значить 
ли  бы  на  нашей  сцен'Ь  роль  Хлестакова,  выпол-  изъ  одного  м{ра  перелет1^ть  въ  другой,  совер- 
пяемую  съ  талантомъ.  Ленск1й  на  этотъ  разъ  д*]^-  шенно  на  первый  не  похож1Й.  Я  теперь  особенно 
лалъ  таше  фарсы,  что  портилъ  ходъ  всей  пьесы,   понялъ,  какъ  см']&шны  и  нел'Ьпы  споры  о  превос- 

Щепкинъ — художникъ,  и  потому  для  него  из-  ходствЬ  одной  столицы  передъ  другой.  Эти  спо- 
учить  роль  не  значитъ  одинъ  разъ  приготовиться  ры  такъ  же  дгЬтски  и  неосновательны,  какъ  споры 
для  нея,  а  потомъ  повторять  себя  въ  ней:  для  о  превосходств*]^  одного  ген1альнаго  произведе- 
«его  каждое  новое  представлен1е  есть  новое  из-  н1я  искусства  предъ  другимъ,  тоже  ген1альнымъ, 
учен1е.  Онъ  всегда  игралъ  городничаго  превосход-  всл'Ьдств1е  которыхъ  если  «Гамлетъ»  превосхо- 
но,  но  теперь  становится  хозяиномъвъ  этой  роли  и  денъ,  то  сМакбетъ»  никуда  не  годится,  и  наобо- 
играетъ  ее  все  съ  большей  и  большей  свободой.  ротъ.Н'Ьтъ,  Москва  им'1^етъ  свое  значен1е,кото- 
Его  игра — творческая,  гешальная.  Онъ  не  по-  раго  не  им*етъ  Петербургъ,  но  она  такъ  аке  не 
мощникъ  автору,  но  соперникъ  его  въ  создаши  можетъ  зам1^нить  Петербурга,  какъ  и  Петербургъ 
роли.  Поел1^  него  вс1^хъ  блестящ'1^е  выполняетъ  ея:  каждый  изъ  этихъ  городовъ  хорошъ  по  сво- 
•свою  роль  Орловъ;  за  нимъ  долженъ  сл1^довать  ему,  каждая  изъ  столицъ  лучше  другой,  каждая 
Шумсшй,  превосходно  нграюнцй  Добчинскаго.  одна  другой  хуже!  Я  еще  не  осмотрелся  въ  Пе- 
Наравн']^  съ  ними  должно  поставить  П.  Степано-  тербургЬ,  чему  причиной  и  то,  что  общность  его 
ва,  превосходно  играющаго  судью  Тяпкина-Ляп-  такъ  сильно  и  мощно  охватила  мою  душу,  что 
кипа;  Баженовская,  играющая  слесаршу  Пошлеп-  она  не  въ  состоян1и  сосредоточиться  ни  на  одной 
кину,  и  Соколовъ,  играющШ  купца  Абдулина, —  частности  и  радсмотр']&ть  ее.  Хотя  Петербургъ  въ 
тоже  превосходны.  Отчетливая,  умная  и  даже  осеннее  и  зимнее  время  не  им1^етъ  и  половмны  сво- 
характериетическая  игра  Потанчикова  въ  роли  его  значен1Я,  являясь  во  всемъ  своемъ  поатиче- 
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скоиъ  блеск*]^  только  весной  и  л^томъ,  но  я  уже  випя,  связь,  ходъ  и  целость  пьесы.  Мад^^ипий 
заколдованъ  ииъ.  Въ  самомъ  д'1^^^,  стоить  только  отд&1ьный  равговоръ  или  шопотъ  возбуждаетъ 
вскользь  увид']^ть  Иеву,  чтобы  почесть  себя  пе-  общее  негодован]е  и  прерывается  шиканьемъ. 
ренесеннымъ  въ  какое-то  волшебное  царство  съ  Еакъ  бы  ни  неудаченъ  былъ  эффектъ,  который 
крутыхъ  береговъ  безводной  Москвы  р'Ьки...  По  старается  произвести  актеръ,  но  если  въ  его  эф- 
м1Ьр^^  моего  ознакомлен1я  съ  частностями  Петер-  фектЬ  есть  мысль  или  даже  только  смыслъ,  еслк 
бурга,  я  буду  постоянно  и  въ  порядк1^  отдавать  по  крабней  и1^^  видно  нам'Ьрен1е  со  смысломъ — 
вамъ  отчетъ  въ  моихъ  впечатл%н]яхъ,  и  теперь  внимательная  публика  тотчасъ  зам1^чаетъ  это  и, 
же  начну  это — съ  театра.  слишкомъ  снисходительная   и  благодарная,  на- 

Не  буду  распространяться  о  впечатл']^я1и,  ко-  граждаетъ  артиста  громкимъ  и  единодушнымъ 
торое  произвела  на  меня  резкая  разность  Але-  апплодисментомъ.  Петербургсше  артисты  не  мо- 
ксандринскаго  театра  отъ  московскаго  Петровска-  гутъ  пожаловаться  на  свою  публику,  и  если  кото- 
го,  и  доказывать,  что  посл']^дн1й  несравненно  луч-  рый  изъ  нихъ  не  зам']^ченъ  ею  или  не  пользует- 
ше,  великол']^пн^^  и,  такъ  сказать,  столичн'1^е;  ся  ея  благосклонностью — значитъ,  что  онъ  ужъ 
Александринсшй  и  меньше,  и  тускл*]^;  но  что  плохъ.  Въ  Иоскв^^  ходятъ  въ  театръ  большей 
мн1Ь  показалось  неоспоримымъ  преимуществомъ  частью  отъ  нечего  д1^лать,  чтобы  нич'Ьмъ  кончить 
его  передъ  Петровскимъ  и  истинной  красотой —  день,  начатый  и  продолженный  нич'!^мъ.  Петер- 
такъ  это  то,  что  онъ  былъ  полнехонекъ,  что  въ  бургск1й  театръ  наполняется  большей  частью  д'Ь- 
немъ  не  было  м^^та  пустого;  съ  Петровскимъ  ато  ловымъ  народомъ,  который,  поработавъ  въ  де-^ 
случается  только  въ  самые  блистательные  бене-  партаментахъ  часовъ  семь,  заходить  въ  него  не 
фисы  любимцевъ  московской  публики — Ночадова  оттого,  что  проходить  мимо,  но  идетъ  въ  него  от- 
и  Щепкина,  а  чаще  всего  при  представлен1и  но-  дохнуть,  осв1^иться,  и  не  развлекается,  не  за- 
ваго  балета  съ  блестящими  декорафями,  какъ  на-  бавляется,  а  наслаждается  театромъ.  Видите-лиг 
прим1^ръ  €Д']^ва  Дуная»,  которая  только  теперь  д^^овая  жизнь  не  убиваетъ  любви  кь  изящному, 
начинаеть  надоедать  московской  публик'Ь,  обык-  но  еще  больше  развиваеть  и  усиливаеть  ее.  Не 
новенно  предпочитающей  декорац1и  и  танцы  дра-  выдаю  вамъ  всего  атого  за  непреложный  факты 
м1^  и  ея  художественному  выполнен1ю...  но  я  за-  моакеть  быть,  больше  пригляд'^^вшись,  я  прину- 
говорился:  эта  разница  не  театровь,  а  публики  жденъ  буду  или  совс^^мъ  отступиться  отъ  такого 
об^^ихъ  столицъ.  И  ата  разница  очень  рЬзка.  Съ  8аключен1я  о  любви  петербургской  публики  къ 
перваго  взгляда  видно,  что  для  петербургской  пу-  театру,  или  много  сбавить  изъ  него;  по  крайней 
блики  театръ  совс1&мъ  не  то,  что  для  московской:  ж1^^Ъ  то,  о  чемь  я  пишу  къ  вамъ,  я  ъшх^лъ 
для  первой  онъ  необходимость,  для  второй  —раз-  собственными  глазами,  а  не  сквозь  чуж]'я  очки. 
влечен1е.  Спрашиваю  вась:  много  ли  въ  Петров-  Теперь  мн'Ь  надо  познакомить  васъ  съ  драмой. 
СК1Й  театръ  сошлось  бы  народу  на  новую  пьесу  Она  разд']^ена  на  пять  отд1^ен1й  съ  эффектными 
неизв'Ьстнаго  автора  и  переведенную  челов^комъ  назван1ями;  въ  Петербурге  это  любять,  для  Мо- 
конечно  не  безъ  дарован1я,  но  совершенно  неиз-  сквы  же  это  пустая  и  фразерская  уловка:  не 
в']^тнымъ  въ  литературе,  и  притомъ  когда  эта  знаю,  правь  ли  Петербургъ,  но,  какъ  истинный 
пьеса  дается  не  въ  бенефись  Мочалова  или  Щеп-  москвичь,  я  согласепь  съ  Москвой...  Итакъ,  на 
кина,  а  въ  обыкновенный  спектакль,  и  еще — чт5  пять  отд^ленхй:  первое  называется  «Тр1умфа- 
въ  Москве  очень  важно — не  въ  воскресный  день,  торь».  Антонина,  жена  Велизар1Я,  и  Елена,  дочь 
а  въ  будни?..  Обыкновенно  московская  публика  его,  говорить  о  скоромь  прибыт1и  мужа  и  отца, 
внимательна  только  местами,  когда  ее  самовласт-  Дочь  замечаеть,  что  мать  не  оживлена  радостью 
но  увлекаеть  могущество  вдохновен1я  артиста  и  при  мысли  о  скоромь  свидаши  съ  мужемь,  но  что, 
обаятельная  сила  драматическаго  положен1я  или  напротивь,  она  грустна  и  таить  какую-то  тяж- 
ген1альность  сцены;  но  зато  какъ  скоро  сцена  кую  мысль.  Насказавь  множество  общихъ  рито- 
ей  не  нравится  или  артисты  дурно  выполняють  рическихъ  месть,  Елена,  сопровождаемая  подру- 
ее,  еслибы  вы  хотели  внимательно  следить  за  гой  своей,  Олимшей,  бежить  во  сретен1е  отцу, 
связью  и  ходомь  пьесы,  вамъ  не  дадуть  этого  Антонина  одна  на  сцене,  и  мы  узнаемь  отъ  нея, 
сделать  разговоры,  смехъ,  кашлянье,  сморканье  что  ея  сердце  полно  ненависти  и  жажды  мщен1Я 
и  проч.  Когда  дають  драму,  мовсковская  публика  противь  Велизар1я.  У  нея  быль  сынь,  дитя,  ко- 
смотрить  Мочалова,  не  думая  о  драме  и  какъ  тораго  Велизар1Й  украль  у  ней,  у  сонной,  и  ве- 
будто  не  замечая  другихь  артистовь,  участвую-  лель  у  бить;  а  самъ  сказал  ъ  жене,  что  ея  дитя 
щихь  въ  ней.  Для  нея  драма  Шекспира  или  Поле-  внезапно  умерло,  и  что,  не  желая  усиливать  ея 
вого,  все  равно — есть  не  произведен1е  искусства,  горести,  онъ  велёлъ  его  похоронить  во  время  ея 
существующее  по  себе  и  для  себя,  а  средство  сна.  Но  воть  недавно,  умирая,  рабь  открыльей, 
для  Мочалова  показать  себя.  Въ  Петербург]^,  что  ея  сыпь  не  умерь,  а  быль  похипхень,  и  что 
напротивь:  здесь  пьеса  не  отделяется  отъ  сцени-  онъ,  по  приказашю  своего  господина,  оставилъ 
ческаго  выполнен1я  и  столько  же  заинтересовы-  его  на  морскомь  берегу,  где  онъ  вероятно  рас- 
ваеть  публику,  какъ  и  выполнен1е.  Еакъ  бы  ни  терзань  зверями;  что  господинь  его  сделаль 
была  скучна  сцена  и  какъ  бы  дурно  ни  выпол-  этоть  варварск1й  поступокъ  вследств1е  одного 
иялась  она,  ее  слушають  и  смэтрять  вниматель-  пророческаго  сна,  который,  по  объяснен]'ю  астро- 
во,  вахъ  бы  боясь  упустить  изъ  виду  нить  раз-  логовь,  даваль  знать,  что  сынь  Велизар1я  ногу- 
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бить  и  отца  своего,  и  свое  отечество.  Антонина,  умирающ1й  рабъ  ей  все  открылъ.  По  уход'Ь  Анто- 
какъ  глубоко-оскорбленная  нать,  клянется  хужу  нины  ВелизарШ  признается  въ  престунлен]и 
страшной  местью.  Входитъ  Руфинъ  и  Евтроп1Й,  сыноуб1Йства,  въ  которомъ  его  никто  не  обви- 
враги  Велизар1я,  и  она  уславливается  съ  ними  о  нялъ  и  за  которое  ноэтому  не  ногутъ  и  су- 
мщеши.  11ере1г1^на  декоращй.  Императоръ  Юсти-  дить,  какъ  еще  кром1&  того  за  преступлен1е  част- 
н1анъ  разспрашиваетъ  одного  изъ  придворныхъ  о  ное,  семейное  и  учиненное  для  блага  отечества 
доведен1и  Велизар1я  въ  его  тргумфальномъ  ше-  и  государя.  Но  ничто  не  помогаетъ — и  Велиза- 
ствш  по  СТ0ЛИЦ1&.  Раздаются  торжественные  звуки  р1й,  не  дожидаясь  р']&шен1я  императора  и  сената, 
марша,  знаменосцы  несутъ  поб'Ьдныхъ  орловъ,  велитъ  подать  себ*]^  ц1^пи  и  идетъ  въ  темницу, 
передовой  отрядъ  воиновъ  ведетъ  пл'Ьнныхъ  ван-  Не  помню  хорошенько,  въ  этомъ  или  въ  сл']^дую- 
даловъ,  и  на  торжественной  колесниц1&,  везомый  щемъ  отд1^ен1и  приходятъ  къ  императору  пред- 
народомъ,  является  ВелизарШ.  Сошедши  съ  ко-  ставители  войска,  чтобы  просить  у  него  помило- 
лесницы,  онъ  снимаетъ  съ  головы  лавровый  вЪ-  вашя  Велизарш  отъ  смертной  казни.  Импера- 
иокъ  и  полагаетъ  его  къ  ногамъ  владыки.  Импе-  торъ  соглашается  переполнить  смерть  на  изгна- 
раторъ  собственной  рукой  снова  возлагаетъ  ему  н1е  и  значнтельнымъ  голосомъ  предписываетъ 
вО^нокъ  на  голову,  Велизар1й  представляетъ  им-  Руфиму  и  Евтропш  позаботиться,  чтобы  Велиза- 
ператору  пл1^нниковъ  и  просить  имъ  пощады  и  рш  никогда  не  могъ  увид']^ть  его  лица.  Руфинъ 
МИЛОСТИ;  императоръ  дарить  ихъ  ему,  съ  правомъ  истолковываетъ  повел^н]е  императора  букваль- 
располагать  ихъ  участью,  и  уходитъ.  Велизар1Й  но, — и  при  перем1&н^&  декорац1Й  является  Вели- 
даритъ  пл']^нииковъ  свободой  и  об^щаегь  обезпе-  зар1й  слО^пой  и  въ  рубищ^.  Какой-то  мальчикъ 
чен1е  ихъ  участи:  они  бросаются  къ  его  ногамъ  вызывается  быть  ему  вожатымъ,  онъ  просить 
съ  кликами  восторженной  благодарности.  Только  его  сбЪтлть  въ  домъ,  чтобы  сказать  о  немъ  ело* 
одинъ  Аламиръ,  молодой  вандалъ,  молчитъ.  Этотъ  во  дочери  его  Елен'Ьу  и  узнаетъ,  что  этотъ  маль- 
Аламиръ — дитя,  найденное  тирскими  купцами  на  чикъ-вожатый  —  его  дочь.  Сцена  въ  чувстви- 
берегу  моря  и  проданное  ими  вандальскому  царю,  тельно-патетическомъ  род1^  н']&мецкихъ  мелодрамъ. 
который  и  воспиталъ  его  какъ  сына.  На  вопросъ  Между  т]^мъ  Антонина,  насытивъ  свою  месть, 
Велизар1Я,  отчего  онъ  не  радуется  свобод*]^,  онъ  приходить  въ  раскаян1е,  свир1&пствуетъ  и  впада- 
отв^чаетъ,  что  онъ  хочетъ  жить  и  умереть  при  етъ  въ  пом']^шательство.  Императоръ  начинаетъ 
немъ. — Н'Ьжная  сцена.  Декорацш  перем'Ьняются.  подозр']^вать  Руфина  и  Евтрошя,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
Велизар1й  дома;  мрачная  тоска  и  смущен1е  жены  Аланы  сд&гали  вторжен1е  въ  импер1Ю  и  съ  ма- 
приводятъ  его  въ  смущен1е:  она  говорить  ему  лымъ  числомъ  войска  разбили  на  голову  огром- 
значительно,  что  умеръ  его  любимый  рабъ — онъ  ное  войско,  порученное  Руфину.  Между  :^мъ 
радуется  въ  дупг]^,  что  съ  дтой  смертью  умерла  Велизар1й  приходить  въ  одну  деревню;  Елена 
роковая  тайна  сыноубШства.  Второе  отд'Ьленхе —  оставляетъ  его  одного,  чтобы  поискать  ему 
^Месть  матери».  Открывается  занав^^съ — и  яв-  питья, — и  онъ  слышитъ  о  себ'Ь  разговоръ  кре- 
ляется  Аламиръ.  Его  восхищаетъ  Визант1я,  ему  стьянъ,  изъ  которыхъ  одинъ  поетъ  романсъ 
хочется  быть  римляниномъ.  Вб'Ьгаетъ  Елена  и  Мерзлякова.  Другой  крестьянинъ,  н'1&когда  слу- 
съ  ужасомъ  объявляетъ,  что  ея  отца  импера-  живпий  подъ  его  знаменами,  узнаетъ  его — тро- 
торъ  зоветъ  въ  сенатъ  черезъ  нарочнаго.  Вхо-  гательно-патетическая  сцена,  Дал*]^  Велвзар1й 
дитъ  Велизар1Й,  и  дочь  съ  ужасомъ  извО^щаетъ  встр'1^чаетса  съ  крестьянами,  которые  въ  ужасЪ 
его  о  требован1И  императора.  Велизар1Й  гово-  бЬгутъ  отъ  перваго  отряда  Алановъ.  Наконецъ 
ритъ,  что  ему  нечего  бояться,  что  сов1&сть  его  онъ  встрО^чается  съ  Октаромъ,  начальникомъ 
чиста.  Декорац1И  перем']^няются — мы  видимъ  се-  Алановъ,  и  съ  Аламиромъ,  который,  горя  мще- 
натъ.  Императоръ  ЕгвЪпщ&гъ  сенаторовъ  о  до-  Н1емъ  за  Велизар1я,  воздвигнулъ  Алановъ  про- 
нос1^  на  Велизар1я  въ  государственной  изм']^н1^,  тивъ  имперш.  Иосредствомъ  разныхъ  мелодра- 
требуетъ  суда  безпристрастнаго,  но  и  строгаго.  матическихъ  штукъ  и  штучекъ,  какъ-то:  пеле- 
Является  ВелизарШ — и  входятъ  на  сцену  Ру-  нокъ,  родинокъ,  бородавокъ  и  т.  п.,  Велизар1й 
финъ  и  Евтроп1й,  какъ  обвинители.  Главное  узнаетъ,  что  Аламиръ — сынъ  его.  Октаръ  пред- 
обвинен1е  —  письмо  Велизар1я  къ  жевЪ.  сТвоя  лагаетъ  Велизар1ю  принять  начальство  надъ  его 
ли  это  рука?..»  спрашиваетъ  Руфинъ.  «Моя»,  Аланами,  чтобы  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  и  съ  Аламиромъ 
отв']^чаетъ  ВелизарШ — начинаетъ  читать  и  съ  идти  въ  Визант1ю.  Велизар1й,  разум1^тся,  отказы- 
изумлен]емъ  и  ужасомъ  видитъ,  что  выражен]я  вается;  тогда  Октаръ  объявляетъ  Аламира  сво- 
н'ккности  друга  и  отца  перем'Ьшаны  съ  фразами  имъ  пл'Ьнникомъ.  Велизар1Й  говорить,  что  онъ 
о  заговор'Ь  для  визвержен1я  императора  съ  трона,  скор*)^  поразить  сына  собственной  рукой,  неже- 
сРука  точно  моя,  но  я  не  писалъ  этого!»  вое-  ли  допустить  его  сд1^аться  врагомъ  отечеству, — 
клицаетъ  Велизар1й:  с  пусть  оправдываетъ  меня  и  въ  самомъ  д'Ьл']^  заносить  кинжалъ  надъ 
жена!»  Входитъ  Антонина  и  подтверждаетъспра-  грудью  сына;  но,  тронутый  такимъ  великоду- 
ведливость  доноса  Руфина  и  Ёвтроп1я;  приведен-  ш1емъ,  Октаръ  отпускаетъ  ихъ  обоихъ,  и  только 
ный  въ  удивлен1е  и  ужасъ,  Велизар1Й  просить  старается  взять  съ  Велизар1я  слово  не  брать  на- 
ее  быть  справедливой  именемъ  Бога  и  святости  чальства  надъ  императорскими  войсками,  въ  чемъ 
ихъ  брачнаго  союза.  Тогда  Антонина  вполго-  тотъ,разум1^ется,  начисто  ему  отказываеть.  Меж- 
лоса  говорить  ему,  что  это — месть  матери^  что  ду  т^ё!мъ  императоръ  призываеть  късеб1^  Анто- 
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нину,  желая  разорять  свои  подозр']^н1я  о  невин-  его  искусства.  Я  никому  не  навязываю  иоихъ 
ности  Велизар1я  и  тревогу  своей  сов1^сти,  что  уб']^жден1й,  но  не  отказываю  се^Ъ  въ  прав1&  им'&ть 
онъ  осудилъ  невинпаго;  Антонина  во  всемъ  при-  свои  у61^ден1я  и  открыто  выговаривать  ихъ:  я 
знается  и  въ  присутств1и  императора  уличаетъ  не  пойду  смотр1^ть  Каратыгина  въ  роли  Гамлета, 
Р)  фина  въ  подд'1^лк']^  подъ  руку  Велизар1Я.  Импе-  которую  онъ  играетъ  искусно,  но  въ  которой  я 
раторъ  допрашиваетъ  Евтроп1я  и  заставляетъ  требую  отъ  актера,  кром'Ь  искусства,  еще  кой- 
его  открыть  истину;  обоихъ  их*^  онъ  отсылаетъ  чего  такого,  чего  мн'Ь  не  можетъ  дать  Вараты- 
на  казнь.  Велизар1й  подл1&  Визант1и.  Народъ  гинъ;  я  не  пойду  смотр1^ть  въ  роли  Лира  ни  Мо- 
бЪжтть  въ  смятен1и  отъ  передовыхъ  отрядовъ  чалова,  ни  Еаратыгина,  потому  что  въ  первомъ 
варварскаго  войска  и  встр'1Ьчаетъ  Велизарзя;  можетъ  быть  увижу  Лира,  но  только  Лира,  а  не 
н'1Ькоторые  узнаюгь  его.  [[ротогенъ  и  Леонъ,  короля  Лира,  а  во  второмъ — только  короля,  но 
начальники  императорской  гвард1и,  идутъ  съ  не  Лира  короля;  я  не  пойду  смотр1^ть  на  Кара- 
отрядомъ  войска,  неся  въ  рукахъ  военачаль-  тыгина  въ  роли  Отелло,  потому  что  ровно  ничего 
иическ1я  регал1и;  они  разспрашиваютъ  у  на-  не  увижу,  но  всегда  пойду  смотр']^ть  Ыочалова 
рода,  не  видалъ  ли  кто  сл']Ьпого  Велиза-  въ  этой  роли,  потому  что  если  иногда  тоже  ии- 
р1я,  и,  увид']^вши  его  въ  толл1^,  объявляютъ  его,  чего  не  увижу,  зато  иногда  много  увижу,  точи» 
именемъ  императора,  главнымъ  вождемъ  войска,  такъ  ^же,  какъ  всегда  пойду  смотреть  Мочалова 
ув^^домляютъ  о  раскаян1и  императора  и  казни  кле-  въ  роли  Гамлета,  потому  что  всегда  увижу  что- 
ветниковъ.  При  крикахъ  восторженной  толпы  Ве-  нибудь  великое,  а  часто  и  много  великаго;  но  я 
ли8ар1Й  над1^ваетъ  на  себя  шлемъ,  беретъ  въ  ру-  никогда  не  пойду  смотр'1&ть  Мочалова  въ  родж 
ки  жезлъ  военачальника  и  уходить.  Вы  думаете,  Лейчестера,  Людовика  XI,  Велизар1я,  и  всегда 
что  тутъ  и  Еонецъ  трагедги:  н'1^тъ,  до  конца  еще  пойду  смотр1^ть  въ  этихъ  роляхъ  Каратыгина, 
далеко.  Приходитъ  императоръ  и  разглаголь-  Игра  Мочалова,  по  моему  уб1^жден1ю,  иногда  есть 
ствуетъ  съ  Еленой.  Зач1^мъ  и  какъ-то  приходитъ  откровен1е  таинства,  сущности  сценическаго  цс- 
сошедшая  съ  ума  Антонина  и  очень  нел']^по  на-  кусства,  но  часто  бываетъ  и  его  оскорблен1емъ. 
чинаетъсвир^^пствовать.  Потомъ  приходитъ  в1^ст-  Игра  Каратыгина,  по  моему  уб']^жден1ю,  есть  нор- 
никъ  или  наперсникъ  и  возв1^щаетъ,  что  Велиза-  ма  вн'Ьшней  стороны  искусства,  и  она  всегда  вЪр- 
р1Й  одерж^ъ  победу  надъ  варварами.  Дад^^  кто-  на  се6%,  никогда  не  обманываетъ  зрителя,  впол- 
то  доноситъ,  что  Аламиръ  убитъ  и  самъ  Велиза-  еЪ  давая  ему  то,  чтб  онъ  ожидалъ,  и  еще  больше. 
р1Й  опасно  раненъ.  Наконецъ  несутъ  умирающа-  Мочаловъ  всегда  падаетъ,  когда  его  оставляетъ 
го  Велизар1я,  и  Антонина  опять  начинаетъ  сви-  его  волканическое  вдохновенте,  потому  что  ему,  ^ 
р']^пствовать  въ  самомъ  см'1&шномъ  смысл*]^  этого  к^ожк  своего  вдохновен1я,  не  на  что  опереться, 
слова;  но,  къ  удовольств1ю  зрителей,  она  скоро  такъ  какъ  онъ  пренебрегъ  технической  сторо- 
умираетъ.  Оставш1еся  въ  живыхъ  ждутъ^  пока  ной  искусства;  поэтому  онъ  всегда  падаетъ  и 
умретъ  Велизар1й,  разглагольствуя  риторическими  тамъ,  когда  берется  за  роли,  требующ1я  от- 
фразами;  Велизар1й  умираетъ — и  они  перестаютъ  четливаго  выполнен1я,  искусства — въ  техниче- 
мучить  публику  нескончаемой  болтовней.  скомъ  смысл1&  этого  слова.  Каратыгинъ  за  вся- 
Уфъ!  насилу  досказалъ!..  Очень  ясно,  что  это  кую  роль  берется  см'&ло  и  ув1^ренно,  потому 
не  трагед1Я,  не  драма,  а  мелодрама  въ  чувстви-  что  его  усй'Ьхъ  зависитъ  не  отъ  удачи  вдохно- 
тедьно-н'1&мецкомъ  родЪ.  На  сцен']^  она  хороша,  вешя,  а  отъ  строгаго  изучен1Я  роли:  поэтому  онъ 
но  читать  ее  '1г]&тъ  возможности;  да  и  на  сцен1^  падаетъ  только  въ  роляхъ  и  сценахъ,  требую- 
она  хороша  только  по  милости  Каратыгина  1-го,  щихъ  по  своей  сущности  огненной  страсти,  тре- 
и  еще  была  бы  лучше,  еслибы  не  была  растяну-  петнаго  одушевлен1я,  какъ  въ  Отелло;  но  его  па- 
та и  начинена  для  связи  бездушными  сценами.  ден1е  видно  не  толп'Ь,  а  немногимъ  знатокамъ 
Какъ  во  вс^хъ  дюжинныхъ  посредственностяхъ  искусства.  Оба  эти  артиста  представляютъ  собой 
такого  рода,  въ  этой  драм*]^  каждое  лицо  не  д1^й-  дв1&  противоположныя  стороны,  ав^  крайности 
отвуетъ,  а  говорить  за  себя,  то-есть  описываетъ  искусства,  и  оба  они — представители  нашихъ  сто - 
свои  качества  и  обстоятельства.  Злод'1^и  см'Ьшны,  лицъ,  со  стороны  вкуса  и  направлен{я  публики, 
пошлы  до  посл'!^дней  крайности.  Характеровъ  Оба  они  достойны  того  уважен1я  и  той  любви,  кото- 
яЪтъ.  ЪсЬхъ  хуже  лицо  Юстин1ана.  Это  какой-  рыми  пользуется  каждый  на  своей  родной  сцен'Ь. 
то  добрякъ,  котораго  ъ&к  обманываютъ.  Переводъ  Безъ  вдохновешя  иЪть  искусства;  но  одно  вдохно- 
хорошъ — ОбодовскШ  влад1Ьетъ  стихомъ;  только  вен1е,  одно  непосредственное  чувство  есть  счастли- 
мы  сов'1&товали  бы  ему  шШлть  шестиногаго  ям-  вый  даръ  природы,  богатое  наследство  безъ  труда 
ба,  который  такъ,  для  слуха  и  для  уха,  напо-  и  заслуги;  только  изучен1е,  наука,  трудъ  д1Уаютъ 
минаетъ  классичесшя  трагед]и  Сумарокова  и  челов']^ка  достойнымъ  и  законнымъ  влад'1Ьльцемъ 
Хераскова  съ  брат1ей.  этого  чисто  случай  наго  насл1&дства; — и  они  же 

Вообще    эта   пьеса  для  сцены  такъ  хороша,  утверждаютъ  его  дМствительность,  а  безъ  нихъ    . 

какъ  в']^роятно  не  над']^ялся  ни  самъ  авторъ,  ни  оно  и  теряется,  и  проматывается.  Изъ  этого  ясно, 

переводчикъ, — и  это  д'Ьло  Каратыгина,  выпол-  что  только  изъ  соединен1я  этихъ  противополох- 

.  няющаго  роль  Велизар1я.  Каратыгинъ  принадле-  ностей  образуется  истинный  художникъ,    кот»- 

жятъ  къ  числу  т1^хъ  художниковъ,  которые  въ  раго  иаприм^ръ  русск1й  театръ  е^иЬ&тъ  въ  лиц'Ь 

высшей  степеви  лостиглм  вн'Ьшнюю  сторону  ево-  Щепкина.  Односторонности  сами  по  себ'Ь  не  уд«- 
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влетворительны.  Что  мн^^  за  радость  видеть  с^^дой  герой,  лишенный  зр1^1пя,  сид11лъ  на  пнк 
умное,  отчетливое,  но  холодное  выполнен1е  роли  дерева  и  лицонъ,  рижен1ями  головы  и  рукъ  вы- 
Отелло,  въ  которой  можно  простить  неровности,  ражалъ  тЪ  грустно-возвышенныя  ощущен1я,  ко* 
промахи,  неудачи,  но  въ  которомъ  нельзя  простить  торыя  производилъ  въ  немъ  каждый  стихъ  ро- 
недостатка  бушующей,  опустошительной  страсти  маиса,  п']^таго  о  немъ  крестьяниномъ,  не  подо- 
африканскаго  тигра  и  великаго  челов1^ка  ъа^стЬ?..  зр'1^вавшцмъ,  что  его  слушаетъ  самъ  тотъ,  о  комъ 
Съ  другой  стороны,  что  мн^  за  радость,  увид1^вши  онъ  п1^ъ...  Превосходная  сцена!..  Самъ  романсъ 
въ  патетической  сцен1^  Лира  съ  дочерью  истин-  хотя  по  недостатку  художественности  и  сделался 
но  оскорбленнаго  отца-короля,  вид1&ть  потомъ  ка-  н1&сколько  тЪмъ,  что  св1&тск1е  люди  называютъ 
кого-то  м'Ьщанина,  который  силится  ув1^рить,  что  шаиуагз  §;епге,  но  въ  немъ  такъ  много  чувства, 
будто  онъ  король!..  Впрочемъвъ  историческомъ  души,  н'Ькоторые  стихи  такъ  удачны,  а  музыка 
развит1и  искусства  односторонности  им^ютъ  свое  такъ'  прекрасна,  что  его  нельзя  слушать  безъ 
значен1е,  и  потому  будемъ  желать,  чтобы  москов-  восторга  и  умилен1Я., 
ск1й  Мочаловъ  не  переставалъ,  какъ  Весталка,  ^ 
хранить  священный  огонь  сущности  своего  искус- 
ства, безъ  которой  н'1^тъ  искусства,  а  есть  толь-  ...  Былъ  въ  Академ1и  художествъ  и  вид'&лъ 
ко  ум1^нье;  и  пусть  петербургск1й  Каратыгинъ  остатки  выставки.  Говорю  «остатки»,  потому  что 
не  перестаетъ  показывать,  чтб  такое  художествен-  большая  часть  картинъ,  и  притомълучшихъ,  уже 
ность  формы,  безъ  которой  и  истинное  искусство  была  вынесена;  осталось  несколько  посредствен- 
недостаточно  и  неполно...  ныхъ  произведен1й,  да  еще  портретовъ,  которые, 
Каратыгинъ  создалъ  роль  Велизар1я.  Онъ  право  никакъ  не  могу  понять,  съ  какой  сторо- 
является  на  сцену  Велизар1емъ  и  сходитъ  съ  нея  ны  относятся  къ  искусству...'  Искусство  есть 
Велизар1емъ,  а  Велизар1й,  котораго  онъ  игралъ,  творчество,  а  списать  в'Ьрно  портретъ,  т.  е.  ско- 
есть  велик1й  челов']^къ,  герой,  который  до  своего  пировать  съ  натуры  лицо  челов1^ка, — совс']^мъ  не 
осл1^плен1я  является  грозой  готовъ  и  вандаловъ,  значить  что  нибудь  создать.  Конечно  по  портре- 
хранителемъ  рист1анскаго  М1ра  противу  враговъ,  тамъ  можно  судить,  до  какой  степени  совер* 
а  тслЪ  осл'Ьплен1я  шенства  достигъ  тотъ  или  другой  господинъ  (не 
.  .  .  Виднтъ  въ  памяти  своей  могу  сказать  «художникъ»:  портретистъ  совс']^мъ 
Народы,  в'Ьви  и  державы.  не  художникъ,  а  разв*  мастеръ)  въ  технической 
Я — врагъэффектовъ,  мн1^ трудно  подпасть  подъ  части  искусства,  которая,  взятая  сама  по  себ'Ь 
обаян1е  эффекта;  какъ  бы  ни  былъ  онъ  изященъ,  отнюдь  не  есть  искусство,  а  разв"!^  мастерство. — 
благороденъ  и  уменъ,  онъ  всегда  встр']^титъ  въ  Вообще,  соображаясь  съ  слухами  и  съ  статьей 
дуп11^  моей  сильный  отпоръ,  но  когда  я  увид1^ъ  «С'Ьверной  Пчелы»,  выставка  была  посред- 
Еаратыгина-Велизар1Я,  въ  тр1умф1^  везомаго  на-  ственная,  въ  которой  очень  немного  было  при- 
родомъ  по  сцен1^  въ  торжественной  колесниц1^,  м'Ьчательнаго  и,  кажется,  ровно  ничего  превосход- 
когда  я  увид'ккъ  этого  лавров1^нчаннаго  старца-  наго.  Вид^лъ  «Посл']^дн1й  день  Помпеи»,  и  пока 
героя,  съ  его  с']^дой  бородой,  въ  царственно  скром-  ничего  не  могу  сказать  объ  этомъ  произведен1и 
номъ  велич1и, — священный  восторгъ  мощно  охва-  ни  рго,  ни  сопка,  потому  что  оно  не  произвело 
гилъ  все  существо  мое  и  трепетно  потрись  его...  на  меня  никакого  опред']^еннаго  впечатл1^н1я. 
Театръ  задрожалъ  отъ  взрыва  рукоплесканш...  Надо  еще  будетъ  посмотреть  да  поизучить.  Я  всегда 
А  между  т^мъ  артистъ  не  сказалъ  ни  одного  питадъ  необходимое  отвращен1е  къ  этимъ  пустымъ 
слова,  не  сдЪлалъ  ни  одного  движен1Я — онъ  и  легкимъ  еудьямъ  всего  великаго,  этимъ  амате- 
только  сид'блъ  и  молчалъ...  Снимаетъ  ли  Еара-  рамъ-Хлестаковымъ,  которые  легко  судятъ  о  тя- 
тыгинъ  в^нокъ  съ  головы  своей  и  полагаетъ  его  желыхъ  вещахъ,  которые,  постоявъ  минуты  дв^ 
къ  ногамъ  императора,  или  подставляетъ  свою  съ  своимъ  лорнетомъ  передъ  картиной,  объ- 
голову,  чтобы  тотъ  снова  наложилъ  на  нее  ъЪ-  являютъ  р']^шительно  дурнымъ  можетъ  быть  ве- 
нокъ — въ  каждомъ  движен1и,  въ  каждомъ  же-  ликое  создан1е,  плодъ  жаркихъ  молитвъ,  святого 
сг]^  виденъ  герой  ВелизарШ.  Словомъ,  впродол-  вдохновен1я,  многихъ  дней  и  ночей  безъ  сна  и 
жен!е  ц1^ой  роли  благородная  простота,  герой-  пищи, — объявляютъ  его  дурнымъ  потому  только, 
ское  велич1е  видны  были  въ  каждомъ  шаг1^,  что  оно  имъ  не  понравилось  и  не  произвело  на 
слышны  были  въ  каждомъ  слов'Ь,  въ  каждомъ  нихъ  сильнаго  впечатл1^н1я  съ  перваго  раза;  ко- 
звук'Ь  Еаратыгина;  передъ  вами  безпрестанно  торые  не  понимаютъ,  что  иногда  самое  великое 
являлось  несчаст1е  въ  велич1и,  осл1&пленный  ге-  произведен!е  потому  именно  и  пе  доступно  для 
рой,  который  скораго  постижен1Я,  что  слипшомъ  велико,  что 
.  .  .  Виднтъ  въ  иаияти  своей  НОСИТЬ  на  сьЬ^  отпечатокъ  божественной  просто- 
Народы,  в4кн  и  державы...  ТЫ,  а  не  блеститъ  поразительными  эффектами; 
Мы  не  будемъ  въ  подробности  разбирать  игры  что  оно  наконецъ  требуетъ  долговременнаго  и 
и  зам1^чать  лучш1Я  м1>ста.  Скажемъ  только,  что  добросов1^тнаго  изучен1я!..  Но  этимъ  господамъ 
сцена,  гд1^  поется  романсъ  Мерзлякова,  была  все  трынъ-трава:  съ  судейской  важностью  и  св1^т- 
исполнена  такого  неотразимаго  поэтическаго  оба-  ской  легкостью  готовы  судить  хоть  о  тяжелыхътру- 
ян1я,  о  которомъ  нельзя  дать  словами  никакого  дахъ,  наприм%ъ  какого-нибудь, Гегеля,  и  его  фи- 
П0НЯТ1Я, — и  это  опять  было  дЬюмъ  Еаратыгина:  лософш — шгодъ  глубокой,  всеобъемлющей  учено- 
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ети,  д'Ьятедьной  и  многотрудной  жизни,  безко-  зять  и  усладить  меня  сокровища  искусства,  хра- 
рыстно  посвященной  исключительному  служен1Ю  нящ1яся  въ  Петербург]^.  Теперь  же  снова  обри- 
истин^^ — пожалуй,  въ  одну  минуту  объявятъ  не-  щаюсь  къ  предмету  не  столь  высокому  и  пов- 
достаточвой,  хотя  и  не  лишенной  достоинствъ,  тическому,  не  столь  поразительному  и  услади- 
эфемернымъ,  хотя  и  зам']^чательнымъ  явлен1емъ,  тельному — къ  Александрийскому  театру... 
— они,  которые  не  им^^ютъ  на  это  никакихъправъ,  Въ  первомъ  письм^^  моемъ  къ  вамъ  я  пока- 
пр]обр^таемыхъ  трудомъ  и  изучен1емъ, — они,  ко-  зывалъ  вамъ  Александринсшй  театръ  со  стороны 
торые  не  знаютъ  даже,  въ  какомъ  формат!^  из-  драмы;  теперь  покажу  вамъ  его  со  стороны  ко- 
даны  творен1я  великаго  мыслителя,  и  что  распро-  мед1и  и  водевиля.  Эта  п^ня  будетъ  еще  зауныв- 
странен]е  его  учен1Я  составляетъ  теперь  жизнь  и^е,  благодаря  моему  московскому  варварству... 
Ц&10Й  Герман1и  и  есть  фактъ  современной  исто-  Непр1ятно,  господа,  быть  въ  положен1и  скиеа, 
р1И  человечества...  Богъ  съ  ними,  съ  этими  го-  вдругъочутившагося  въ  Авинахъ;  но  не  хочу  и 
сподами!..  Постараемся  не  увлекаться  безотчет-  притворяться,  а  останусь  скиеомъ,  варваромъ, 
нымъуважен]емъкъавторитетамъичужимъмн'Ь-  однимъ  словомъ — москвичемъ...  Вообще  театры 
н]ямъ,  но  также  и  не  будемъ  безотчетно  увле-  об'Ьихъ  нашихъ  столицъ  еще  въ  младенчеств^^: 
каться  сл'Ьпой  дов]^ренностью  къ  собственнымъ  въ  т^^хъ  и  другихъ  есть  таланты,  и  даже  вели- 
впечатл']^н]ямъ,  которыя  часто  бываютъ  обман-  к1е,  но  н'Ьтъ  еще  сценическаго  искусства,  кото- 
чивы,  и  къ  собственнымъ  мн']^Н1Ямъ,которыявсл'1^д-  рое  состоитъ  въ  ц'1лостности  представлешя,  въ 
ств1е  этого  еще  чаще  бываютъ  ошибочны.  И  по-  томъ,  чтб  называется  епвешЫе,  и  безъ  чего 
тому  прошу  не  принимать  моихъ  словъ  о  карти-  н']^тъ  сценическаго  искусства,  а  можетъ  быть 
н'Ь  Брюлова  за  сужден1е,  которое  я  позволю  се-  только  разв^^  стремлен1е  къ  нему.  Кому  это  по- 
бЬ  произнести  только  тогда,  когда  много  часовъ  кажется  страннымъ  или  ложнымъ,  тому  советую 
будетъ  проведено  мною  въ  безмолвномъ  созер-  побывать  въ  петербургскомъ  Михайловекомъ  те- 
цанш  этого  произведен1я,  пользующагося  такой  атр'Ь...  Но  объ  этомъ  я  скоро  буду  писать  въ 
громкой  славой.  Вм'ЪстЪ  съ  вами  смотр'!^ъ  я  въ  вамъ,  а  пока  помолчу,  тЬмъ  бол^е,  что  этч)  бу- 
Иоскв'Ь  на  €  Прометея»  Доминикина  и  вышелъ  детъ  ц'Ёлая  истор]я,  только  соверщэнно  въ  дру- 
изъ  залы  съ  какимъ-то  неопред'бленнымъ  и  тя-  гомъ  род']^  —  п1^сня  совс^^мъ  на  другой  тонъ  и 
желымъ  чувствомъ,  съ  затаенной  досадой  и  на  ладъ...  Но  въ  какомъ  бы  ни  были  состояши  наши 
себя,  и  на  картину;  а  теперь  эта  картина  не  театры  об^ихъ  столицъ,  однако  между  ними  есть 
отстаетъ  отъ  меня,  какъ  будто  я  сто  разъ  вид']^ъ  разница.  Не  берусь  вамъ  показать  ее,  но  по- 
ее,  какъ  будто  и  теперь  еще  стою  передъ  ней  пробую  намекнуть,  какъ  я  уже  и  сд-Ьлалъ  эта 
и  теперь  еще  вижу  передъ  собой  эту  п^репроки-  въ  первомъ  моемъ  письм*]^  къ  вамъ.  Бакь 
нутую  фигуру,  изъ  судорожно-раствореннаго  рта  истинные  москвичи,  вы  знаете,  въ  чемъ  разница 
которой,  слышится,  исходятъ  глух]е  стоны,  извер-  между  Мочаловымъ  и  Еаратыгинымъ;  подобная 
гающ1еся  изъ  груди,  а  не  изъ  горла, — а  на  че-  же  разница  есть  и  между  Щепкинымъ  и  Со- 
жЬ,  сморщенномъ  и  напряакенномъ  отъ  вевыра-  сницкимъ,  не  въ  тонъ  смысл1Ь,  чтобы  Щепкинъ 
зимаго  страдан1я,  какъ  св'Ьтлый  лучъ  въ  глубо-  своими  недостатками  походилъ  на  Мочалова  и 
комъ  мрак'Ь,  проблескиваетъ  торжество  поб^^ды...  ими  давалъ  надъ  собой  верхъ  Сосницкому,  а  въ 
Естати:  въ  зал*]^  академ1и  я  вид&[ъ<Причаще-  томъ,  что,  оставляя  въ  сторон'1^  неум1^стный 
Н1е  св.  1еронима»  Доминикина  же:  вотъ  предметъ-  споръ  о  степени  таланта  того  и  другого  арти- 
то  для  наслажден]я  и  изучения!..  Много,  много  ста,  нельзя  не  сознаться,  что  и  у  Сосницкаго 
придется  мн1^  писать  къ  вамъ!..  Картина  Бруни  есть  своя  сторона  превосходства  надъ  Щепки- 
€Молен1е  о  чаш-Ь»  не  произвела  на  меня  осо-  нымъ,  общая  всему  петербургскому.  Если  дочтете 
беннаго  впечатд'Ьн1Я.  Мн*  кажется,  что  въ  лицЬ  до  конца  это  письмо,  то  увидите,  о  чемъ  я  гово- 
Спасителя  только  страданхе  и  невольная  стра-  рю,  и  можетъ  быть  согласитесь  со  мной,  хотя 
дальческая  покорность,  а  не  божественность;  по-  съ  перваго  раза  вамъ  и  покажется  дикимъ  такое 
ложен1е  всей  фигуры  н'1^сколько  изысканно,  а  ча-  мн1Ьше  со  стороны  чистаго  москвича.  Итакъ,  въ 
ша  въ  воздух*  гораздо  больше  говорить  о  содер-  драм*  ни  МосквЬ  передъ  Петербургомъ,  ни  Пе- 
жан1и  картины,  нежели  лицо  и  положев1е  Искупи-  тербургу  передъ  Москвой  величаться  неч!^мъ:  у 
теля.  Въ  лиц*  Богочеловека  должны  быть  схва-  насъ  (т.  е.  у  москвичей)  Мочадовъ — здЬсь  Ка- 
чены два  момента  —  челов^ческш,  какъ  выра-  ратыгинъ;  у  насъ  Львова-Синецкая — зд*сь  Ка- 
жен1естрадан1я:  «Прискорбна  есть  душа  моя  до  ратыгина;  у  насъ  Орлова — здЪсь  Асенкова;  у 
смерти,  Отче  мой,  аще  возможно  есть,  да  мимо  насъ  Козловсый — зд*сь  Толченовъ;  у  насъ  Са- 
идетъ  отъ  мене  чаша  с1я»;  и  божественный,  какъ  маринъ — зд*сь  Леонидовъ;  у  насъ  въ  трагед1и 
выражеп1е  победы  и  торжества  духа  надъ  плотш:  является  иногда  Щенкинъ — зд*сь  Брянск1й,  а 
«Обаче  неякоазъхощу,  ноякожеты>.  ВеликШ  иногда  и  Сосницюй.  Что  касается  до  Живоки- 
предметъ,  предъ  которымъ  смирится  и  устрашит-  ни — зд-Ьсь  Мартыновъ,  и  какъ  онъ  еще  молодъ, 
ея  фантаз1я  самаго  великаго,  самаго  ген1альна-  и  можно  надеяться,  что  будетъ  совершенство - 
го  художника!..  Въ  Эрмитаж*  еще  не  былъ,  ваться,  то  едва  ли  не  Москва  должна  завидовать 
впереди  еще  много  наслажден1Й,  много  писемъ  Петербургу.  Вотъ  вамъ  данныя  для  сужден1я — 
къ  вамъ  во  исполнен1е  об*щан]я  отдавать  вамъ  выводите  сами  результаты.  Вообще  въ  петербург- 
самый  лодроЬвый  отчетъ  во  всемъ,  ч*мъ  пора-  скомъ  театр*  есть  сл*дующая  странная  особен- 
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весть  отъ  московскаго:  зд'Ьеь  какая-то  общность,  га,  еслибы  они  забьии  должное  уважен1е  къ 
такъ  что  иногда  не  разберешь,  ч']&мъ  разнятся  ея  просв^^щенноиу  и  образованному  вкусу  и  рЪ- 
между  собою  Каратыгины  и  Асенкова,  и  даже  шились  забавлять  ее  фарсами  врод'Ь  <Фила- 
друпе,  когда  хорошо  заучатъ  роль  и  приготовят-  токъ  и  Мирошекъ»  или  «Незнакомцевъ»  и  сПо- 
ся,  т^мъ  бол1^е,  что  публика  Александринскаго  сл'Ьднихъ  дней  Помпеи».  Московская  публика 
театра  равно  въ  восторге  отъ  т^хъ  и  другой  и  ум^^ренн'Ье  въ  своихъ  восторгахъ,  да  и  ск^иЛе 
третьихъ;  въ  Москв^^  же,  напротивъ,  какая-то  на  нихъ:  если  она  и  вызываетъ  актера  по  н<Ь- 
неровность— то  гора  или  холмъ,  то  совершенная  сколько  разъ,  то  это  не  иначе,  какъ  по  воскре- 
плоскость:  Мочаловъ  и  Щепкинъ  неизм'Ьримо  вы-  сеньямъ,  и  то  не  больше  четырехъ  разъ  въ  одинъ 
сятся  и  р1^ко  отличаются  отъ  второстепенныхъ  спектакль.  Бром'Ь  того  въ  Москв1^,  если  напр. 
актеровъ;  второстепенные  прекрасны,  третьесте-  Мочаловъ  играетъ  действительно  превосходно, 
пенные  удовлетворительны,  а  кто  за  ними — смо-  то  рукоплескан1Я  публики  громче  и  единодушн'1е, 
тр^ть  нельзя,  хоть  зажмурь  глаза  или  б1Ьги  вонъ  но  р1^же,  и  ея  восторгъ  иногда  выражается  ка- 
изъ  театра;  тогда  какъ  зд^сь  объ  иномъ  и  не  кимъ-то  торжественны мъ  безмолв1емъ,  въ  кото- 
догадаешься,  что  онъ  идъ  пдохенькихъ,  потому  ромъ  слышится  изумлен1е  чудомъ,  и  которое  для: 
что  и  говоритъ  со  смысломъ  и  съ  ударен1емъ,  иного  артиста  лестн*]^  всякихъ  воплей  и  хлопанья. 
и  ходить  на  ногахъ  по-челов1Ьчески...  Чтб  всего  удивительн1Ье,  въ  московскомъ  Петров- 

Въ  публик'Ь  обЪихъ  столицъ   тоже   большая  скомъ  театр*]^  так1я  явлешя  бываютъ  даже  и  по* 
разница.  Не  говорю  о  публике    Михайловскаго  воскреснымъ  днямъ... 
театра — это  совсЪмъ  другой  М1ръ,  и  М1ръ  пре-  « 

красный,  потому  что   сюда   собираются   только 

люди,  которые*  приходятъ  наслаждаться   сцепи-      Заколдованный  домъ.  Трагедия  #»  пяти  дли- 

ческимъ  искусствомъ,— люди,  которые  не  ЛЮбятъ   стегяхъ,    п  стихахъ,    сь  танцами,   еоя.   ^У^««|- 

^  '  '  1*       а  бермщ    переоедениая   съ  тьмецкаю   Л.  Г,  Обоооо- 

хлопать  И  кричать;  сверхъ  того  въ   Михайлов-  етм^.—Чето  на  св*т*  не  бываетъ,  иди  что 

скомъ  театр*]^  п'Ьтъ  райка — важное  обстоятель-  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ. 
ство!..  Но  о  публик'Ь  Михайловскаго  театра  по-  Водевиль  въ  одномь  длйетвги,  сюжетъ  заиметво- 
ел*.  Московскую  публику  можно  разделить  на  5Пв!!Гб  ТГ^**^**"^  ^омедги,  и  проч. ^(Спектакль 

три  разряда:  во-первыхъ,  на  воскресную,  для  ко-  ^^  ^^'^ 

торой  даются  по  воскресеньямъ  «Аскольдова  мо-  ^^"*  пмсьмв  мосввича.) 

гила»,  «Жизнь  игрока»,  «Скопинъ-Шуйсшй»  и  ...Давно  уже  слышалъ  я,  что  Варатыгинъ  пре- 

даже  драмы  Шекспира,  и  которая  вс^мъ  довольна,  восходенъ  въ  «Заколдованномъ  дом*!^»  въ    роли 

всему  громко  хлопаетъ,  всегда  вызываетъ   Ор-  Людовика  XI.  Каакется,  эта  пьеса  давалась  и  на 

лову,  и  равно  вызываетъ  Мочалова  и  Савина;  московской  сцен*]^,  но  мн**  не  случилось  ея  ви- 

потомъ  публику  бенефисную,  для  которой  бене-  д'Ьть.  Поэтому  мн^  очень  хот^ось  узнать,  какъ 

фисъ — праздникъ,  и    которая  ужъ  непременно  изображенъ  въ  ней  характеръ  Людовика  XI,  такъ 

вызываетъ  бенефицтанта,    если  только   онъ  не  дивно    созданный  геп]альнымъ  Вальтеръ-Скот- 

Козловск1й;  наконецъ  публику,  преимущественно  томъ,  а  прекрасное  выполнен1е  роли  Велизар1Я 

собирающуюся  на  повторен1е  бенефисныхъ  пьесъ,  Баратыгинымъ  еще  Ш^е  усиливало  мое  желан1е. 

если  бенефисъ  им^лъ  блестящ1й  успЪхъ,  и  во-  Много  наслышавшись   отъ  вс^^хъ   объ  игрЪ 

обще   посещающую   пьесы   только  по  выбору.  Каратыгина  въ  роли  Людовика  XI,  я   многаго 

Въ   Александринскомъ  театре   публика  всегда  и  ожидалъ;  но  увид1^ъ    еще  бол']&е,   и   сп^Ьшу 

•дна  и  та  же,  большей  частью  состоитъ  изъ  д^^-  под']^иться  съ  вами  моимъ  восторгомъ. 

лового  и  утомленнаго    народа,  которому  тсй^  «Заколдованный  Домъв    перед]^анъ  изъ  из- 

оффищальныхъ  бумагъ  всяк1й  слогъ  хорошъ.  От-  ватной  повести  Бальзака    «МаКге    СогпеИив», 

сюда  проистекаетъ  ея  безприм^рная  снисходитель-  и  перед']Уанъ  такъ  хорошо,  что  вышла  прекрао- 

ность:  за  все  хорошее  она  благодаритъ  съ  такимъ  вая  драматическая  пьеса,  а  не  пошлая  н'Ьмец- 

же  энтуз1азмомъ,  какъ  и  за  превосходное,  а  ко  кая  штука  съ  чувствительными  эффектами.  Не 

всему  слабому,  посредственному  и  дурному  она  буду  вамъ  разсказывать  ея  содержан1е,  которое 

до  того  терпима,  что  ошиканная  ею  пьеса  или  изв^^стно  ъЛмъ,  вид1Ьвшимъ  ее    на  сцен'Ь   или 

осм']^нный  актеръ  уже  решительно  никуда  не  читавшимъ  пов'Ъсть  Бальзака.  Скажу  только,  чтО' 

годны.  Она  говоритъ  съ  восторгомъ  объ  Алланъ,  Людовикъ  XI  очень  удачно  въ  ней   очеркнуть, 

восхищается  Баратыгинымъ  и  Сосницкимъ,  и  те-  если  не  созданъ,  и  что  онъ,  особенно  благодари 

атръ  дрожитъ  отъ  ея  рукоплескан1Й  и  ея  «бра-  превосходной  игре   Каратыгина,  живо    напоми- 

во»,  когда  Асенкова  покажется  передъ   нею  въ  наетъ  историческаго  Людовика   XI,  кровожад- 

мужскомъ  платье,  а  иногда  и  въ  женскомъ.  Она  наго,  жестокаго,  мстительнаго,   забавлявшагося 

очень  люботъ  драму,  но  отъ  Шекспира  вообще  мучен1ями  своихъ  жертвъ,  какъ  кошка  мышью, 

скучаетъ,  потому,  разумеется,  что  онъ  дурно  не-  скупого,  формально-набожнаго,  внутренно  безре- 

реводвтся  и  еще  хуже    играется;  но  она  очень  лиг10знаго  и  безнравственнаго  и,  какъ  все  людн 

•добряетъ  произведен1я   отечественныхъ  талан-  безъ  истинной  релипозности,  въ  высшей  степени 

товъ,  каковы  напр.  11олевой  и  Коровкинъ, — усерд-  суеверпаго;  но  вместе  съ  этимъ  характера  мо- 

иые  и  неутомимые  драматурги,  особенно  ею  лю-  гучаго,  воли  исполинской,  словомъ — страшнаго 

бимые.  Но  она  и  къ  нимъ  будетъ  неутолимо  стро-  оруд1я  для  осуществлен]я  блага  путемъ  зла.  Ка- 
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ратыгинъ  какъ  бы  переродился  въ  этой  роди —  знаетъ  свои  гр'Ьхи,  боится  страшнаго  суда,  но 

«го  нельзя  было  узнать,  хотя  м1>стахъ  въ  двухъ,  просить  у  Бога  еще  двадцати  л-Ьтъ  жизни  для 

жертвуя  истинному    эффекту,  онъ  и  изи']^нялъ  блага  Франц1и,  которая  стонетъ  отъ  его  жесто- 

€воей  роли,  и  изъ  Людовика  XI  становился  Караты-  костей.  Все  это  я  говорю  не  отъ  себя,  не  отъ 

гиныиъ.  Но  такъ  какъ  это  были  как1я-нибудь  два  истор1и,  не  отъ  пьесы  даже,  а  изъ  того,  чт5  я 

игновен1Я  на  три  часа   превосходной   игры,  то  увид1^ъотъ  Каратыгина,  или,  лучше  сказать,  чт5 

лавръ  подвига   и  остается    за  нииъ   безспорно.  показалъ  мнЪ  Каратыгинъ... 
Игру  его  невозможно  характеризовать    словами.       Дивное  искусство!.. 

и  надо  ъщЪтъ^  чтобы  понять  и  оц1^нить  верхъ       ЪсЪ  говорятъ,  что  у  Каратыгина  всегда  пре- 

драматическаго  искусства    и  торжество  его  та-  восходно  выходитъ  то  иЪс^го,  тл!\»  графъ  Аимаръ 

ланта,  являющагося   въ  этой    роли   въ  своемъ  Сен-Валье  отказывается  подписать  своюразвод- 

апотеоз-]^.  Дряхлый  старикъ,  страждущ1й  всЬми  ную  съ  побочной  дочерью   короля,  говоря,  что 

недугами — плодомъ буйно-проведенной  молодости,  развести  его  съ  женой  можетъ  только  папа,  на 

безпрерывно    напряженнаго    и    неестественнаго  что  Людовикъ  Х1*отвЪчаетъ  ему: 

Ч^0СТ0Ян1я  духа;    король-плебей,  который    ОД^^ТЪ  Зд^сь  нмаераторъ  твой  и  папа! 

съ  мещанской  простотой,  безпрестанно  шутитъ,  Въ  самомъ    д-Ьл*,    согбенный  станъ  преста- 

какъ  какой-нибудь  добрый    гражданинъ   своего  р^аго  и  больного  в'Ьнценосца  выпрямился,  при- 

«добраго»  города    Парижа,  но  сквозь   вн'Ьшн1й  дяд^  гордое  положение,   голосъ  загрем1Ьлъ...    Я 

плебеизмъ  котораго  ни  на  минуту  не  перестаетъ  ^то  вид-Ьлъ  и  слышалъ,  но  со  всЬмъ  тЪмъ  на 

проблескивать  лучъ   царственнаго    достоинства,  ^тоть  разъ  это  м*сто  не  такъ  удалось:  въ  го- 

даваемаго  правомъ  рожден1я  и  привычкой  пове-  д^^*    чувствовалось    напряжен1е,    усил1е,  а  не 

л^Ьвать  съ  младенчества.  Онъ  окруженъ  людьми  црцовенная  вспышка  вдругъ  пробудившагося  ж 

аизкаго  зван1я,    которые,  по  своей   ограничен-  грозно  возставшаго  царскаго  велишя.  Но  поел* - 

яости,  приписываютъ  благосклонность  къ  нимъ  довавш1е  за  тЬмъ  кашель,  усталость,  и  весь  ко- 

короля  личнымъ  свонмъ  достоинствамъ  и  мнимой  д^ц.^  сцены,  проговоренный  съ  видомъ  утомлен1я 

родственности  съ  духомъ  короля,  не  понимая  его  ^д^,  но  не  души,  были  превосходны  въ  высшей 

глубокаго  плана  унижен1я  дворянства  для  возвы-  степени,  Въ  посд-Ьднемъ  д'Ьйств1и,  когда  Жоржъ 

шен1я  и  сплавлен1я  воедино  разъединенной  Фран-  д'Эстувиль,  коварно  и  оскорбите^^ьно  обманутый 

Ц1И.  Таковъ  Каратыгинъ  въ  этой  роли!  Въ  каж-  королемъ,   въ  порыв!^  негодован1я    вычисляетъ 

домъ  сйовЬу  въ  каждомъ  жеетЪ  вы  видите  харак-  ^цу  ^р^  якестокости  и  преступления,  Каратыгинъ 

теръ  историческаго   Людовика  XI.   Посмотрите,  превосходно,  съ  неподражаемьпгь  благородствомъ, 

какъ  онъ  согнулся,  какъ  часто  кашляетъ,  зады-  достоинствомъ  и  простотой  произнесъ  стихи: 

хается,  какъ  медленна  и  слаба  его  походка,  ка-  Уможвни!  дерзЕнми  насвучиъ  мн«  словаш, 

кое  коварство  въ  его  будто  бы    простодушномъ  Долготерп'Ьте  оставить  я  готовъ; 

<5м1^х'Ь,  какъ  онъ  все  видитъ,  притворяясь,  что  ^"г®  ^^^^  "®  разжтъ  надмвннаго  громами, 

ничего  не  видить,  какъ  онъ  угЬегь  прикинуться  "^^  ДУ-»вшь~у  неба  н*гь  громовъ. 

обманутымъ,  чтобы  вдругъ  и  врасплохъ  схватить  ^  никто  не  хлопнулъ  ему;  но  посл'Ьдующ1Й  за- 

свою  жертву  и  заставить  ее  во  всемъ  сознаться;  т^^'ь  монологъ,  гд^Ь  Людовикъ  Х!,  хвалясь  сво- 

заиЪтьте,  какъ  ужъ  черезчуръ  обыкновененъ  его  ^^'^  безстраст1емъ,  говорить,  какъ  онъ  вышелъ 

языкъ,  простонародны  манеры,  грубы  шутки,  и  ^*^^  ^^'^  битвы,  изъ  подъ  мечей  окружавшихъ 

какъ  сквозь  все  это  виденъ  король,  знающ1й,  что  ^го  враговъ,  а    мальчикъ    хочетъ    его    устра- 

онъ--король,  уверенный  вь  своемъ  могуществе,  вь  ™ить  ♦),— былъ    произнесенъ  какъ-то  утриро- 

шА  своего  ума  и  непреклонности  воли!— Вогь  «^нно  и  сопровождался  какимъ-то  насильствен- 

вамъ  игра  Каратыгина,  если  это  дастъ  вамъ  о  нымъ  жестомъ— и  вс*  пришли  вь  неописанный 

ней  хоть  какое-нибудь  понятие!— Но  вогь,  в-Ьр-  восторгъ...  Вотъ  только  два  м^ста  во  всей  пьес*, 

ный  духу  своего   в*ка,  онъ   отказывается  огь  ^    которыхъ    Каратыгинъ    показался  мн*  не 

любимаго  кушанья,  отъ  рюмки  вина,  потому  что  Людовикомъ    XI,  а  Каратыгинымъ.     Исчислять 

его  врачъ  запрещаетъ  ему  это,  грозя,  въ  случа-Ь  иревосходныхъ  м-Ьстъ  не  стану:  это  значило  бы 

непослушашя,  скорой    смертью...    И  онъ  нови-  <>тдать  подробный  отчетъ  въ  каждомъ   слов*  м 

еуется  ему,  какъ  дитя,  не  догадывается,   при  каждомъ  жест*,  чтб  было  бы  не  совс*мъ  удо- 

всей   хитрости    и  тонкости,  что    врачъ   этимъ  влетворительно  для  васъ,    невидавшихъ    Кара- 

мститъ  ему  за  презр*н1е,  которымъ  онъ  безпре-  тыгина  въ  этой  роли,  и  утомительно  для  меня 

станно  клеймитъ  его,  равно  какъ  и  вс*хъ  своихъ  ^  Д-^^  читателей, 

тварей;  онъ  хорошо  знаетъ  имъ  ц*ну,  и  изд*-  

ваться  надъ  ними— его  любимая    забава!    При  *)  ^^^  ^°"^  происходить  ж  оттого,  что   самый 

,      р                                                                 '^  моноюгъ  натянуть,  а  главное  оттого,  что  пьеса  пе- 

^ОВЪ  «ЬОГЪ»,   спокаяню»,   «смерть>      онъ    на-  реведена  не  прозой,  а  стихами,  и  еще  шестистоп- 

божно  снимаетъ  свою  шапку  съ  оловянными  изо-  ными  и,  какъ  мн*  иногда  слышалось,  чуть  ли  не  съ 

бражеН1ЯМИ  СВЯТЫХЪ, — и  въ  то  же  время  съ  шу-  ривмами.  Когда  наша  переводчики    убедятся,  что 

точками  и  остротами    посыдаетъ   на   ужасную  ^истинопе  ямбы,  съ  переливающимися  или,  лучше 

««г».»,г  ,л-« к  1  л       сказать,  перекатывающимися  полустиш1яни  неснос- 

пытку  юношу,  любимаго  его  дочерью,  которую   еы  въ  драм*?..  Вотъ    ужъ    подлинно    неум*с111ая 

онъ  любитъ  со  всей  отеческой  н*жностью.  Онъ  трата  таланта... 


Ч.  П  Р  и  л  о  ж  Е  Н  I  я 


РУССКАЯ   БЫЛЬ. 

На  кон']^  сижу, 

На  коня  гляжу, 

Съ  конемъ  р1Ьчь  веду: 

— Ты,  мой  добрый  конь, 

Ты,  мой  конь  ретивой. 

Понесись  что  стр'Ьла, 

Стр'^^а  быстрая. 

Меня  молодца  неси 

Ты  за  дальн1я  поля 

И  за  син1е  л']^са. 

А  ужъ  тфмъ  ли  за  полями 

И  за  синщси  л^&сами 

Есть  богатое  село, 

А  во  томъ  ли  во  сел1& 

Высоки  стоять  хоромы, 

А  во  тЬ\ъ  ли  въ  хоромагь 

Есть  д1^вич]й  теремокъ, 

А  во  томъ  ли  теремку, 

Живетъ  дЪвица-краса, 

Ненаглядная  моя. 

Ужъ  любилъ  я  красну  д]^вицу, 

Ужъ  любилъ  я  ненаглядную. 

Ужъ  любила  красна  д'Ьвица, 

Ужъ  любила  ненаглядная 

Меня,  молодца  удалаго. 

Ужъ  люблю  я  красну  дЬвицу, 

Ужъ  люблю  я  ненаглядную; 

Но  не  любить  красна  д1Ьвица, 

Но  не  любить  ненаглядная 

Меня,  молодца  удалаго. 

Полюбила  красна  д^^вица 

Боярина  богатаго; 

Пром']^няла  меня  д'бвица 

На  добро  его  несметное. 

Ужъ  я,  добрый  конь, 

Мой  ретивый  конь. 

Что  сизъ-младъ  орель 

На  теб1Ь  полечу, 

Буйный  в']^теръ  обгоню. 

Еакъ  завижу  село, 

Моя  кровь  закипить, 

Св^^тъ  погаснеть  въ  глазахъ, 


И  какъ  разь  одержу 
Я  тебя  у  вороть 
У  тесовыихъ; 
Богатырскимь  голосомь, 
Молодецкимь  посвистомъ 
Въ  уши  гаркну  его: 
«Гей!  ты,  недругъ  мой, 
— Мой  разлучникъ  злой, 
Ты  ко  ив^  выходи 
Слово  молвить  одно!> 
И  онъ  выйдеть  ко  мн'Ь. 
Какъ  соколь  на  птицъ  ~ 
На  него  напущу, 
Вуйну  голову  сорву, 
В-Ьлу  грудь  распорю. 
Ретивое  выну  вонь, 
Положу  его  на  блюдечко 
На  серебряное, 
Къ  моей  милой  понесу, 
Таковы  слова  скажу: 
«Ты,  любезная  моя. 
Ненаглядная  моя! 
Ты  узнала  .1ь  меня? 
Вотъ  и  я  къ  теб^  пришелъ: 
Скажи,  рада  ль  ты  мн"!»? 
Вотъ  гости  нецъ  теб*. 
Ты  спасибо  скажи: 
Мой  гостинець  хорошь, 
Мой  гостинець  пригожь. 
Ахъ,  какъ  кровь  горяча! 
Ахь,  какъ  кровь-то  сладка! 
Ты  отв1Ьдай  ее, 
Ею  руки  обмой, 
Ей  лицо  окропи. 
Какъ  умильно  глядить 
Голова  на  тебя; 
Посмотри  на  нее, 
Поц-Ьлуй  во  уста 
Во  холодныя! 

Что-жь  ты,  д1&вица,  дрожишь? 
Что-жъ,  изм'Ьнница,  дрожишь? 
Аль  не  рада  ты  мн*]^? 
Аль  меня  не  ждала? 
Аль  мой  дарь  не  хорошь? 
Аль  мой  дарь  не  пригожь?  > 
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ПЯТИДЕСЯТИЛ-ЬТН!!!    ДЯДЮШКА, 

ил 
СТРАННАЯ  БОЛФЗНЬ. 

ДРАМА  ВЪ  ПЯТИ  ДЪЙСТВ1ЯХЪ. 


Мгновенно  сердце  молодое 

Горггъ  и  гаснетъ.  Въ  немъ  любовь 

Проходить  н  приходить  вновь, 

Вь  немъ  чувство  каждый  день  иное: 

Не  столь  послушно,  не  слег&а, 

Не  столь  мгновенными  страстями 

Пылаетъ  сердце  старика, 

Окаменелое  годами: 

Упорно,  медленно  оир 

Въ  огн^  страстей  раскалено; 

Но  повдшй  жаръ  ужь  не  остынеть 

и  съ  жизнью  лишь  его  покипеть. 

Л  у  ш  к  и  н  ъ. 

Л.  М.  ГоронШ,  у^^дны^I  пом^щикь,  пятидесяти  л'Ьтъ. 

Лизанька  и  Катеиька,  сестры-сироты,  воспитанницы 
Горскаго,  старшая  двадцати,  младшая  восемна- 
дцати л^тъ. 

В.  Д.  МальснШ,  плеиянникь  и  воспитанникъ  Горскаго. 

М.  К.  Хватова,  уездная  сплетница  и  сваха. 

Пдатонъ  Васидьевнчъ  и  Айна  Ваондьевна,  д^ти  Хва- 
товой,  оба  л^тъ  тридцати. 

А.  С.  Коркняъ,  плеиянникь  Хватовой,  уездный  ис- 
правникъ,  лФтъ  тридцати. 

О.  К.  Бражкииъ,  отставной  судья,  старикъ  жЪть  пя- 
тидесяти-пяти. 

Иванъ,  старый  слуга  Горскаго. 


Д'ВЙСТВ1Е  ПЕРВОЕ. 

ЯВЛЕН1Е  I. 

Иванъ  {метя  комнату), 

Баринъ  скоро  встанетъ,  а  я  не  усп']^ъ  еще 
я  подмести  лорядкомъ.  Вотъ  того  и  гляди,  что 
зазвонитъ.  Да  кто  же  виноватъ?  Поди  туда — 
«кажи  то,  все  я,  да  я — съ  ногъ  сбился,  а  всталъ 
ни  св'Ьтъ,  ни  заря. — О  барин*)^  чтб  и  говорить:  та- 
кого барина  НС  найдешь  въ  ц']^омъ  съЪтЪ.  Толь- 
ко вотъ  чтб:  опъ  что-то  все,  то-есть,  не  такъ, 
какъ  нрежде.  Иной  разъине  узнаешь  его — словно 
чужой.  То  молчитъ,  то-есть,  задумывается — ужъ 
зачитался,  что -ли?  И  но  м'1^сто  ни  къ  чему  при- 
дерется— хоть  бы  вчера:  слышь — не  туда  книжку 
положилъ,  такъ  и  б1^да,  разбранилъ  да  и  только! 
А  ужъ  вотъ  сколько  служу — до  сей,  то-есть,  ми- 
нуты дурака  не  слыхалъ  отъ  него,  а  нынче  и 
оселъ,  и  скотина  ни  лочемъ.  Иной  разъ  в']^дь 
н^Ьшто  боязно  слово  сказать  ему.  и  нич'ймъ-то  не 
угодишь — и  то  не  такъ,  и  это  зачЪмъ.  Вытара- 
щишь на  него  глаза,  да  только  творишь  молитву, 
а  онъ  и  пущс;  а  посл1^  в1^дь  и  самому  станетъ 
сов']&стно.  Ужъ  словно  напущенное,  али  съ  глазу, 
или  ужъ  не  боленъ  ли  ч^мъ — въ  добрый  часъ 
молвить,  въ  худой  помолчать.  Вотъ  и  теперь — 
день  рожден1я,  а  боюсь.  Прибрать  хорошенько, 
чтобъ  не  придрался  къ  чему.  Барышни  ужъ  дав- 


но встали...  Эк]я  барышни-то — сущ1е  ангелы, 
прости  Господи!  Эхъ,  кабы  да  Лизавег!^-то  Пе- 
тровн]^  женишка  Богъ  хорошенькаго  послалъ!  А 
то  что? — родства  н^^тъ,  сироты  круглый.  Отецъ 
давно  умеръ.  Оно,  хоть  онЪ  и  зовутъ  барина,  то- 
есть,  дяденькой,  хоть  онъ  и  любитъ  ихъ,  какъ 
родныхъ  дочерей,  да  что? — все  чужой — не  свой. 
Оно,  коли  пойдетъ  йа  правду,  онъ  любилъ  покой- 
ника Петра  Андреевича — батюшку-то  ихъ,  пуще 
отца  родного,  и  съ  т^^мъ  и  взялъ  ихъ  на  руки, 
чтобъ  быть  имъ  отцомъ— да  все  в'Ьдь  чужая 
кровь — чтб  ни  говори...  {смотритъ  въ  окно). 
Да  вонъ  и  оеЬ  сами,  и  Владим1ръ  Дмитричъ 
съ  ними.  Ну,  это  покончено — поскор1Ьй  прини- 
маться за  другое. 

ЯВЛЕШЕ  2. 

Входятъ    Лизанька,    Еатенька    и    Маль- 

ск!  й. 

Кат.  Ну,  что,  Иванъ, — дяденька  проснулся, 
всталъ?  —  Посмотри,  как1е  мы  сделали  ему  бу- 
кеты! Но  мой  лучше  всЬхъ,  хоть  Владцм1ръ  Дмн- 
тр1евичъ  и  споритъ,  что  его  лучше.  Не  правда 
ли,  Иванъ,  В'Ьдь  мой  лучше? 

Лиз.  Эхъ,  Катеиька!  Ты  изъ-за  букета  за- 
была и  дяденьку.  Что,  Иванъ  голубчикъ,  всталъ 
дядипька? 

Иванъ.  Н']&тъ  еще — заспались  знать — вчера 
долго  книжку  читали. 

Кат.  Ахъ,  какъ  дядинька  обрадуется,  когда, 
проснувшись,  вдругъ  увидитъ  наши  подарки!..  Я 
уверена,  что  ему  больше  всего  понравится  мой 
портфель  съ  охотникомъ  и  собакой.  Я  вышива- 
ла его  ц'Ьлые  полгода  и  такъ  ловко,  что  онъ  ни 
разу  не  засталъ  меня  за  работой.  (Слыгиенъ  ко- 
локольчикъ.) 

Иванъ.  Звонить — б'Ьгу!  (Уходить.) 

Кат.  Ахъ,  дядинька  проснулся,  вста.1ъ!  По- 
стой же,  я  знаю,  чтб  надо  сд'Ьлать!  это  будетъ 
забавно!  Я  приготовлюсь,  какъ  мн'Ь  поднести  ему 
мой  букетъ.  Вотъ  отворяется  дверь — онъ  пока- 
зывается— я  подхожу  къ  нему  съ  важнымъ,  тор- 
жественнымъ  видомъ— важно  прис']&даю — онъ  по- 
думаетъ,  что  я  хочу  произнести  ему  поздрави- 
тельную р'1&чь  (улыбаясь  Мальскому),  а  у  насъ 
кстати  есть  и  господинъ  ученый,  которому  ни- 
чего пе  стоить  написать  прекрасную  р4чь — и  по- 
жалуй стихи, — вдругъ  я  оставляю  свой  важный 
видъ — бросаюсь  ему  на  шею — обнимаю  его — ц*- 
лую — онъ  называетъ  меня  шалуньей,  в^^трени- 
цей,  глупой  девочкой,  а  самъ  ц^уетъ — у  него 
на  глазахъ  слезы — онъ  бережно  беретъ  мой  бу- 

КбТ'Ь '     и   я... 

Лиз.  Ахъ  ты,  глупенькая  д^&вочка! 

Кат.  Да,  госпожа  скромница,  чтб  ни  гово- 
рите, а  глупенькая  д'1^вочка  живетъ  весел1^е  васъ: 
вы  все  задумываетесь  —  мечтаете,  словно  влю- 
бленная, а  я  пою,  прыгаю,  шалю;  меня  бранятъ 
и  ц'ккуютъ,  ц'!^уютъ  и  бранятъ. 

Лиз.  {цгьлуя  ее).  Да  какъ  тебя  и  не   ц&|#- 
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вать  и  не  бранить.  Ты  пила,  какъ  ребенокъ,  и  лая!  душенька!  не  сердись!    Въ  самомъ  дМ^,  я 
р']^ва,  какъ  ребенокъ.  такая  глупая — в^&чно  разоврусь  и  наговорю  глу- 

Бат.  Милая  сестрица,  вЪдь  —  странное  дЬ-  постей,  который  тебя   выведутъ  изъ  терц'Ьн1я, 
ло! — и  я  люблю  тебя  за  то,  за  чтб  всегда  бра-  хотя  у  тебя  и  ангельск1и  характеръ. 
ню, — за  то,  что  ты  всегда  тиха,  важна,  задумчи-      Лиз.  Ну,  не  сержусь,  не  сержусь — успокойся, 
ва, — точь  въ  точь,  какъ  героиня  какого-нибудь       Б  а  т.  (съ  веселымъ  видомъ).  Не  сердишь- 
романа,  съ  бл^^нымъ  челомъ,  голубыми  глазами...  ся? — ^Докажи  же  мн']^  это  самымъ  д1^омъ! 

Лиз.  (прерывсия  ее  поцгьлуемъ).   Полно,       Лиз.  Ч'Ьмъ  хочешь — даю  теб'Ъ  слово, 
полно,  болтушка.  Б  а  т.  Вы  слышали,  Владим]ръ  Дмитр1евичъ? 

Б  а  т.  (продолжам  свою ргьчь).  Да  чего  луч-  она  дала  слово.  {Цгьлуя  Лизаньку)  Милая  се- 
ше!  точь  въ  точь,  какъ  Татьяна  Пушкина,  а  я — ^я  стрица,  дяденька  скоро  выйдетъ— спрячемся  за 
настоящая  Ольга,  пустенькая,  веселенькая  д]^-  06*6  половинки  двери.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ 
вочка!  —  Для  сходства  съ  ней  мнЪ  недостаетъ  скажетъ  ему,  что  мы  еще  не  выходили,  онъ  ста- 
только  Ленскаго,  да  и  это  не  велика  б1^да:  я  на-  нетъ  насъ  бранить,  а  мы  вдругъ  выскочимъ  и 
дЬюсь,  что  Владим1ръ  Днитр^евичъ  не  откажет-  бросимся  ему  на  шею. 
ся  быть  Ленскимъ  новой  Ольги;  онъ  аке  и  Вла-  Лиз.  (смтьясь).  Такъ  въ  этомъ-то  состоитъ 
дим1ръ  и  студентъ,  хотя  и  не  геттингенскаго,  а  твоя  просьба!  Чтобы  ут]^шить  тебя,  я  должна 
московскаго  университета,  онъ  же  и  подтъ.         сд'Ьлать  глупость. 

Мал.  И  полноте,  Батерина  Петровна;  Вла-  Б  а  т.  Сестрица!  Лизанька!  милая!  сама  знаю, 
дим1ръ  и  студентъ  —  къ  вашимъ  услугамъ;  но  что  это  глупо,  но  мнЬ  хочется  сдЬлать  сюр- 
поэтъ — извините...  призъ,  я  помЪшана  на  сюрпризахъ. 

Б  а  т.  Полноте — не  хочу  и  слышать.  Еще  въ       Лиз.  Скажи — на  глупостяхъ. 
прошлое  л']^то,  какъ  вы  только  что  кончили  свой       Б  а  т.  Бакъ  угодно — только  мн]&  хочется  по- 
курсъ  и  пр1']^хали  къ  намъ  кандидатомъ,  вы  чи-  забавиться  надъ  Н8умлен1емъ  дядиньки, 
тали  мн1&  свои  стихи,  и  очень  милые,  а  теперь 

вдругъ  стали  важничать,  играть  роль  философа,  ЯВЛЕН1Е    3. 

см^^ться  надъ  своимъ  стихотворствомъ,какъ  надъ 

глупостью  д-Ьтства,  изъ  котораго  вы  уже  вышли.  Т-Ь  же  и  Горскхй. 

Полноте,  полноте, — вы  дали  мн^^  слово  быть  моимъ 

кавалеромъ  на  все  время,  которое  проживете  съ       Горек.  Но  не  удастся,  шалунья, 
нами,  и  потому  прошу  мн*]^  ни  въ  чемъ  не  про-       Б  а  т.  и  Лиз.  (рбгь  вдругъ),  Дядинька!  ми- 
тивор'1^чить:    вс^  стихи,  как1е  ни  прочту  я  въ  лый,  любезный  дядинька!  (Бросаются  ему  на 
€Библ1отек4д.1яЧтен1я»и  другихъжурналахъ,—   шею.)  Съ  днемъ  вашего  рождения. 
лучш1е  изъ  нихъ  ваши,  только  подъ  чужимъ  име-       Горек.  Здравствуйте,  здравствуйте,  мои  ми-  - 
немъ,  изъ  скромности  или  изъ  гордости.  Итакъ,  лыя!  Благодарю  васъ. 

я — Ольга  Ларина,  вы — Владим1ръ  Ленск1Й— до       Б  а  т.  Дядинька,  возьмите  поокорМ  мой  бу- 
дуэли  я  васъ  не  допущу  ни  съ  к-Ьмъ,  но  изм*-  кетъ  и  скажите — не  лучше  ли  онъ  другихъ,  а 
нить  вамъ  для  улана...  не  ручаюсь  за  в1^рность  особенно  букета  Владим1ра  Дмитр1евича. 
до  гроба.  Горек. Постой,вострушка,даймн']^опомниться 

Лиз.  (съ  легкимъ  упрекомъ),  Ахъ,  Ба-  — в1^ь  я  съ  вами  увид']^ся,  точно  какъ  десять 
тенька,  ты  в'Ьчно  разболтаешься!  лЪтъ  не  вид^^ся   съ   вами,  а  в^^дь    вчера,  по 

Б  а  т.  Ну,  полно,  моя  идеальная  Татьяна;  не  обыкновен1ю,  благословилъ  васъ  на  сонъ  гря- 
все  важничать — не  худо  иногда  и  подурачиться.  дущ1й.  Володя,  и  ты  тутъ!  Что-же  ты  стоишь 
Бакъ  хочешь,  а  я  непрем^^нно  и  сейчасъ  же,  въ  въ  стороп1^,какъ  чужой?  Подойди-ко,  поц1Ууемся. 
кругу  напгахъ  знакомыхъ,  отыщу  теб'Ь  Он1^гина.  Эй,  Иванъ!  {входшпъ  Иваиъ)  тамъ  у  меня 
Постой...  Степанъ  АлексЪевичъ  Боркинъ — хоро-  стоять  фарфоровые  кувшинчики  —  возьми  три 
Ш1Й  челов^^къ,  только  не  Он1&гинъ;  Иванъ  Семе-  штуки,  налей  въ  нихъ  воды  и  подай  сюда.  Эти 
новичъ  Сахаркинъ — но  это  ПЪтушковъ;  Ника-  цвЬты  надо  сберечь...  и  засохну тъ, — я  все  буду 
норъ  Николаевичъ  Бурочкинъ,  —  но  это  Богъ  беречь.  Много  хранится  у  меня  завялыхъ  цв']^- 
знаетъ,  чтб  такое.  Экая  досада!  въ  нашемъ  уЬзд'!  товъ — все  ваши,  мои  милыя,  —  они  завяли,  а 
н']^тъ  Он'1^гина!  Бакъ  же  мнЪ  съ  тобой  быть,  моя  вы  все  расцв'Ьтаете. 

милая  Татьяна?  это  жалко!  Я,  простая,  не  иде-  Л  и  з.  И  мы  н']&когда  завянемъ,  милый  дя- 
альная  д'Ьвушка,  которой  поприще  окончится  про-  динька. 

заическимъ  бракомъ  безъ  любви — я  имЬю  обожа-  Горек.  Э!  вотъ  и  мечтать,  моя  милая! 
теля  въ  лиц*]^  Владим1ра  Дмитр1евича  Мальскаго;  Мечтать  я  и  самъ  люблю,  только  я  больше 
а  ты,  такая  прекрасная,  такая  достойная  любви...  люблю  веселый  мечты. 

Лиз.  Но...  Батенька,  твои  шутки  становятся       Б  а  т.  Вашъ   вкусъ   сходенъ  съ  моимъ,    дя- 

наконецъ  нестерпимы,  и  если  ты  не  замолчишь,  динька:  я  тоже   люблю   мечтать,  да  только  о 

я  въ  самомъ  д&1'Ь  разсержусь  на  тебя.  Прошу  танцахъ,  о  балахъ,  гуляньяхъ,  веселостяхъ. 

тебя,  не  порть  мн^^  нын1Ьшняго  прекраснаго  дня.       Горек.  Оно  и  подстать  теб^,  моя  милая;  но 

Бат«  (бросаясь  ей  на  шею).  Сестрица!  ми-  если  ты  и  меня  заставишь  вмЬст^  съ  собой  меч- 


927                                            сочинЕНШ  в.  г.  вълинскаго.  928 

тать  о  танцахъ,  балахъ,    гуляньяхъ  и  весело-  подлть  пе%о  по  другую  сторону^  съ  забот- 

стяхъ,  такъ  это  будетъ  немножко  с1г1^шно.  ливостью  сдуваешь    пушинку  съ  ворот- 

И  в  а  н  ъ  {несетъ  фарфоровглл  вазы  для  ника  его  сюртука),  Какъ  пухъ  пристаетъ  къ 

цвгьтовъ),  Вотъ  извольте -съ,  батюшка-баринъ.  бархату!  Ахъ.дядинька,  какъ  идетъкъвамъвтотъ 

( У  ходить).  золотистый  жилетъ — вы  въ  немъ  такъ  авантаж- 

К  а  т.    Да  о  чемъ  же,    дядинька,    больше    и  ны — какъ  будто  по][олод1^и. 

мечтать,  какъ  не  о  веселостяхъ?  Горек.  Т^а  что  ничего  не  говоришь,  Ливань- 

Горск.  {опуская, въ  воду  букеты). к  Ь{!1ТЬ  ка?  Эта  трещотка  отобьетъ  себ-Ь  языкъ. 

поживешь — узнаешь. {Смотритъ съ  вососище-  Лиз.  Милый  дяденька,  вы  знаете,  что  я  не- 

нгемъ  на  Лизаньку,)  Ахъ,  Лизанька,  какъ  ты  разговорчива.  Впрочемъ  начните — я  постараюсь 

мила,  моя  милая!    Какъ    идетъ  къ  теб*]^  этотъ  поддержать  вашъ  разговоръ. 

важный,  задумчивый  видъ!...  Не  люблю  уныло-  Горек.  Вотъ  прекрасно!    Я  долженъ  искать 

сти — люблю,  чтобы  все  на  ходу  п'Ьло,  плясало,  предмета  для  разговора,  какъ  темы  для  учени- 

см1^лось...   никому  не  прощу   важности,  а  на  ческаго  сочинен1я,  а  ей  нужно   стараться  под- 

тебя  не  могу  налюбоваться.  Мн*]^  кажется,  я  раз-  держать  мой  разговоръ! 

любилъ  бы  тебя,  еслибы  ты  вдругь    сд'кзалась  Лиз.  Но,  милый  дядинька,  вы  напрасно  сер- 

р'1^зва,  весела,  игрива,  вотъ  какъ  эта  шалунья,  дитесь  и  даете  такой  толкъ  моимъ  словамъ. 

(Цп^луетъ  Катеньку  въ  лобъ.)  Горек.  (вс«а«г1^ал).  Вотъ  прекрасно,  моя  иде- 

Кат.  Стало-быть,  злой  дядинька,  и  мн'Ь  надо  альная  красавица!     Да  когда  же    я    сердился? 

задумываться    и    мечтать,  чтобъ    вы    меня  не  Вы    просто    нападаете  на  меня  съ  н^^котораго 

разлюбили?  времени,  сударыня! 

Горек.  Полно,  Богъ  съ  тобой]  Вотъ  бы  одол-  Лиз.  Боасе  мой!  идеальнал  красавица,  суда- 

жнла!  Шгъ,  вы  оЬ%  должны  быть  такими,  какъ  рыня!  (Плачетъ.) 

вы  есть — безъ  перем1^вы!  Горек.  Ну, вотъ  и  слезы!  славно  начали  день 

Кат.  Ну,  то-то  же,  дядинька!  А  то  я  йену-  рожден1я!  {Бъ  сторону.)  А  все  моя  хандра, моя 

галась.  Ахъ,  дядинька,  что  же  вы  мн'Ь  не  ска-  досада,  которая  такъ  и  ищетъ,  къ  чему  бы  при- 

жете,  что  мой  букетъ  лучше  вс^^хъ?  драться!  {Вслухъ).  Лизанька!  милая!  не  сердись! 

Горек.  Лучше,  лучше,  шалунья!  Кат.  Ахъ,  дядинька,  лучше  бы  вы  прибили 

Кат.  А  какъ  вамъ  показался  мой  портфель,  меня, — это  бы  мн1^  было  легче,  ч1>мъ  вид1^тьея 

дядинька?  слезы.  И  чтб  она  вамъ  сд']^ала? 

Горек.  Безподобенъ,  милая:  собака  какъ жи-  Горек.  Лизанька!  ангелъмой!  {Про  себя.)^^ 

вал,  а  охотпикъ  только    что    не   говорить.    А  грубый,  дик1Й  характеръ,  несчастный  характеръ! 

твой  ландшафтъ,  Лизанька.— я  ц*лое  утро,  часа  (Вслухъ.)  Лизанька,  на  кол-Ьняхъ  прошу  у  те- 

два,  не  сводилъ  съ  него  глазъ,  и  ц^лый   годъ  бя  прощён1я!  (Сгпановится  на  колпни,) 

буду  смотр'Ьть  на  него — до  новаго  подарка.  Тебя  Лиз.  {вскочивъ съ мпста.)  Дядинька, милый 

тотчасъ  узнаешь  но  выбору.  Могила  —  на  ней  дядинька!  что  вы  это?Встаньте,  или  я  еще  больше 

полуразвалившшся    крестъ  и  зеленая    елка,    а  гиилд^чу.{0тг1раетъ  глаза  и  улыбается.)  Ъл- 

подл-]^  дитя  ловитъ  бабочку;  собачка,  поднявши  дите  ли,  я  не  плачу.  Боже  мой!  сколько  важно- 

голову,  какъ  будто  лаетъ  на  пролетЬвшую  пти-  сти  пустому  обстояте.1Ьству!  На  что  это  похоже? 

цу...  Подойди  ко  мн*,  моя  милая, — дай  поц^^-  А  все  моя  глупая  чувствительность! 

ловать  тебя.  Не  хватай  моей  руки  —  дай  мн*  Горек.  Н-Ьтъ,  чортъ    возьми!     это  все  моя 

свою:  эта  ручка  стоить  того,    чтобы    расц^ло-  грубость,  моя  раздражительность! 

вать  ее.  Ну,  присядемте.  Сядь  возл*  меня,  Ли-  Лиз.  Да  разв*  мн*  не  пора  ужъ  заметить, 

занька.  {Сажаешь  ее   подлть    себя  и  дер-  что  вы  съ  н-Ькотораго  времени  на  себя  не  по- 

житъ  ея  руку  въ  своей.)  ходите,  и  что  этому  не  можеть  быть  другой  при- 

К  а  т.  {ставили   передъ    нимъ).  Ахъ,  дя-  чины,  кром-Ь  того,  въ  чемъ  страшно  ув-Ьриться. 

динька!  ха!  ха!  ха!  Горек,  (тгрерывол  ее).  А  чтб, чтб  такое  ду- 

Горек.  Что  ты,  вЪтренида,  такъ  хохочешь  на  маешь  ты?  Какая  причина?  Я  самъ  не  понимаю 

меня?  Или  см'Ьшн'Ье  меня  ничего  не  нашла?  ея — скажи. 

Кат.  {цплуя  ею  руку).  Ахъ,  дядинька,  не  Лиз.  Ваше  здоровье,  милый  дядюшка,    оно, 

сердитесь — но  это,  право,  см-Ьшно.  должно  быть, разстроено — мн*  тяжело  объ  этомъ 

Горек.  Что-жъ  именно?  подумать,  не  только  вамъ  сказать.    Вамъ  надо 

Кат.  Да  вы  просто  щеголь,  сами  не  замечая  обратить  на  это  все  свое  вниман1е;  надо  лечить- 

того, — и    ч-Ьмъ    старее  становитесь,  тЬмъ  д*-  ся — у  васъ  какая  нибудь  важная  бод'Ьзнь — н  е 

лаетесь  щеголеватее.  Посмотрите:  волосы  у  васъ  надо  запускать  ее. 

причесаны    волосокъ  къ  волоску,     коричневый  Горек.  (вг^)а5дуд«ъ?ь). Да, конечно, мой ха- 

сюртукъ  вашъ  такъ  и  отливаеть,  а  сидить  на  рактеръ  изм-Ьняется;  но  я  ничего  не  чувствую — 

васъ,  будто  вы  въ  немъ  и  родились.  никакихъ  припадковъ. 

Горек,  {съ  досадой).  Эта  болтушка  вЬчно  Кат.  Милый    дядинька,  ваши  л*та  —  тутъ 
выдумаеть  какую-нибудь  глупость.  люди  обыкновенно  начинаютъ  чувствовать  труд- 
Ват.  (7/е  замгьчая  ею  досады  и  садясь  ность  жизни. 
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Горек,  (съ  безпокойствомъ  и  досадой),  него  готова  изм-Ьнить  дядиньк-Ь.  Не  краснейте, 
Л^тв.?  Конечно...  но  что  же  я  за  старикъ  такой?  топзхеиг  МальскШ,  стыдлввый  кавалеръ! 
Я  кр*пкаго  сложешя — боленъ  почти  никогда  не       Лиз.  Ахъ,  Катенька,  ты  всегда  такъ  далеко 
бывалъ.    Правда,  я  не  молодой  челов']&къ,  —  но  простираешь  свои  шутки! 
мн'Ь  странно,  если  я  ужъ  кажусь  старикомъ.  Кат.  Почему  же  и  не  шутить,  когда  весело 

Кат.  Хръ  лукавой  усмгьшкой),  А  вамъ,  ми-  шутить? 
лый  дядинька,  не  хочется  казаться  старикомъ?       Лиз.    И    когда    шутки    всбмъ    пр1ятны  — 

Горек,  {сухо).  Что  же  д1^ать!  Если  кажусь,  прибавь, 
то  не  могу  запретить  видеть.  Горек.  (в«  раздумьи).  Да,  Катенька,  теб* 

Кат.  Послушайте,  милый  дядинька,  по  виду  замужъ... 
вы  конечно   не  молодой,  а  пожилой   челов'^къ,       Кат.  Почему  же  именно  мн*]^?  ВЪдь  Лизанька 
и  притомъ  такой  любезный,  такой  милый,  что  старше  меня! 

въ  васъ  еще  можно  влюбиться  —  по  крайней  Горек.  Да...  конечно, — но  в^дь  она  не  гово- 
м1>рЪ  я  съ  охотой  вышла  бы  за  васъ  замужъ,  ритъ  о  замужеств'^  —  стало-быть,  не  хочетъ; 
еслибы  вы   въ  меня   влюбились.    Но   характе-  а  ты... 

ромъ — воля  ваша — вы  начинаете  стар'бться, —  Кат.  Э,  дядинька,  молчанье  ничего  не  зна- 
и  это  огорчаетъ  насъ.  Мы  съ  д1Ьтства  привыкли  читъ,  и  кто  молчитъ, — тутъ-то...  Не  напрасно 
вид1&ть  васъ  вееелымъ,  оригинальнымъ,  милымъ,  говорятъ:  сВъ  тихомъ  омугЬ...»,  а  кто  говорить 
съ  в^чнымъ  хохотомъ,  съ  всегдашней  улыбкой,  о  замужестве,  тотъ-то  и  не  думаетъ  о  немъ. 
и  особенно  съ  частымъ  прип^^вомъ:  «чортъ  возь-  Лиз.  Катенька,  ты  опять  съ  своими  глупыми 
ми!»,  который  мы  такъ  любимъ...  шутками! 

Горек.  Нашла, чт5 любить! В1Ьдь ты, Катенька,  Кат.  Не  сердись,  милая  Лизанька,  в1Ьдь  ты 
ужъ  не  ребенокъ,  и  у  женщинъ  твоихъ  л'Ьтъ  знаешь,  что  я  болтушка — ^меня  вс1^  такъ  назы- 
всегда  бываетъ  «чувство  прилич!я»,  что  ли,  какъ  ваютъ.  Потому,  я  вру  по  праву,  чтобъ  оправдать 
вы  его  называете,  а  по  нашему  с  скромность»,  и  свое  назван1е  и  не  даромъ  пользоваться  приви- 
у  нихъ  ушки  вянуть  отъ  такихъ  грубыхъ  словъ  лепей.  Н1^тъ,  дядинька,  что  емотр1^ть  на  ея 
и  поговорокъ.  серьезность   и  важность  —  надо   ее  замужъ.   Я 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  у  васъ  это  слово  всегда  прыгаю  и  см^^юсь,  а  она  все  задумывается 
такъ  мило — оно  выражаетъ  вашъ  простой,  откро-  и  мечта етъ,  а  это  не  даромъ.  Н1^тъ,  замужъ  ее, 
венный  и  прямой  характеръ.  замужъ!  А  чтобъ  доказать,  какъ  искренно  я  этого 

Горек.  Спасибо  за  любовь!  Я  вамъ  в']^рю;  но  желаю,  я  на  первый  разъ  отказываюсь  отъ  сво- 
вы  уаке  въ  такихъ  л']&тахъ,  что  мнЪ  надо  быть  его  обожателя,  Владим!ра  Дмнтр1евича,  и  усту- 
еъ  вами  деликатн'1»е,    осторожн']^е.   Къ  тому  же  паю  его  ей. 

в4дь  ВС*  думаютъ,  что  я  вамъ  не  дядя,  а  са-  Лиз.  (вся  вспыхну  въ).  Это  ужъ  неглупо, 
мый  дальнш  родственникъ;  н1Ькоторые  же  и  а  пошло.  Я...  ты...  всегда...  это  досадно...  обидно, 
знаютъ,  что  я  вамъ  совс^^мъ  не  родня.  (Плачешь). 

Лиз.  Чтб  намъ  до  этого?  Для  насъ  вы  все-  Горек.  Катенька! — глупая  д']&вчонка,  чортъ 
гда — дядинька,  нашъ  милый  дядинька.  Иначе  мы  возьми!  Да  ты  лучше  бы  зар-Ыла  меня  тупымъ 
васъ  не  хотимъ  называть.  Такъ  къ  чему  же  всЬ  ножомъ!..  Плачетъ!  Да — опять  плачетъ!  (Рветь 
ваши  холодный  разсужден1я  о  приличхи  и  осто-  касеб!гь9одосы.)Болтуп1кабезтолковая — только 
рожности, — не  прилцч1е,  а  любовь  д'Ьлаетъ  лю-  и  знаетъ,  что  вретъ  глупости.  О,  чортъ  возьми! 
дей  счастливыми.  Любите  же  насъ  и  обращайтесь  Лиз.  {бросамсь  на  гиею  Ёатенькть).  Дя- 
съ  нами  какъ  всегда,  какъ  съ  детьми, — какъ  динька,  дядинька,  не  браните  Катеньку! 
съ  своими  добренькими  д'Ьвочками,  какъ  вы  насъ  Горек.  Какъ  не  бранить,  чортъ  возьми!  Да  за 
всегда  называли— и  еще  недавно  называли,  а  это  убить  мало!  И  приплела  тутъ,  чортъ  знаетъ 
теперь  уже  не  называете  больше — къ  нашему  къ  чему,  Владимира  Дмитр1евича — чортъ  бы  его 
огорчен1ю.  побралъ! 

Горек.  Какъ?..  Да!...  Но  это  странно — вы  Лиз.  Дядинька,  опомнитесь,  не  сов^тно  ли 
уже  не  д'1^вочки — это,  право,  начинаетъ  етано-  вамъ!  ЧЪжь  тутъ  виноватъ  Владим1ръ  Дмитрхе- 
виться  грубо,  неприлично.  вичъ?  Одна  дурочка  сказала  глупость,  а  другая 

Лиз.  Э,  милый  дядинька!  Вы  никогда  не  расплакалась  отъ  этого,  какъ  ребенокъ.  Вы  ви- 
были   ев'1^текимъ   челов^^комъ,   ваше   обращен1е  дите,  я  не  плачу. 

всегда  было  просто,  но  мило.  Теперь  вамъ  ужъ  Г  о  р  с  к.  Да,  но  ты  плакала.  Я  вид&1Ъ  твои  слезы, 
поздно  переучиваться.  а  твои  слезы  такъ  дороги  же% — такъ  жгутъ  мою 

Горек.  Поздно!  Да,  конечно.  Душу,  что  за  нихъ  отъ  меня  не  отплачутся  и  кро- 

Л  и  в.  А  мы  сове1^мъ  не  нев1^еты — мы  ваши  вавыми  слезами!  Да,  плакала  отъ  нея,  чтобъ  ей  еа- 
добрыя  дочери,  и  все  наше  счастье — никогда  съ  мой  в1Ькъ  плакать!  (Посмотргьвши  кругомъ  и 
вами  не  разлучаться.  осмолбенгъвъ  отъ  глзумлетя.)  Ба!  да  и  она 

Кат.  Прошу  за  другихъ  не  ручаться — по  плачетъ.  Ну,  плаксивый  же  нынче  день.  А  все  я, 
крайней  мёргЬ  за  меня.  Я  ужъ  нашла  ееб1&  обо-  чтобъ  чортъ  меня  побралъ,  дикаго  волка,  цЪпную 
жателя  въ  оеоб^  Владим]ра  Дмитр1евича  и  для  собаку.  Я  съ  ума  сойду  (плапвтг.)Вотъ  же  вамъ! 
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Лиз.  и  Б  а  т.  {вь  одинъ  голосъ).  Дядинька!  что  бы  я  былъ  безъ  васъ,  а  я  такъ  часто  оскорб- 
милый  дядинька!  чт5  съ  вами?  ляю  васъ  моимъ  дикимъ  нравомъ.  Володя,  что  ты 

Горек.  Ничего.  Плачу — отъ  досады,  отъ  61Ь-  стоишь — подойди  ко  мн*— дай  руку — прости — 
шенства.    В'1^дь   родятся  же   люди   съ  такимъ  я  виноватъ;  обними  меня — поц'Ьлуемся.  {Маль- 
грубымъ,    б']^шенымъ      характеромъ,     какъ    я.  скгй  бросается  ему  на  шею.) 
Вотъ  бы  душить  такихъ  при  роя;ден1и!  Горек.  Угь! — легче  стало!  Наказалъ  Богъ! 

Мал.  Дядюшка,  вы  себя    не  помните — при-      Лиз.  Полноте,   дайте  слово  не  говорить  объ 
дите  въ  себя.  этомъ. 

Горек.  Конечно — чтд  и  говорить...  Придите  въ       Горек.  Ахъ,  Володя!  обид1Ьлъ  я  тебя! 
себя! — легко  сказать!  Над']^ать  глупостей,  наго-       Мал.  Вотъ  еще!  Я  и  не  думалъ  обижаться, 
ворить  грубостей,  пошлостей,  заставить  плакать.  Бели  въ  моихъ  словахъ  была  заметна  досада,  то 
Да,  пр1ятель,  теб'Ь  легко  пр1Йти  въ  себя — в']^дь  не  за  себя,  а  за  нихъ. 
ты  и  не  выходидъ  изъ  себя!  Тсб*  чтд,  что  она       Горек.  Ты  ихъ  любишь? — А? 
плачетъ!  По  теб'Ь,  она  хоть  умри.  Твое  д1^ло —       М  а  л.  А  разв1&  вы  въ  этомъ  сомп']&ваетесь? 
сторона.  Ты  знаешь  только  вм1^сгЬ  гулять,  рвать       Горек.  Да, Володя, люби  ихъ — какъсестеръ — 
цв']^ты— для  дядюшки, — читать   съ  ними  Пуш-  безъ  фантаз1Й.  Я  этимъ    ничего   особеннаго  не 
кипа,  фантазировать,    мечтать,    заноситься   за  хочу  сказать, — но  такъ — знаешь — осторожность 
облака,    красно   разсуждать  о  любви — по    про-  не  м1^шаетъ.    Ты  молодъ  —  воображен1е  у  тебя 
фесеорекимъ  лекц1ямъ.  Ты — челов1^къ  ученый,  пылкое;  Еатенька  в'^трена,  легка — она  не  увле* 
говорить  ум'1^ешь — тебя   заслушаешься.  Ты  ма-  чется  сильнымъ  чувствомъ.  Лизапька... 
стеръ  и  любезничать,  и  подслуживаться,  а  тамъ,       Лиз.  {прерывая  ею).  Дядинька! 
какъ  дойдетъ   до  бЪды,  —  теб*  хоть  трава   не       Г  о  р  с  к.  Я,  милая,  ничего — я  хочу  только  ска- 
расти.  Чортъ  бы  тебя  взялъ,  мечтатель  прокля-  зать,  что  у  тебя  воображен1е  пылкое,  романтк- 
тый,  философъ  недопеченый,  поэтъ  доморощенный!  ческое — ты  наклонна  къ  мечтательности,  сердце 

Мал.  Зная  васъ  хорошо,  дядинька,  я  не  сер-  у  тебя  чувствительное,  —  конечно  все  это  ни- 
жусь, и  больше  вамъ  ничего  не  скажу.  сколько  не  предосудительно,   но  мн'Ь  случалось 

Горек.  Да  теб*  чт5? — Тебя  чортъ  не  уре-  слыхать  и  даже  вид*ть,  что  съ  такимъ  харак- 
зонитъ!  теромъ  часто  бываютъ  несчастны. 

Мал.  Полноте,  дядюшка, — в']^дь  вамъ  самимъ       Лиз.  Но  къ  чему  все  дто?  Я,  право,  не  пони- 
посл*]^  будетъ  сов'Ьстио.  маю.  По  не  пойти  ли  вамъ  въ  садъ — походить 

Г  о  р  с  к.  (лгламллсь).  Благодарю  за  наставле-  до  об'Ьдни.  {Про  себя,)  Это  мучеше! 
н]е.    Впрочемъ  я  ужъ  ушелъ  отъ  наставлен1й.       К  а  т.  А  будетъ  ли  у  насъ  нынче  кто-нибудь? 
Вонъ  говорить,  что  я  ужъ   кажусь  старъ.  Да!       Горек.  Ты  знаешь,  милая,  что  депьрождешя 
старъ  и  глупъ!  у  меня — семейный  праздникъ.  Это  вс^^мъ  изв'Ьст- 

Мал.  Дядинька,  къ  чему  все  дто?  В'^дь  я  не  но,  и  никто  ко  мн'!^  не  "Ьздитъ  въ  этотъ  день, 
заплачу — я  кр'Ьпокъ  на  слезы.  разв*]^  по  крайней  необходимости. 

Горек.  Чтб  и  говорить! — У  тебя  слезы  дороги.       Б  а  т.  Это  жалко! 

Мал.  Зато  вонъ  у  нихъ  дешевы:  посмотрите —      Горек.  Почему  же?  Разв1^  теб*!»  скучно  съ  нами? 
он1^  06*6  опять  плачутъ.  Или  кто-нибудь  тебя  особенно  интересуетъ? 

Горек.  Да,  плачутъ.  Ну,  такъ  давайте  же  вс']^  Кат.  Вы,  дядинька,  столько  над']^али  мн1& 
плакать.  О,  вы  хотите  уморить  меня  медленной  вопросовъ,  что  я  не  знаю,  на  который  сперва 
смертью!  Д'кти,  д']^ти,  простите  меня.  Видно,  я  и  отвечать  вамъ.  Съ  вами  мн*]^  весело;  но  я  люблю 
въ  самомъ  д'1^11^  боленъ!  Да,  боленъ — тяжко  бо-  многолюдство,  и  люди  для  меня  никогда  не  бы- 
ленъ, — а  не  знаю  ч'1^мъ  и  отчего.  Можетъ  быть  ваютъ  лишними.  Меня  никто  не  интересуетъ  осо- 
это  ипохондр1я  —  близость  къ  сумаешеств1ю.  Я  бенно — да  и  кому?  —  ве*  таые  смешные — вти 
часто  задумываюсь  такъ,  что  не  сл^шу,  когда  судьи,  становые,  пом1^щики  наши...  А  ихъ  жены 
меня  зовутъ.  Преисде  никогда  не  бывало  со  мной  и  дочки.  Все  это  такъ  ем']^шно  и  такъ  забав- 
этого.  Иногда  безъ  всякой  причины  такъ  бываетъ  ляетъ  меня. 
тяже.1о,  грустно,  что  умеръ  бы.  А  иногда  безъ  Горек.  Шалунья,  в']&треница! 
причины    радостно,    да   и  радость-то    какая-то 

тяжелая — хуже  печали, —  а  посл-Ь  нея  не  емо-  ЯВЛЕН1Е    4. 

тр'Ьлъ  бы  на  св'Ьтъ  Бож1Й.  Иногда  на  весь  св-Ьтъ  Т-Ь-же    и    Иванъ 

такъ  досадно,  что  радъ  на  комъ  бы  нибудь  зло 

сорвать.  А  таковъ  ли  я  былъ  прежде?  Бывало,       Иванъ.    Батюшка    баринъ,    Николай    Мат- 
лида  печальпаго  не  могу  видеть.  Хоть  кого  такъ  в-Ьичъ, — ей-Богу-съ. 
назову  бабой.  Да,  д1>ти, — боленъ,  пожалейте.         Горек.  Что,  братъ  Иванъ,  ты  никакъ  ужъ? 

Лиз.  и  Кат.  (обмг^;иал  его).  Дядинька,  ми-       Иванъ.  Н'^тъ-съ,  батюшка  баринъ  Николай 
лый  дядинька!  безц'бнный  дядинька!  Мы  будемъ  МатвЬичъ, — ей-Богу-еъ,  и  маковой  росинки  во 
молиться  за  васъ!  Богъ  помилуетъ  васъ!  {Цгь-  рту  не  было. 
луютъ  его  самого  и  руки  ею.)  Горек.  А  капелька    ужъ  попала  въ  горло? 

Горек,  {цгьлуя  ихъ  и  рыдая).  Шш  1вийыя\       Иванъ.    Ей-Богу-сь — ужъ  такъ  водится. — 
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Нынче,  то-ссть,    день  вашего   рожден1я,   а  мы  приходится  проститься   съ  нашииъ   счастьекъ! 
службу  господскую  знаемъ.  (Молчанге.)  Боже  мой!  а  какъ  мы  были  счаст- 

Горек.   Да,  я  знаю,  что  ты  безъ    причины  л  ивы!  Одинъ  день    походилъ  на  другой,  и  вс^ 
яе  хватип1ь.  дни  были  такъ  прекрасны.  Его  любовь  заменяла 

Иванъ.  И  в1^стимо-съ,  батюшка  баринъ  Ни-  намъ  все  и  давала  все.  Для  наоъонъотксазалея 
холай  Матв'Ьичъ,  в-Ьстимо, — то-есть  всегда  или  отъ  женитьбы,  отъ  службы, — въ  насъ  нашелъ 
для  праздника,  или  для  барской  то-есть  радо-  онъ  свое  счастье,  нами  жилъ,  дышалъ,  мы  были 
€ти-съ — для  именинъ,  для  рождешя...  И  чтббы  д'Ьти  его  сердца,  предметы  его  попеченш,  заботь,  , 
я  былъ  за  слуга  вашей  милости-  -вашъ  то-есть  думъ,  самыхъ  сновъ.  А  теперь  какъ  онъ  пере- 
день рожден1я,  батюшка  баринъ  Николай  Мат-  м1^нился!  И  отчего  такая  перемена?  Зачтбоиъ 
в1^ичъ,  а  я  бы  то-есть  не  выпилъ  бы-съ.  такъ  возненавид1^ъ  меня?  Что  я  ему  сделала? 
В^дь  я  еще  служилъ  вашему  батюшк1^,  покой-  Отчего  такая  ненависть  посл1^  такой  любви? 
вику-то  барину— царство  ему  небесное — Матв']^ю  Да — онъ  ненавидитъ  меня.  Самыя  ласки  его 
Ильичу. — Право  слово-съ.  ужасны:  въ  нихъ  есть  что-то  странное,— когда 

Горек.  В1^рю,  в1^рю,  Иванъ:  в]^дь  мысъто-  онъ    жметъ  мою  руку    или  ц-Ьлуетъ    меня — 
бой  не  вчера  познакомились.  мн'6  становится  и  стыдно,  и  страшно.     Отчего 

Иванъ.  А  какъ  же-съ!  Право-съ!  Сызмалень-  это? — оттого,  что  его  ласки  принужденны,  на- 
ху  былъ  на  посылкахъ  при  батюшк1^  баринЪ  еильственны:  онъ  хочетъ  ими  загладить  свое 
Матв1Ь*  Ильич1Ь.  Бывало— царство  небесное  —  дурное  обращен1е  со  мной — старается  поб1Ьдить 
Фезъ  Ванюшки  ни  на  часъ:  все  будь  тутъ;  а  свое  ко  ыеЬ  отвращен!е.  Зач1^мъ  онънескажетъ 
Ванюшк]^-то  бы.1о  всего  пять  годочковъ — такъ  ивЪ  прямо,  что  я  ему  ненавистна,  что  намъ 
8Ъ  барскихъ  хоромахъ  и  росъ.  —  И  покойница  надо  разстаться.  Я  намекну  ему  объ  этомъ — 
барыня — царство  небесное — то-есть  матушка-то  надо  же  положить  этому  конецъ! ---(С1«ош^оа/IIг 
ваша  Авдотья  Семеновна, — ^тоже  изволи.1а  жало-  въ  окно.)  Вонъ  они  идутъ  рука  съ  рукой — 
вать.  Бывало  изъ  своихъ  рукъ  изволила  и  розга-  оба  веселы,  довольны,  счастливы.  Что-жъ,  надо- 
ми  Ванюшку,  —а  чашка  чаю  ужъ  всегда  была —  же  кому-нибудь  быть  счастливымъ! 
и  тарелка    со  стола.    В'^дь   и  батюшка-то  мой 

локойникъ — царство    небесное, — Филатъ   Кузь-  ЛВЛЕН1Е  2. 

мичъ,  былъ  въ  милости:  онъ  и  камердинеръ  то- 
есть,  и  управляющш— право  слово-съ.  Входятъ  Еа тенька  и  Мальск1Й. 

Г  о  р  с  к.  Ну,  хорошо,  Иванъ!Поканоги  держать, 
ты  ^-амъ  не  з*вай.  Поел*  об1^дни  придутъ  крестья-       Еат.  (вбгыая).  Ахъ,  Лизанька,  ты  все  одна! 
не— такъ  чтобы  за  угощен1емъ  не  было  безпо-  Что  ты  тутъ  дЪлаешь? 
рядка,  суматохи.  Всего  было  бы  вдоволь.  Самъ       Лиз.  Ничего. 

не  сможешь— скажи  Алексею  и  Петру;  а  пока       Кат   И  теб*  не  скучно?  Погода  такая  пре- 
можешь— хлопочи  до  упаду.  красная,  въ  саду  такъ  хорошо!  А  мы  все  б-Ьга- 

Иванъ.  То-есть  накажи  Богъ  — коли  оно-  ли  съ  Владим1ромъ  Дмитр^евичемъ.  Представь 
ткнусь,  пока  пе  свалюсь  совс-Ьмъ.  Буду  бегать,  что  себ*—  какая  досада!  —я  стала  спорить,  что  онъ 
легавая  собака.  (Спотыкается  въ  дверяхь.)     меня  не  догонитъ. 

Лиз.  Странная  фантаз1я!  Ты  впередъ  могла 

ЯВЛЕН1Е  5.  знать,  что  проспоришь. 

Кат.  Да  я  понад'Ьялась  на  его  любезность, 
Т-Ь-же,  кром*  Ивана.  ^  онъ  былъ  такъ  иев^жливъ,  что  далеко  пере- 
Го  рек.  Это  въ  задатокъ,  что  не  споткнется,  гналъ  меня,  да  еще,  поровнявшись  со  мной, 
пока  совсЬмънеупадетъ!— Ну,  д-Ьти,  нын'Ьшн1Й  насмешливо  поклонился. 
деньнашъ!Сходимъкъоб*дн*,  помолимся  Богу—  Лиз.  Вамъ  весело.  Напрасно  вы  не  продол- 
поблагодаримъ  его  за  нашу  мирную,  счастлиэую  жили  своего  удовольств1я.^ 
жизнь; потомъ  покажемся  крестьянамъ,  а  осталь-  Кат.  {Мальскому),  Ужъ  этого  я  вамъни- 
ное  время— все  наше!  Теперь  пойдемъ  въ  садъ—  когда  не  прощу,  нев-Ьжливый  кавалеръ.  Это  вы 
погуляемъ.  Время  прекрасное —солнышко  ужъ  такъ  изволите  поступать,  еще  только  объявнв- 
высоко.  Пойдемте  — надо  пользоваты;я  жизнью,  ши  себя  моимъ  обожателемъ:  что  же  будстъ, 
дорожить  каждой  мипугой.  Маршъ!  {Подаетъ  когда  мы  женимся?  О,  непрем1Ьнно  отомщу  вамъ 
руку  Лизаиькть,  а  Мальскгй-^Катенькгь.)  за  это.  Лизанька,  милая!  чт5  ты  такъ  грустнф 
^  смотришь,— ты  какъ  будто  встревожена? 

ДЪЙСТВГЕ  ВТОРОЕ.  Лиз.  Ничего,  Катепька;  такъ  просто— груст- 

но.  Мн-Ь  бы  хотелось  поговорить  съ  тобой. 

ЯВЛЕН1Е1.  Кат.  Очень  рада!  Я  для  тебя  готова  ц1Ьлый 

.  день  просидеть   взаперти,   не  сходя  съ   одного 

Лизанька  (одна).  ^^^^^^  ^^^  ^^^^  Р^^,^,  труднее.  Моп81еиг Маль- 

Воть  уже  прошелъ  мЪсяцъ  со  дня  его  рояаде-  ск1й,  'не  угодно  ли  вамъ  уйти?  Это  же  кстати, 
В1Я,  а  д*ла  идутъ  все  хуже  и  хуже.  Да,  видно  потому-что.  вы  до  смерти  надо*ли  мнЪ.СтупаШ- 
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те,     ступайте, — и  если  я  не  позову  васъ — не  Кат.  А  какъ  же?  Иногда  сгрустнется,  иногда 

смМте  являться  мп'Ь  на  глаза.  какъ-то  не  хорошо — на   дупт!^  тяжело,  внутри 

Лиз.  Ахъ,  Катенька,  ты  безъ  глупостей  ни  волпен1е,  на  все  досадно — и  себ'Ь  не  рада.  Впро- 

па  минуту!  чемъ  я  счастлива    г]^иъ,    что  р']^дко  бываю  въ 

Б  а  т.  А  теб"!  ужъ  тотчасъ  его  и  жаль  стало!  такомъ  состоян!и  и  скоро  выхожу  изъ  него. 

Н'Ьтъ,    ихъ  не   надо   баловать!  Боли  назвался  Л  и  з.  Я  такъ  напротивъ:  поэтому  наши  доли 

обожателемъ,  долженъ  сносить  прихоти,  капри-  не  равны. 

зы,  словомъ — быть  рыцаремъ  въ  полпомъ  зна-  Б  а  т.  О,  Н'1&тъ,  милая  Лизаныса,  равны,  совер- 

чен1И  дтого  слова.  А  какъ  пр!ятно  повел'Ьвать  шенно  равны.    Я  не  ум'1^ю  теб'Ь  это  растолко- 

»тими  господами,  которые — паши  покорные  слу-  вать, — но  я  чувствую  это,  и  мн*  кажется,  что 

ги,  пока  остаются  еще  въ  1и1честв']^  обожателей,  наши  доли,  какъ  и  доли  вс']^хъ  людей,  совершенно 

а  сделавшись  мужьями,   становятся  самовласт-  равны.  Ты  больше  меня  грустишь,  тяжел']^е  страда- 

ными  повелителями.  О,  яне  откажусьотъправъ  ешь — зато   и  твои  радости  сильн'Ье.   И  потому 

моего  пола,  и  хоть  одному — да  ужъ  за  всЬхъ  перестанемъ  разсуждать  и  сравнивать,  а  будемъ 

отомщу.  Подите,   подите!  лучше  стараться  —  терп1Ьлив-Ье  сносить  горе  и 

Нал.  (кисло    улыбаясь).    Повинуюсь   со  беззаботи]^е  предаваться   радости,  которую  по* 

всей  готовностью.  (Уходить.)  сылаетъ  намъ  добрый  Богъ. 

Лиз.   Ахъ,  Батенька,  никогда  не  думала  я 

ЯВЛР]Н1Е  3.  слышать  этого— ты  меня  радуешь. 

Лизанька  и  Батенька.  ^^^'  ,*  ^^^'^^  *^  ^"  «"  думали   обо   мн*, 

сударыня? — Вы  все  смотрите  на  меня,  какъ  на 

Лиз.  Ты,  Батенька,  кажется,  всю  жизнь  на-  болтушку,  и  не  подозр1^ваете,  что  и  я  ум'Ью  не 

М'Ьрена  д^фачиться.  только  мечтать,   но    и  философствовать.   Впро- 

Б  а  т.  Милая  Лизанька,  что-жъ  д1^лать,  если  чемъ  на  меня  р-Ьдко   находитъ  охота  философ- 

это  такъ  пр1'ятно!  ствовать.   См^^яться,  б^^гать,    прыгать,  п1>ть  — 

Лиз.  Но  пора  наконецъ   подумать  о  чемъ-  какъ-то  занимательн*]^.   Полно  же,  глупенькая 

нибудь  серьезно.  умница,  горевать — развеселись.  А  меЪ  пора  къ 

Б  а  т.  А  о  чемъ  же  наприм'^ръ?  моему  кавалеру,    котораго    я  такъ    нев1^жлива 

Лиз.  Разумеется,  о  томъ,  что  ближе  къ  те-  прогнала  отъ  себя, 

бе, — напримеръ    хоть  о  твоихъ   отношен1яхъ  Лиз.  Итакъ,  ты  не  можешь  решительно  от» 

къ  Владим1ру  Дмитр1евичу.  вечать  мне — любишь  его,  или  нетъ? 

Б  а  т.  Да  о  чемъ  же  тутъ  думать?  Б  а  т.  Любить,  какъ  ты  понимаешь  это  слово^ 

Лиз.  Ты — любишь  его?  то-есть  какъ  страсть,  какъ  счастье  или  несча- 

Б  а  т.    Да  кого    жъ  я  не  люблю? — я  всехъ  стье  целой  жизни?  Нетъ,  я  не  люблю  его. 

люблю.  Л  и  3.  А  будешь  ли  такъ  любить  кого-нибудь 

Лиз.  Ну,  ты  влюблена  въ  него?  и  когда-нибудь? 

Б  а  т.  Право,  не  знаю,   потому-что  не  знаю,  Б  а  т.  Повторяю  тебе — его  не  люблю;  чтб  же 

чтб  такое  влюбляться.  до  твоего  другого  вопроса...  то  я  дамъ  тебе  на 

Лиз.  Вышла  ли  бы  ты  за  него  замужъ?  него  ответъ  когда-нибудь,  въ  то   время,  какъ 

Ват.  Почему  же  и  нетъ,  еслибы  онъ  вахо-  полюблю  кого-нибудь.  (Убгыаетъ,  напгьвая.у 
телъ  на  мне  жениться? 

Лиз.  А  если  бы  не  захотелъ?  ЯВЛЕН1Е  4. 

Б  а  т.  Тогда  бы  я  вышла  за  другого. 

Лиз.  За  кого  же?  Лизанька  (одна). 

Б  а  т.  Бто  бы  посватался.  Разумеется,  если 
человекъ  умный  и  благородный — за  дурака  и  Она,  право,  лучше  меня!  Она  счастлива,  а 
пошляка  я  не  выйду.  Уменъ,  благороденъ,  любе-  счастье  есть  награда  доброй  и  чистой  души^ 
зенъ,  да  если  еще  кътому  смешонъ  немножко,  чуждой  эгоизма.  (Молчанге.)  Я  хотела  гово- 
такъ  что  надъ  нимъ  можно  будетъ  иногда  поза-  рить  съ  ней  о  дядюшке — и  не  сказала  висло- 
бавиться,  не  оскорбляя  ни  его,  ни  себя — право,  ва.  Однакожъ  мне  стало  какъ  то  легче.  Она 
я  не  знаю,  почему  бы  не  идти  за  такого?         его  не  любитъ;   но  можно    ли  ей  поверить  въ 

Лиз.  А  я  такъ,  право,  не  знаю,  Батенька,  этомъ?  Да  еслибъ  итакъ — мне-то  что  въ  втомъ? 
жалеть  о  тебе,  или  завидовать  тебе  должно.      Ведь  онъ  все-таки  только  объ  ней  и  дума^тъ, 

Б  а  т.  (пожимсм  ей  руку).  Ни  того,  ни  только  ею  и  запятъ.  Однакожъ  втотъ  разговоръ 
другого,  милая  Лизанька.  Еаждый  чувствуетъ,  много,  много  облегчилъ  меня.  А  отчего?..  (Ка- 
думаетъ  и  поступаетъ  по  своему,  какъ  создалъ  чая  головой.)  А!  понимаю  тебя,  хитрое  и  бед- 
его,  какъ  велелъ  ему  Богъ;  а  Богъ  ко  всемъ  вое  сердце!  Ты  торгуешься  съ  судьбой,  и  если 
еправедливъ:  всякому  далъ  Онъ  свою  долю  горя  не  успело  ничего  выторговать,  такъ  радуешься, 
и  свою  долю  радости.  что  и  друг1е  не  счастливее  тебя.  (Молчанге.) 

Лиз.  (грустно  улыбаясь),  Бакъ,  шалунья.  Да,  во  мне  есть  демонъ  греха!  Я  ужъ  знаю  рев- 
1акгь  и  те1бе  далъ  онъ  свою  долю  горя?  вость,  зависть.  Все,  все  противъ  меня — и  про 
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тивъ  вс^^хъ  насъ,  да  только  одна  я  должна  все  жиль,  такъ  ни  одной  бумаги  не  подпишу  быва- 

нести  на  себ*.  Кто-то  идетъ — голоса — ^дядинька.  ло,  пока  секретарь  десять  разъ  не  растолкуетъ. 

Горек,  (за (Зверью). См'Ьл'Ьй,см1Ьл'Ьй,6едоръ  Бывало,  такъ  перо  въ  руки  и  суетъ.  Э,  н-Ьтъ, 

Кузьмичъ.  Она  одна — въ  гостиной.  Семенъ  АвдЪичъ,  говорю  ему,  я  люблю  аккурат- 
ность, чтобъ  посл1^  оглядокъ  не  было, — в4дь  не 

ЯВЛЕН1Е     5.  равенъ  часъ.  Итакъ-съ,  съ  позволенья  вашего, 

„            «           . .         «  Лизавета  Петровна,  то  есть,  всего  титулярный, — 

ВходятъГорск1и    и    Бражкинъ.  зато  пряжка    за   пятнадцатилетнюю  безпороч- 

Горек.  Лизанька,  я  веду  къ  теб^  гостя,  Ое-  ную  службу.  Отъ  батюшки-покойника  досталось 

дора  Кузьмича.  мн'Ъ  сто  душъ,  да  за  покойной  женой  взялъ  я 

Бра  ж  к.    {подходя  къ  рукгь  Лизаньки,)  пятьдесятъ,    а   теперь  у  меня   до   трехъ-сотъ 

Здравствуйте,  Лизавета  Петровна;   извините-съ.  им1^ется,  то  есть  —  не  расточилъ,   а    пр1умно- 

Горск.  Что  тутъ  за  извинен1Я — людизнако-  жилъ-съ.  Три  года  живу  въ  деревне  безъ жены 

мые,  не  въ  первый  разъ  видитесь  другъ  съ  дру-  и  безъ  должности,  занимаюсь  устройствомъ  хо- 

гомъ.  {На  ухо  Бражкину.)  Ну,  см-Ьл-Ьй!  зяйства;  д*тей  только  двое-съ — Оедюш1^  четыр- 

Ъ^ъ.ж1&.  {на  ухо  Горскому.)  Постойте-с4,  надцать,  а  Маша  по  дв^Ьнадцатому  годочку, — 

Николай  Матв'Ьевичъ, — не  надо  торопиться,  чтобъ  воспитаны  въ  страхе  Бож1емъ. 

не  испортить  д1^а.     Сперва   не   худо  навести  Л  и  з.  Я  все  это  давно  ужъ  знаю,  бедоръ  Кузь- 

справки.  {Вслухь.)  Какъ  ваше  здоровье,  Лиза-  мичъ, — в'1^дь  вы  старинный  пр1ятсль  дядиньк*]^, 

вета  Петровна? — то-есть — все  ли  вы  въ  добромъ  и  я  еще  съ  ребячества  знаю  васъ  и  д'Ьтей  ва- 

здоровь1^?    Другими  словами,    какъ   васъ  Богъ  шихъ,  и  помню  вашу  Авдотью  Сидоровну.  Такъ 

милуетъ?  къ  чему  же  тл^  эти  подробности? 

Лиз.  Благодарю  васъ.    Я,  слава  Богу,  здо-  Б  р  а  ж  к.  Такъ  нужно-съ — для  аккуратности 

рова.  Вы  какъ?  больше,  чтобъ  посл-Ь  оглядокъ  не  было.  Позвольте 

Горек,  (про  свбл).  Здорова!  а  сама  6.1'Ьдна,  все  сказать.  Послужной    еписокъ  безъ  зам1^ча- 

глаза  красные — видно,  что  плакала.    Ужъ  эти  Н1Й — три  года  служилъ  судьей.    Изъ  сего  ел1^- 

мнеслезы,чтобъв]^къмнЪимиплакать!(Бсд^а?5.)  дуетъ:  наскучивъ  вдовствомъ,  которое  несооб- 

Лизанька,  мы  пришли  къ  теб'!  за  д^ломъ.  При-  разно  съ  моимъ  характеромъ  и  привычками, — 

еядемте-ко;  садитесь-ко,  бедоръ  Кузьмичъ,  да  на-  иногда,  знаете,  скучно,  коли  и  побраниться  не 

чинайте,  а  то  в^дь  и  конца  не  будетъ.   Пуще  съкЪмъ, — я  давно  им&[ъ  желан1е  снова  вступить 

всего  не  забывайте,  что  мое  д'кю — сторона.  въ  законное  супружество.  Зная  васъ,  какъ  дЬ- 

Б  р аж к.  Да-съ,  то-есть,  оно  изв1^тное  д1ло —  вицу,  исполненную  достоинствъ и  воспитан1я,  бла- 

кто  въ  бад,  тотъ  и  въ  отв'ЬгЬ.  {Про  себя,)  горазумную— то-есть  солидную,  я  давно  уже  на- 

А!  да  у  меня  языкъ  прилипъ  къ  небу— и  гу-  мекалъ  Николаю  Матв1^ичу  о  моемъ  нам1^рен1и 

бернатора  такъ  никогда  не  трусилъ.  {Вслухъ.)  предложить  вамъ  руку  и  сердце  —  какъ  нынче 

Лизавета  Петровна — {Молчаме,)  говорить,  да  Николай  Матв^ичъ  все  какъ-то  не- 

Лиз.  Что  вамъ  угодно,  бедоръ  Кузьмичъ?  р1^шительно  объяснялись  по  этому  предмету,  от- 

Б  р  а  ж  к.  Мп1^?  то-естЬ'  -что  мн'!  угодно?  Да-съ,  говариваясь    вашей    молодостью    и    несообраз- 

есть  дЪльце — ^то-есть,  покорнМшая    просьбица  ностью  нашихъ  з!^гъ\  но  нын'Ьшн1й  день  я  пр!- 

до  васъ.  %халъ  съ  т1^мъ,  ^тобы  требовать  рЬшительнаго 

Лиз.  Просьба?  До  меня?  отв^^та,  ибо  дальн1Ьйшее  отлагательство   онаго, 

Б  раж  к.  Именно  такъ-съ,  просьбица  къ  вамъ,  особливо  въ  случа*]^  отказа,  можетъ  быть  при- 

и  резолюц1ю  вы  же  извольте  наложить.  Вамъ  не  чиной,  что  я  упущу  другую  какую  нибудь  вы- 

безызв']^стно,  что  я  три  трехл'1^т1Я  сряду  былъ,  годную  парпю. 

по  вол-Ь  дворянства,  судьею-съ,  им']^ю  пряжку  за  Лиз.  Я — конечно... 

пятнадцатил1&тнюю  безпорочпую  службу.  Им'^ньи-  Б  р  а  ж  к.  {перебивая  ее).  Позвольте,  позволь- 

це  тоже  порядочное-съ — ^триста  душъ  по  послед-  те,  Лизавета  Петровна,  мн*  всегда  трудно  при- 

ней  ревиз1и:  чистыхъ,  незаложенныхъ, — нынче  ступить  къ  д1^  и  начать  р'Ьчь,аколиужъна- 

это  р1>дкость;  чинъ  небольшой — титулярный,  да  чалъ — ^люблю  аккуратность.   Дайте- же  мн"!^  все 

в1^дь  нынче  чины-то  даютъ  не  за  выслугу-съ,  а  сказать.  Итакъч;ъ,  нын%ши1Й  день  я  пр11^халъ 

за  ученье,  не  какъ  прежде — то-есть,  сколько  ни  за  р']^шительнымъотв1^томъ.  Николай  Матв'Ьичъ 

служи,  а  им1^ньица  не  скопишь  порядочнаго,чтобъ  сказали  мн'Ь,  что  они-де  не  хотятъ  ни  прине- 

подъ  старость  кусокъ  хл']^ба  имЬть-съ...  {Показа-  воливагь,  ниже  еов'^тывать — то  есть,  по  иын1^ш- 

ливаетъ,  сморкается  и  нюосаетътабакъ,)  нему;  да  это  съ  одной  стороны  и  хорашо — то 

Гор.  (?гро  себл).  Ну, занесъ!  и  смолоду  уменъ  есть,  показать  видъ,  что  не  хочу  неволить, — 

не  былъ,  а  подъ  старость  и  совс1^мъ  дуракъ  еталъ!  то-есть — даю  волю.  Пойдемте,  говорить,  бедоръ 

{Вслухъ.)  Да  это,  бедоръ  Кузьмичъ,  слишкомъ  Кузьмичъ,  вм*ст* — она-де  теперь  въ  гостиной, 

подробно — прям1^е  къ  д^лу!  и  вы  при  мн1^  и  сделаете  предложед1е.  Не  захо- 

Б  раж  к.  Н'Ьтъ,  ужъ  позвольте,  Николай  Мат-  четъ — ^жаль,  ад'Ьлать  нечего;  согласится — очень 

в']Ьичъ,  я  всегда  поступалъ,  какъ  прилично  со-  радъ  войти  въ  родство  съ  стариннымъ  пр1яте- 

лидному  и  благоразумному  челов1^ку, — когда  слу-  лемъ  и  почтеннымъ  челов'Ькомъ.  Вотъ-съ  мы  въ 


989  сочинЕшя  в.  г.  б-минскаго.  940 

вамъ  и  прлшлн.  Конечно-съ  я  чедов'1^Еъ  не  мо-  Г  о  р  с  к.  Да,  ты  вольна  и  отказать,  и  дать  едо- 

лодой — мн1;  ужъ  за  пятьдесятъ;  да  зато  нравъ  во— это  совершенно  въ  твоей  вол*]^.  Но  я...  мо& 

у  меня  смирный— мухи  не  трону.  Посл'Ь  об']^да  додгъ.  Теб^  не  в'Ьчно  же  жить  у  меня.  Я  ста- 

люблю  всхрапнуть,  а  вечеркомъ  главное  занят1е  новлюсь  старъ — ты  въ  такихъ  л^^тахъ,  что  надо 

въ  мушку;  очень  пр1ятная  игра-съ — я  васъ  вы-  подумать,  чтобъ  тебЪ  пристроиться.  Замужество 

учу.  Вообще  я  над']^юсь,  что  вы,  какъ  благораз-  одна  дорога  для  женщины, 

умная  д1'>вица«  будете  смотр^^ть  больше  на  суще-  Лиз.  Вы,  дядинька,  такъ  основательно  раз- 

ственность.   Надо,  чтобъ   мужъ  былъ  челов1^къ  суждаете  и  такъ  убедительно    говорите,  что  я 

опытный,   могъ  руководить  жену, — не  пылилъ  невольно  соглашаюсь  съ  вами.    Въ  самомъ  д%- 

бы,  а  любилъ.  {Встаетъ  и  кланяется.)  Вотъ  д']^ — я  сирота;  у  меня  е^ть  отца,  матери.  Мое 

теперь  я  сказалъ  все  аккуратно,  и  жду  вашего  положен1е  со  дня  на  день  становится  странн^^, 

р^&шеи!я.  Не  прикажете-ли,  какъ  велитъ  законъ,  тяжел*]^.  (Звонить.)  Маша!  Маша! 

выйти  просителю  нзъ  присутств1я?  Горек.  Чтб  ты  хочешь  д-Ьлать? 

Лиз.  Да-съ,  конечно — мн*  надо  подумать —  Лиз.  То,  за  чтб  вы  меня  похвалите.  {Вхо- 

я  скажу  дядиньк']^.  дитъ  Маша.)  Позови  сюда  Оедора  Кузьмича» 

Бра  ж  к.  Хорошо-съ.  Лизавета  Петровна,  я  Маш.  Слушаю-съ.  {Уходишь.) 

оставлю  васъ  съ  ннмъ  однихъ-съ.  (Уходить.)  Горек.  Зач'Ьмъ  же  его  сюда?  —  Я    лучше 

самъ  скажу  ему,  что  ты  несогласна. 

Я6ЛЕН1Е6.  Лиз.  Да  я  совсЬмъ  не  то  хочу  сдЬлать,  дя- 

Л  и  3  а  н  ь  к  а   и   Г  о  р  с  к  1  й.  Д^^^ка.  Я  въ  такихъ  л*тахъ,  что  надо  подумать, 

какъ  бы  пристроиться;  вы  становитесь  стары — за* 

Лиз.  Дядинька,  чтб  все  это  значить?  мужество  одна  дорогадля  женщины.  (Жолчанге.) 

Горек.  Какъ  чтб?  РазвЪ  ты  не  видЪла  и  Горек.  Да,  такъ,  конечно.  Но  что  же  ты  хо- 

не  слышала?  чешь  сд'1>лать? 

Лиз.  Вы  нын1^шн1й  день  необыкновенно  ве-  Лиз.  Выйти  за  Бражкина,  а  сперва  сказать 

еелы,  дядинька!  Если  васъ  так1я  комед]и  заба-  ему  объ  этомъ. 

вляютъ,  то  я,  при  всемъ  моемъ  отвращен1и  къ  Горек.  Сумасшедшая,  злая  девочка!  Да  кто 

нимъ,  готова  забавлять  васъ.  же  тебя  принуждаетъ  къ  этому?  Выйти  за  ста- 

Горек.  Чтб  это  значить?  раго  дурака,  подъячаго! 

Лиз.  Какъ  что?  Разв'Ь  вы  не  вид']^и  и  не  Лиз.  Н^^тъ,  дядинька,  за  добраго,  почтеннаго^ 

слышали?  челов']^ка. 

Горек.  Да  не  понялъ.  Горек.  А! 

Л  и  3.  Я  также,  дядинька.  Лиз.  Что  же  тутъ  страннаго?    Не  сами  лн 

Горек.  Кто  же  намъ  растолкуетъ?  вы  хогкш  этого? 

Лиз.  Начнемте  съ  васъ.  Скажите  мн1^,  что  Горек.  Хоткхъ? 

значитъ  сватовство  Бражкина?  Лиз.  Да,  дядинька,  хот^^ли,  и  почему  бы  вы 

Горек.  Какъ  чтб?  Оно  значитъ  ни  больше,  ни  хот^^и — я  исполню  ваше  желан]е.  Да!  ваше 

ни  меньше,  какъ  сватовство.  желаше,  дядинька, — вы  не  будете  больше  вид^^ть 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  вы  мучите  меня  въ  свое::ъ  дом1^  той,  которую  вы  прежде  такъ 

вашимъ  тономъ.  Бога  ради,  скажите, — вы  шу-  н^^жно,  такъ  отечески  любили,  а  теперь... 

тите  или  н'Ьтъ?  Горек.  Силы  небесный!  Что  говорить  она! 

Горек.   Но,  моя  милая,  разв1^  я  говорилъ  (Падаешь  вь  кресла.)  Но  н*Ьтъ, — это  или  во 

что  нибудь,  — говорилъ  Бражкинъ,  а  я  только  сп%  или  я  съ  ума  сошелъ. 
слушалъ.   Коли  онъ  теб1^   не  нравится  —  я  не 

принуждаю  тебя.  Я  В  Л  Е  Н  I  Е    7. 

Лиз.  Но  разв1^  вы  могли  подумать,  что  онъ  ф.  г 

можеть  МП*  понравиты^я?  1Ъжеиьражкинъ. 

Горек.  Это  не  мое  д-Ьло,  милая.  Мой  долгь  Бражк.  Что-жъ  хорошенькаго  скажете,  Ли- 

былъ  довести  до  твоего  св1&д^н1Я,   а  во  всемъ  завета  Петровна?  Какое  р^&шен1е  воспосл^^довало? 

лрочемъ — мое  д4ло  сторона.  Надо  все  сд'Ьлать  по  форм'Ь,  а  главное —акку- 

Л  и  3.  Разв']^  вамъ  неизв^^но,  что  ^  и  прежде  ратно.  Что  же  вы  мн*!^  скажете? 
знала  о  зат-Ьяхъ  Бражкина?  Вы  также  о  нихъ  Лиз.  Я — р^^шилась.  (Горскгй пристсмьно- 
знали.  Неужели  же  вы*  не  могли  отказать  ему  и  дико  смотришь  нп  нее.) 
наотр'1^зъ,  не  приводя  его  ко  мн-Ь  и  не  застав-  Бражк.  Решились?  Скоренько— надо-бы  по- 
лян меня  слушать  пошлости  стараго  глупца?  просить  отсрочки  дня  на  три  —  подумать,  то- 

Горек.  А  почему  же  онъ  глупецъ? — Не  нра-  есть — какъ  водится,  такая  ужъ  форма, 

витея — л^Ьло  другое,  и  въ  этомъ  теб'Ь  никто  не  Л  и  з.  Я  р']^шилась  сама  сказать  вамъ. 

указъ.  Но  челов^^къ  онъ  добрый,  почтенный.  Бражк.  Да,  что  вы,  то-есть,   согласны,  не 

Лиз.  Да,  въ  самомъ  д]^%,  и  достаточный.  Я  хотите  замедлять  р'1^шен1я  судебными  формами, 

теиерь  даже  не  вижу  причины,  почему  бы  должна  Да,  д1^о  дЪвичье,  молодое — формъ  не  знаютъ. 

была  отказать  ему.  Да  оно  и  лучше — что  тянуть! 
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Лиз.  Да,  я  р']^шилась  сама  сказать  вамъ,  не  Горек.  Милости  просимъ.  {Глядя  на  Хва- 
утруждая  дядиньки,  что  хотя  я  и  чувствую  ц*ну  това.)  А  это  кто?  Ба,  Платоша!  Здорово,  другъ! 
чести,  которую  вы  мн*]^  д'1^аете. . .  Вы  челов'Ькъ  обнимемся.  Да  тебя  и  узнать  нельзя!  Молодецъ 
почтенный,  достойный  любви, — но  извините — я  молодцомъ!  Мундиръ,  эполеты,  усы,  лицо  заго- 
не могу...  (Упадаешь  въ  изнеможенги  на  р'Ьло — возмужалъ! 
стулъ,  закрывая  глаза  руками,)  Хват.   Можно  перем']^ниться,  Николай  Мат- 

Бражк.  Какъ  же?  чтб  такое?  То-есть...      в'Ьичъ, — вЬдьдесятьл^тъ  лямку-то  тяну  лъ!  Зато 

Горек. (вс«очггв*сг ^дэвселг). Тыне понялъ,  ужъ  и  подпоручикъ! 
такъ  я  теб'Ь  растолкую.  Видншь-ли,  въ  чемъ д1^ло,  Горек.  Такъ,да  мн1^  все  странно.Я  все  помню 
бедоръ  Кузьмичъ,  ты  челов']&къ  добрый,  хороппй —  мальчика-пов']^су,  который,  бывало,  коли  не  го- 
мы  съ  тобою  старинные  пр1ятели — я  теб*  же-  лубей  гонялъ,  такъ  ужъ  в-Ьрио  собакъ  стравли- 
лаю  всякаго  счастья — но  ищи  себ*  другой  не-  валъ.  А  теперь — вотъ  теб*  и  Платоша!  Мть, 
в']^ты,  а  на  насъ  не  сердись.  Понятно?  ужъ  ц^лый  Платонъ  Васильевичъ!  Я  было,  при- 

Бражк.  То-есть  —  затылокъ-съ,  Николай  знаюсь,и  проку  въ  немъ  не  чаялъ — онъ  вонъ  какой 
Матв-Ьичъ?  молодецъ  вышелъ!  То-то  служба-то   царская — 

Горек.  Да  какъ  хочешь — только  въ  рекруты  хоть  кого  такъ  вышколить. — Давно-ли  къ  намъ? 
на  этотъ  разъ  ты  не  попалъ.  Но  пойдемъ  отсюда:  Плат.  В.  Третьяго  дня  прибыли-съ,  а  нынче 
Лизанька,  видишь,  нездорова.  матушка  неирем']^нно  захоткга, чтобы  къ  вамъ-съ. 

Бражк.  Да  какъ  же-съ?  Помилуйте,  Ни-  Да  и  самому-съ  страхъ  какъ  хот1^ось  увид'Ьться. 
колай  Матв'Ьичъ.  Я  в'Ьдь  было  совс^мъ  обна-  Хват.  Какъ  же,  какъ  же!  В'Бдь  вы  его  бла- 
д1^лся.  И  вдругъ,  въ  мои  л1^та — получить  та-  год'Ьтель,  а  благод1&телей  забывать  гр]&хъ.  Имъ 
кой  аффронтъ  отъ  д1Ьвочки...  первый  почетъ. 

Го  рек.  А,  чортъ  возьми!  еще  сталъ  толковать!  Горек.  Ну,  что  тутъ  за  благод^^тели!  я  не 
— Недоволенъ,  такъ  подавай  просьбу  по  форм'Ь!  люблю  этого. 

Бр  а  ж  к.  Да  постойте-съ,  Николай  Матв1Ьичъ,  X  в  а  т.  Какъ  же,  какъ  же,  Николай  Матв']^ичъ! 
в1&дь  вы  могли  бы  давно  сказать  мн']&  это,  а  то  в'1^дь  онъ  у  меня  по  седьмому  годочку  остался 
вы  сами  позвали  меня  къЛизавет^^  Петровн^^ —  сиротой.  Гд'Ь  бы  жй%  горемычной  вдов*!,  возить- 
что  же-съ,  разв']^  на  см^^хъ?  ея  съ  нимъ.  Мальчику  было  ужъ  восемнадцать 

Горек.  А,  чортъ  возьми!  Ну,  да! — я  ед'Ьлалъ  л'Ьтъ,  а  онъ  только  что  читать  да  писать  кой- 
глупость — виноватъ,  бедоръ  Кузьмичъ,  но  объ  какъ  зналъ.  А  мальчикъ  былъ  озорной— бывало, 
.  этомъ  больше  ни  слова!  Коли  хочешь — отобЪдай  и  не  усмотришь.  Такъ  бы  все  и  шалберничалъ. 
у  меня  нынче,  и  будемъ  по  старому  пр1ятелями,  Въ  судъ  записаться  не  хотк1ъ  и  слышать;  на- 
не  хочешь,  какъ  хочешь;  только  чтобы  объ  этомъ  ладилъ  себ1^:  въ  полкъ,  да  въ  полкъ.  Ужъ  вы, 
и  помину  не  было.  А  теперь  пойдемъ.  Николай  Матв1^ичъ,  пристали  ко  мн1Ь:  «что  парню 

Бражк.  Вотъ  что-съ,  Николай  Матв^^ичъ, —  шалберничать — въ  полкъ,  такъ  въ  полкъ,  благо 
отойдемте  въ  сторону — я  вамъ  сообщу  по  секрету,  охота  есть»;  почти  насильно  снарядили  въ  путь, 
{Отводить  его  вь  сторону  и  говорить  епол-  дали  письмо  къ  полковнику,  нашли  попутчика 
голоса.)  Об'бдать  я  останусь,  а  ссориться  намъ  надежнаго  челов']^ка,  да  и  на  дорогу  снабдили, 
не  нужно-съ;  можетъ-быть  д']^о  обойдется  и  Г  о  р  с  к.  Э,  Матрена  Карповна,  в1^дь  ты  какъ 
такъ-съ.  Лизавета  Петровна,  можетъ  статься,  ужъ  зачнешь,  такъ  и  б'Ёги  вонъ.  А  помнила  бы 
еще  одумаются.  пословицу  —  кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ 

Г  о  р  с  к.  Да,  пусть  будетъ  хоть  и  такъ;  только  вонъ! 
уговоръ  лучше  денегъ — (жметьемуруку)&оля      Хват.  Н1Ьтъ,  Николай  Матв-Ьичъ,  чтб  ни  го- 
оду  мается— я  скажу  вамъ;  но  вы  все-таки   ни  верите,  а  я  не  перестану  за  васъ  Богу  молиться! 
слова  объ  этомъ  ии  мн']^,  ни  ей,  пока  я  самъ  не  Я  не  какая-нибудь  неблагодарная  тварь.  Что  бы 
заговорю  съ  вами.  я  за  свинья  была,  чтобъ  забыла  благод:1^н1я... 

Бражк.  Хорошо-съ,  Николай  Матв']^ичъ.  Толь-       Бражк.  {подходить  кьрукгь  Хватовой) . 
ко  ужъ  вы,  пожалуйста,   то-есть,   не  оставьте  Здравствуйте,    Матрена   Карповна,    вы    загово- 
своими  благими  советами — постарайтесь  угово-  рились  и  не  видите  меня,  а  я  ужъ  вамъ  кла- 
рить.  В']^дь  молодо-зелено  —  умъ  хорошо  —  два  нялся,  кланялся, 
лучше  того.  Хват.  Извините,  батюшка  бедоръ  Кузьмичъ, 

Горек. Хорошо, хорошо.Я все сд'ккаю — будьте  не  взыщите,  отецъ  родной, 
спокойны,  но  смотрите-же— пока  я  самъ  не  за-       Бражк.  Ничего,  ничего-съ.  Я  зд1&сь  на  ц'1^ый 
говорю,  вы  ни  слова.  Пойдемъ. — Это  кто?  день.  Какъ  всхрапну  поел*   об*да,  такъ  пожа- 

ЯВЛЕН1Е  8  луста,  Матрена  Карповна,  въ  мушку  со  мною. 

Такая  привычка,  Какъ  женился, — дня  не  про- 
Входятъ:  Катенька,  Хватова  съ  Анной  ходило,  чтобъ  вечеромъ  не  занялся — препр1ят- 
ВасильевнойиПлатономъВасилье-  ная  игра. 

вичемъиКоркинъ.  Хват^Съ  большимъ  удоводьств1емъ-еъ.    А 

Кат.  А  я,  дядинька,  веду  къ  вамъ  гостей —  вотъ  мой  Платошенька — ^не  оставьте  лаской 
встречайте.  своей. 
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Б  р  а  ж  к,{поцгьловавтипь  съ  Хватовымъ).  вчера  Ц'кный  вечеръ  разсказывалъ  все  объ  Иван']^ 
Прошу  любить  и  жаловать.  Три  трехл']^Т1Я  слу-  Великомъ,  да  о  Сухаревой  башн1^. 
жилъ  по  ъолЪ  дворянства  судьей.  ПмЫ  пряжку  Плат.  В.  Большой-съ  монументъ!  А  царь- 
за  пятнадцатил1Ьтнюю  безпорочную  службу.  Им1>-  пушка-то — чай,  изъ  нея  и  стр'Ьлять-то  нельзя-съ. 
Н1Я  триста  душъ,  не  заложенныхъ,  благоустроен-  А  хорошо,  кабы  тарарахнули  хоть  разокъ — чай, 
ныхъ,--я  люблю  аккуратность.  стеклы  бы  повыбило. 

Горек. Объ этомъ  посл1^,  всдоръ Еузьмичъ, —  Горек.  Ну, что.  Платонъ  Васильевичъ,  охот- 
в^^дь  не  въ  посл']^дц!й  разъ  видитесь.  пики  у  васъ  въ  полку  повеселиться?  Мы  так1е 

Б  раж  к.  Н'Ьтъ,  Николай  МатвЪичъ, — нужна  были  плясуны,  что  носомъ  чуяли;  гдЬ  балъ  и 
аккуратность.  Чтобъ  посл1\,  знаете,  оглядокъ  не  много  барышень, 
было.  Плат.  В.  Какъ  же-съ,  Николай  Матв1&ичъ, 

Хват.  Здоровы  ли  ваши  д']^тки,  бедоръ  Кузь-  господа  офицеры  у  насъ  преобразованные-съ.  Во 
инчъ — Марья  бедоровна  и  бедоръ  Оедоровичъ?  всемъ  полку  н1^тъ  ни  одного,  чтобы  не  ум'&1ъ 

Бражк.  Слава  Богу-съ,  бедора-то  бедоровича  мазурки  и  французскаго  кадреля,  окром'&  валь- 
я  нынче  немножко  посЬкъ,- -все  балуетъ — бу-  совъ,  экосецовъ,  польскихъ  и  матрадуровъ.  Вотъ 
магу  крадетъ  у  меня  на  зм'Ьи.  Бумаги-то  всего  ужъ  на  что  я — и  то  разомъ  выучился.  Не  хо- 
была  у  меня  десточка— давно  ужъ  не  писалъ,  гкюсь  тоже  отъ  другихъ  отстать.  Вообще  обще- 
в^^дь  я  р'1»дко  пишу;  гляжу:  до  половины  раста-  ство  у  насъ  прекрасное.  Играютъ  и  въ  банчикъ, 
скалъ.  Ну,  ужъ,  говорю,  какъ  хочешь,  а  надо  капельки  мимо  рта  нашъ  брать  офицеръ  не  про- 
баню  задать.  Что  д'Ьтей  баловать  —  въ  етрах1>  ронитъ,  а  ужъ  за  то,  коли  гд1^  у  пом']^щика  балъ 
Бож)емъ  надо  ихъ  воспитывать.  или  вечеринка, — мы  изъ  первыхъ  тамъ.  Ночи- 

Горек,  (отворачивается  ивидитъ  Кор-  тать  тоже  любимъ.  У  насъ,  въ  полку,  и  «Библ10- 
кина).  А,  Алекс1^й  Степановичъ,  и  вы  къ  намъ  тека » полу  чается.  Очень  хорошш  журналъ — самъ 
пожаловали!  Смирдинъ  печатаетъ-съ,  а  Брамбеусъ  иногда  та- 

Еорк.  (смтьясь).  Какъ-же.  съ  тетушкой  пр1-  к1я  пули  отливаетъ,  что  такъ  вотъ  и  катаемся 
'Ьхалъ.  Какъ  пр1'Ъхалъкузинъ,  такъ  и  должностью  со  см^ху — ^животы  надорвемъ.  Особенно  хороши 
не  отговорюсь.  пов^^ти — тамъ  все  вкивоки-съ,  да  так1е,  что  какъ 

Хват.    Что  тутъ,    батюшка,  за  отговорки!   иной  вспомнить  свои  проказы,  такъ  только  усы 
В1^дь  не  чуж1е — свои.  Сп'Ьсивиться  грЬхъ  лередъ  покручиваетъ,  да  ухмыляется,  злод']^й. 
б'Ьдной  родней.  Теб1^  была  другая  дорога  —  се-       А  и  н  а  В.  Ахъ,  братецъ,  а  как1е  стихи  вамъ 
стрино  счастье  не  моему  чета — она  вышла  за  бо  •  въ  «Библ1отек']^»;  больше  нравятся? 
гатаго;  зато  ты,  батюшка,  служилъ  въ  кавале-       Плат.    В.    Да  всЬ  хороши,  сестрица,    в1^дь 
рахъ,  дослужился  ротмистра,  и  не  усп'&лъ  двухъ  Брамбеусъ  самъ  поправляетъ. 
л'Ьтъ  пробыть  въ  отставк*!^,  какъ  и  поиалъ  въ       А  н  н  а  В.  Ахъ,  я  больше  всего  люблю  госпо- 
иеправники.   А  моему    Платошеньк']^    хотя  бы  дина  Тимоееева:  вотъ,  Катерина    Петровна,    не 
въ  становые  Богъ  далъ.  Чтд  ему  больше  въ  полку-  помните  ли  вы — какъ  бишь   они   начинаются? 
то  д'Ьлать?  Ш^ь  сколько  ни  служи,  а  не  много  «Скучно,  дядя», — такъ  кажется.  А  мистер1и  его 
наживешь.  А  зд1^сь-то  оно  хоть  и  не  парадно,  да  кашя  страшныя — все  о  представлен1и  свЬтл. 
теплМ  и  покойнМ.  Неправда  ли,  Николай  Мат-       Плат.   В.  Да,  господннъ   Тимоееевъ  —  поэтъ 
в^^ичъ?  важный;  пишетъ  съ  большимъ  чувствомъ  —лучше 

Горек.  Что-жъ,  коли  есть  охота  пром1^нять  Пупгкина. 
военный  мундиръ  на  штатск!й — съ  Богомъ,  а  мы       Горек.  Ну,  Платонъ  Васильевичъ,  потише, 
похлопочемъ.  потише,  а  то  какъ  разъ  б']^ду  наживешь.  Ба- 

X  в  а  т.  Дай  вамъ  Богъ  здоровья,  Николай  тенька  у  меня  горой  за  Пушкина,  а  коли  Лл- 
Матв^ичъ,  а  у  меня  вся  надежда  на  васъ  да  на  занька  присоединится  къ  ней  —  такъ  не  радъ 
Алекс*]^  Степаныча.         *  будешь,  что  и  сказалъ. 

Г  о  р  с  к.  Ну,  что,  братъ,  Платонъ  Васильевичъ,  П  л  а  т.  В.  Ахъ,  извините-съ  —  я,  право,  не 
какъ  послужилъ,  гд*  побывалъ?  знадъ-съ.  А  впрочемъ  в'Ьдь  все  равно-съ — все 

Плат.  В.  Были  кое-гд4 — и  въ  Туречин*  по-  аллегорики-съ,то-есть  не  правда,  а  выдумано-съ. 
ходили. 

Бр  а  ж  к.  Вотъ  страсти-то!  Чай  частенько  при-  ЯВЛЕН1Е  9. 

ходи  лось  такъ,  что  и  небо  въ  овчинку  казалось;  Вхолить  И  в  а  н  ъ. 

не  то,  что  у  насъ — сиди  въ  присутствш  на  сту- 
д*,  не  упадешь,  разв*  задремлешь.  Иванъ.Батюшкабаринъ,НиколайМатв4ичъ, 

Го  рек.  Коли  назвался груздемъ —полезай въ  на  столъ  готово-съ,  и  кушанье подано-съ  (Ухо- 
кузовъ.  Молодому  человеку  стыдно  трусить.        дитъ,) 

Б  р  а  ж  к.Ну,  что,Платонъ  Васильевичъ,  побы-  Горек.  Ну,  гости  мои  доропе,  хлМа-соли 
вали  въ  Петербурге,  и  въ  Москв*?  покушать  прошу  покорно.  Пойдемъ-ко,  Матрена 

П  л  а  т.  В.  Въ  Петербурге  не  были,  а  въ  Москв*  Карповна, — ты  у  меня  похозяйничаешь, 
были-съ.  Большой  городъ,  церквей  очень  много.       Б  р  а  ж  к.  Да,  я  чувствую  большой  аппетитъ, — 

Хват.  Какъ  же,  батюшка  ведоръ  Кузьмичъ,  а  поел*  об^да  всхрапну  немножко,  а  какъ  вста- 
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ну,  такъ  не  забудьте-же,  Матрена  Кариовна, —  небЬда.  Годеньюй  охъ,  а  за  годенькимъ  Вогъ. 

въ  мушку.  (Всгь  уходятъ.)  А  хогЬла  бы  я  поклониться  теб-Ь,  Николай  Мат- 

ъЬ1чъ,  Что  же  въ  д'1^вкахъ  то  засиживаться— 

тп^йпткпг    ФРТ^^ФР.т?'  ^^^  У^'ь  ^^  двадцать  л1^тъ. 

ДЪИ01В11!.     И'Л.ХЫ^.  р^р^^^     Считала  бы  ТЫ    лучше  годы  своей 

Я  В  Л  Р  Н  I Е  1  дочери—  чай,  ужъ  давно  подЪ-тридцать. 

Хват,  (плачетъ).  И,  батюшка!  д1^о  сирот- 
ское, бедное-  можетъ  и  в1Ькъ  въ  д1Ьвкахъ  про- 

Горск1Йи  Хватов  а.  сидитъ. 

Горек.  Ну,    ну,  добро,  полно    плакать-то. 

Хват.  Да,  да,  Николай  Матв^ичъ,  чтб  и  го-  Мн'Ь  некогда;  скажи — чтб  надо, 

ворить — надо  д1^токъ  пристроить.  Это  пуще  всего.  Хват.  Батюшка  Николай  Матв^Ьичъ,  осчаст- 

Нн'Ь,  б']&дной,  горемычной  вдов^,  немного  надо:  ливь  бедную  вдову  и  сиротъ,  будь  дмъ  отцомъ 

благодаря  Бога  и  добрыхъ   людей,    я    сыта  по  роднымъ.  Платошеньку  надо  женить — онъ  сиро- 

горло,  а  теплый  уголокъ  еще  отъ  мужа-покой-  таи  она  сиротка,    такъ  за  ихъ  сиротство,  мо- 

ника  достался.  Я  же  вс^^мъ  ум'&ю  услужить  и  жетъ,  Богъ  и  дастъ  имъ  счастье, 

угодить:  тамъ  похозяйничаю,  тутъ  пошью,  зд1Ьсь  Горек.  Э,  Матрена  Карповна, — не  туда  по- 

свадебку  слажу — а  мн-Ь  все  спасибо,  да  спасибо.  ^Ьхала! 

Куда  ни  приду,  везд^^  какъ  къ  себ^^  домой,  какъ  Хват.  Конечно,   батюшка,  куда  же  намъ  — 

къ  роднымъ,  право — ъсЪжъ  до  меня  нужда.  Те-  мы  люди    б^^дные,  а  у  нихъ  есть  достаточекъ. 

перь  только  одна  забота — д1Ьтокъ    пристроить.  Горек.     Не  то,  все   не  то:  то -есть,    не  съ 

Горек.  Ну,  да  в^дь  въ  отставку  выйти — не  той  стороны  за^^хала.  Знаеонь — я  в^^дь  неволить 

большая  мудрость,  а  въ  становые  попасть — не  не  буду,  а  согласись  она — я  радъ. 

Богъ  знаетъчто.  Помн1&,  что  могу — все  сд'Ьлаю.  Хват.  Да,  да!  чтб  и  говорить, батюшка Ни- 

Хват.  Зач']&мъ  пр1^халъ   къ    вамъ    ведоръ  ко  лай  Матв^^ичъ. 

Кузьмичъ?  Горек.    Да  в']^дь  они   еще  другъ  друга  не 

Горек.  Какъ  зач^^мъ?  РазвЪ  ты  въ  первый  знаютъ? 

разъ  видишь  его  у  меня  въ  дом^?  Хват.  Свыкнутся,  Николай  Матв1^ичъ,  свык- 

Хват.  Я  знаю,  что  вы  старые  знакомые,  да  нутся,  а  тамъ  Богъ  дастъ  и  ладъ,  и  сов1^тъ. 

я  кое-что  слышала.  Горек.    Ну,   таМъ    какъ  знаешь— хлопочи 

Горек.  Правду  сказать,  Матрена  Карповна, —  сама;  теб']^  не  привыкать  стать  къ  этому,  а  мое 

по  д1^омъ  тебя  бранятъ,  что  ты  любишь  все  слы-  д'Ьло — сторона, 

шать,  да  потомъ  болтать.  Хват.  Ну, такъ  вотъя  только  объ  этомъ-то 

Хват.  И,  батюшка,  вотъ  ужъ  ты  тотчасъ  и  и  хот1^а  вамъ  сказать, 

въ  гору  пошелъ!  Что-жъ  такое?  Слухомъ  земля  Горек.  Ну,   хорошо,   хорошо,  тамъ  поем  о- 

иолнится,  да  онъ  же  и  самъ  ужъ  давно  прогона*  тримъ.  ( Уходить,) 

ривалъ  мн'Ь  объ  этомъ.  Я  К  л  р-  н  Т  Р  9 

Горек.  А  хоть  бы  и  такъ — что-жъ  тутъ  осо-  двлйпш  л, 

беннаго?  Д1^о  обыкновенное.  Хватова  {одна). 

Хват.  То-то,  то-то,  Николай  Матв'Ьичъ!  Су-  Вишь,  старый чортъ,  и  подступу н'Ьтъкъ  его 

женаго  конемъ  не  объ^^дешь.  Конечно  челов^^къ-  ир1емышамъ.  Будто  и  нив^^сть  что!  Что  у  нихъ 

отъ  онъхорошШи  съ  состояц1емъ,  да  ужъстаръ,  рожицы-то  смазливы,   по-французски  болтаютъ, 

вдовецъ,  да  къ  тому  же  и  д1^ти  есть.  Я  давича,  да  состояньице  есть — такъ  и  думать  не  смМ 

глядя  на  Лизавету  Петровну,  чуть  не  заплакала,  объ  нихъ!  Да  добро,  ужъ   поставлю  же  и  я  на 

Сидитъ,  моя  голубушка,  и  слова  не  молвитъ,  а  своемъ — не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ  возьму,  а 

ужъ  такая  печальная.  не   удастся — дамъ    волю    языку.    Старикъ-отъ 

Горек.  Да  что  ты,  чортъ  возьми!  Съ  чего  ты  что-то    на  себя    не  похожъ,    да  и  Иванъ  мнЪ 

взяла,  что  Лизанька  пойдетъ,  а  я  отдамъ  ее  за  что-то  проговорилъ.  Надо  съ  нимъ  потолковать, 

этого  урода?  а  тутъ  что-то  не  ладно— н'Ьтъ  ли  штукъ  ка- 

X  в  а  т.  А!  такъ  вы  не  согласны!  Я  сама  тоже  кихъ?  А  вотъ  какъ  быть    съ  Алекс^^емъ    Сте- 

думала  и  вс^мъ  говорила:  <Что  вы!  захочетъ  ли  пановичемъ-то  —  слово     скажетъ — б'1^да.    Онъ 

Николай  Матв'Ьичъ  погубить  д^Ьвушку? — Конеч-  теперь  ждетъ,  чтб  я  ему  скажу:  небось — ут4шу! 

но  родня  дальняя,  да  в'Ьдь  онъ  ихъ  любитъ  пуще  Да  вонъ  никакъ  и  онъ. 
дочерей.  У  нихъ  же  есть  и  достаточекъ — ^такъ 

можно  пр1искать  женишковъ  и  получше.  Все  ужъ  л  В  Л  Ь  Н 1 Е  о. 

хоть  не  богатый,  да  по  крайней  мЬр*  былъ  бы  ХватоваиКоркинъ. 

молодой  человЪкъ>.  Кор  к.  Ну,  чтб,  тетушка?  Разведали  ли  вы 

Горек.  Какъ  же,  вотъ  тотчасъ  и  отдамъ  за  что-нибудь?  За  Мальскаго  хочетъ  отдать? — это 

то,  что  молодъ!  Ужъ  не  хочешь  ли  посватать?  ты  в'Ьрно? 

в'Ьдь  изстари  свахой  слывешь.  Хват.  Ничего,  ровно  ничего  не  узнала.  Толь- 
Хват.  А  что-жъ? — попытка  не  пытка,  спросъ  ко  видно,  что  старику-то  крепко  не  по  сердцу 
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ъсЬдти  предложен1Я.  Кажется,  оиъ  и  думать  не  Кор  к.  Что-жъ?— онъ  ыам']&ренъ  служить? 

хочетъ,  чтобъ  разстаться  съ  ними.  Горек.     Куда!  собирается    путешествовать. 

Кор  к.  Ну,  такъ  вы  сдишкомъ-то  и  не  при-  Д1^а  у  него  н'Ьтъ,  а  состоян1е  есть;  санъ  онъ 

ставайте  къ  пему,    чтобъ  не  испортить    Д'к1а.  сирота  круглый,    я — вся   родня  у  него,    такъ 

Лучше  подождать.  онъ  все  и  живетъ  у  меня. 

Хват.  Чгб  и  говорить,  батюшка,  посп']&шишь  Кор  к.  Это  я  знаю;  да  я  не  тохот1^ъ    ска- 

— людей  пасм'Ьшишь.  А  гд'Ь  Платошенька?  зать — онъ... 

Кор  к.  Да  тамъ — въсаду.  Горек.  Не  безпокойтесь  —  онъ    тутъ  ровно 

Хват.  11ойти  и  мп'Ь  туда.  (Уходить.)  ничего  не  значить.  НадМтесь   на  меня. 

К  о  р  к.  Я  вамъ   в'Ьрю,    и  пока   вы   ин'Ь  не 

ЯВЛБН1Е  4.  скажете  чего — я  ни  полслова.  Пойду  къ  нимъ  и 

^                  /А       1  посмотрю,  какъ  тамъ  любезничаетъ  мой  кузинъ — 

йг  о  р  к  и  н  ъ  (ооинъ).  ^  думаю,  онъ  тамъ  всЬхъ  такъ  очаровалъ,  что  на 

Мерзкая    баба  лукавить.    Я  ужъ  вижу,  что  нашего  брата-рябчика  тамъ  и  смотр']&ть  не  будутъ. 

она  по  матерински  хлопочетъ  о  своемъ  Плато-  (Уходить,) 
шеньк*.  Да  пусть  хлопочетъ!  Мн-Ь  всего  лучше 

прямо  приступить  къ  д-Ьлу.  Откажутъ  наотр-Ьзь —  ЯВЛЕН1Е  6. 

по  крайней    м'Ьр*  не  будетъ  пустыхъ  надеждъ  «          •  -  /  а 

и  ожидан1й;  согласятся...    (потирая  руками)  1  орск  1И  (ооинь). 

охъ,    плоха  надежда.  Этотъ  Владим1ръ  Дмитрхе-  Славный  челов']^къдтотъКоркинъ.Вотъ  такому 

вичъ...  Во  всякомъ  случа1>  надо  самому  д1>йство-  челов']&ку  нельзя  не  пожелать  счастьяЮднакожъ — 

вать,  а  то  одно  посредничество  этой  бабы  можетъ  сказать  ли  мн*]^  ей  о  его  предложенш?  Что-жъ 

все  испортить.  мн*]^  д']^ать,   если    къ  ней    вЪтъ  и   приступу, 

если  она    не  хочетъ  и  слышать  о  замужеств'11. 

Я  В  Л  Е  И I Е  б.  Какъ  она  давича  поутру  поступила  со  мной  за 

Коркинъ  и  Горек! й.  ^'^^^^  стараго  дурака  Бражкина!  Смотри   пожа- 
луй— она  хот4ла  дать  ему  слово...  а...а для  че- 

Горск.  А!  Алекс^^й  Степановичъ,  вы  что-то  го! — чтобы  доказать  мн*]^,  какъ  больно    вид']^ть 

тутъ  философствуете.  ей,  что  я  хочу  съ  ней  разстаться.  Она  и  поду- 

Корк.  Ы^гь,  просто  разсуждаю  объ  одномъ  мать  не  хочетъ,  что  это  в1^дь  для  ея  же  счастья. 

Д'1^л1Ь,    очень   важпомъ    для  меня;  я  объ  немъ  Но  неужели  же  ей  в^къ  жить  въ  моемъдом1^? 

давно  ужъ  думаю.  Положимъ,  что  для  меня-то  это  счастье,  потому 

Горек.  А  чтб  такое?  что  я  не  перепесъ  бы  разлуки  съ  ней.  Да  еще 

Корк.  (сг  зам^ыиательствомъ,  смтьясь).  хорошо  бы,   если  только  разлуки, — атовотъб^Ь- 

Д&10  не  мудреное,  да  сказать-то  мудрено.  да,  если  выйдетъ  за  какого-нибудь  пошляка  или 

Горек.  Ну,  такъ  и  есть!  Нын'^^шнШ  день  я  мерзавца,  который  не  будетъ  ум^Ьть  оц']^нить  ее, 

ужъ  наслушался  этихъ   д1>лъ!  Скажите  скорее  будетъ  съ  нею  обращаться  грубо,  жестоко,  ти- 

и  прям1>е;  в1^рио  предложен1е  насчетъ  которой-  райски.  Тирапски!  Да  оди нъ  косой  взглядъ,  одно 

нибудь  изъ  моихъ  племянницъ?  грубое  слово — такъ  я  задушилъ  бы  его  вотъ  этими 

К  о  р  к.  Вы  угадали.  руками.  Н-Ьтъ,  я  соглашусь  отдать  ее  только  за 

Горек.  Да,  съ  н']&котораго  времени  я  сталь  такого  человека,  который  любилъ  бы  ее  такъ, 

очень  догадлнвъ.  (Про  себя.)  Вижу,  куда  ты  какъ  я  люблю  ее;  кто  бы  вид^лъ  ее  во  сн4,  думалъ 

м'1^тишь,  голубчикъ!  Лизанька  молода,  прекрасна,  о  ней  на  яву;  кому  бы  было  мило,  чтобы  при 

а  ты  и  безъ  очковъ  хорошо  видишь.  немъ  ласкала  она  собаку,  гладила  кошку,  любо- 

Кор  к.  Кажется,  вамъ  это  непр1ятно?  валась  цв^ткомъ,  и  кто  бы  подводилъ  къ  ней 

Горек.  Не  то,  что  непр1'ятно,а  хлопотно.  Я  исобаку,икошку,  чтобъ  только  посмотреть,  какъ 

отд'ктывайся,  а  он'1^  въ  сторон']^.  Скажешь  имъ  она  ихъ  ласкаетъ;  б'1&галъ  бы  самъ  зацв^^тами 

— такъ  поел*  и  самъ  не  радъ.  Впрочемъ  я  ей  и  приносилъ  ихъ  ей,  чтобъ  только  посмотреть, 

поговорю,  и  скажу  вамъ  ея  ответь.  Поверьте,  какъ  она  ими  радуется,  и  потомъ  почесть  себя 

что  если   дело  пойдетъ  на  ладъ — я  буду  радъ  счастливымъ,  если  за  это  она  улыбнется  ему,  кив- 

всей  душой.  Только  вы,  Бога  ради,  сами  ничего  петь  головой,  скажетъ  слово.  А  где  найти  такого, 

не  говорите  ей — все  дело  испортите.  кто  бы  такъ-то  любилъ  ее?    А  еслибы  такой  и 

Корк.  Куда  говорить — и  подумать  страшно;  нашелся, —  за  чтб  она  будетъ  любить  его?Раэ- 

такъ  въ  жарь  и  озпобъ  и  бросаеть.  Страшней,  ве  онъ  лелеяль  ея  детство,  заменилъ  ей  отца, 

чемъ,  бывало,  на  приступъ  идти.  жиль  только  ею  и  для  нея,  думалъ  только  о  ней. 

Горек.  А  кажется,  вы  видели  светъ  и  жен-  страдалъея  горемъ,  радовался  ея  радостью,  и  за 

щинъ?  ея  любовь,  ласку,  приветь  забывалъ  свои  лета, 

Корк.  И  даже  былъ   съ  ними  не  изъ  роб-  теряль  умь,  плакалъ.  хохоталь  и  прыгалъ?  Да! 

кихъ.  Да!  скажите  мне:  чтб  Владим1ръ  Дмитр1е-  за  чтб  она  будетъ  любить  его?  Где-жъ  справед*- 

вичъ.  ведь  онъ  кончиль  курсъ  въ  университете?  ливость?   Конечно,  зачемь  же  мне  отнимать  у 

Горек.  Какъ  же — ужъ  другой  годъ.  нихъ  счастье.  Ну,  вотъ  Катенька — мне  и  съ  ней 
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тяжело  разстаться,  но  коли  она  любить  Воло-  только   на   наружность  и  по  ней  д']^лаетъ  за- 

дю — съ  Богомъ.  Володя — малый  съ  головой,  съ  ключен1е.  А  я  не  хочу  на  ихъ  счетъ  никакихъ 

сердцемъ,  челов^къ  честный,  твердый,  хоть  и  мо-  нустыхъ  заключенхй. 

лодъ;состояше  его  независимое — самъ  себЬ  госпо-  Мал.  Дядинька,  вы  говорите  конечно  правду, 

динъ.  Только  что-то  мнЪ  становится  тяжело  его  но  такимъ  тономъ,   какъ   будто  бы  я  сд'!лалъ 

вид1^ть.  Ножетъ  быть  оттого,    что  онъ  съ  Ка-  что  нибудь  худое. 

тенькой  все  какъ  то  не  такъ — все  шутитъ,  а  о  Горек.   Да  р']^чь  не  о  тон*]^,  а  о  д']Ш^.^Ты 

д'Ьл'Ь  ни  слова.  Ужъ  не  раздумалъ  ли  онъ  же-  отв']^чай  мяЪ  на  вопросъ:  коли  хочешь  на  ней 

ниться  на  ней?  Да,  съ  Катенькой  все  шутитъ,  а  на  жениться,  и  она  согласна  и;^ц  за  тебя  замужъ — 

Лизаньку  иной  разъ  такъ  уставится,  что  вотъ  съ  Богомъ;  я  не  противлюсь,  и  тогда  на  васъ 

такъ  бы  и  разорвалъ  его  на  части.  Постой — я  будутъ  смотр'1^ть,  какъ  па  жениха  съ  нев1^той; 

объяснюсь   съ  нимъ.  Боли  хочетъ  жениться —  не  хочешь  —  пора  положить    конецъ  д^^тскому 

пусть    женится;  не  хочетъ— долженъ  оставить  обращен1ю. 

насъ.   Такъ  или  сякъ — это  будетъ  хорошо;  но  Мал.    Конечно,    дядинька,    вы   правы;   но 

вотъ   чтб   мучаетъ  меня:  ужъ,    кажется,  какъ  время  ли  теперь   говорить  объ  этомъ? — у  насъ 

люблю   я   Лизаньку — нельзя  больше  любить,  а  столько  гостей,  народу — того  и  гляди,  что  кто 

самъ  чувствую,  что  никого  такъ  часто  и  такъ  войдетъ. 

больно  не  оскорбляю,  какъ  ее, — иной  разъ  я  ее  хуже  Горек.  Послушай,  Володя,  тутъ  много  раз- 

ч1&мъненавижу.('Л/олчакгв.)Да  это  еще  обойдется  суждать  нечего — даилин']&гь,  коротко  и  ясно,  а 

какъ-нибудь — в^дь  это,  должно  быть,  сл']&дств1е  для  этого  довольно  и  минуты.  Ты  ужъ  не  ребе- 

какой-нибудь  скрытой  бол'1^ни — я,  видно,  и  въ  нокъив^^рно  им^Ьлъ  время  обдумать  такое  важ- 

самомъ  д^Ёл'Ь  разстроенъ.  Но  вотъ — чтб  мн'Ь  д']^-  ное  д'Ьло;  а  о  чемъ  думано  н']^олько  л^ть,  о 

латьсъКоркинымъ — сказать  ли  ей  о  его  предло-  томъ  можно  сказать  въ  минуту, 

жен1и?  Почему  же   и  не  сказать — в'бдь  она  не  Мал.  Но — я  такъ  еще  не  ув^ренъ — боюсъ 

пойдетъ  за  него,  я  въ  томъ  ув^^ренъ:  она  всегда  впечатл']^1я  и  воспоминашя  д'^^тства  принять  за 

хвалила  его  такъ  холодно,  такъ  прямо.  (Молча-  чувство.  (Берешь  егоза  руку.)  Любезный  дя- 

н^в.^  Ну,  а  если  пойдетъ?  Конечно  онъ — челов^^къ  динька,  н1^колько  дней,    п^^колько  дней,  и  я 

хорош1й;  умный,  образованный;  дав^^дь  женихи  вамъ  дамъ  р'Ьшительный  отв'Ьтъ. 

в&1^  хороши,  только  не  и(А  бываютъ  хорошими  Горек.  Помн']^ — П02и1луй1  Н'1^колько дней — 

мужьями.  Кто  знаетъ,  чтб  еще  изъ  него  вый-  не  велика  важность;  странно  только,  что  ты  въ 

деть?  Н']^тъ,  сов']^стно  будетъ  не  сказать — къ  тому  н^^сколько  дней  хочешь  р'Ьшить  то,  чего  не  могъ 

же  еще  какъ  бы  онъ  самъ  не  вздумалъ.  Лекажу  р1;шить   въ  н1>сколько  л^ть.    Такими  вещами, 

ей,  только  такъ,  что  она  тотчасъ  пойметъ,  что  братъ,   не   шутятъ.  В']&дь  тутъ   д'Ьло  идетъ  о 

это  сватовство  мн^  не  по  сердцу.  счаст1и   ц1^ой  жизни  двухъ  челов^къ.   Да  что 

ты  ушелъ  изъ  саду-то? 

ЯВЛЕН1Б  7.  Мал.  Такъ,  мн']^  стало  душно  тамъ.  Оедоръ 

^            --             .'  Кузьмичъ  все  еще  продираетъ  глаза — онъ  всхрап- 

Входигь  Мальск1и.  ^У^^   Матрена  Карповна— трещотка.  Сынокъ  ея 

Мал.  А!  вы  тутъ,  дядинька?  отпускаетъ  армейск1Я  любезности,  отъ которыхъ 

Горек.  Должно  быть,  что  тутъ.  А  ты — зд*сь?  Катерина  Петровна  хохочетъ  до  слезъ.  АлексЬй 

Мал.  Вы  все  шутите,  дядинька.  Степановичъ  что-то   не  въ  дух*]^,  противъ  сво- 

Горск.  А  ты  что-то  носъ  пов1^силъ.  его  обыкцовен1я.   Лизавета   Петровна  такъ  пе- 

Мал.    Да  зд]&сь,  дядинька,    вс1^  ходятъ  по-  чальна,  что,  глядя   на  нее,  хочется    плакать. 

в'Ься  носы,  кром']^  Катерины  Петровны;  даже  и  Хочу  отдохнуть  наедин*]^. 

гости  ВСЁ  озабочены.  Бодр']^е  вс^хъ  Матрена  Кар-  Горек.  Да  ты  что-то  сталъ  ужъ  черезчуръ 

повна,  да  и  та  не  можетъ   скрыть,  что  ч*мъ-  чувствителенъ.  Пойду — что  чв.иъ?  (Уходить.) 

то  озабочена. 

Горек.  Эхъ,  кабы  они  да  разъехались!  Когда  ЯВЛЕН1Е  8. 
не  до  нихъ,  такъ  тутъ-то  и  на'Ьдутъ.  •  ••  /  а       ^ 
Мал.  Лизавета  Петровна  даже  не  въ  состоя-  Мальск1и  (оОинг). 
Н1И  скрывать  своего  волиен1Я  и  грусти.  Да!  онъ  правъ:  чего  не  р']^шилъ  въ  п']^сколько 
Горек.  Я-то  ч']&мъ  же  тутъ  виноватъ?  лЪтъ,  тогонер']&п1ить  въ  н'1^сколько дней,  и  шу- 
М  а  л.  Да  я  и  не  виню  васъ,  дядинька.  тить  такими  вещами  не  годится.  Но  что  жъ  ивЪ  дё- 
Горск.  Ты  всегда  правъ, — что  и  говорить!  Да,  лать?  Привычка,  воспомииан1я  д'Ьтства,  семей- 
скажи-ка  мн*]^  кстати:  ты  любишь  что  ли  Катень-  ныя  предан1я  вступили  во  мн:&  въ  борьбу  съ  вле- 
ку?  В'1Ьдь  самъ  посуди, — ей  ужъ  восемнадцать  ченхемъ  сердца.  Н'1^тъ!  н'Ьтъ!  пора  уже  шпЪ  быть 
л'&тъ,  а  вы  другъ  съ  другомъ  все,  какъ  д']^ти.  проще  съ  самимъ  собой  и  перестать  идеальни- 
Вспомни,  что  в^^дь  он"!!^  теб'&  совс1&мъ  не  родня,  чать.  и'1^тъ,  я  ея  не  люблю,  это  в1^рно.  Прекрас- 
а  кому  какое  д1^10  до  того,  что  вы  росли  вм']&ст1^  пая  девушка,  милое,  грацЬзное  создац1е,  но  ея 
и,  будучи  детьми,    привыкли  называть    другъ  легкость,  всегдашняя  веселость, — все  это  мн*]^  не 
друга  женнхомъ  и   невестой?  Всяшй  смотритъ  нравится,  просто  —  оскорбляетъ  меня.  Но  если 
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юна  меня  любитъ?  Да,  это  было  бы  очень  утЪши-  рой  нельзя  не  любить.  Но  она  такъ  легко  смо- 
тельно.  Но,  кажется,  чтои']^тъ.  Это  надо  узнать  тритъ  на  сахыя  важныя  вещи, 
наверное.  Да  какъ  узнаешь?  Станешь  говорить  Лиз.  (про  себя),    Онъ  сомн']^вабтся  въ  ея 
съ  ней — она  будетъ  шутить;  потребуешь  рЪши-  взаимности!  Чтб  мн-Ь  сказать  ему?  (Вслухъ.) 
тельнаго   ответа  —  она  запоетъ   или  уб'Ьжитъ,  У  ней  такой  характеръ;  но  сердце  у  ней  любя- 
припрыгивая.  Постой,  я  поговорю  съ  Лизаветой  щее,  и  она  способна  къ  глубокому  чувству. 
Петровной.  Страшно  мн'Ь  что-то  говорить  съ  ней.  Мал.  О,  да...  конечно...  но...  но... 
Что  это  значитъ — давича,  какъ  я  долго  смотр1^1ъ  Лиз.   (про   себя)-   Какъ    онъ  ее  любитъ! 
па  нее,  когда  наши  глаза  встр1^тились,  она  по-  (Вслухь,)  Я  васъ  не  понимаю,   скажите  ясн1е. 
красн^аа  и  какъ-будто  вздрогнула?    Но    н1>тъ,  (Смотря  въ  окно.)    Ахъ,  кто-то  идетъ  сюда! 
иЪтъ\  этого  быть   не  можетъ.    Она  такъ  дика  Никакъ  дядинька!  Уйдите,  уйдите — онъ  осердит- 
со  мной — мое  присутств1е  какъ-будто  оскорблястъ  ся,  что  мы  оставили  гостей, 
ее.  Н'Ьтъ,  это  все  не  то;  это  значитъ  просто  на 

просто — высоко  и  далеко.  Н'1^тъ,  мн'1^  не  надо  и  ЯВЛЕН1Е10. 

думать  объ  этомъ.  А  все  думается  невольно.  И  т*            Г             '  " 

то  придетъ  па  память,  и  это  вспомнишь,  чтобы  Х'в  же  и   1  о  р  с  к  1  и. 

растолковать  въ  свою  пользу, — тамъ  взглянула,  Т  о  ]^  с  к.  (остановившись  въдверяхъ^говО' 

тутъ  покрасн'Ьла,  тогда  смутилась.  А  на  пов1^рку  ритъ  про  себя).  Такъ!  я  чувствовалъ — вмЪстб. 

выйдетъ:    взглянула    потому,    что  надо  же  на  Этотъ  молодчикъсъ  своей  смазливенькой  рожицей 

что-нибудь  ГЛЯДЕТЬ;  покрасн^ла  или  смутилась  хочетъ терзать  меня — мучить.  (Бслужъ.)  Володя, 

отъ  того,  что  голова  бол'Ьла,  или  отъ  негодова-  чай  небольшого  труда  стоило  бы  теб*]^  позаняться 

шя  на  нескромный  взглядъ,  глупое  слово.  Охъ,  съ  гостьми-то.  Конечно  это  люди  простые,  н&- 

дта  фантаз1Я — мерзкая  способность!  По  крайней  ученые,  но  гдф-жъ   намъ  для  тебя  взять  уче- 

м'1^Р'1^  меЬ   надо  поговорить  съ    ней.  Но  вотъ,  ныхъ-то.  Съ  волками  вой  по-волчьи, 

кажется,  и  она — Боже  мой!..  Мал.  Вы  не  говорили  мн*]^  этого  назадъ  тому 

четверть  часа,  какъ  я  сошелся  съ  вами  въ  этой 

ЯКЛР'НТРР  *^  ^"^*  комнат*. 

лолсаше»  V.  Горек.  Сошелся!  Да!  ты  какъ-то  необык- 

Мальск1й    и    Лизанька.  новенно  счастливъ  на  встречи.  Вотъ,  мн1^  такъ 

н^^тъ  такого   счастья.    Я   нарочно  пошелъ  п 

Лиз.    Ахъ1— Вы  зд'Ьсь,  Владим1ръ  Дмитр1е-  садъ,  чтобы  поговорить  съ  Лизанькой,  а  ты  м 

вичъ?  Зач-Ьмъ  вы  ушли  оттуда?  В-Ьдь  Катенька  не  искалъ  ея,  а  нашедъ.  Поздравляю, 

тамъ?  Мал.  Не  съ  чЬиъ,  дядинька,  а  впрочемъ  б^а- 

М  а  л.  Знаю-съ,  и  ей,  кажется,  очень  весе-  годарю  покорно*  Яисамъ  хотЬлъ  поговорить  съ 

ло  отъ  любезностей  Платошеньки.  Лизаветой  Петровной — и  былъ  такъ  счастливъ. 

Лиз.  А!  ревность!  (Грозить  ему  псиьцемъ,)  Горек.  Счастливъ!  Да!  ты  въ  самомъд4л*  очень 

Не  хорошо  такъ  ревновать,  шоп81еаг  Мальскш.  счастливъ — ужъ  и  видно,  что  въ  сорочк*  родился. 

М  а  л.  Я  очень  радъ.  Мал.   Я,  дядинька,  съ  н-Ькотораго  времени 

Лиз.  Чему?  что-то  плохо  понимаю  васъ.  Вашъ  тонъ  м  ма« 

Мал.  Счастливому  случаю.  неры  сделались  такъ  странны. 

Лиз.  Какому?  Горек.  Странны?  Что  жъ  дальше? 

Мал.  Что  сошелся  съ  вами  наедин-Ь.  М  а  л.  А  дальше  то,  что  мн*  надо  быть  даль- 

Л  и  8.  Но  этимъ   счастливымъ  случаемъ   вы  ше  отъ  васъ,  чтобы  отстранить  недоразум^н1я, 

пользовались  каждый  день,  и  только,  кажется,  къ  которымъ  я  не  подалъ   никакого  повода,  я 

въ  первый  разъ  придали  ему  такую  ц-Ьну.  которыхъ  я  совсЬмъ  не  понимаю. 

Мал.  Напрасно  вы  такъ  думаете.  Я  хотЬлъ...  Лиз.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ!   чтб  вы  гово- 

Л  и  3.  Безъ  комплиментовъ,  Владим1ръ  Дми-  рите?  Бога  ради! 

тр1евичъ;  мы   съ  вами  люди  знакомые  и  ужъ,  Горек.    Ха!   ха!  ха!   Не   безпокойся,  моя 

кажется,  не  со  вчерашняго  дня.  милая,  не  упади  въ  обморокъ  напрасно — в*дь 

Мал.  Мн'Ь  надо...  я  хотЪлъ  поговорить  съ  я  не  выгоняю  его;    а   если  теб'Ь  такъ  трудно 

вами.  разстаться    съ   нимъ,    то  (становясь  на  ко- 

Л  из.  Очень  рада,  что  могу  исполнить  ваше  лшш)  я  на  кол^Ьняхъ  буду  просить  его,  чтобъ 

желан1е.  Говорите.  онъ  не  лишалъ  тебя  счастья. 

Мал.  Вамъ  известны  мои  отпошен1я  къ  ва-  Лиз.  О,  Боже  мой!  (Упадаетъ  на  стуль  • 

шей  сестр*?  и  закрыва^еть  руками  лицо,) 

Лиз.  Конечно— я  знаю  ихъ.  Мал.  Дядинька,  къ  чему  комед1и— д*ло  мо- 

М  а  л.  Но  МН'Ь  не  совсЬмъ  ясны  ея  отноше-  жетъ  сд^Ьлаться  и  проще.  Вашу  руку  и  прощай- 

юя  ко  МН'Ь.  те.  Если    вы   почитаете    себя   вправ*   оскорб- 

Лиз.    Б'Ьдненьк1й!  какъ   встревожила  васъ  лять  меня  безъ  причины,  то  я  нисколько  не  спо- 

ревность;  но  не  бойтесь.  собенъ  выносить  вашихъ  оскорблен1Й,  особенно, 

Мал.  Она  конечно    милая  д^Ьвушка,  кото-  когда  они  отзываются  на  другихъ.  Посмотрите — 


ЯВЛЕН1Е  1. 
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Лизавета  Петровна  даже  ужъ  и  не  плачетъ:  вы  быть  вполне  дуракомъ.  Не  вызвать  ли  мн'б  его 
заставили  ее  истратить  вс'^  слезы.         *  на  дуэль? — Оно  таки  ко  иеЪ  пристало. -'-Н']^тъ^ 
Горев.  Дьяволъ!  и  ты  см1^еп1ь  еще  указывать  ужъ  лучше  подслушать  ихъ  разговоръ,  объясне- 
на нее  и  упрекать  меня  въ  тиранств*]^.  Да  что  я  н1е,  застать  его    на  кол'&няхъ   передъ  ней — да 
въ  самомъ  д-Ьл* — злод1^й  ей    что  ли?  Н-Ьтъ,  я  кинжаломъ  его. — Это  лучше — параднее.  ( Ука- 
знаю,  за  кого  она  терпитъ:  ты,  ты  противенъ  мн*]^,  зывая  на  зыкало.)  Это  чтб  танъ  такое — дай  по- 
отвратителенъ.  Я  ненавижу  тебя!  Да!  будь  ты  смотрю.— Ба!  да  это  я— чтб  за  молодецъ,  чорть 
правъ,  благороденъ,  чистъ,  но  —  прошу  тебя —  возьми!  (Въсшг  себл  по  голо^ть.)  Это  чтб — лы- 
оставь  меня,  оставь  насъ.                                 ^  сина.  {Вьвтъ  себя  по  оюивоту,)  А  это? — тол- 
Мал.  Но  подумайте — чтб   вы  д1^лаете?    Что  стое,  пятидесяти л-Ьтнее  брюхо!  Ну,  ч-Ьмъ  не  лю- 
вы  изъ  себя  теперь  представляете?  бовникъ,  ч'1^мъ  не  женихъ!  ВсЬмъ  взялъ!  (Хво- 
Горек.  Все,  чтб  теб*  угодно:  пусть  я  подлъ,  глолсвбл  5а голову.)  А,  глупая,  старая  голова — 
низокъ,  тиранъ, — все,  все,   чтб  теб*  угодно —  растеряла  ты  свои  волосы,  а  съ  ними  и  умъ  свой! 
только  окажи  благод']^н1е,  милость — избавь  меня  {Молчангё,)  Ну,  н^^жный  пастушокъ,  ступай  же 
отъ  себя.  къ  своей  пастушке,  нарви  цв'1^точковъ,  сплетв 
Лиз.  Боже  мой!  Боже  мой!  Вотъ  до  чего  до-  вЪночекъ,  да  смотри,  чтобъ  больше  было  ланды- 
шло!  А!  пора  наконецъ!  Владим1ръ  Дмитр1евичъ,  шей  и  незабудокъ,  потомъ  поднеси  его,  ставши 
прошу  васъ  оставить  меня  съ  дядинькой  наедип'1^.  на  кол']&ни — со  вздохомъ — словомъ,  какъ  водит- 
{Мальскгй  уходить.)  ся, — Ха!  ха!  ха! — Боже,  велншй  Боже! — спаев 

и  помилуй!  ( Упадаешь  вь  кресла,  закрывал 

ЯВЛЕН1Е  11.  руками  лицо.) 

Т%  же,  кром*]^  Мальскаго. 

(Молчате.  Лизанька  снова  упадаешь  на  ДЪЙСТВШ   ЧЕТВЕРТОЕ. 

стуль,  ломая  себгь  руки.) 

Горек,  (падая  передь "ней на  колтьни).  Ли- 
занька! другъ  мой!  ангелъ!  скажи,  чтб  ^яЪ  съ  ИванъиХватова. 
собой  д'1^ать?  Я  не  помню  себя,  не  понимаю,  чтб 

говорю,   Д'Ьлаю  (рыдая,  цгьлуеть  ей  руки).  Иванъ.  Да  чтб  и  говорить,  матушка  Матрена 

Прости  меня!  прости!  Не  думай,  чтобы  я  не  любилъ  Карповна,— тошно,  на  св-Ьтъ  бы  не  гляд*лъ. 

тебя,  ненавид'Ьлъ.  Боже  мой!  да  я  такъ  люблю  Хват.  Да  чтб  сказалъ  Семенъ  Андреичъ? 

тебя,  что,  еслибы  ты  захогЬла,  —  я  съ  охотой  Иванъ.ДаБогъегознаетъ— гдЪнамъзнать — 

позволилъ  бы  зарыть  себя  живого  въ  землю!  Д*ло  холопское — иной  разъ  и  слышишь,  да  ни- 

Лиз.  (всшавая).  Да,  дядинька,— точно,   вы  чего  не  разберешь.  Проговаривала  что-то  Кате- 

меня  любите.  рина   Петровна   Владим1ру  Дмитров ичу,   да  я 

Горек,  (радостно).  Ты  веришь  этому?  Не  плохо  понялъ. 

сомн^Ьваешься  въ  моей  любви?  Хват.  А  чтб-жъ  она  говорила  ему?  *б? 

Лиз.    Къ  несчастью,  слишкомъ  в*рю  и  ни-  Иванъ.  Да  вишь  ты,  бол-Ьзни  у  барина  н*тъ 

сколько  не  сомневаюсь.  никакой,  а  забота  заЪла. 

Горек.  Какъ?  Чтб  ты  хочешь  этимъ  сказать?  Хват,  Забота?  Какая  же  забота? 

Лиз.  Вы  все  еще  не  понимаете?  Иванъ;  Да  Богъ  в^сть.  Я  такъ  мекаю,  что 

Горек.  Но  чтб  же  понимать?  все  не  то;  гд*  этимъ  лекарямъ  знать — они  только 

Лиз.  Дядинька,  вы  влюблены  въ  меня!(У5гь-  деньги  берутъ. 

гаешь  сь  воплемь.)  Хват.  И  будто  ни  слова  не  скажетъ? 

Иванъ.  Слышал ъ  я  разъ  —  третьеводни-то, 

ЯВЛБН1Е  12.  ужъ  ночью, — говорить:  сна  старости  Богъ  нака- 

^           .  -  /   ч      ч  залъ>,  да  еще:  «еслибъ  за  кого  замужъ  вышла  >. 

Горск1и  (одинъ).  Хват.  Да  про  кого  же-замужь-то? 

А,  вотъ  оно  чтб. — Влюблешь!  Да,  влюбленъ,       Иванъ.  А  Господь  его знаетъ! — должно  быть,, 
влюбленъ!  Ха!  ха!  ха!  влюбленъ!  Ахъ,  кабы  еще  про  барышень. 

къ  этому  и  съ  ума  сойти,  то-то  бы  кстати  бы-  Хват.  Да,  Иванъ,  голубчикъ,  надо  подумать — 
ло! — Да  зач1^мъ? — разв*]^  влюбиться — влюбиться  в1^дь  д']&вуп1ки  на  возраст]^,  давно  нев1^ты. 
на  старости  лЪть  въ  д']&вочку,  которую  называлъ  Иванъ.  Да  ужъ  я,  матушка  Матрена  Кар- 
своеи  дочерью—разв*]^  это  можно  сделать  въ  пол-  повна,  денно  и  нощно  Бога  молю.  Что  и  гово> 
номъ  умЬ? — А  такъ  вотъ  она — и  болЬзнь,  и  ипо-  рить — давно  пора.  А  барышни-то  как1я — сущ1е 
хондр1я,  вотъ  она  и  ненависть  къ  ней,  къ  нему.  Къ  ангелы! 

нему?  За  чтб  ненависть?  Стало-быть,  мой  племян-       Хват.  Да  что-жъ,  Иванъ,  надо  постараться, 
никъ — этотъ  мальчикъ — соперникъ  мн^?  А  если  похлопотать.  Захоти  только,  а  то  и  ты  мног^ 
соперникъ — стало-быть,  я  долженъ  ревновать  его?  можешь  сд^^лать,  помоги  только  мн^Ь. 
Да,  ужъ  разум^Ёется:  чтб  за  любовь  безъ  ревно-       Иванъ.  То-есть,  какъ  же  это,  матушка  Ма» 
сти?  Коли  отличаться,   такъ  отличаться,  чтобъ  трена  Карповна? 
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Хват.  А  ужъ  я  знаю  какъ.  Послушай.  Воть       Хват,  {смотря  въ  окно).  Да  вонь  и  они — 
иой   Платошенька   ужъ   подпоручикъ,  служить  много  ли-то  настр']^яли? 
ему  въ  полку  больше  нечего — лучше  пойти  по 
штатской.  ЯВЛЕН1Е   4. 

Иванъ.  А  хорошо  бы-баринъ  знатный, стол-  т*  же  и  Мальск1Й  съ  Платонокъ 

бовой  дворянинъ,  да  еще  и  военный,  собой  моло-  Васильевичем ъ. 
децъ,  умница — вс^мъ  взялъ.  Вотъ  бы  парочка-то 

€ъ  Лизаветой  Петровной!  Хват.  Ну,  что? — много  набили? 

Хват.  Я  ужъ   то  же   думала.  Шхь  она  и  Плат.  В.  Ничего  не  убили,  маменька. Я  далъ 

старшая,  а  Катерина-то  Петровна,  кажется,  и^-  пуделя  по  утк]&,  а  Владим1ръ  Дмитричъ  и  со- 

титъ  за  Владим1ра  Дмитрича?  т'^жъ  не  стр1>ляли. 

Иванъ.  Кажись,  что  такъ — в1>дь вм'Ьсг!> росли  Мал.  Да,  охота  была  не  очень  счастлива.  Да 

и  сызмаленьку  называли  другъ  дружку  женихомъ  мн*]^  и  не  хогкюсь — я  пошелъ  больше  для  Пла- 

и  нев^^стой.  А  другое  слово — Богъ  пхъ  знаетъ.  тона  Васильевича. 

Хват.  А  что?  Почему?  Хват.  Платошенька,  мн'Ь  надо  съ  тобой  по- 

Иванъ.  Да  Господь  пхъ  в1^даетъ.  Шутить  шу-  говорить.  Пойдемъ-ко.  {Уходятъ.) 
тятъ,  а  о  свадьб1>  и  не  заикаются.  Да  вотъ  что-то 

Машутка  проговоривала — не  то  они  поссорились,  яклрчттв!    к 

не  то  что-то,  то-есть,  такъ  не  ладно.  дВЛйШЕ   о. 

Хват.  Какъ  же,  Иванъ?  Катенька  и  Мальск1Й. 

Иванъ.  Да  въ  томъ-то  и  б1&да,  что  въ  толкъ 

не  взялъ.  Мал.  Чтб  дядинька? 

Хват.  Ну,  такъ  вотъ   то-то  же,   Иванъ;   а  К  а  т.  Все   то  же  —  смотритъ  исподлобья   ж 

ты  теперь  не  з1^вай,  коли  желаешь  имъ  добра,  молчитъ. 

Знаешь,  какъ  Богъ  дастъ,   сладимъ  дельце,  да  Мал.  А  Лизавет1&  Петровн1^  лучше? 

веселымъ  пиркомъ  за  свадебку,  такъ  и  Николай-  Кат.  Она  хот^^а   нынче  выйти  къ  столу... 

то  Матв'Ьичъ,  небось,  такъ  развеселится,  что  и  Вотъ  и  будь  тутъ  весела,  да  безпечна!  Видно,  и 

плясать  на  радости  пойдетъ.  ч^%  пришлось,  смотря  па  вс1^хъ,  ходить  съ  тра- 

Иванъ  {крестясь).  Дай-то  Господи!   В'Ьдь  урнымъ  лпцомъ.  Ахъ,  какъ  скучно  и  грустно, 

на  рукахъ   бывало    нашивалъ   и   сызмаэеньку  Владим1ръ  Дмитр1евичъ! 

любнлъ  и  сказать  нельзя  какъ!  Мал.  Мн1^  самому  не  легче.  Къ  тому  же  я — 

Хват.   Коли   есть   усерд1е,   такъ   не  з1&вай  разстаюсь  съ  вами.   Я  только  жду,   чтобъ  дя- 

только:  все,  чтб  услышишь, — тотчасъ  }кп%  а  я  дюшка  оправился,  пришелъ  въ  себя  и  могъ  бы 

ужъ  знаю,  что  д1>лать.  Да  смотри — никому  ни-  проститься   со  мной  безъ  сердца — по  родствен- 

гу-гу,  а  то  б^Ьда.    {Иванъ  торопливо  ухо-  ному.  А  тамъ  и  за-границу. 

дитъ  съ  значительной  миной  и  вырази-  Кат.  Хороши-же  вы,  Владим1ръ  Дмитр1евичъ! 

т,ельнымъ  жестомъ.)  Богъ  наслалъ   на  насъ  горе,  а  вы  туть^-то  м 

хотите  насъ  оставить. 

Я  В  Л  Е  П  I  Е   2.  Мал.  Что-жъ  д-Ьлать,    если  мое  лрисутствк 

X  в  а  т  о  в  а  {одна)  ^^  помогаетъ  горю,  а  только  увеличиваетъ  его! 

А  вамъ  жаль  будетъ  меня,  когда  я  у*ду? 

Д'Ьло!  онъ  простоватъ,  а  больно  любитъ  ихъ.  Кат.  Злой  челов^^къ!   вы  еще  можете  спра- 

только   подожги  его   для  господъ.  Теперь   надо  шпвать!  {Утираетъ  слезы.) 

подумать,  какъ  бы  половч-Ье,  чтобы  д1>ло-то  по-  М  а  д.  {про  себя).  Она   любитъ  меня! — вто 

р']^шить  прежде  АлексЬя  Степаныча,  а  коли  не  ут1Ьшптельно!  Ну,  разомъ  все  кончить,  чтб  бы 

удастся— такъ  хоть  пере-Ьхать  ему  дорогу.  Онъ  ни  было!  {Вслухъ!)  Катерина  Петровна,  я  давно 

в^^дь  богатъ.  могъ  бы  жениться  на  комъ-нибудь  собирался  поговорить  съ  вами  о  пашихъ  отно- 

и  побогаче;  такъ  вотъ  п'Ьтъ — хочетъ  перебивать  шеп1яхъ. 

дорогу  у  б1>дныхъ  людей;  заплати  ему  Господи!..  Кат.  Вотъ  пашли  время  говорить  объ  отно- 

Надо  навострить  Платошу-то,  а  то  опъ,  Богъ  съ  шен1яхъ!   Право,  вы   съ  ума  сошли,   если  ещб 

нимъ,  простоватъ:  все  наткпн  да  научи,  а  самъ  можете  о  ннхъ  думать!  Теперь  это  ни  мало  не 

ни  въ  чсмъ  не  догадается,  забавно  и  не  смешно.  {Вздыхая.)  Да! — теперь 

^^^  "^  ^^  шутокъ!  Ахъ,  вонъ  и  Лизанька — ^н, 
Я  В  Л  Ё  И  I Е   8.  кажется,  весел1^е. 

ХватоваиКатенька.  ЯВЛЕН1Е6 

Кат.  Матрена  Карповна,  не  видали  вы  Вла-  т^,  ц 

дим1ра  Дмитр1евича?  х-вже   и   Лизанька. 

Хват.  Да  онъ  ушелъ  съ  Платошенькой  ни-       Кат.  Теб*,  Лизанька,  кажется,  лучше? 
какъ  стр-Ьлять.  Лиз.  Да,  я  теперь  хорошо  себя  чувствую. 

Кат.  А!— я  не  знала.  Кат.  {цгьлуя  ее).  Милая  моя!  какъ  ты  поху- 
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д%ла,б']^дненькая!  Не  хочешь  ли  идти  въ  садъ —  А  ты  урезонь  хорошенько  нашего  упрямца,   да 

тебЪ  бы  ато  полезно.  не  будь  къ  нему  слишкомъ    снисходительна — 

Ляг!  Я  туда  и  шла  было,  да  увид-Ьла  тамъ  строже  съ  нимъ — ихъ  надо  держать  въ  рукахъ. 

Матрену  Карповну  съ  ея Платошенькой  и  воро-  {Уходить.) 
тилась  назадъ. 

Кат.  В*дь  этакая  безсовЪстная — видитъ,  что  ЯВЛЕН1Е7. 

тутъ  совс^мъне  до  нея,  и  какъ  нарочно  распо-  Лизанька  и    Мальск1Й. 

ложилась  гостить  у  насъ  съ  своимъ  дуракомъ. 

Лиз.  Ну,  Богъ  съ  ними.  Коли  отъ  зла  нельзя       Лиз.  Катейька!  Уб'Ьжала,  неслушаетъ,  всегда 
отд'Ьлаться — надо  терп'Ьть  его.  Ты  вид'кха  нынче   одна  и  та  же! 
дядиньку?  Мал.  Да,  и  кажется,  нельзя  заметить  и  ма- 

Кат.  Видкга.  Онъ  спокойнее,  чЪмъ  вчера  и  л'Ьшаго  желан1я  перемениться  хоть  немного, 
третьяго  дня,  но  зато  еще    мрачиЬе.  Теперь  и       Лиз.  Зач']^мъ  же?  Разв'Ь  она  отъ  этого  мень- 
тебЪ  бы,  Лизанька,  надо  сходить  къ  нему  пови-  ше  мила?  Разв*]^  вы  больше  бы  полюбили  ее,  если- 
даться.  бы  она  перем1&нилась?  Кого  любятъ,  въ  томъ  все 

Лиз.  Я  хочу  это  сдЬлать.  любятъ — даже  и  худое,  а  въ  ней  н-Ьтъ  ничего 

Кат.  А  посмотри -ка,  Л изаныса,  какъ  хорошъ    худого. 
Владим1ръ  Дмитр1евичъ:  пока  у  насъ    все  шло       Мал.  О,  конечно!  но  я  не  то  совсЬмъ  думалъ. 
еще  сносно — онъ  нашъ  другъ  и  родственникъ  и       Л  и  з.  Я  знаю,  чтб  васъ  мучить,   Владим1ръ 
мой  обожатель,  а  какъ  пошло  все  хуже  и  хуже,  Дмитр1евичъ:  вамъ  все  кажется,  что   она  мало 
такъ  онъ  и  оставить  насъ  хочетъ,  говорить —  васъ  любить. 
■Ьду.  Не  правда  ли — хорошъ?  О,  безсов-Ьстный!       Мал.  Да,  но...(Л/?оса5л.)  Боже  мой!  какая 

Лиз.  Владим1рь  Дмитр1евичъ,  и  у  васъ  до-  пытка! 
стаеть  духу  такъ  огорчать  Катеньку...  и  вс'1^хъ       Лиз.  Успокойтесь.  Она  можетъ  любить  тихо, 
насъ?..  но  глубоко.  Если  вы  ее  разлюбите,  она  непри- 

Мал.  Но,  вы  знаете,  третьяго  дня — вы  сами  деть  въ  отчаян1е,  по  тихо  угаснеть  и,  умирая^ 
вид]^и,  слышали.  все  будеть  шутить. 

Лиз.  Да,  что  дядинька  тогда  немного  пого-  Мал.  Вы  такъ  в^но  судите  о  любви,  что 
рячился,  вышель  изъ  себя  и  обошелся  съ  вами  можно  подумать,  что  вы  сами  когда-нибудь  лю- 
немного  грубо;  но,  любезный   Владим1ръ    Дм  и-   били  или  любите. 

тр1евичъ,  вы  сами  знаете,  что  съ    нёкотораго       Л  яз.  (холодно  и  гордо),  йожЕое2В,ключше^ 
времени  съ  нимъ  это  не  въ  первый  разь  случа-   Владим1ръ  Дмитр1евичъ, — я  никого  не  любила  и 
лось,  просто  вспышка.  Я  ув1^рена,  что  онъ  уже   не  люблю, 
раскаивается  и  что  больше  этого  не  будеть.  Мал.  {задыхаясь)  Да,  это  правда — я  вамъ 

Мал.  Вы  такъ  думаете?  в']^рю,  и  мой  вопросъ  не  им%лъ  никакого  особен- 

Лиз.  Да,  я  шжЬю  причины  такъ  думать.        наго  значен!я.  Извините,  если  я  имъ  оскорбиль 

Кат.  Да,  разум1^ется,  дядинька  такъ  добрь,   васъ. 
и  его  странные  поступки — просто  припадки  бо~       Лиз.  Более  мой!  да  кто  жъ  оскорбляется? За- 
л1^пи.  Впрочемь  можетъ  быть  вы  и  рады  имъ,  ч^чъ  такъ  принимать.  Впрочемъ  я  опять-таки 
какъ  предлогу,  чтобь  оставить  насъ.  скажу  вамъ,  что  можно,  и  пе  любя  самой,  им'Ьть 

Мал.  Можете  ли  вы  такъ  думать,  Катерина  понят1е  о  любви.  {Сыгринг/ждепной  улыбкой. 
Петровна?  Видя  васъ,  можно  получить    понят1е  даже  и  о 

Кат.  Могу,  очень  могу,  злой  челов1&къ!  Вы  ревности, 
насъ  нисколько  пе  любите,  вамъ  скучно  съ  нами.       Мал.  {внтьсебя  отъ  волнен1я).][^,  это  прав- 
Разв1^  я  не  вижу,  что  со  дня  на  день  выетано-  да.  Я  самь  только  теперь  начинаю  понимать  всю 
витесь  печальн'&е.  Кого  любишь,  съ  т1^ми  весело,  силу  моей  любви.  Прощайте  до   обЬда. — Пойду 
(Кланяясь  ему.)  Да  уЬзжайте — съ  Богомь —  мечтать  о  любви.  {Иистро  уходить.) 
умаливать  васъ  не  будуть  и  плакать  о  васъ  тоже 
не  будуть.  {Утираетъ  слезы,)  ЯВЛЕН1Е  8. 

Лиз.  И  вы  еще  будете  говорить  объ  отъ'ЬздЪ.  -  г  л    \ 

(Тихо  Мальскому.)  И  ваше  сердце молчить—  лизанька  {обна). 

не  отзывается  на  такую  любовь?  Да,  онъ  любить,  и  только  несчастное  чувство, 

Мал.  Но  я  конечно  посмотрю,  чтб  скажеть  которымь  паказа.1ъ  меня  Богъ  къ  довершению 
дядинька.  (Про  себя.)  Боже  мой!  я  погибь — она  другихъ  моихь  горестей,  могло  въ  этомь  сомн*- 
меня  любить!  ваться.  Теперь  прочь  вс!»  сомн']&п1я1  прочь  уни- 

Кат.  Что  же  вы  такъ  бл-Ьдны,  смущены?  Ну,  зительная  борьба.  Дай  Богъ  имъ  счастья — они 
полноте— я  не  сержусь  больше — успокойтесь,  оба  достойны  его.  А  я...  да  что  думать  о  себ^! 
в1['>рный  рыцарь!  Я,  Лизанька,  пойду  къ  дядинь-  Это  эгоизмь.  Мн'Ь  другой  путь.  Онъ  любить  мою 
к*]^,  скажу  ему,  что  теб'6  лучше,  что  ты  вышла  сестру,  и  его  любовь  должна  осчастливить  ее. 
иЗъ  комнаты:  можеть-быть  онъ  самъ  захочетъ.  Меня  же  некому  осчастливить.  Такъ  что  же? — 
чтобь  ты  пришла  къ  нему;  тогда  я  скажу  теб1^.    Я  могу  осчастливить  челов'Ька,  а  осчастливить 
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человека — разв']&8то  не  высочайшее  счастье,  какое  Плат.  В.  {вставая.)   Ср'^^зался!   В1^дь  съ 

только  можетъ  быть  въ  жизни!  Оно  тяжело,  ну-  нимъ  толковать-то  хуже,  ч1^мъ  съ  нашимъ  пол- 

чительно;  но  ч']^мъ  больше  жертва,  т1^11ъ  выше  ковникомъ. 

постуиокъ;  чувство  долга  подкрепить  меня,  дастъ  Хват.  Что-жъ  смешного,  Катерина  Петров- 

мн'Ь  силу.  Даипочему-жъ  нетакъ?  Чтб  жъ  тутъ  на?  Бедный  малый  влюбленъ  безъ  ума  и  про- 

оаобеннаго?  В']^дь  выходятъ    же    замужъ  не  по  ситъ  руки,  Николай  Матв^^вичъ. 

любви  и  бываютъ  счастливы.  А  разв-Ь  н-Ьтъ  при-  Горек,  {робко  смотришь  на  Лизань- 

м1Ьровъ,  что  женятся  по  любви,  а  поел*  не  тер-  ку).  Здравствуй,  Лизанька.  Лучше  ли  теб*? 

пять друтъ друга? Онъ — мой  благодетель,  отецъ;  Лиз.  {потупивъ  глаза.)   Слава  Богу,  дя- 

онъ  такъ  горячо  любить  меня;  онъ  будетъ  такъ  динька  Николай  Матв']^ичъ,  вы  лучше  ли  себя 

счастливь,  такъ  будетъ  любить  меня.  А  какъ  онъ  чувствуете?    Мн^Ь    надо    поговорить   съ    вами 

теперь  страдаетъ!  П8ачто?Разв*  онъ  виповать  поел*.  {Уходить,) 

въ  своемъ  чувств*?   (Молчанге.)   Неравенство 

л*ть!  Вздорь!    Онъ   молодь  душой  —  въ  таюя  ЯВЛЕН1Е    11. 

л*та  и  такая  страсть!  (Молчате.)  Теперь  ему  ^                        - 

тяжело  увидаться  со  мною,  и  я  сама,  еслибы  не  1Ъ'Же,   кромЪ  Лизаньки. 

решилась   на   жертву,  то  скорее  бы  решилась  Кат.    Ахъ,  дядипька,    какая-же   Лизанька 

умереть,  ч*мъ  увидаться  съ  нимъ  поел*  сцены  счастливая!  Я,  право,  завидую  ей. 

третьяго  дня.  Онъ  ревнуеть  меня  къ  нему.  Какь  Горек,  {тихо,  сь  упрекомь).  Ахъ,  Ка- 

сл*па  страсть!..  тенька,  до  шутокь  ли  теперь?  (/Гагивяы^а,  ^аку- 

X  в  а  т.  {за  дверью^  вполголоса),  См*л*й,  сивь  губы,  уходить,)  Матрена  Карповна,  что 

Платошенька;  какь  я  говорила,  такъ  и  сд*лай.  это  за  сцены  заводишь  ты  въ  моемь  дом*? 

Плат.    В.  {также   за   дверью,  вполго-  Хват.  А  что  же,  батюшка,  в*дь  ты  же  ска- 

лоса).  Да  ужь  не  ударимь  въ  грязь  лицомъ —  заль,  чтобъ  мы  сами  похлопотали.  В*дь  он*  у 

в*дь  и  мы  тоже  видали  виды.  тебя  ученый,  книжницы — все  хотять  по  любви, 

Лиз.  Чтб  это  значить?  какь  въ  романахь,    такъ  Платошенька  и  объ- 

Я  К  л  Р  Н!  к   а  яснился.  Онъ,  б*дный,  по  уши  влюбленъ  въ  Ли- 

^      У.  завету  Петровну,  и  во  снЬ  ее  нынче  вид*ль. 

Лизанька   и   Платонъ   Васильевичь.  Г  о  р  с  к.  Охо-о-хо!  влюбленъ,  влюб^ 


П  л  а  т.  В.  {подходя  кь  Лизанькгь).  Я-то-       ^  ^  *  ^-    "^  <^^'^^'^Ь'  ^^^'^'^   К^^^""^   .'"Р^'^'' 

есть   матушка...    {Про  себя,)   Ай,    струсиль,  ^  всегда  быль  нашимъ  благодЬтелемь! 

чорть  возьми!  А  кажись—чего  бы?  Горек.   Эхь,  Матрепа  Карповна!  Платонъ 

Лиз.  Чтб  вамь  угодно,  Платонъ  Васильевичь?  Васильевичь,  оставь-ко  меня  поговорить  сь  ма- 
Плат.  В.  Кому-съ?  я-ничего— матушка  ..  "^^Р^ю-то,  {Хватовь  выходить.)  И  нашла  ты 
Лиз.  Чтб  же  угодно  вашей  маменьк*?  ^Р?^'  Матрена  Карпою!а! 

Плат.    В.  Она  ничего-съ,  слава  Богу,  здо-  ,,  ^  в  а  т.  Платошенька  погорячился,  Николай 

рова.   Я  то-есть  хогЬль   съ  вами  объясниться,  Матв*ичь;   ужь   я   и   говорила  ему— погоди. 

да  забыль-съ,  см*шался— ;^о  ненривычноен^ъ.  ^*^^  ^^'^^  ^^  терпится,  в*дь  съ  ума  сходить 

У  нась  въ  полку  отрапортоваль,  и  д*ло  съ  кон-  ^Ч°™  малый  отъ  любви  къ  ЛизаветЬ  Петровн*. 

цомь;  на  все  форма— такъ  ужь  не  собьешься  1  орск.  Небось- не  сойдеть.  А  пока  я  те№ 
Лиз.  Но  я  вась  не  понимаю;  скажите  прям*е.  ^^^  "^^  ^^^У'  '^^^  ^  ^^  ^^^^^^^  ^^^^^  ^^ 
П  л  а  т.  В.  {становится  на  колтьни  дер-  ^*^^'  ^^  "  ^^^^^^^  °^  напрасну:    Лизанька  за 

жа  руки   по    швамь;    Хватова  выгляды-  '^^^^  ^"°*  «^  выйдеть.  Я  ужь  говориль  ей— 

ваеть  иаь-за  двери  и  тотчась  прячется).  ^  ^™ать  не  хочеть. 

Не  откажите  ради  сиротства.  Хват.  Батюшка,  отецъ  родной,  похлопочи, 

Лиз,  Въ  чемь?  посов*туй — д*ло  д*вичье,  молодое— пожалуй  и 

Плат.  В.  Я,  сударыня.  (Яросебл.)А,вспо-  ^'^  ^^^^^^  ^^^^^^^^  откажется.  Немножко  и  по- 

мниль!  {Вслухь.)  Я,  сударыня,  поразился  ва-  принудить   не   гр*хъ.  Не  погуби  нась,  сиротъ 

шей  красотой  и  прошу  у  вась  руки  и  сердца.  "*Д™^'Ь-  {Плачешь,) 
Л  и  3.  Встаньте,  Бога  ради,  Платонъ  Насилье-       Г  о  р  с  к.  Ну,  хорошо,  хорошо.  Я  постараюсь, 

вичь.  Чтб  вы  это!  только  ужь  ты-то  больше  ничего   не  затввай, 

Плат.  В.  Пока  не  осчастливите— умру,  а  ^^  ^^  положись  на  меня.  А  теперь  поди-ко, 

не  встану,  матушка  не  вед*ла,  то-есть  я  самь.  "^^^Щ^  насчеть  стола.  ^  „     ^ 

{Про  себя.)  Опять  проговорился!  Хват.  Ужь  не  бойтесь,  Николай  Матв*нчъ^ 

я  на  вась,  какь  на  каменную  гору.  По  ше*  иаъ 
Я  В  Л  Е  Н I Е  10.  дому  вытолкай,  коли  заикнусь  только.(  Уходить.) 

Т*    же   и   Горск1й    сь   Катенькой   изъ  ЯВЛЕН1Е  12. 

одной  двери,  X  в  а  т  о  в  а  изъ  другой.  Г  о  р  с  к  1  й  {махнувь  рукой  вслпдь  Хватовой). 

Кат.  Ха!  ха!  ха!  Эхъ!  в*дь  воть  туть-то,  какь  нарочно,  все  и 

Горек.  Чтб  это  такое?  столкнулось  такъ  некстати — и  гости  на*хаи,  н 
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дурака  этого  нелегкая  изъ  арм1и  принесла!  Да      Лиз.  Выслушайте  меня— паши  отиошен1я — 

на  дто.тъ  разъя  и  радъ,  чтотакъ  случилось.  Я  наше  положен1е  другъ  къ  другу... 

шслъ  къ  ней  нарочно  съ  Катенькой,  чтобъ  не      Горек,  {прерывал  ее).   Особенно  мое  къ 

быть  съ  глазу  на  глазъ,  да  и  то  и  колени  тря-  теб'Ь — очень  хорошо,  (/^ьвтгсебл  в*  голову.^ 

сутся,  и  въ  гла^хътемпо,  и  голова  кругомъ,  а  Старая  голова,  пл'Ьшивая  голова,  глупая  голова! 

самъ  задохнулся.  У  жъ  радъ,  радъ,  что  она  была       Лиз.  Вы  не  дадите  кончить.    Намъ  нельзя 

не  одна — и  еще  въ  таконъ  иоложеп1и.  Теперь  все  жить  вм'1^ст1^. 

легче  будетъувид^Ьться.  (Садится  въ  кресла  у       Горек,  (мрачно).  Я  это  знаю... 

стола.)  Чтб  теперь  д1>лать?  Какъ  быть? Жить      Лиз.  Но  намъ  нельзя  и  разстаться. 

намъ  вм1ЬстЬ   нельзя.     Жить  вм'Ьст1^? — Чтобъ       Горек.  Что? 

каждый  день  вид1^тьее,  мучиться,  ревновать.  Ые       Лиз.  (бросается  къ  нему  нашею).  Пой- 

см'Ьть  подойти,  взять  за  руку,  поц']^овать.  По-  мите  меня!  Пощадите  меня  отъобъяснен1й1  Я  не 

ц'Ьловать? — да  какой   же  это  будетъ  поц^Ьлуй?  могу  думать,    не  хочу  думать,  чтобы  вы  были 

О,  Боже  мой,  Боже  мой!  И  зач'Ьмъ  она  открыла  несчастны  черезъ  меня.  (Плача,  приклоняет- 

чвЪ  глаза?  Лучше  бы  я  ничего  не  зналъиду-  ся  головой  къ  ею  плечу.) 

малъ,  что  я,  просто,  боленъ!  (Молчаиге.)  Ц']^тъ,       Горек.  Но  ты  не  виновата  въ  моемъ  несча- 

намъ  нельзя  больше  жить  въ  одномъ  дом^.  Да  ст1и. 

что  же  д'^1ать?  Я  бы  и  ушсть,  куда  глаза  гля-       Лиз.  Вы  тоже  въ  своемъ.  А  я  не  могу  быть 

дятъ,  да  на  кого  же  я  оставлю  ихъ?  Замужество  счастлива,  когда  вы   несчастны — и  еще  черезъ 

одно  средство.  Да  за  кого  же  отдать  ее?  Разв1^  меня. 

за  Коркнна? — челов1^къ  хорош1Й.  Отдать  за  не-       Горек.    Что  жъ    дЪлать?     Надо  покориться 

го — н1Ьтъ,  мн*  бы  не  хогЬлось  этого.  Всего  луч-  судьб*. 

ше,  пусть  Володя  женится  на  Катеньк'Ь — тогда       Лиз.  Н'1^тъ,    не    покориться,    а  понять    ее 

и  у  ней  будетъ  покровитель.  Ну,  а  я?  Да  что  опред1^леи1е,    которое    неизб'Ьжно.   Дядинька — 

я! -Моя  участь  решена.  Богъ  посЬтилъ  меня  на  н-бть— не  дядинька, — Николай  Матв'Ьсвичъ!  Еще 

старости лЪтъ.  Видно,  я  гр1>шн'1^ вс']&хъ.  Наста-  ли  вамъ  мало! 

рости  л1Ьтъ  я  мучусь  страстью, которой  никогда       Горек.  Какъ?  Чтб  ты  хочешь    сказать?  Я 

не  зналъивъ  молодости,    ревную,  не  сплю  но-  не  понимаю. 

чей,  долженъ  стыдиться   девочки,  которая  лю-       Лиз.  (быстро).  Чтб  я  хочу  сказать?  Судьба 

била  меня,  какъ  отца;  долженъ  стыдиться  вс1>хъ,  хочетъ,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  несчастны, 

уб^^гать  людей,  самого  себя— о  Боже  мой.  Боже  а  я  хочу,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  счастливы. 

мой !Бслибъужъ умереть.  (О/гг/ров/псл на  стод1^  (Бросается  къ  нему  въ  объятгя.) 

обгьимируками,закрываягшылицо. Молча"       Горек,    (ртскочивь  отъ  нея).  Но,    Боже 

иге.  Входитъ  Лизанька.)  мой!  Лизанька,  подумала  ли  ты? 

Лиз.  О,  я  много,  много  думала! 

ЯНЛРНТР  14  Горек.  Боже  мой!  Я  не  знаю,  не  могу.  Да! 

л  г>  л  1!|  п  1 1!|   10.  (Поводшпърукой  ПО  лбу.)  Да— ты— съ  твоей 

Горск1Й  и  Лизанька.  стороны  это  благородно;  но  я...  за  кого-же  ты 

меня  принимаешь. 

Лиз.    Дядинька!  Лиз.  За  челов']&ка,  который  меня  любить,  и 

Горек,  (вскакивам  съ  л^гьста). Лизанька!  любовь  котораго  я  должна  наградить. 

(Молчаиге.)                           -  Г  о  р  с  к.  И  который,  прибавь,  никогда  не  бу- 

Лиз.    Я  нарочно    пришла — объясниться   съ  детъ  такъ  подлъ,  чтобы  воспользоваться  непри- 

вами.  надлежащей  ему  наградой. 

Горек.    Объясниться?    То-есть,     объяснить  Л т ъ.  (обнявъ  сю,  задыхаюсь,  говоритъ 

мн-Ь,  кто  я,  что  я,  на  кого  я  похожъ?  О,  по-  ему  на  ухо  скороговоркой).  Послушайте,  къ 

щади,  избавь, — я  самъ  все  знаю,  все  понимаю,  чему  все  это?  яр'Ьшилась.  Не  всЬ  выходягьза- 

Л  и  3.    Вы  пе  такъ   поняли  мои  слова.  Васъ  мужъ  по  любви,  а  замужъ  выходятъ  т^.  И  не 

упрекать,  обвинять,  челов'Ькъ  благородн'Ьйш1й  и  всЪ  любять  и  влюбляются,  а  надо-жъ  будетъ  за 

несчастн*Ьпш1Й!  кого  пибудь  выйти  замужъ.  Такъ  не  лучше  ли 

Горек.   Несчастн'Ьиш1и — такъ;  но  благород-  выйти  за  человека,     который    любитъ    меня, 

н']&йш1Й — о  н'Ьтъ!  избавь  меня  отъ  отв'Ьта!  благородн']^йш1Й  въ  М1р1&  челов^^къ,  достойный  не 

Лиз.  Вамъ  пе  въ  чсмъ  себя  упрекать — несча-  любви,  а  обожап1я. 

ст1е  не  есть  преступлснхе.  Горек,  (вырывается  гоъ  ея  объятши 

Горек.  О  Боже  мой.  Боже  мои!  Мн-Ь  страшно  закрываетъ  уши)  Не  говори,  Бога  ради,  не 

емотр1Ьть  на  св'Ьтъ,  я  желалъ  бы  ослЬпнуть.  говори,  демонъ-обольститель!  В^дь  это  говоришь 

Лиз.  Перестаньте,  Бога  ради,  перестаньте;  я  не  ты — дьяволъ  говорить  твопмъ  языкомъ,  чтобы 

не  о  томъ  хогкга  говорить  съ  вами,  дядинька,  погубить  мепя.  Молчи!  молчи! 

Николай  Матв'1^евпчъ...  Л  п  з.    Н1^1^,    я  буду    говорить,    я  должна 

Горек.  Николай  Матв'Ьевичъ!  9того-ли  еще  говорить,  Богъ  говоритъ  моимъ  языкомъ,  чтобы 

не  доставало!  ха!  ха!  ха!  спасти  насъ  обоихъ. 
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969                                                                С0ЧИНЕН1Я  в.  г.   ВЪЛИНСКАГО.                                                             960 

челов'Ька — разв'Ь  это  не  высочайшее  счастье,  какое  Плат.  В.  {вставая,)   Ср'^Ьзался!   В*дь  съ 

только  можетъ  быть  въ  жизни!  Оно  тяжело,  му-  нимъ  толковать^то  хуже,  чЪмъ  съ  нашимъ  пол- 

чительно;  но  ч1^мъ  больше  жертва,  т']^нъ  выше  ковникомъ. 

поступокъ;  чувство  долга  подкр-Ьпнтъ  меня,  дастъ  Хват.  Что-жъ  см'Ьшного,  Катерина  Петров- 

мп-Ь  силу.Даипочему-жъ  нетакъ?  Чтб  жъ  тутъ  на?  Видный  малый  влюбленъ  безъ  ума  и  про- 

овобеннаго?  ВЪдь  выходятъ    же    замужъ  не  по  ситъ  руки,  Николай  Матв']&евпчъ. 

любви  и  бываютъ  счастливы.  А  разв*]^  н'Ьтъ  при-  Горек,  {робко  смотришь  на  Лизань-- 

м-Ьровъ,  что  женятся  по  любви,  а  поол-Ь  не  тер-  ку).  Здравствуй,  Лизанька.  Лучше  ли  теб*? 

пять другъ друга? Онъ — мой  благод4тель,  отецъ;  Лиз.  {потупивъ  глаза.)   Слава  Богу,  дя- 

онъ  такъ  горячо  любить  меня;  онъ  будегъ  такъ  динька  Николай  Матв-Ьичъ,  вы  лучше  ли  себя 

счастливъ,  такъ  будетъ  любить  меня.  А  какъ  онъ  чувствуете?    Мн-Ь    надо    поговорить   съ    вами 

теперь  страдаетъ!  И  за  что?  Разв^Ь  онъ  виповатъ  поел*.  {Уходишь.) 

въ  своемъ  чувств1Ь?   (Молчате.)   Неравенство 

л-Ьтъ!  Вздоръ!    Онъ   молодъ  душой — въ   так1я  ЯВЛЕН1Е    И. 

д-Ьта  и  такая  страсть!  (Молчанге.)  Теперь  ему  ,«. 

тяжело  увид-^ться  со  мною,  и  я  сама,  еслибы  не  1Ъ'Же,   кромЪ  Лизаньки. 

р1^шилась  на   жертву,  то  скор1>е  бы  р']&шилась  Кат.    Ахъ,  дядпнька,    какая-же   Лизанька 

умереть,  ч'1^мъ  увид']^ться  съ  нимъ  посл'&  сцены  счастливая!  Я,  право,  завидую  ей. 

третьяго  дня.  Онъ  ревнуетъ  меня  къ  нему.  Какъ  Горек,  {тихо,  сь  упрекомь).  Ахъ,  Ва- 

сл-Ьпа  страсть!..  тенька,  до  шутокъ  ли  теперь?  {Катенька,  ааку- 

Хват,  {за  дверью^  вполголоса),  См-ЬлЪй,  сивь  губы,  уходить,)  Матрена  Карповна,  что 

Платошенька;  какъ  я  говорила,  такъ  и  сдЬлай.  это  за  сцены  заводишь  ты  въ  моемъ  дом*? 

Плат.    В.  {также   за   дверью,  вполго-  Хват.  А  что  же,  батюшка,  в-Ьдь  ты  же  ска- 

леса).  Да  ужъ  не  ударимъ  въ  грязь  дицомъ —  залъ,  чтобъ  мы  сами  похлопотали .  В-Ьдь  он*  у 

в*дь  и  мы  тоже  видали  виды.  тебя  ученый,  книжницы — все  хотятъ  по  любви, 

Лиз.  Чтб  это  значить?  какъ  въ  романахъ,    такъ  Платошенька  и  объ- 

ЯВЛРНТК'   й  яснился.  Онъ,  бедный,  по  уши  влюбленъ  въ  Ли- 

У.  завету  Петровну,  и  во  снЬ  ее  нынче  видЬлъ. 

Лизанька    и   Платонъ   Васильевичъ.  Г  о  р  с  к.  Охо-о-хо!  влюбленъ,  влюблжЛ^ 

П  л  а  т.  В.  {подходя  кь  Лизанькп>).  Я- то-  ^  в  а  т.    Не  оставь,  отецъ   родной,   сироткУг' 

есть   матушка...    {Про  себя,)   Ай,   струсилъ,  ^  всегда  быль  нашимъ  благодЬтелемъ! 

чортъ  возьми!  А  кажись—чего  бы?  Г  о  р  с  к.   Эхъ,  Матрена  Карповна!  Платонъ 

Лиз.  Чтб  вамъ  угодно,  Платонъ  Васильевичъ?  Васильевичъ,  оставь-ко  меня  поговорить  съ  ма- 

Плат.  В.  Кому-съ?  я-ничего— матушка  ..  Щ^^'^о,  {Хватовь  выходить.)  И  нашла  ты 

Лиз.  Чтб  же  угодно  вашей  маменьк*?  ^Р^^^'  Матрена  Карповна! 

Плат.    В.  Она  ничего-съ,  слава  Богу,  здо-  „  ^  » *  т.  Платошенька  погорячился,  Николай 

рова.   Я  то-есть  хогЬлъ   съ  вами  объясниться,  Матв*ичъ;   ужъ   я  и   говорила  ему  — погоди, 

дазабылъ-съ,  смешался— д*ло  непривычноен^ъ.  Г^^  ^^'^^  ""^  терпится,  в*дь  съ  ума  сходить 

У  насъ  въ  полку  отрапортовалъ,  и  д*ло  съ  кон-  ^Ч°™  малый  отъ  любви  къ  ЛизаветЬ  Петровн*. 

цомъ;  на  все  форма-такъ  ужъ  не  собьешься.  1  о  Р  с  к.  Небось-  не  соидетъ.  А  пока  я  те№ 

Лиз.  Но  я  васъ  не  понимаю;  скажите  прямее.  ^^'^  '^'^^  ^^^У-  ™  ^  Л*^^  ^^^^^^^  ^^^^"  "^^ 

П  л  а  т.  В.  {становится  на  колгьни,  дер-  ^^"^^^  ^^  ^  ^^^^^^^  "^  напрасну:    Лизанька  за 

жа  руки   по    швамь;    Хвашова  выгляды-  '^^^^^  ^"°*  «®  выйдетъ.  Я  ужъ  говорилъ  ей— 

ваеть  иаь^а  двери  и  тотчась  прячется).  "  ^^^ть  не  хочетъ. 

Не  откажите  ради  сиротства.  Хват.  Батюшка,  отецъ  родной,  похлопочи, 

Лиз.  Въ  чемъ?  посов-Ьтуй — д-Ьло  девичье,  молодое — пожалуй  и 

Плат.  В.  Я,  сударыня.  (Яоосе<5л.)А.вспо-  ^^  ^^^^^^  ^'^^^^^  откажется.  Немножко  и  по- 

мнилъ!  {Вслухь,)  Я,  сударыня,  поразился  ва-  принудить   не    гр*хъ.  Не  погуби  насъ,  сиротъ 

шей  красотой  и  прошу  у  васъ  руки  м  сердца.  ^*Д™х'Ь-  {Плачешь,) 

Лиз.  Встаньте,  Бога  ради,  Платонъ  Василье-  Г  о  р  с  к.  Ну,  хорошо,  хорошо.  Я  постараюсь, 

вичъ.  Чтб  вы  это!  только  ужъ  ты-то  больше  ничего    не  затвв&и. 

Плат.  В.  Пока  не  осчастливите— умру,  а  ^^  ^^^  положись  на  меня.  А  теперь  поди-ко, 

не  встану,  матушка  не  вел*ла,  то-есть  я  самъ.  "^"<>три  насчетъ  стола.                 ,  „    ^ 

{Про  себя.)  Опять  проговорился!  Хват.  Ужъ  не  бойтесь,  Николай  МатвЬичъ, 

я  на  васъ,  какъ  на  каменную  гору.  Поше^  иаъ 

Я  В  Л  Е  Н I Е  10.  дому  вытолкай,  коли  заикнусь  только.(  Уходить.) 

Т*    же   и   Горск1Й    съ   Катенькой   изъ  ЯВЛЕН1Е  12. 

одной  двери,  X  в  а  т  о  в  а  изъ  другой.  Г  о  р  с  к  I  й  {махну вь  рукой  вслгьдь  Хватовой). 

Кат.  Ха!  ха!  ха!  Эхъ!  в*дь  вотъ  тутъ-то,  какъ  нарочно,  все  и 

Горек.  Чтб  это  такое?  столкнулось  такъ  некстати — и  гости  на'Ьха^л,  и 
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дурака  этого  нелегкая  изъ  арм1и  принесла!  Да      Лиз.  Выслушайте  меня — наши  отиошен1я — 

на  это.тъ  разъя  и  радъ,  чтотакъ  случилось.  Я  наше  положен1е  другъ  къ  другу... 

шелъ  къ  ней  нарочно  съ  Катенькой,  чтобъ  не      Горек,  {прерывая  ее).   Особенно  мое  къ 

быть  съ  глазу  на  глазъ,  да  и  то  икол'Ьнитря-  теб'Ь — ачшъхщш^.  {Бьетъ себя  въ  голову.) 

сутся,  и  въ  гла^хътемно,  и  голова  кругомъ,  а  Старая  голова,  пл']^шивая  голова,  глупая  голова! 

самъ  задохнулся.  Ужъ  радъ,  радъ,  что  она  была       Лиз.  Вы  не  дадите  кончить.    Намъ  нельзя 

не  одна — и  еще  въ  такомъ  положен1и.  Теперь  все  жить  вм^^ст^^ 

легчебудетъувид'Ьться.  {Садится  въ  кресла  у       Горек,  {мрачно).  Я  это  знаю... 

стола.)  Чтб  теперь  д'кхать?  Какъ  быть? Жить      Лиз.  Но  намъ  нельзя  и  разстаться. 

намъ  вм1м1тЬ   нельзя.    Жить  вм'Ьст^^? — Чтобъ       Горек.  Что? 

каждый  день  вид-бтьес,  мучиться,  ревновать.  Не       Лиз.  (бросается  къ  нему  нашею).  Пой- 

см^ть  подойти,  взять  за  руку,  поцеловать.  По-  мите  меня!  Пощадите  меня  отъ  объяснен1й!  Я  не 

целовать? — да  какой   же  это  будетъ  поц^Ьлуй?  могу  думать,    не  хочу  думать,  чтобы  вы  были 

О,  Боже  мой,  Боже  мой!  И  зач']^мъ  она  открыла  несчастны  черезъ  меня.  (Плача,  приклоняет- 

МП*  глаза?  Лучше  бы  я  ничего  не  зналъиду-  ся  головой  къ  ею  плечу.) 

малъ,  что  я,  просто,  боленъ!  {Молчанге.)  Н']^тъ,       Горек.  Но  ты  не  виновата  въ  моемъ  несча- 

намъ  нельзя  больше  жить  въ  одномъ  дом"]^.  Да  ст1и. 

что  же  д^^ать?  Я  бы  и  ушелъ,  куда  глаза  гля-       Лиз.  Вы  тоже  въ  своемъ.  А  я  не  могу  быть 

дятъ,  да  на  кого  же  я  оставлю  ихъ?  Замужество  счастлива,  когда  вы    несчастны — и  еще  черезъ 

одно  средство.  Да  за  кого  же  отдать  ее?  Разв']^  меня. 

за  Еоркина? — челов^къ  хорош1й.  Отдать  за  не-       Горек.    Что  жъ    делать?     Надо  покориться 

го — н*тъ,  мн'Ь  бы  не  хотЬлось  этого.  Всего  луч-  судьбе. 

ше,  пусть  Володя  женится  на  КатенькЪ — тогда       Лиз.  Н1>тъ,    не    покориться,    а  понять    ее 

и  у  ней  буде'И)  покровитель.  Ну,  а  я?  Да  что  опред'елен1е,    которое    неизб']^жно.   Дядннька — 

я! — Моя  участь  р-Ьшена.  Богъ  иосЬтилъ  меня  на  н-бть— не  дядннька, — Николай  Матв'Ьевичъ!  Еще 

старости л-Ьтъ.  Видно,  я  гр-Ьшп^с всЬхъ.  Наста-  ли  вамъ  мало! 

рости  .тЬтъ  я  мучусь  страстью, которой  никогда       Горек.  Какъ?  Чтб  ты  хочешь    сказать?  Я 

не  зналъ  и  въ  молодости,    ревпую,  не  сплю  но-  не  понимаю. 

чей,  долженъ  стыдиться   девочки,  которая  лю-       Лиз.  {быстро).  Чтб  я  хочу  сказать?  Судьба 

била  меня,  какъ  отца;  долженъ  стыдиться  вс]&хъ,  хочетъ,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  несчастны, 

уб^^гать  людей,  самого  себя— о  Боже  мой.  Боже  а  я  хочу,  чтобы  выбыли  черезъ  меня  счастливы. 

мой  !Еслибъ  ужъ  умереть.  (Олмраетсл  на  стод*  (Бросается  къ  нему  въ  объятья.) 

обгьимируками,закрываяимылицо. Молча"       Горек,    {отскочивъ  отъ  нея).  Но,    Боже 

те.  Входитъ  Лизанъка.)  мой!  Лизанька,  подумала  ли  ты? 

Лиз.  О,  я  мпого,  много  думала! 
Горек.  Боже  мой!  Я  не  знаю,  не  могу.  Да! 
л  Б  Л  Ь  Ц 1 К  1о.  (Поводить рукой  по  лбу.)  Да — ты— съ  твоей 

Горск1Й  и  Лизанька.  стороны  это  благородно;  но  я...  за  кого-же  ты 

меня  принимаешь. 

Лиз.    Дядинька!  Лиз.  За  челов']&ка,  который  меня  любитъ,  и 

Горек,  {вскакивая  съ  л^гьста). Лизанька!  любовь  котораго  я  должна  наградить. 
(Молчанге.)  -  Горек.  И  который,  прибавь,  никогда  небу- 

Лиз.  Я  нарочно  пришла — объясниться  съ  детъ  такъ  подлъ,  чтобы  воспользоваться  непри- 
вами.  надлежащей  ему  наградой. 

Горек.  Объясниться?  То-есть,  объяснить  Лиз.  (обнявъ  его,  задыхаюсь,  говорить 
МН'Ь,  кто  я,  что  я,  на  кого  я  похожъ?  О,  по*  ему  на  ухо  скороговоркой).  Послушайте,  къ 
щади,  избавь, — я  самъ  все  знаю,  все  понимаю,  чему  все  это?  яр'Ьшилась.  Не  всЬ  выходягьза- 

Л  и  3.  Вы  не  такъ  поняли  мои  слова.  Васъ  мужъ  по  любви,  а  замужъ  выходятъ  всЬ.  И  не 
упрекать,  обвинять,  челов'Ькъ  благородн1>йш1Йи  всЬ  любятъ  и  влюбляются,  а  надо-жъ  будетъ  за 
несчастн'Ьйш!й!  кого  пибудь  выйти  замужъ.  Такъ  не  лучше  ли 

Горек.  Несчасти'Ьйш1п — такъ;  но  благород-  выйти  за  челов'Ька,  который  любитъ  меня, 
н^Ьйш1Й — о  н'Ьтъ!  избавь  меня  отъ  отв'Ьта!         благородн'Ьйш1й  въ  м1р'Ь  челов'Ькъ,  достойный  не 

Лиз.  Вамъ  не  въ  чсмъ  себя  упрекать — несча-  любви,  а  обожап1я. 
ет1е  не  есть  преступлен1е.  Горек,  (вырывается  г1зъ  ея  объятгйи 

Горек.  О  Боже  мой.  Боже  мой!  Мн'Ь  страшно  закрываешь  уши)  Не  говори.  Бога  ради,  не 
смотр'Ьть  на  св'Ьтъ,  я  желалъ  бы  осл1Ьпнуть.      говори,  демонъ-обольститель!  ВЬдь  это  говоришь 

Лиз.  Перестаньте,  Бога  ради,  перестаньте;  я  не  ты — дьяволъ  говорить  твоимъ  языкомъ,  чтобы 
не  о  томъ  хотЬла  говорить  съ  вами,  дядинька,   погубить  мепя.  Молчи!  молчи! 
Николай  Матв'Ьевичъ...  Лиз.    Шгь^    я  буду    говорить,    я  должна 

Горек.  Николай  Матв'Ьевичъ!  9того-ли  еще  говорить,  Богъ  говоритъ  моимъ  языкомъ,  чтобы 
не  доставало!  ха!  ха!  ха!  спасти  насъ  обоихъ. 
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Горек.  Но  оиомнось,  оиомниеь;  ты— моло-  бой,  много  виноватъ;  готовъ  на  кол'1^няхъ  лро- 
дая,  прекрасная  д']^вушка,  я — старикъ.  Позоръ  сить  у  тебя  прощенья.  Забудь,  что  было — вес- 
на  мои  с^дыево.10сы,  проклят1е  на  мою  голову,  редъ  ужъ  этого   не  будетъ. 
если  я  теб'!Ь  пов'Ьрю,  соглашусь...  Мал.  Ахъ,    дядинька,    какъ   же    вы  меня 

Лиз.  Ваши  л1^та!    Послушайте,    ваши  жЬта.  удивили, 
для  мужчины— что  они  такое?  Женятся  и  старее       Горек   Ч']^мъ  же,  милый  мой? 
васъ.  Мал.  Да  вы  такъ  веселы,  такъ  бодры,  здо- 

Горек.  Чуж1я  глупости — не  оправдан1е  шпЪ.  ровы1  Давно  ужъ  не  видЬлъ  я  васъ  такимъ,  да 

Лиз.  Однимъ  словомъ,  я  на  .это  р1^шилась,  и  признан^сь— и  видЬть  не  над-Ьялся. 
это  должно  быть.  Горек.  А  теб1^,  видно,  жаль,  что  однимъ  ду- 

Горек.     По    погубить     безвозвратно    твое  ракомъ  меньше  стало — такъ  ты  и  носъ  пов1^силъ. 
счастье!  Мал.  Есть  отъ  чего  пов']^сить,  дядинька. 

Лиз.  Погубить? Н-бть, — дать мн* его.  Не  по-  Горек.  Вздоръ!  совсЬмъ  не  отъ  чего1  Я 
читайте  женской  робости  за  отвращен1е,  святого  хочу,  чтобъ  теперь  опять  все  п1^ло,  плясало, 
долга — за  принужден1е.  Да,  я  могу  найти  Красные  дни  наши  опять  воротились! 
006*1^  мужа  моложе  вас^;  но  не  найду,  чтобы  Мал.  То.1ько  пе  для  меня,  дядинька, — мои 
такъ  могъ  любить  меня.  Надо  им'Ьть  зв1^рское  красные  дни  навсегда  распрощались  со  мной, 
сердце,  чтобъ  не  оц'Ьнить  такой  любви  и  не  за-  Горек,  {шутливо),  Ужъ  будто  навсегда? 
платить  за  нее  равной  любовью.  раненько!..  Пу,  скажи,  въ  чемъ  твое  горе? 

I о ^с,к,  {закрывая ей  ротъ).  Молчи,   Бога       Мал.    Третьягодня   вы   требовали    отъ  меня 
ради,  молчи!   По  крайней  мЪр1^  дай  мц']^  поду    рЪшительнаго  отв1эта  насчетъ  моихъ  отношенШ 
мать.  Но  пока,  чтобъ   никто  не  подозр'Ьвалъ  и  къ  Катерин']^  Петровн'1^. 
не  догадывался.  Поди,  поди,  оставь  меня  одного.       Горек.  Да!  третьягодня;  но   зач']^мъ-же  то- 
{Выталкиваетъ  ее,)  роняться — еще  будетъ  время. 

ЯВЛЕН1Е14  Мал.  Н1Ьтъ,    пора  положвть  всему    конецъ. 

Горск1ЙГдолю  смотритъ  ей  вслгьдъ;  по^  ^УЛЬ,    чт5  будетъ,  а  я  больше    не  въ    силахъ 

томъ  всплеснувгии  руками),  выносить.  {Молчанье.)  Дядинька,  строго  допро- 

^,  ^  ^  сивши  и  изел-Ьдовавши  себя,    я  удостоверился 

Боже  мой!  что  со  мной!  СтЬны  кружатся,  полъ  совершенно,  что  моя  любовь  къ  Катерин*  Петров- 
колеблется  подо  мной.  {Шатаясь,  подходить  н^_„росто  воепоминан1е  детства,  привычка. 
къ  кресламъ  у  стола  и  упадаешь  въ  нг^ъ,)       р  ^  р  ^  ^     ^      ,  ^  ^^^^^   ^^^^^^^  Впрочемъ 
Будто    это    возможно?    ВЬрить-ли   еи?-Н*тъ    еадоее  поразспросить-если  и  онатожескажегь. 
прочь,  демонъ-соблазнитель!— отойди  отъ  меня!  ^^^^.^  ^^д^^^  ^^  велика 

не  искушай  меня!  Она— моя  жена!  Тсъ!  Объ  л  а  л.  А  если  она  не  то  скажетъ— тогда  чтЬ? 
этомъ  и  подумать  страшпо-егЬпы услышать  и  рорск.  Худо!  Странное  дЪло:  только  вотъ 
зихохочггь.СМолчате;  вдругъ  вскакиваеть  под1'маешь,  что  все  пошло  хорошо,  тутъ-то, 
съкресельиходитъпокомнаупгьболыиими  ^^^  ^^  возьмется,  новое  горе!  Но  если  она 
шаьами.)  Однакожъ  надо  подумать  спокойнее,  ^^^я  любигь-почему  теб*  не  жениться  на  ней? 
безпристрастн*е.  {Хватаясь  за  голову,)  Да  я  щ^^д  Потому,  что  жениться  на  женщин*,  не 
не  могу  НПО  чемъ  думать-голова горитъ;  мн*  любя  ея,-значитъ  не  уважать  ея. 
душно— я  задохнусь.  (Хоаг/тг^*д10лча«т.)  А       р  ц^  з*дь  я  говорю-въ  такомъ  слу- 

въ  самомъ-то  д'Ьл*— что-жъ?  Мои  л*та...  но  я  ^^^^^  ^^^^  ^^^  ^^^^^^  ^^^^о 
крЬпокъ  еще,св*жъ,  здоровъ;  притомъ  же  пять-       ^^^^  г^^^  больше:  въ  такомъ  случа*  надо 
десять  л*ть  будто  ужъ  и  Богъ  знаетъ  сколько—  притворяться,  за  нежность  платить  нежностью, 
не  шестьдесятъ  же.    Да  и  въ  шестьдссятъ  же-  ^^^^^^  ^^^^  въ  принужденш.  0,н*гь,  ни  за  что 
нятся.  Ей  надо-же  за  кого-нибудь  выйти,  такъ  ^^  св-ЬтЫ 
лучше  же,  ч*мъ  за  кого  нибудь,  кто  пе  будетъ       г  о  р  с  к.  Ты  такъ  думаешь? 
ее  ни  любить,  ни  ценить,— за  человека,  кото-       ^  ^  ,,   ^^^^^  дядинька. 
рый    любить  ее  больше  жизни,    больше  св*ту       р        ((бистро  смотря  ему  вылаза).  Да 
очей.  Она  сама  такъ  думаетъ.  Тутъ  н'Ьтъ  при-  д^  дпачитъ  ли  это  чего,  Володя? 
пужден1я — ее  добрая  воля.  {Потирая  руками.)       ^  ^  ^    Чтб  же  такое*!^ 
Но  надо  подумать,  надо  крепко  подумать  сперва       р  ^   /  т^,.^  ^^^  ^^  влюбленъ  ли  въ  другую? 
— въ  мои  л'Ьта  нельзя  скоро  решаться  на  таше       Мал.  Въ  кого  же'^ 

поступки.   (Останавливаясь  передь  зерка-       рорск.  А  мн*  какъ  знать!  Я  потому-то  и 
ломъ,)  Боже  мой!  я  нынче  п  не  брился,  сюр-  спрашиваю,  что  не  знаю, 
тукъ  на  мн*  ни  на  что  непохожъ.  Мал.Н*тъ,дядинька,нивъкого,будьте  уверены. 

ЯВЛЕН1Е15.  Горек.  То-то  же!  Какъ  же  быть  теперь? 

Входить  Мальек1Й.  Мал.  Остается  одно  средство:  я  у*ду;  тогда 

Мал.  Дядинька.  вы  разспросите  ее  и  уведомите  меня. 

Горек,  {бросаясь  ему  на  шею.)  Володя,       Горек.   Экое  д11ло1    Да,    видно  больше  ее- 
другъ  мой!  прости  меня— я  виноватъ  передъ  то-  чего  дЪлать.  Покуда  быть  такъ.  Куда  же  ты? 
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Мал.  Куда  глаза  глядятъ,  хот^ось  бы  отъ  люблю  или  ненавижу  я  тебя.  И  это  не  пугаетъ 
самого  себя  убЪжать.  (Уходить.)  тебя? 

Л  и  3.  А  знаете  ли  вы,  какъ  я  могу  любить? 
ЯВЛБН1Е  16  Прошу  васъ  только  объ  одномъ:   дайте  пройти 

только  первому  времени  смущен]я,  дайте   мн1^ 
Г  о  р  с  к  1  й  {одинъ).  .только  привыкнуть къ  моему  новому  положвН1Ю. 

А  тамъ...  да  неужели  вы  думаете,  что  я  такъ  б^^дна, 

Худо!  А  впрочемъ  еще  отчаяваться  нечего.  ,^0  не  буду  въ  состоянхи  заплатить  вамъ  рав- 
Надо  сперва  поразспросить  хорошенько  эту  в*-  до^  любовью?  Не  ждите  отъ  меня  страсти,  рев- 
трениду.  Можетъ  быть  оно  и  все  къ  лучшему,  ности,  впалыхъ  глазъ,  бл1^днаго  лица— н'Ьтъ,  я 
Все  къ  лучшему?  О,  еслнбъ  это  была  правда!  неспособна  ко  всему  этому.  Но  я  сд1Ьлаю  боль- 
Странно,  радость  моя  прошла,  мн*  опять  грустно,  ще:  въ  моемъ  веселомъ  взор*  вы  будете  вид-Ьть 
какое-то  безпокойство.  Вотъ  за  минуту  —  все  себя,  и  вашъ  взоръ  будетъ  спокоенъ  и  св'Ьтелъ; 
казалось  мн*  такъ,  какъ  быть  должно,  все  въ  моемъ  лиц*  вы  будете  видЬть  не  опустоше- 
такъ  хорошо— старое  сердце  билось  такой  силь-  н|я  страсти,  а  кротк1й  блескъ  любви,  и  этотъ 
ной  радостью.  А  теперь?  Да  къ  чему  все  это,  и  блескъ  отразится  на  вашемъ  лиц*.  Да,  не  страсть, 
какъ  все  это?  Опять  все  кажется  такъ  несбы-  не  ревность,  а  любовь  и  счастье  дамъ  я  вамъ. 
точно,  неестественно.  Странно.  Но  подождемъ...  Горек,  (задыхаясь  оть  радости  и  ему- 
тсъ!  Кто  тамъ?  «г(е«1л).  Замолчи,  замолчи — твои  слова  обольсти- 

тельны,  а   я — я    подкупленъ  —  я    изм*нилъ 
ЯВЛБН1Б  17.  самому  себ*,  я  не  см'Ью  в*рить  себ*.  Дай  мн* 

Входитъ  Лизанька.  успокоиться,  собраться  съ  мыслями,  опомниться. 

Но  и*тъ,    не    ты,    я    оставлю  тебя,  уйду  отъ 

Горек.  А,  это  ты,  Лизанька!  Не  знаю,  по-  тебя -ты  страшна  мн*. 
чему,  но  только  твое  присутств1е  пугаетъ  меня.       Диз.   Дядинька!  (Бросается  кь  нему  вь 
Что  ты  еще  скажешь?  обьятгя,    оиь    вырывается,    бижить    и, 

Лиз.  Все  то  же,  чтб  ужъ  и  сказала.  Мн*  оглянувшись  на  нее  разь^  уходить  вь  свой 
нетерпеливо  хочется  услышать  ваше  р*шен1е.     кабинеть,  а  она,  черезь  противополож- 

Торск,(смотрянаиеесьсмущенг€МьивО'  ^у^  дверь,— вь  свою  комнату,) 
сторгомь),  Ангелъ!  О,  Боже  мой.  Боже  мой!  Не  во 
СИ*  ли  все  это?  Н*тъ,  Лизанька,  уйди,  уйди!  не 

кажись  мн*,  пока  я  не  скажу  теб*  своего  р'Ьшен1я.  ^^  йрт  ртт?  п  ятптг 

Твой  видъ  смущаетъ  меня.  Видишь,  какъ  я  весь  ДЪИОХЫЬ  11л^^^!^. 

дрожу?  Посуди  сама — къ  лицу  ли  мн*  это?  О,  по- 
щади, пощади  меня!  Когда  все  обдумаю,  решусь,  ЯВ  ЛЕНТЕ  I. 
тогда,  только  тогда  ужъ  не  оставляй  меня  ни  на                      ИванъиХватова 
минуту.  Не  дай  закрасться  въ  душу  ни  одному 

сомненш.  (Схватывая   ел  руку  и  быстро       Хват.  Ну,  что,  голубчикъ  Иванъ, — не  раз- 
смотря  ей  вь  глаза.)  Знаешь  ли  ты,  что  тогда  узналъ  ли  чего — на  счетъ  —знаешь? 
твое  слово,   твой  взглядъ,  одно   твое  движен1е       Иванъ.    Да  кажется,    д']^ло-то   ладно,  ма- 
будетъ  и  убивать,   и  воскрешать  меня?  Пони-  тушка  Матрена  Карповна. 
маешь  ли  ты,  что  такое  любовь  старика  къ  моло-      Хват.  А  что,  что? 
дой  д1^вушк1^?    Да  это  для   нея   казнь  Бож1я!       Иванъ.  Машутка  говоритъ,  что  вишь  вошла 
Выходи  за  молодого — то  немного  внимательно-  невзначай  въ  ея  спальню,  а  она,  матушка  моя, 
сти,  немного  любви — и  онъ  счастлнвъ,  спокоенъ.  не  запрцм1^тила  ее,  да  и  говоритъ,  то-есть,  про 
Онъ  безъ  ревности  будетъ  смотреть,  какъ  ты  гово-  себя:  «выйду,  такъ  выйду — онъ-де  не  старъ». 
ришь  съ  т1^мъ,  съ  другимъ,  внимательна  къ  то-       X  в  а  т.  Да  о  комъ  же  это? 
му,  къ  другому.    А  старикъ — у  него  не  чиста       Иванъ.  А  Богъ  ее  знаетъ; должно  быть, — 
сов^Ьсть,  онъ  никогда  не  забудетъ  разницы  л']^тъ.  о  Платой']^  Васильич^^. 

Лиз.  Полноте,  полноте.  Не  мучьте  се^я  такими  Хват.  Да  какъ  же  это?  О  Платошепьк^^  не- 
пустыми предположен1ями.  Н^тъ,  вы  не  можете  чего  и  говорить — ему  всего  двадцать  восемь  л']^тъ. 
быть  ревнивцемъ — мучителемъ  своей  жены.  И  в  а  н  ъ.  Да,  челов']^>къ  мо.1одой  и  вс']^мъ  взялъ — 

Горек.  Мучителемъ?  Скажи — палачемъ!  Да,  поведения  молодецкая,  военная.  А  другое  сло- 
палачемъ  твоимъ  я  буду!  Я  не  скажу  теб1&  ни  во  —ужъ  не  о  Оедор'Ь  ли  Кузьмич'Ь!  Да,  онъ  уже 
слова — я  скрою,  глубоко  скрою  въ  себ'6  мои  безпо-  старенекъ,  и  вдовецъ,  и  д^ти  есть, 
койства,  мои  мучен1Я;  да  разв*)^  не  будутътебя  Хват.  Ну,  дай  Богъ,  дай  Богъ!  Мн'Ь  конечно 
мучить — мое  молчан1е,  мрачный  взглядъ,  бл'1^д-  хотелось,  да  ест  Божьей  воли  н']^тъ,  такъ  дай 
ность,  кровавые  глаза,  безумный  шопотъ  днемъ,  Богъ  другимъ  счастья.  Я  в1^дь  не  о  себЪ  хло- 
безумный  бредъ  ночью?  Знаешь  ли  ты,  какъ  потала,  я  больше  все  для  ихъ  же  счастья, 
я  тебя  люблю?  {На  ухо  вполголоса.)  Я  такъ  Иванъ.  В'1^тимо,  матушка  Матрена  Кар- 
тебя  люблю,   что   часто   не  могу  разобрать —  повна, — что  и  говорить. 
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Горек.  Но  опомнись,  опомнись;  ты— моло-  бой,  много  виноватъ;  готовъ  на  кол']^ш1хъ  про- 
дан, прекрасная  д^^вушка,  я — старикъ.  Позоръ  сить  у  тебя  прощенья.  Забудь,  что  было — впе- 
на  мои  с^дые волосы,  прокдят1в  на  мою  голову,  редъ  ужъ  этого   не  будетъ. 
если  я  теб'!Ь  пов1>рю,  соглашусь...  Мал.  Ахъ,    дядинька,    какъ   же    вы  меня 

Лиз.  Ваши  лЪта!    Послушайте,    ваши  л^^та  удивили, 
для  мужчины— что  они  такое?  Женятся  и  старее       Горек   Ч^мъ  же,  милый  мой? 
васъ.  Мал.  Да  вы  такъ  веселы,  такъ  бодры,  здо- 

Горск.  Чуж1я глупости — не  оиравдан!е мн1^.  ровы1  Давно  ужъ  не  вид'Ьлъ  я  васъ такимъ,  да 

Лиз.  Однимъ  сдовомъ,  я  на  .это  р1^шилась,  и  признаюсь— и  вид']^ть  не  над'Ьялся. 
дто  должно  быть.  Горек.  А  теб1^,  видно,  акаль,  что  однимъ  ду- 

Горек.     Но    погубить     безвозвратно    твое  ракомъ  меньше  стало — такъ  ты  и  носъ  повЬсилъ. 
счастье!  Мал.  Есть  отъ  чего  пов']^сить,  дядинька. 

Лиз.  Погубить? Н4тъ, — дать мн1> его.  Не  по-  Горек.  Вздоръ!  совс^мъ  не  отъ  чего!  Я 
читайте  женской  робости  за  отвращен1е,  святого  хочу,  чтобъ  теперь  опять  все  п'кю,  плясало, 
долга— за  принужден1е.  Да,  я  могу  найти  Красные  дни  наши  опять  воротились! 
себ1^  мужа  моложе  вас^;  но  не  найду,  чтобы  Мал.  Только  не  для  меня,  дядинька, — мои 
такъ  могъ  любить  меня.  Надо  им1^ть  зв]&рское  красные  дни  навсегда  распрощались  со  мной, 
сердце,  чтобъ  не  оц']&нить  такой  любви  и  не  за-  Горек,  (шутливо),  Ужъ  будто  навсегда? 
платить  за  нее  равной  любовью.  раненько!..  Ну,  скажи,  въ  чемъ  твое  горе? 

Горек,  (датфьг^ал ей  ^7о/пг).  Молчи,   Бога       Ма.т.    Третьягодня  вы   требовали    отъ  меня 
ради,  молчв!    По  крайней  м^р']^  дай  мн'Ь  поду    рЪшительнаго  отв'^та  насчетъ  моихъ  отношенШ 
мать.  Но  пока,  чтобъ   никто  не  подозрЪвалъ  и  къ  Катерин']^  Петровне, 
не  догадывался.  Поди,  поди,  оставь  меня  одного.       Горек.  Да!  третьягодня;  но    зач^^мъ-же  то- 
(Выталкиваешь  ее.)  роняться — еще  будетъ  время. 

ЯВЛЕН1Е14  Мал.  Н-Ьтъ,    пора  положить  всему    конецъ. 

Томска  (долго  смотришь  ей  вслгьдъ;  по-  ^У^ь,    чт5  будетъ,  а  я  больше    не  въ    силахъ 

томъ  всплеснувши  руками).  шноснтъ.  {Молчанье.)  Дядинька,  строго  допро- 

_  ^,  ^.  /.  ос  сивши  и  изел^довавши  себя,    я  удостоверился 

Боже  мой!  что  со^мной!  СтЬны  кружатся,  полъ  совершенно,  что  моя  любовь  къ  Катерин*  Петров- 
колеблетсяподомнои.  (Шашолсь,  подходить  н^_иросто  воспоминан1е  детства,  привычка. 
ш  кресламь  у  стола иупадаеть  вь пихь.)       ^^^^^^    худо!  А  д^ать   нечего!  Впрочемъ 
Будто    это    возможно?    ВЬрить-ли   ей?— Н*тъ    еадоее  поразспросить— если  и  онатожескажегь, 
прочь,  демонъ-соблазнитель!— отойди  отъ  меня!  ^^^^  ^Ьда  не  велика 

не  искушай  меня!  Она-моя  жена!  Тсъ!  Объ  м  а  л.  А  если  она  не  то  скажетъ-тда  чтб? 
этомъ  и  подумать  страшпо-стЬиыуелышатъи  г  о  рек.  Худо!  Странное  д*ло:  то.1ько  вогь 
ш\охтггь.(Молманге;  вдругь  вскакиваешь  ^^^^^  ^^    ^^^    пошло  хорошо,    тутъ-то, 

съкресель  и  ходитъпокомпатгь  большими  ^^^уд^  ^^  возьмется,  новое  горе!    Но  если  она 
шашд^г^.;  Однакожъ  надо  подумать  спокойнее,  ^ебя  любить-почему  теб*  не  жениться  на  ней? 
безприетрастн*е.  (Хватаясь  за  голову.)  Да  я       ^^^    Потому,  что  жениться  на  женщин*,  не 
не  могу  НПО  чемъ  думать-головагоритъ;  мн*  любя  ея,-значитъ  не  уважать  ея. 
душно-я задохнусь.  (Хоаггтг^*д10лчашг^.)  А       ^  „^  з*дь  я  говорю-въ  такомъ  слу- 

въ  самомъ-то  д*л*— что-жъ?  Мои  л*та...  но  я  ^^^^^  ^^^^  ^^^  ^^^^^^  ^^^^^ 
крЬпокъ  еще,  св*жъ,  здоровъ;  притомъ  же  пять-       ^ал.  ТЬмъ  больше:  въ  такомъ  случа*  надо 
десять  л*тъ  будто  ужъ  и  Богъ  знаетъ  сколько—  притворяться,  за  н1Ьжность  платить  нежностью, 
не  шестьдесятъ  же.    Да  и  въ  шестьдссятъ  же-  всегда  быть  въ  принуждении.  0,н1Ьгь,  ни  за  что 
нятся.  Ей  надо-же  за  кого-нибудь  выйти,  такъ  ^^  св-ЬгЬ! 
лучше  же,  ч*мъ  за  кого  нибудь,  кто  не  будетъ       Горек.  Ты  такъ  думаешь? 
ее  ни  любить,  ни  ценить,— за  человека,  кото-       ^  ^  ^   -^^^^^  дядипька. 
рый    любить  ее  больше  жизни,    больше  св*ту       р^р^  (быстро  смотря  ему  вь  глаза).  Да 
очей.  Она  сама  такъ  думаетъ.  Тутъ  н*гь  при-  д^  значитъ  ли  это  чего,  Володя? 
нужден1я— ее  добрая  воля.  {Потирая  руками.)       у^^^    ц^^  .^^  такое? 
Но  надо  подумать,  надо  кр-Ьпко  подумать  сперва       ^  ^^   /  г^^^^  ^^  ^^  влюбленъ  ли  въ  другую? 
— въ  мои  лЬта  нельзя  скоро  решаться  натак1е       Лд^д    р^  ^^^р^  ^^^ 

поступки.   {Останавливаясь  передь  зерка-       Горек.  А  шЪ  какъ  знать!  Я  потому-то  и 
ломь.)  Боже  мой!  я  нынче  и  не  брился,  сюр-  спрашиваю,  что  не  знаю, 
тукъ  па  шЪ  ни  на  что  непохожъ.  Мал.Н*ть,дядинька,нцвъкого,будьтеув1^рены. 

ЯВЛЕН1Е15.  Горек.  То-то  же!  Какъ  же  быть  теперь? 

Входить  Мальск1й.  Мал.  Остается  одно  средство:  я  у1>ду;  тогда 

Мал.  Дядинька.  вы  разспроспте  ее  и  ув']&домите  меня. 

Горек,  (бросаясь  ему  на  шею.)  Володя,       Горек.    Экое  дЬло!    Да,   видно  больше  не- 
другь  мой!  прости  меня— 'Я  виноватъ передъ то-  чего  дк1ать.  Покуда  быть  такъ.  Куда  же  ты? 
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Мал.  Еуда  глаза  глядятъ,  хот&юсь  бы  отъ  люблю  или  ненавижу  я  тебя.  И  это  не  пугаетъ 
самого  себя  убежать.  (Уссодитъ.)  тебя? 

Л  и  3.  А  знаете  ли  вы,  какъ  я  ногу  любить? 
ЯВЛЕН1Е  16  Прошу  васъ  только  объ  одномъ:   дайте  пройти 

только   первому  времени  смущен1я,  да&те   мн'Ь 
Г  о  р  с  к  1  й  (одипъ).  .только  привыкнуть къ  моему  новому  ноложен1Ю. 

А  тамъ...  да  неужели  вы  думаете,  что  я  такъ  б^^дна, 

Худо!  А  впрочемъ  еще  отчаяваться  нечего.  ,^0  не  буду  въ  состояши  заплатить  вамъ  рав- 
Надо  сперва  поразспросить  хорошенько  эту  в*-  ной  любовью?  Не  ждите  отъ  меня  страсти,  рев- 
трепиду.  Можегь  быть  оно  и  все  къ  лучшему,  ности,  впалыхъ  глазъ,  бл-Ьднаго  лица— нЪгь,  я 
Все  къ  лучшему?  О,  еслибъ  это  была  правда!  веспособна  ко  всему  этому.  Но  я  сдЬлаю  боль- 
Странно,  радость  моя  прошла,  мн*  опять  грустно,  ше:  въ  моемъ  веселомъ  взор*  вы  будете  вид-Ьть 
какое-то  безпокойство.  Вотъ  за  минуту  —  все  себя,  и  вашъ  взоръ  будетъ  спокоенъ  и  св-Ьтелъ; 
казалось  мн*  такъ,  какъ  быть  должно,  все  въ  моемъ  лиц*  вы  будете  видЬть  не  опустоше- 
такъ  хорошо— старое  сердце  билось  такой  силь-  Н1я  страсти,  а  кротк1Й  блсскъ  любви,  и  этотъ 
ной  радостью.  А  теперь?  Да  къ  чему  все  это,  и  блескъ  отразится  на  вашемъ  лиц*.  Да,  не  страсть, 
какъ  все  это?  Опять  все  кажется  такъ  несбы-  ^е  ревность,  а  любовь  и  счастье  дамъ  я  вамъ. 
точно,  неестественно.  Странно.  Но  подождемъ...  Горек,  [задыхаясь  отъ  радоапи  и  ему- 
тсъ!  Кто  тамъ?  «г(е«*л).  Замолчи,  замолчи — твои  слова  обольсти- 

тельны,  а   я — я    подкупленъ  —  я    изм*нилъ 
ЯВЛЕН1Б  17.  самому  себ*,  я  не  см-Ью  верить  себ*.  Дай  мн* 

Входитъ  Лизанька.  успокоиться,  собраться  съ  мыслями,  опомниться. 

Но  н-Ьтъ,    не    ты,    я    оставлю  тебя,  уйду  отъ 

Горек.  А,  это  ты,  Лизанька!  Не  знаю,  по-  тебя— ты  страшна  мп*. 
чему,  но  только  твое  присутств1е  пугаетъ  меня.       Диз.   Дядинька!  {Бросается  къ  нему  шъ 
Чт5  ты  еще  скажешь?  объятгя,    онъ    вырывается^    бпжитъ    и, 

Лиз.  Все  то  же,  чтб  ужъ  и  сказала.  МнЬ  оглянувшись  нанес  разъ,  уходить  въ  свой 
нетерпеливо  хочется  услышать  ваше  р*шен1е.     кабинетъ,  а  она,  черезъ  противополож- 

Торск.^смотрянаиеесъсмущенгемъиво-  щ^  дверь,— въ  свою  комнату.) 
сторгомъ).  Ангелъ!  О,  Боже  мой,  Боже  мой!  Не  во 
сеЪ  ли  все  это?  Н'1^тъ,  Лизанька,  уйди,  уйди!  не 

кажись  мн*,  пока  я  не  скажу  теб*  своего  р'Ьшен1Я.  ^^  ё[пт  птр  п  ятотг 

Твой  видъ  смущаетъ  меня.  Видишь,  какъ  я  весь  ДЪИОХЫЬ  илхи!^. 

дрожу?  Посуди  сама — къ  лицу  ли  мн-Ь  это?  О,  по- 
щади, пощади  меня!  Когда  все  обдумаю,  р-Ьшусь,  ЯВЛЕН1Е  I. 
тогда,  только  тогда  ужъ  не  оставляй  меня  ни  на                      ИванъиХватова. 
минуту.  Не  дай  закрасться  въ  душу  ни  одному 

сомн']&нш.  {Схватывая   ея  руку  и  быстро       Хват.  Ну,  что,  голубчикъ  Иванъ, — не  раз- 
смотря  ей  въ  глаза.)  Знаешь  ли  ты,  что  тогда  узналъ  ли  чего — на  счетъ  —знаешь? 
твое  слово,   твой  взглядъ,  одно   твое  движен1е       Иванъ.    Да  кажется,    д']^ло-то   ладно,  ма- 
будетъ  и  убивать,   и  воскрешать  меня?  Пони-  тушка  Матрена  Карповна. 
маешь  ли  ты,  что  такое  любовь  старика  къ  моло-       Хват.  А  что,  что? 
дой  дЁвушк']^?    Да  это  для    нея   казнь  Бож1я!       Иванъ.  Машутка  говорить, что  вишь  вошла 
Выходи  за  молодого— то  немного  внимательно-  невзначай  въ  ея  спальню,  а  она,  матушка  моя, 
сти,  немного  любви — и  онъ  счастливъ,  спокоенъ.  не  заприм'&тила  ее,  да  и  говоритъ,  то-есть,  про 
Онъ  безъ  ревности  будетъ  смотр'Ьть,  какъ  ты  гово-  себя:  «выйду,  такъ  выйду — онъ-де  не  старъ». 
ришь  съ  т1^мъ,  съ  другимъ,  внимательна  къ  то-       X  в  а  т.  Да  о  комъ  же  это? 
му,  къ  другому.    А  старикъ — у  него  не  чиста       Иванъ.  А  Богъ  ее  знаетъ; должно  быть, — 
совесть,  онъ  никогда  не  забудетъ  разницы  Л'1^тъ.  о  Платоне  Васильич1^. 

Лиз.  Полноте,  полноте.  Не  мучьте  себя  такими  Хват.  Да  какъ  же  это?  О  ПлатошенькЪ  не- 
пустыми предположен1ями.  й^ть,  вы  не  можете  чего  и  говорить — ему  всего  двадцать  восемь  л']^тъ. 
быть  ревнивцемъ — мучителемъ  своей  жены.  И  в  а  н  ъ.  Да,  челов'Ькъ  мо.10дой  и  вс']^мъ  взялъ — 

Горек.  Мучителемъ?  Скажи — палачемъ!  Да,  поведенц1я  молодецкая,  военная.  А  другое  сло- 
палачемъ  твоимъ  я  буду!  Я  не  скажу  теб1&  ни  во—ужъ  не  о  ведор'Ь  ли  Кузьмиче!  Да,  онъуаке 
слова — я  скрою,  глубоко  скрою  въ  себЪ  мои  безпо-  старепекъ,  и  вдовецъ,  и  д1^ти  есть, 
койства,  мои  мучен1Я;  да  разв*]^  не  будутътебя  Хват.  Ну,  дай  Богъ,  дай  Богъ!  Мн']^  конечно 
мучить — мое  молчан1е,  мрачный  взглядъ,  бл^^д-  хот]^ось,  да  ести  Божьей  во.1и  я'Ьть^  такъ  дай 
ность,  кровавые  глаза,  безумный  шопотъ  днемъ,  Богъ  другимъ  счастья.  Я  в']^дь  не  о  себ'Ь  х.110- 
безумный  бредъ  ночью?  Знаешь  ли  ты,  какъ  потала,  я  больше  все  для  ихъ  же  счастья, 
я  тебя  люблю?  (На  ухо  вполголоса.)  Я  такъ  Иванъ.  В'1^тимо,  матушка  Матрена  Кар- 
тебя  люблю,   что   часто   не  могу  разобрать —  повна, — что  и  говорить. 


967  С0ЧИНЕН1Я  в.  г.  Б-ьлинскАГО.  968 


Хват.  Стало  быть,  Катерипа-то Петровна ужъ       Анна  В.  Да  что  же  вы  больно  сердитесь — 
нав^^рное  выйдетъ  за  Владим1ра  Дмитрича?  жолчь  исиортитс! 

Иванъ.  Ну,  Богь  в'1^сть.  У  нихъ  что-то  не       Хват.  Да  съ  вами,  съ дураками,  испортишь 
ладно,  онъ  н  у'!;хать  собирается.  поневол'к  И  такъ  промаха  дала.  Знаешь  ли  ты, 

Хват.  По  какой  же  прнчин1^?  на  комъ   женится  старый-то    чортъ?  На  Лиза- 

Ив  анъ.    Да  хорошенько    не  знаю,   а  надо  вет^^!  Да! 
думать,  что  съ  ней-то,  то  есть,  съ  барышней-       А  н  н  а  В.  И  она  идетъ  за  него? 
то,  у  него  не  ладно.  ( Уходитъ.)  Хват.  А  то  н'Ьтъ!  Вишь,  у  ней  губа-то  — 

дура,  какъ  у  тебя!  Чтб,  что  старъ- скорей  из- 
Я  В  Л  Р  Н  Т  К   5>  дохнетъ;  тогда  своя  воля.  Да  не  о  томъ  р*чь. 

Мысъ  Платошей   на   ней  промахнулись,  такъ 
Хватова   (одна).  теперь  надо  попробовать,  нельзя  ли  около  дру- 

гой-то похлопотать. 

Отъ  этого  дурака  толку  большого  не  добьешься.  Анна  В.  Да  какъ  же?  В*дь  она  выйдетъ 
Промахнулась  я.  Трудно  поварить,  чтобъ  она  за  Владим1ра  Дмигрича? 
вышла  за  Бражкипа;  да  и  то  сказать— триста  Хват.  То-то  и  есть,  что  еще  Богь  анаетъ 
душъ,  да  тысячъ  двадцать  чистоганомъ  денегъ;  за  кого— старуха  надвое  сказала.  Я  кое-что  раз- 
дура  была  бы,  коли  бъ  не  пошла.  Теперь  одна  выдала,  да  еще  не  навЬрпое.  Смотрите  же  вы, 
надежда  на  ту.  Охъ,  д-Ьти!  д'1>ти!  Дороги  вы  ма-  олухи,  уши  востро;  ты  отъ  Катеньки-то  и  не 
теринскому  сердцу!..  Да  гд*  ихъ  чортъ  та-  отходи:  чуть  сойдется  или  заговорить  съ  Маль- 
скаетъ!  А!  вонъ  дура-то  идетъ.  скимъ,    какъ   хочешь,  хоть  прилягъ  къ  двери, 

только   не  пророни  слова.    На  Нлатошу  плоха 

ЯВЛЕН1Е  3.  надежда — онъ  только  ум-Ьеть  усы  закручивать, 

Входить  Анна  Васильевна  (съцвтьтами  посвистывать,  да   военные  экивоки  отпускать. 

на  голов7ъ  и  на  груди),  ^хъ,  оплошала  я,  окаянная,  дура  набитая!  Ка- 

терина-то  д-Ьвка  добрая,  а  та  даромъ,  что  ла- 

X  в  а  т.  Гд*  ты  шаталась?  скова  съ  нами,  а  по  ней  хоть  бы  и  не  видать 

Анна  В.  (грубо).  Гд*!  Гуляла  въ  саду,  въ  насъ— гордячка  такая, 
рощ*  по  р-Ьк*.  Анна  В.  Да,  все  молчитъ,  да  смотритъ  ис- 

Хват.  А  узнала  ли  чтб?  подлобья. 

Анна  В.  Куда  узнать!  Я  было  вчера  такъ       Хват.   Ну,  смотри  же  ты    у  меня- -не  з*- 
и  сякъ  съ  Катериной  Петровной,  а  она  то  по-  ^ай.  Постой,  кто-то  идетъ.  Уйдемъ.  Смотри,  не 
б4житъ,  то  запоетъ,   то   заговоритъ  совсЬмъ  о  отходи  отъ  нихъ.  (Уходятъ.) 
другомъ. 

Хват.    У!  дура   набитая!   Вотъ   Богь  далъ 
д'Ьтокъ!  О  себ*  немогутъ  постараться!  Ты  бей-  ЯВЛЕН1Е  4. 

ся  для  нихъ  изъ  посл-Ьднихъ  силъ,  а  они  только  Входитъ   Г  о  р  с  к  1  й. 

з-Ьвають,  да  мухъ  считаютъ. 

Анна  В.  Да  что-жъ  д'&кать,  когда  нельзя!  Вы       Горек.  Поскор'Ьй,  поскорМ  все  покончить, 
только    ругаться,  да  драться,  въ  самомъ  д'Ьл']^!  а  то  силъ  н'1^тъ.  Я  ужъ  не  въ  состоянш  скры- 

Хват.    Ты  готова  матери-то  глаза  выцара-  ваться —того  и  гляжу,  что  всЬ  догадаются.  То- 
пать; хорошо,  что  я  еще  и  сама  когтиста  и  зу-  то  хорошо  будетъ! 
баста:  небось,  какъ  разъуйму.  Нельзя!  нельзя! 

А  мн'Ь  такъ  видно  можно?  Вчера  съ   четверть  ЯВЛЕН1Е  5. 

часа  стояла  за  дверьми  на  цыпочкахъ,  скорчив-  ^ 

шись;страхъ  такой, — того  гляди,  кто  застанетъ.  Ьходитъ  Лизанька. 

А  вы  такъ  ничего  не  можете.  Вчера  тотъ  бол-       Лиз.  Ахъ,  дядюшка! 
ванъ  такъ  и  хлопнулся  на  кол'1^ни,  а  сказать       Горек.  Дядюшка!  И  испугалась! 
умненько,  какъ  я  учила,  ничего  не  могъ.  А  еще.      Лиз.  ШЪ  показалось,  что  вы  сейчасъ  про- 
военный!  А  ты  только  наколешь  сьб^  цв'Ьтовъ  шли  по  саду,  такъ  я   и    удиви.1ась,  увид1&вши 
на  голову,  да  на  грудь,  какъ  принцесса  какая,  васъ  зд']^сь. 

а  д']^а  сделать  не  ум']&ешь.    А  пора  бы  поду-       Горек.    Полно,  Лизанька,   полно,  моя  ни* 
мать,  в']&дь  теб']^  двадцать  девять  л^тъ.  лая.  Перестанемъ  играть  въ  куклы,  будемъ  го- 

Анна  В.  Да  Владим1ръ  Дмитричъ...  верить,  какъ  взрослые  люди.  Ахъ,  мн'1^-то  ужъ 

Хват.   О  брат^^-то  старайся,  дура  набитая!  давно  бы  пора  хватиться  за  умъ! 
Куда теб'Ь думать  о  Владим1р1^  Дмитрич'!^:  этотъ       Лиз.  Вы  меня  удивляете:    я   думала  услы- 
гордецъ  и  не  смотритъ  на  тебя.  Кабы  умна  бы-  шать  отъ  васъ  совс']^мъ  другое, 
да,  такъ  около  Бражкина-то  хлопотала  бы.  Горек,  (ю^9ъ^о  удмбоясь).  И  будто  вправду! 

Анна  В.  Ну  ужъ,  старый  чортъ!  Лиз.  Вы  оскорбляетесь? 

Хват.  А  ты  молода?  Вишь,  нещечко  какое,       Горек.  Да,  Лизанька,  оскорбленъ  я  жесто- 
чортъ  бы  тебя  побралъ.  Туда  же  суется...  ко,  только  не  тобой,  а  самимъ  собой. 
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Лиз.  Но  меня   удивдяегь    такая  внезапная  низко  ладъ,  ужасно  лалъ,  но  все-же  не  до  такой 

переи1^на  въ  вашемъ  р'1^шенш.  степени,  чтобы,  забывъ  честь  и  Бога,  восподь- 

Гор  с  к.  Есть  причина.  Янын']&шнейночьювн-  зоваться  геропзмоиъ  колодой  д1^вочки,  романи- 
д1^ъ  дурной  сонъ.  }/1в!Ь  снилось,    будто  я  же-  ческой  мечтательницы, — загубить  въ  цв^^ту  ея 
натъ  на  теб1^,  а  волосы  у  меня  ужъ  совершенно  жизнь.  Оставь  меня.    Поди,  поди- и  ни  слова 
с']&дые;яшедъ  съ  тобой  по  удиц*]^,  а  на  меня  вс^  больше.  {Выталкиваешь  ее.) 
указывали  пальцами.  Это  мн'Ь  такъ  не  понрави- 
лось, что  я  ужъ  раздумалъ  жениться.  Я  В  Л  Е  Н  I  Е   0. 

Лиз.  Но... 

Горек.  Полно,  Лизанька.  Я  понимаю  ц'1^ну  Горек  1й   (одинъ). 
твоего  р1Ьшен1я — оно  благородно,  достойно  тебя, 

твоей  прекрасной  души.  Не  унижай  же  меня  не-  Да!  больше  думать  нечего — одна  дорога!  У']^ду 

рсдъ  самимъ  собой.  Я  могъ  увлечься  слабостью  куда-нибудь,  пока  душа  не  успокоятся,  пока  не 

сердца,  да  это  была  минута.  Полно,  ни  слова  объ  ув1^рюсь,     что  могу  внд'Ьть  ее  безъ  .волнен1я, 

втомъ.  И  если  ты  въ  самомъ  д1^'Ь  любишь  меня,  безъ  тоски,  любоваться  ею,  какъ  отецъ  дочерью, 

принимаешь  во  мн1^  участ1е,  то  дай  мн'Ь  слово,  Вид']&ть  ее  безъ  тоски,    безъ  волнения!— будто 

что  несчастная  тайна  останется  между  нами,  и  это  возможно!    будто  это  будетъ  когда-нибудь! 

никто,  и  никогда  пе  узнаетъ  объ  ней.  Н'1^тъ,  вижу  конецъ  моему  счастью.  Закатъмой 

Лиз.  Но — вы  мепя  не  понимаете.  Я  р1^шидась  печаленъ.    Что  -  жъ,    всему    свое    время:    за 

не  вдругъ,  но  р^^шилась  твердо.  красными  днями  весны  и  лЪта  наступаетъ  холод- 

Г  о  р  с  к.  (с«  горькой  улыбкой).   Р1>п1илась!  ная,  дождливая  осень — все  тихо,  мертво,  и  только 

Вълюбви  н'1^тъ  р'Ьшен1Й — въ  ней  добровольно  от-  шумитъ  в1&теръ,  да    срываетъ    желтые  листья! 

даются  другому,  потому-что  отдаются  счастью.  Такъ  и  челов-Ькъ:  въ  молодости  кудри  вьются, 

РШаются  только  на  несчаст1е,  на  пожертвова-  а  наступить  его  осень — б'Ьл1Ьютъ  его  волосы  и 

Н1Я,  а  въ  любви  нЪтъ  жертвъ.  падаютъ,    какъ  осенн1е  листья.  Всему  свой  ко- 

Л  и  3.  (сь  жаромь).  Какая  неправда,  какая  нецъ.  И  душа  цв^^тетъ  радостью  и  вянетъ  огь 

ужасная  ложь!  Напротивъ,    безъ   жертвъ  н'1^тъ  печали.  И  я  теперь,  какъ  дерево  осенью, — сиръ, 

любви.    Кто  неспособенъ   жертвовать  собой  для  одинокъ,  боленъ  душой,  и  не  съ  к'Ьмъ  разд'Ьлить 

счастья  другихъ,  тотъ  эгоистъ.  мн'Ь  своей  тоски,  некому  пов'Ьрить  моей  печали. 

Горек,  (грустно  качая  головой).  Мечты  И  кому  бы  пов1>ри.тъ  я  ее,  когда  самъ стыжусь 

юности,  мечты  пылкой  головы,  пылкаго  сердца,  ко-  ея?  И  кто  бы  одобрилъ  мое  страдаше,  кому  бы 

торыя  еще  не  знаютъ  жизни,  или  знаютъ  ее  изъ  не  показалось  оно  см']^шно?  А  я  могу  снести  все  на 

книгъ — по  романамъ  и  стихамъ!  Въ  это  время  с^тЪ,  кром^^  пасм']^шливой  улыбки  надъ  т1^мъ, 

я  много  поумн'к1ъ,  моя  милая!  много  узналъ  та-  что  составляетъ  несчастье  моей  жизни.  Насм'^^ш- 

кого,  чего  прежде  и  не  подозр'Ьвадъ.  В1^къжи-  ливая  улыбка,  какъ   раскаленное  жед'1^0,  про- 

ви — в'1^къ  учись,  говорить  пословица;  жизнь  не  жг.1а  бы  мою  душу,  и  не  было  бы  отъ  меня  про- 

книга — ея  нельзя  выучить  наизусть,  какъ  урокъ;  щеп1я  тому  челов1^ку!  Да!  тпЪ  надо  затворитгдся 

ее  надо  выстрадать.  Вникни-ка  въ  себя  поглубже,  въ  себЪ.    Да!  прощайте,    люди, — не  поминайте 

такъ  и  увидишь,  что  минутную  вспышку,  конеч-  лихомъ! 

но  очень  благородную  и  на  эту  минуту  очень  . 

истинную,  ты  принимаешь  за  твердое  р1^шен1е«  ЯВЛЕН1Е  7. 
Скажу  теб*  больше:  твое  рЬшен1е  пугаетъ  тебя, 

только  ты  боишься    сознаться  въ  этомъ  самой  Входить  Мадьск1Й. 
себ-Ь.  Теб1Ь  уже  представляется  темно,  что  ты 

могла  бы  встр'11тить  молодого  челов'бка,  котораго  Горек.  Ну,  что  ты,  Володя? 

любовь    осчастливила    бы  тебя.    Ъ^ь    молодое  Мал.  Ъду,  дядинька,,дня  черезъ  три. 

сердце    ищетъ  любви    молодого  сердца.  Хорошо  Горек.  Счастливый  путь,  Володя!  Не    уди- 

бы  тогда  было!    Чтб  -что  ты  осталась  бы  мн^  вдяйся,  что  я  говорю  теб4  это:  |&то  ']^детъ,  тому 

в']&рна!  Не  в'брпости,   а  любви  хочу  я.  надо  говорить:  «счастливый  путь!»  (Уа;одг^77»«.) 

Лиз.  Боже  мой!  Дядннька,  какъ  же  вы  мало 

меня  знаете.  Я  В  Л  Е  Н I  Е  8. 

Горек.  Конечно  обо  всемъ  этомъ  ты  не  ду- 
мала, да  все  это  думалось  вътеб1^  само  собой,  Иадьск{й  (одинь). 
безъ  твоего  в'бдома.    Въ  щщЬ  чедов'Ьческомъ 

много  закоудковъ.  И  я  нисколько  не  виню  тебя  Не  понимаю,  что  д1Ьается  съ  дядинькой.  Его 

за  это.  тонъ  такъ  страненъ,  слова  загадочны.  (Молча- 

Лиз.  О,  какая  холодная,  эгоистическая фило-  те.)  Грустно,  тяжело  разстаться  съм^стомъ,  гд'Ь 

соф!я!  росъ,  былъ  счастливь;  но    есть  и  какое-то  на- 

Горск.Зато~истиннаи.  Но  довольно  объ  этомъ.  слаждешевъ  мысли  объ  утрат^^  счастья,  о  пред- 

Будь —что  будетъ,  а  мн'6  надо  быть  мужчиной,  стоящихъ    буряхъ.     йтакъ,  см'ЬлЪе  впередъ — 

и  еще  пятидесятид^Ьтнимъ    мужчиной.  Я  падь,  хуже  в%дь  не  будетъ! 
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• 
Гор  с  Б.    Еакая  ты  недогадливая,    Матрена 
ЯВЛЕШБ  9.  Еарповна!  Я, кажется,  толкомъсказалъ те(№, что 

Лизаныса  не  пойдетъ  за  твоего  Платошеньсу. 
Входить  Лизанька.  Хват.  Да  я  ужъ  васъ  не  о  томъ  прошу. Я 

Лиз.  Владии1ръ  Дмитргевичъ!  хот^а  попросить  васъ,  коли  милость  ваша 6у- 

М  а  л.  Лизавета  11етроина1  деть,  насчетъ  Катерины  Петровны. 

Лиз.  Вы   что-то  озабочены?  Горек.  А  разв1^  ты  не  знаешь,  что  на  нее 

Мал.  Благодарю  васъ  за  вниман1е.    Я  такъ  тиЪетъ  виды  Володя? 
не  привыкъ  къ  нему  съ  вашей  стороны.  Хват.  Я  сама  прежде  думала  это. 

Лиз.  Гр1^шно  и  стыдно  говорить  вамь  такъ,  Горек.  А  теперь  почему  ты  думаешь  другое? 
Владим{ръ  Днитр^евичь.  Но  я  вижу,  что  вы  что*  Хват.  Теперь  я  думаю,  что  Владим1ру  Дмитр1е- 
то  особенно  не  вьдух'Ь  нынче,  и  не  хочу  тяготить  вичу  хочется  жениться  на  Лизавет]^  Петровне, 
васъ  евоимь  ирисутств1емь.  (Уя:одш7г*.)  Горек.  Что? 

Хват.  Да,  на  Лизавег]^  Петровп']^.  Дачтосъ 
ЯВЛЕН  1Е  1о.  вами?     Не  подать- ли  вамь  воды?    Постойте,  я 

„  .  • "  /  А      л  возьму  въ  буфет*. 

м  а  л  ь  с  к  1  и  {^ооинъ).  Г  о  р  с  к.  Не  нужно,  постой— скажи  мн*,  почему 

Почему  не  см*ю  сказать  ей,  какъяеелюблю?  ты  такъ  думаешь?  какъ  это  ты  узнала?  Скажи 
Отчего  эта  робость,  смущен1е?   Да  потому,  что  мн*  все,  что  знаешь,  какъ  было,  безъ  утайки, 
нзъ  этого   ничего  бы  не  вышло.     Надо  скорее  Ты  в-Ьрно  подслушала?  В*дь  это  твое  ремесло! 
уЬхать— это  всеголучшеив'Ьрн1'>е.  Кто  это  туть       Хват.  Не  сердитесь,    Николай  МатвЪевичъ. 
гл]1,веуыо?  {Отворяешь  дверь  и заглмдывпепгъ  я,  право,  нич^мъ  не  виновата.  Вольно  же  Влади- 
въ   залу.)    Штъ  пикого,  а  кто-то    проб-Ьжаль  щ^ру  Дмитриевичу  такъ   громко   разсуждать.    Я 
какъ  будто  отъ  этой  двери    черсзъ  корридорь.  была  въ  столовой,  считала  салфетки. 
Боже  М0Й1  что  если  это  она— уйти  поскор-Ье.  Какъ       Горек.  Что  же  онь  говорилъ? 
МП*  будеть  съ  ней  встретиться!  (Уходить.)       Хват.  Все  скажу.  Только  не  сердитесь,  Нп- 

11  колай  Матв^ичь.  Д'кю  было  вотъ  какъ:  я  была 

ЯВЛЬН1Ё11.  д^  корридор-Ь  и  видела,  какъ  Иладим1ръ  Дмптричъ 

Входить  Хватов  а  ходили  по  гостиной,  а  потомь  вошли  Лизавета 

'  Петртвна,  сказали  съ  нпмь  слова  два,  да  и  пошли 

Хват.  Э,  голубчикъ,  —  вотъ  онъ  по  комь  въ  свою  комнату.  А  Владим1рь  Дмптричъ  по- 
вздыхаеть!  Вотъ  отчего  размолвка-то  съ  не-  смотрели  ей  всл-Ьдь  и  сказали:  «Какъ  бы  мн-Ь 
выстой!  О  той  нечего  и  думать.  За  кого-же  сва-  сказать  ей,  что  я  ее  люблю».  Н*тъ-бишь— вотъ 
тается  АлексЬй-то  Степанычь?  Должно  быть,  какъ:  «что  я  не  смЪю  ей  сказать,  что  я  ее  люблю», 
что  метить  на  эту.  Эхь,  Д1ла  я  маха!  Катенька-  да  и  ушли,  а  тутъ  и  вы  вошли, 
то  и  доступн-Ье,  да  она  же  и  ласковее  со  вс*ми  Горек.  И  ты  не  .1жешь?  Это  было  точно  такъ, 
нами,  особенно  съ  Нлатошенькой.  Надо  все  ска-  какъ  ты  говоришь? 

зать  Николаю  Матвеичу.  Пусть  племянничекъ-то       Хват.  Образь   готова    снять  со  ст*ны,  Ни- 
мой  обожжется.  Оньн-Ьдь  все  останется  родней,  колай  Матв*ичъ. 

Пусть  лучше  достанется  этому   гордецу   Маль-       Горек.  Хорошо— в*рю.  Поди,  пошли  ко  мнЪ 
скому— это  будетъ  у  меня  новая  богатая  роденька.  Лизаньку;  вызови  ее  тихонько,  чтобь  не  обра- 
А  въ    Бражкин*  проку  мало,  онъ  скряга.  Надо  тили  впиман1е,  до  поскор'Ье. 
поторопиться,  пока  племянннчекьеще  ничего  не      Хват.  Николай  МаткЬичъ,  вы  меня  не  вве- 
знаеть.  дите  въ  б-Ьду,  а  я  поб*Ьгу. 

ЯВЛЕН  1Е  12.  Горек.   Не  бось,  не  бось.    Теб'Ь  же  будетъ 

лучше  отъ  этого;  скор-Ье  ступай 
Входить  1  о  р  с  к  1  й.  Хв  а  т.  С1Ю  минуту!  (Про  себя.)  Пошло  д*ло 

Т  о  \^  с  к.  {не  замтъчаяХватовой).  Отчего  же  наладь.  (Уходить.) 
она  побл'Ьдн^а,  какъ  только  я  сказалъей^что 

онь  Фдеть?   Жаль  сестры?  Это  что-то  подозри-  Я  В  Л  Е  Н  I  Е  13. 

тельно.  Еопечпо  она  привыкла  любить  его,  какъ  р           -  "  /   ч      \ 

брата.  А!  Матрена  Карповна!     Что  ты   стоишь  1  о  рек  1  и  (ооинь). 

тутъ,  какъ  мертвая,  и  не  слышно  тебя?  А!  вотъ  оно  чтб!  Кто  могъ   это  предвид'Ьть? 

Хват.  Ахъ,  я  задумалась!  Н*тъ,  лучше — кто  могъ  не  видеть  этого?  Она 

Горек.  Обь  чемь  это?  его  любила  давно,  да  скрывала.   Онь  тоже  лю- 

Хват.    Да  все  о  своей  горькой  участи,  ба-  бильеедавно ужъ— прежде, ч'Ьмъузнальобъэтомъ. 

тюшка  Николай  Матв']^ичъ.  Д'^ю  вдовье,  сирот-  Сердца  не  обманешь,  у  него  тысячи  глазъ,  ты- 

ское, — одна  была  надежда  на  васъ,  да  вы  что -то  сячи  ушей,  оно  все  видитъ,  все  слышитъ.  Яне 

не  расположены  къ  этому.  даромь  ревновалъ  его  къ  ней,  ненавид'кяъ  его, 

Горев.  Къ  чему?  какъ  будто  онъ  быль  мой  жесточайш1Й  врагъ. 

Хват.  Да  о  чемь  я  васъ  просила.  (Молчате,)  За  что-жь  теперь  ненавижу  я  его. 
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и  еще  больше,  ч'1^мъ  прежде?  В1^дь  я  ужъ  р'1^-  сказать,  судьба  любить  меня— смотри,  какъхло- 

шился,  я  ужъдумаю  только  объодномъ,чтобъ  при-  почетъ  за  вс1^хъ  на  мой  счетъ   и  не  спросясь 

строить  ее?  Мдь  они  оба  будутъ   счастливы?  меня?  Итакъ,   дв^Ь  свадьбы  вдругъ!  Въ  добрый 

Счастливы?  Да  за  что  же  я  то  буду  несчастливъ?  часъ1  ТЬмъ  больше  веселья!  ха!  ха1  ха!  (Молчог- 

Зач'Ьмъ   же — ему   счастье,    а   мнЪ    н'Ьтъ  его?  пге).  А  что!  не  отправиться  ли  мн'Ь  на  Кавказъ? 

Ёслибъ  она  вышла  за  Боркина — да  что  за  Кор-  В']&дь  я  еще  кр']^покъ,  служб'1^  мн'1^  не  учиться, 

Бина?  лучше  бы,  легче  бы   че^  было,  еслибъ  а  стоить  только  вспомнить.  Д'кта  тамъ  много — 

даже  за  Бражкина!  Боже  мой!  неужели  пламень  жизнь  деятельная,  разнообразная.  Можетъ-быть 

въ  аду  жесточе,   жгуч'^^е  того,  который  пожи-  кинжалъ  или  пуля  горца  сжалится  надо  мной, 

раетъ  теперь  мою  душу!   А!  вотъ  хорошо,  хо-  Вотъ,  говорятъ,  что  какъ  О'Ьда  нагрянетъ,  такъ 

рошо,  хорошо!  Отъ  сильнаго  холода  чувствуюТъ  станешь  втупикъ.  Вздоръ!    Везд]^  можно  найти 

жйръ,    въ   сильномъ   пару    какъ  будто  морозъ  средство  извернуться.  Лежишь  въ  постели  боль- 

проб'&гаетъ  по  гксу.  Такъ  и  мн^^  теперь  даже  ной  и  видишь  смерть  на  носу.   Что  же?  разв]^ 

весело.  Да,  весело! — какъ  бывало  на  сражен1и,  и  тутъ  еЬгъ  средства  спастись  отъ  нея?  Умри 

на  приступ1Ь!    Ну,  веселись  же  душа,    сколько  самъ — вотъ  и  избавишься  отъ  нея.  По  крайней 

хочешь,  это  послёдн1Й  твой  пиръ, — другого  не  иЪ^Ъ  не  она  на  тебя,  а  ты  на  нее  наскочишь, 

дождешься.  В']&рно  она!  О!  А  это  не  малое  уг]&шен1е  въ  б^эдЫ 

ЯВЛЕН1Е  14.  ЯВЛЕН1Е   16. 

Входить  Корк  инь.  Входить  Лизанька. 

в ^ч?  ^-  ^  *  "''  '"'''  ^'^'^'  "^^'""^  **"""  Л  и  3.  Ахъ,  дядинька!  Матрена  Карповна  очень 

Г  о  в  с  к    Меня'  удивила  меня,  сказавши,    что  вы   хотите  со- 

11»  ^  *!      '  и       *                 .»  1>  V  общить  мн'Ь  что-то  важнос. 

Корк.    Но  что    съ    вами.'^  В-Ьрио  вы  дурно  р             л„«„,    ^,.«.. 

себя  чувствуете'^  Горек.  Очень,  очень  важное,  мои  другъ. 

г^и*                           а  Лиз.  Ужъ  НС  сказать  ли    мн']^,  что  вы  со- 

Горек.  Напротивь,  чудесно.  Я  весель,  такъ  -    ,    ^^  ои  ^и 

^                      л.                             >        "  гласились  съ  моимь  р^Ьшенюмъ? 

весель,  что  готовь  п^ть,   плясать— и  вес,  что  Т          т«  „«.„„«                    <?* 

вамь  уголно  Г  о  р  с  к.  Да,  именно — сказать  теб*,  что  я  нако- 

Ко  в  к   Но  "^^^  решился.  Но  не  бл^диМ — мое  р-Ьшен^е  бу- 

г  о  5  с  к.  11,;аво!  Вы  не  верите?  Честное  мое  слово!  ^7  '^'^  ""и®"  ГЛ!!*"''"""'"'' '"''''  ™  *^**""''- 

По  вы,  в*рно,  хотЬлн  мн*  что-нибудь  сказать?  ^ "  *•   ^»  ""<*   "*   "•"'''*^''''"  «"   "^Р*""""' 

Корк.  Такъ,номожетъ  быть  теперь  не  время.  °*К™к   "в*вю   в4пю  Къ чему  ув*№шя  тамг 

ГорсЕ.  Напротивъ.  Теперь  то  самое  лучшее  ^^  „  без^н™я5но'  Але^^ 

время.  Можетъ-быть  вы  нн4  скажете  что  нибудь  ?*  "  оезъ  нихъ  все  ясно.  Алексм  степановичъ 

^                я                                V    »«^до  Коркинъ  сеичасъ  иросилъ  у  меня  ртки  Батеньки, 

такое,  что  я  найду  въ  васъ  товарища  въ  моей  ""г""""  ^           у          з     сад  1»;^  планом. 

„„,„  '    „о  п., „     „„.        „       г  "^    "    ""''"  Лиз.  Ахъ, какъ 8Т0  жалко  Алекс^^и  Стенано- 

веселости.'  оааете — радость  вдвоемъ  лучше.  -                 -         ^^                  , 

»„„„  ,  „^                             .            •      N  вичъ  такой  прекрасный  человЪкъ,  а  она  любить 

Я   нр  во^ГГю  1ГвГПГаГ"'^-  -'  «™-»«*  '»«""•  «^''«-'Р»  Д-^Р'^»""- 

•  Г  оТс  к.  1  вы%Тн"  хГт1;  пЗрихь  со  Г » Р  -:    ^"'^  «"*^-  --"-Г  "'"   Т' 

мной  о  своемъ  предложсн.и?                   ^  "Твичъ        нГлюбитъ          *       ^*"'"'"' 

Корк.  Да,  Николай  МатвЪичъ,   я  такъ  из-  '^РТ"^  КакГтакъ"'^  Вы  почему  знаете''' 

,7ГгГГ'"''  „Г''*»™-^^"'   "^^  Р*-  ?  о  р  с  ко,  я  много  знаГмног  Г?яъ  самъ 

шился  окончательно  объясниться  съ  вами.  *^       *  '   .    г ■     .. 

г«п»»   и*..  „™«  „.«„»^,   и о  сказалъ  мн*  это.  Говорить — воспоминанш  дЪт- 

1  о  рек.    ВЪДЬ    это    ВаСЧеТЪ   ЛИЗаНЬКИ?  Кпч.птв    пиоот 

Корк.  Мтъ,  Николай  МатвЪичъ.  Мн* стран-  ,'       г     „      «,  п»                           о 

но,    что   вамъ  такъ  показалось.   Я   ищу  руки  ? " ''  ^Т              ^'^^  "^  "^"^^  п 

Катерины  Петровны.  ^»Р«''-  '^"^  *'«^"  два -четыре.  Но  от- 

г„п«»     *1  .„I  а  „*,.  »,                          а  чего  же  ты  такъ  побл1&днЪла,  испугалась? 

1орск.  А!  да    Я  въдь  такъ   и   думалъ.  Я  .         м-        „«*-» 

хотЬлъ  Т01ькопошутить   Яжетепеоьвътакомъ  ^^^-  **"*  ^'^  •***"<•"  «атеньки. 

хо1иь  то.1ько  пошутить,  л  же  теперь  въ  такомъ  г„п.„     А1  жа)  ты  т1>тплтятрт?.пя.     тюбшт. 

веселомъ  расположен1и.  Но  вотъ  что:  я  скажу  '«Р^^'   *'  ^*-  ты  сострадательна,  любишь 

о  вашемъ  пред10жен1и  Катеньк*,   а  теперь  в^  Г''*^'  \  "«  ='?'^'";  ^™   '»Р«7'   "»^'«"^•^•'• 

ступайте,  мн4  нужно  остать«1  одному.  И""*'™  ?*""  "Р'"™*"'  "*"*  »"Л*^^  безкорыст- 

1Р    ^      Л                      гг         '^      Л  ную  любовь  къ  другимь. 

Корк.  Очень  хорошо.  Только  я  прошу  васъ  ^д          ц    ^^\                      , 

Обь  одномь:  Бога  ради,  поскорее.  (Про  себя.)  .^У^^^.                              значить,    это   такъ 

Что  съ  нимь?Онъ  какъ  сумасшедш1й!(Уа?одатй.)  ч,       *'   „     ^«*  л 

^          ^       ^                ^  Горек.  На  св*тЬ,  Лизанька,  такъ  много  стран- 

Я  В  Л  Ё  Н I Е  15.  ^*^'  ^^^  ничему  не  надо  дивиться,  даже  самому 

Говск1й    (  д      '\  великодушному  сострадан1ю  къ  несчастью  ближ- 

^               ^     ггнй  .  Еящ  ^аже  пожертвован1ю.  Все  это  только  ка- 

Н4тъ,  видно  МП*  н-Ьтъ  товарищей!  Яодинь,  да  жется  стран нымь,  а  поразсмотри  поближе — такъ 

можетъ-быть  МП*  больше  вс1Ьхъ  и  надо!  Правду  и  увидишь,  что  дЬло  самое  обыкновенное. 
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Лиз.    Но,  Бога  ради,   что  за  причина?  По-  Горек,  (освобождаясь  изъ  еяобьятгй). 

чему  Вдадим1ръ  Дмитр^евичъ...  Охъ,  легче  стало!  Грустно,  горько,  а  легко.  Это 

Горек.  Владишръ-то  Дмитр1евнчъ?  Да,  пре-  голоеъ  Бож1Ё,  я  опять  слышу  его.  Поди,  Лизаыь- 

красныи  молодой  челов']^къ,  умный,  образован-  ка,  поди.  И  прошу  тебя  объодномъ — неуговари- 

ный,  чувствительный,    словомъ,  настоящ!й  ге-  вай  меня  остаться,  не  говори  мн']^  ничего.  Я  знаю, 

рой  романа...  Что  съ  тобой?  что  д'Ьлаю.  В-Ьдь   ты  не  можешь   чувствовать, 

Лиз.  Ничего.  Вирочемъ   знаете-ли  что?В*дь  что  происходить  въ  моей  душ*,  поди. 
Еатенька,  кажется...  Лиз.  Одно  слово... 
Горек.  Что?  Горек.  Ни  полслова!  А  что  до  того,   пони- 
Лиз.  Она  мн*]^  говорила,  что  она  не  любить  маешь,  то  не  безпокойся  и  не  спрашивай  меня. 
Владим1ра  Дмитр1свича,  да   я    тогда  ей  не  по-  Это  ужъ  мое  дЬло. 

в]^рила.  Зноя  ея  легши  характеръ,  я  подумала,  Лиз.  Но,  дядпнька,  Бога  ради...               * 

что  она  не  понимаетъ  самой  себя.  Горек.  Поди,  поди!  {Выводить ее.)  Н-Ьтъ, 

Горек.  Ну,  а  теперь  ты  ей  в1Ьришь?  Хорошее  постой,  дай  обнять  тебя,  поц'Ь.товать  въ  посл'Ьдн1Й 

изв'Ьет1е!За  него  и  я  тебя  попотчую  тоже  хоро-  разъ.  (Рыдая.)  О,  я  сильно  любилъ  тебя!  Прости 

шимъ  изв^ст1емъ.  Да!  в1>дь  ты  знаешь,  что  Во-  увлечен1Ю  слабости — оно  последнее  (Грустно 

лодя  уЬзжаетъ  огъ  насъ  навсегда?  смотришь    па   нее).   Но,    поди,  поди!  (Ли- 

Лиз.  Навсегда?  Я  не  думала  этого.  занька  уходить^  плача,) 
Горек.  А  знаешь  ли,  по  какой  причине? 

Лиз.  Н*тъ,  не  знаю.  ЯРЛРНТР  17 

Горек.   Ну,  такъ  я    скажу  теб-Ь:  онъ  сер-  л  плит  л  и. 

ди'п>натебя.  Г  о  р  с  к  1  й  (одг^нг). 

Лиз.  На  меня?  За  что?  ^                        ' 

Горек.  За  то,  что  ты  не  любишь  его.  Ш]^}>  Б']^жать,    б1^жать,    пока  есть  еще  силы!  от- 

ты  не  любишь  его?  срочки  только  измучаютъ  меня.  Нынче  же  от- 

Лиз.    Какъ!    (Про  себя.)    Какая  ужасная  правляюсь  въ  городъ — укр-Ьплю  за  ней  мосим^Ь- 

пытка!  Н1е.  Пусть   они   живугь   зд-Ьсь.  Пусть   будутъ 

Горек.    Ну,   я    вижу,  что  ты    не   любишь  счастливы.  А  я — я  буду  страдать  и  молиться  за 

его,  а  онъ — онъ  в.1юбленъ  вътебя.  ихъ  счастье.  Можетъ-быть  я  и  успокоюсь.  (Жол- 

Л  п  3.  Вы  шутите!  Пощадите  меня,  пощадите!  чате,)   Да,   другого    н1Ьтъ  пути,  —  будь  воля 

Горек.  Боже  мой!  Опомнись,  ободрись!  (Про  Бож1Я.  Эй,  Цванъ,  Иванъ! 
себя.)  О,  я  варваръ  безчедов1Ьчный!  (Вслухь.) 

Лизанька,  другъ   мой!   Успокойся,   ну,  что  жъ  ЯКЛКНТК   !Я 

тутъ  такое!  Я  знаю,  что  ты  его  давно  любишь  лйльтъ  ю. 

безнадежно.   Сейчасъ  узнадъ,  что  и  онъ  также  Входить  Иванъ 
дюбитъ  тебя  давно  и  безна11ежно. 

Лиз.  Любитъ! — меня! — Онъ  меня  любитъ —  Иван ъ.  Что  вамъ  угодно,  батюшка  баринъ, 

Боже  мой!  какое  счастье!  (Молчанге.)  Послу-  Николай  Матв1Ьичъ? 

шайте,  простите  минутной  слабости  сердца,  увле-  Горек.   Я  нынче  *ду  въ  городъ,  чтобъ  все 

чен1ю  эгоизма.   Мое   р'Ьшен^е  все-таки  твердо,  было  готово  часа  черезъ  два. 

В-Ьдь  онъ  не  знаетъ,  что  я  его  люблю!  Иванъ.  Слушаю-съ,  батюшка.  А  я  съ  вами 

Горек.  Н1^тъ,  знаетъ, — я  ему  сказалъ.  по1Ьду? 

Лиз.  Знаетъ!  знаетъ!  Что  вы  сд']^али! Какъ  Горек.    Какъ  же.  Вотъ  пе  знаю,  кого  мн*]^ 

МП*  теперь  показаться  ему?  Зач-Ьмъ  онъ  ужъ  не  будетъ  взять — я  надолго  и  далеко  уЬзжаю. 

уЬхалъ?  Но  все  это  ничего:  я  покажу  ему  видъ,  что  Иванъ  (повалясьему  вь  ногииплача.)Кв.къ 

иичего  не  знаю.  Мое  р'1^шеп1е  все  такъ-же  твердо,  кого,  батюшка?   я   съ  вами  жплъ— съ  вами  и 

Горек,  (сь  горького  улыбкой).  Все  Т2^кЪ'Же  умру,- — коли  сами  не  возьмете— поб1Ьгу  за  вами» 

твердо?  И  мое   такъ-же,  Лизанька.  Прощай!  о,  какъ  присталая  собака,  и  хоть  бейте — не  отстану, 

прощай  навсегда,  помни  меня.  (Плачешь.)  Гор.  Полно,  не  дурачься; къ  чему  это?  встань 

Лиз.  Какъ!  вы  хотите  насъ  оставить?  (//од«мл/авш* ею). В1^дь я  Ьду  далекой  надолго. 

Горек.  Да,  видно,  такъ  нужно.  Я  теперь  опять  Иванъ.  Хоть  на  тотъсв1Ьтъ,  про  то  знаете 

спокойнее.  Чему  быть — тому  не  миновать.  Если  вы,  а  мое  д-кю — служить  вамъ. 

мн'Ь  н'Ьтъ  счаст1>я,  то  сохраню  хоть  у  важен!  е  къ  Горек.    Но   ты,   Иванъ,    старъ,    тебЪ  ужъ 

себ*.  А  тамъ,  что  Богъ  дастъ.  Можетъ  быть  его  трудно  разстаться  съ  родиной,  съ  семейетвомъ. 

гн']&въ  скоро  кончится,  я  возвращусь  къ  вамъ,  Иванъ.    Да   еслпбъ   отецъ   родной    всталъ 

мои  милыя,  буду  любоваться  вашимъ  счастьемъ,  изъ  могилы,  и  то  бы  я  васъ  не  покинулъ;  не 

повЪрь  мн-Ь — все  къ  лучшему.  погубите  на  старости  л11тъ!  Что  я  безъвасъ — 

Лиз.  Не  говорите  мн'1^ о  моемъ  счастьи— оно  сирота  круглый! 

мв^  ненавистно:   я  вижу  въ   немъ   ваше  не-  Горек.   Ну,  хорошо,  хорошо!  Готовься  же^ 

счастье.    Штъ,  вы   останетесь,  вы  не  у']^дете.  да  никому  ни  слова.  Слышишь?  Ступав!  (Иванъ 

)ОбнгАма^ть  ею),  уходить.) 
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Кат.  Что?  Ну,  дядинька,  не  дума1а  же  я,  что 

Я  В  Л  Ё  Н I Е  19.  бы  вы  когда  нибудь  такъ  поймали  меня! 

т)  „  Горек.  Такъ  я  поймалъ  тебя? 

Входить   Катенька.  ^п        л  ^^ 

^  х^^жжол.  Кат.  Прощайте  пока— мн*  некогда  съ  вами... 

Кат.  Чт5  съ  вами,  дядинька?  Гор.  (удерживая  ее).  Постой,  поди — позови 

Горек.  А,  это  ты,  Катенька!  Кстати,  слова  сюдавс1Ьхъ.Дачтоэто— у  тебя  слезы  на  глазахъ? 

два.  Скажи  мн* — влюблена  ты  въ  кого  нибудь?  Кат.  Ахъ,  дядинька,   какъ  вы  привязчивы! 

Кат.  Что  за  вопросъ,  дядинька?  Вамъ  все  скажи,  а  догадаться  не  любите. 
Горек.  Что-жъ — труденъ? 

Кат.  Н'Ьтъ,  я  не  влюблена  ни  въ  кого.  <г  и  л  т?  и  ?  1?   ш 

Горек,  Какъ— и  въ  Володю?  Я  В  Л  Е  Н I Е  20. 

Кат.  Да,  я  не  влюблена  въ  него.  р^л,„«^  и  «  ,  г  -  «  ;  а 

Т1  л  -  X о  Входитъ  М  а  л  ь  с  к  1  и. 

Горек.  Да  какъ  же  ты  хотела  за  него  выйти? 

Кат.  Во-первыхъ,  дядинька,  я  не  хогЬла, —       Мал.  Вы  -Ьдете,  дядюшка!  Возьмите  и  меня 
шутить  еще  не  значить  хогЬть;  во-вторыхъ,  если-  съ  собой, 
бы  и  вы,  и  онъ  захогЬли  этого,  то  почему  же?       Горек.   Н'Ьтъ,  ты  останешься. 

Горек.  Какъ!  только  потому,  что  друг1е  Кат.  (грозя  пальцемъ  Мальскому).  А, 
желаюгь?  господинъ  изм*нникъ!  Такъ-то  вы!  Постойте  же, 

К  а  т.  Да  я  и  сама,  хоть  и  не  желаю,  а  вы-  и  я  вамъ  отплачу! 
шла  бы  за  него  безъ  отвращеп1я   и   безъ  при-       Мал.  Какъ!  Что  это  значить? 
вужцен1я.    Онъ  прекрасный   молодой  челов'Ькъ,       Горек.  Ты  изм-Ьнилъ  Катеньк-Ь,  а  она  за 
хоть  и  любитъ  важничать.  это  изм'Ьняетъ  теб'Ь    и   выходить   за   АлексЪя 

Горек.  Ну,  а  если  я  скажу  теб!^,  что  Во-  Степановича,  воть  и  все! 
лодя  уже  не  хочетъ  жениться  на  теб'Ь  —  онъ       Мал.  Боже  мой!  Правда   ли  это,  Катерина 
только  любитъ  тебя,  а  не  влюбленъ?  Петровна?  Одно  ваше  слово! 

Кат.  Что-жъ — я  рада!  Кат.    Васъ   бы  надо  помучить  хорошенько 

Горек.  Я  не  понимаю  тебя,  ты  себ'Ь  про-  и  за  изм'Ьну,  а  больше  за  неоткровенность  и 
тивор'Ьчишь:  то  вышла  бы  охотно,  то  рада,  что  скрытность;  но  ужъ  такъ  и  быть,  помиримся  и 
не  выйдешь.  будемъ  по-прежнему   друзьями! 

Кат.  Но,  мой  милый  дядинька,  в-Ьдьто  и  другое  Мал.  О,  какую  ужасную  тяжесть  сняли  вы 
хорошо,  вЪдь  участь  челов'Ька  решается  Богомъ,  съ  души  моей! 

я  этому  в1Ьрю  и  готова  на  все.  Я  тоже  иногда,       Горек.    Погоди,    погоди, — тебя   ожидаеть 
какъ  и  вс1Ь,  думаю  о  своей  будущей  судьб*,  да  другая,  только  та  легче, 
отъ  этого  такъ  становится  грустно  и  тяжело,  что       Мал.  Что  вы  хотите  сказать? 
я  начинаю  дурачиться,  чтобъ  только  не  думать.       Гор.  Ничего  худого,  а  все  хорошее — для  тебя. 
А  когда  над'Ьешься    на    Бога  и  о  себ'Ь  не  ду- 
маешь, то  такъ  хорошо,  весело  на  душ*.  Я  ПЛ  РН1  Р  21 

Горек.  Правда  твоя,  правда!  Ну,  а  не  чувст- 
вуешь ли  ты  къ  кому-нибудь  другому  склонности?  гр^  д^  д  Коркинъ. 

Кат.  Да  что  это  вы  пристали   ко  чв.%  дя- 
динька? ужъ  не  думаете  ли  вы,  что  я  въ  васъ       Кат.  Ахъ!  (Хочетъ убижать.) 
влюблена?  Г  о  р.  (беретъея руку  и  подаешь  Коркину). 

Горек.  Теперь  не  время  шутить,  Катенька,  АлексЬй  Степановичъ,  не  пускай  эту  в1^треницу. 
говори  д*ло.  Какъ  тсб-Ь  кажется  АлексМ  Сте-  Кор  к  (въ  радости  и  смущемги),  Кате- 
пановичъ  Коркинъ?  рипа  Петровна!  В']&рить  ли  мн*]^? 

Кат.  Умный,  благородный  —  словомъ,  пре- 
краснМш1й  челов'Ькъ;  даже  немножко  см'1^шонъ  ЛКЛРНТР  <29 

при  этомъ. 

Горек.  А!  твой  пдсалъ!  Входять:  Лизанька,   Бражкинъ  иХва- 

Кат.  Злой  дядинька!  съ  чего  вы  это  вздумали?  т  о  в  а  съ  детьми. 

Горе  к.  Не  зам'Ьчала  ли  ты  въ  немъ  склон- 
ности къ  себ1^?  Б  р  а  ж  к.  Ну,  Николаи  Матв']&евичъ,  какъ  хо- 

К  а  т.  Ахъ,    онъ  такой  флегматикъ,  что  въ  тите,  а  я   больше  ждать  не  могу:    дайте  ми* 

немъ  ничего    не  зам'Ьтишь,  кром1^  постояннаго  р']^шительный  отв']^тъ.  А  то  сами  знаете,  я  могу 

благоразум1я — досадный    чсловЪкъ!  упустить  другую  выгодную  парт1Ю. 

Горек.    Ну,  такъ    вотъ  же  что:    онъ  сва-  Горек.    С^ейчасъ,    Оедоръ  Кузьмичъ.   Одну 

тается  за  тебя.  минутку.  А  пока  поздравьте  Катеньку  и  Алекс1^я 

Кат.  Какъ?  Что  вы?  Степановича. 

Горек.   Не  красн-^й,  не  красяМ,  моя  ми-  Хват,  (про  себя).  Вотъ  теб-Ь  разъ! 

лая  вЬтреница.  Я  не  далъ  ему  слова,  нообна-  Горек.  Ну,  это  кончено.  Теперь  другое д1Ь- 

аГжилъ  его.  Чт(|  ты  на  это  скажеп1ь?  ло — ужъ   посл1Ьднее.    (Беретъ  за  руку  Ли- 
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заньку  и  Мальскаю),  Милые  мои,  бу2ц>те  ее.  Она,  Володя,  дорого  стоить,  велика  ей  ц^^на; 
счастливы.  Я  знаю,  что  вы  давно  любите  другь  вся  жизнь  твоя,  душа,  сердце,  мысли,  любовь, 
друга — случай  обнаружилъ  мн*  вашу  тайну,     весь  ты,  твое  будущее  спасен1е — вотъ  ц-Ьна.  Я 

Лиз.  (упадал  еъ  слеааосъ  па  грудь  Гор-  ^^ду  на  Кавказъ  пользоваться  водами.  Над^^юсь 
екаю),  Дядинька!  скоро  увид'Ьться  съ  вами,  но  въ  смерти  и  въ  жи- 

М  а  л.  {въ  изумлети).  Что  это  значить,  вотЬ  Богь  воленъ.  И  если  ты  не  лгаль  самыжъ- 
дядинька?  Вы  см'1^тесь...  беастыднымь    образомь,    когда   называль  меня 

Гор.  Полноте — будьте  счастливы.  Ненужно  дядей  и  вторымь  отцомь  своимь,  если  ты  хочешь, 
^тъъ,Ы  {Отходить  въ  сторону  иплачетъ.)  чтобы  мои  кости  спокойно    лежали  вь  могилФ, 

Хват.  А,  такь  воть  для  кого  я  трудилась  смотри  же — чтобь  ни  одной  слезы,  ни  одного 
и  хлопотала!  вздоха  не  знала  она  оть  тебя.  Иначе  я  и  изь 

Б  раж  к.    {подходя  къ  Хватовои).  Какь  могилы  прокляну  тебя, 
же  это,  Матрена  Еарповна?  В1^дь  я  сватался?         Мал.  Дядюшка]  Отець! 

Хват.  Да  остался  сь  носомъ.  Л  сама  въ  Горек,  (обнимал  его).  Прощай,  прощайГ 
дурахь.  Не  нужно  больше  словь.  Оставь  меня  на  минуту» 

Б  раж  к.  А1  Ну,  д'&иать  нечего.  Поищемь  вь  Лиз.  (бросаясь  на  шею  Горскому),  Дя* 
другомь  м'бсгЬ, — время  еще  не уш.10.  Пр1']^8жайте,  динька!  Но  н']^ть,  вы  не  оставите  меня.  Нсуже- 
Матрена  Еарповна,  погостить  ко  жа%  вь  мушку  ли  это  необходимо?  Неужели  нЪть  на  земл^ 
поиграемь.  (Уход14тъ;занимъиХватовы,)  полнаго  счастья? 

Гор.  Полно,  полно.  Еще  увидимся.  Теперь  же 

прощай,  будь  счастлива,  такь  счастлива,  чтобы 

ЯВЛЕН1Е  23  ^^^"  пов'Ьрили  наконецъ,  что  есть  на  земл^^  счастье. 

А  мн*  слезу,  когда  умру,  и  улыбку,  когда  уви- 
А'орск1Й,   Мальск1й,  Коркннь,Катенька  Димся.  Поди  кь  нимь.  (Тодкотгвв^гЖал*. 

иЛизанька.  скому,Еатенькп>и  Коркину)Лп^^АЪ^^жкь 

никогда  не  быль.  Они  обнимаются,  плачутъ  оть 

Гор.  (беретъ  Мальскаго  за  руку  и  отво-  счастья,  оть  блаженства...  Пусть  я;е  имь  счастье1 
г)«тг  ею  вг?»»оро«у).  Поди  сюда,»Володя.  Будь  А  я!  Замолчи,  зм-Ья  души  моей!  Мн*  н*тъ — 
счастливь,  другь  мой.  Люби  ее.  Сделай  ее  сча-  значить,  и  не  надо.  По  крайней  м-Ьр*  я  ед-Ьг- 
стливой.  Только  на  этомь  услов1н  и  отдаю  я  теб^  лаль  свое  д%ло,  а  тамь — будь  воля  Божья 
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